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Редакторская статья 

Текущий том BCnA имеет нумерацию 15, что позволяет отметить его как юбилейный – 

BCnA_Volume 15. В этом выпуске мы представляем материалы за первое полугодие 2025 года. 

Приятно отметить, что с момента основания Биокосмологической ассоциации (БКА) и её 

журнала “Biocosmology – neo-Aristotelism” (BCnA) : наше БКА-сообщество и BCnA-редакция 

успешно следуют заданному курсу стратегического Биокосмологического движения и развития, 

получившего свой запуск 24 июля 2010 года. На этом пути, мы продолжаем осваивать и 

развивать основные положения и цели, заложенные в БКА; и в том числе зафиксированные в 

документе «Биокосмологическая Инициатива» (БКИ), принятом в 2021 году. Существенным 

образом, в этом выпуске публикуется Приглашение к коллегам-ученым : принять участие в 

XXV Международном симпозиуме по Биокосмологии (25ISBC), который состоится 13-14 

октября в рамках VIII Международного научного конгресса «ГЛОБАЛИСТИКА»; последний 

организуется МГУ, в Москве, с 10 по 25 октября. В свете выше сказанного, текст Приглашения 

можно рассматривать как ‘торжественную грамоту’, соответствующую юбилейной дате и 

значимости мероприятия. 

Вместе с тем, тематика данного выпуска в целом соответствует ранее составленным планам. 

Продолжается исследование фундаментального произведения Аристотеля – его «Физики». В 

этом выпуске автор К.С. Хруцкий представляет свои исследования и выводы в статье под 

названием: «Перечитывая Физику Аристотеля (книга Β, Первая глава) — к сравнительному 

анализу всеобъемлющих космологий Аристотеля, Платона и Лао-цзы». Как и является 

ожидаемой и важной для нас : следует очередная последовательная публикация Рудольфа 

Климека, авторитетного польского ученого и ведущего БКА-исследователя. Последняя 

последовательно раскрывает успешную реализацию Климеком своей мощной концепции 

‘Информационной медицины’ : и что в целом осуществляет ученым амбициозную попытку 

сформулировать новую научную парадигму для понимания жизни, здоровья и болезни – через 

призму теории информации и сложных систем. В соавторстве с известным в научных кругах 

коллегой Владимиром Короходой : они представляют исследование под названием: 

«Космический закон: E =i mc² и информатика Нобелевских премий 2024 года». Дополняет 

палитру ярких и интересных тем работа Марианны Бенетату, хорошо известной в БКА 

исследовательницы из Греции. Её научный поиск сосредоточен на теме: «Атомистические 

теории Джайнизма и Демокрита». 
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Важным становится формирование в Журнале рубрики «На плечах гигантов Биокосмологии». 

На самом деле, новые научные достижения в любой области, а тем более в Биокосмологии : они 

становятся маловероятными, без преемственности в научном познании. Речь идет о том, что 

прогресс возможен лишь при опоре на открытия и труды предыдущих поколений ученых. В 

этом направлении мы уже представляли выдающиеся материалы: работы Г.П. Аксёнова, 

посвящённые научному наследию В.И. Вернадского; а также исследования Киёказу Накатоми 

о невероятных успехах Николы Теслы. В данном выпуске, к большому удовольствию : нас ждёт 

новая подобная встреча; здесь автором исследования выступает Рудольф Бьеран из Франции – 

его труд посвящён творчеству великого биокосмолога Пьера Тейяра де Шардена. Статья 

Бьерана носит название: «Политический и научный спор между П. Тейяром де Шарденом и Ж. 

Моно». Особый интерес здесь представляется в том, что автор раскрывает в работе сущность 

научного противостояния Тейяра с его непосредственным оппонентом Жаком Моно. В 

результате, этот материал не только вызывает глубокий интерес и размышления, но и 

стимулирует критический взгляд на важные аспекты биокосмологии, предоставляя богатую 

пищу для дальнейших обсуждений. 

Далее, в этом Выпуске, в разделе «Эссе» – презентуется еще один ценный материал о Николе 

Тесле; в авторитетном исполнении Милана Тасича, из Сербии. Название его эссе: «О 

повышении энергии человеческого рода – по Николе Тесле». Также интересные работы нас 

ожидают в разделе «Критика и библиография». Здесь наш ведущий исследователь, Киёказу 

Накатоми, из Японии; в своей работе, озаглавленной как «Рецензия, комментарии и 

размышления по книге «Альтернативные добродетели: японский взгляд на христианские и 

конфуцианские традиции» (коллективный труд, под редакцией Кодзи Татибаны, Routledge, 

2025) : здесь автор действует в русле обычного рецензирования – но он также выдвигает и 

опробует средства каллиграфического выражения своих Органицистских 

(Биокосмологических) мыслей и научного подхода; что несомненно несет в себе 

инновационный момент. Также в этом разделе представлена рецензия Дариуша А. Шкутника, 

из Польши; её название: «Критические замечания к статье Мелвина М. Вопсона: “Является ли 

гравитация доказательством существования вычислительной Вселенной?”». Наконец, о 

Приглашении к коллегам уже было сказано выше : участвовать в XXV Симпозиуме 

Биокосмологической Ассоциации; по теме «Продвижение Биокосмологической Инициативы», 

13-14 октября, 2025 г.; проводимом на факультете глобальных процессов, МГУ, г. Москва. 

30 июня 2025 г. 

Константин Ст. Хруцкий, BCnA-редактор 
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Editorial 

The current volume of BCnA is numbered 15, which allows us to mark it as a jubilee edition – 

BCnA_Volume 15. In this issue, we present materials for the first half of 2025. It is pleasing to note 

that since the founding of the Biocosmological Association (BCA) and its journal “Biocosmology – 

neo-Aristotelism” (BCnA), our BCA community and the BCnA editorial team have successfully 

followed the established course of the strategic Biocosmological movement and evolvement, which 

was launched on July 24, 2010. Along this path, we continue to explore and evolve the foundational 

principles and goals laid down in the BCA, including those documented in the “Biocosmology 

Initiative” (BCI), adopted in 2021. Significantly, this Issue includes an invitation to our to colleague 

scientists to participate in the XXV International Symposium on Biocosmology, which will take place 

on October 13-14 as part of the VIII International Scientific Congress “GLOBALISTICA,” organized 

by Lomonosov Moscow State University from October 10 to 25. In light of the above, the text of the 

Invitation can be regarded as a ‘ceremonial document’ corresponding to the jubilee date and the 

significance of the event. 

Alongside this, the other topics of this Issue generally align with the previously established plans. The 

exploration of Aristotle’s fundamental work, his “Physics,” continues. In this Issue, the author K.S. 

Khroutski presents his research and findings in an article titled: “Rereading Aristotle’s Physics (Book 

Β, Chapter One) — Towards a Comparative Analysis of the Comprehensive Cosmologies of Aristotle, 

Plato, and Laozi”. Also noteworthy and important for us is the latest sequential publication by Rudolf 

Klimek, an esteemed Polish scholar and leading BCA researcher. The latter consistently reveals 

Klimek’s successful implementation of his powerful concept of ‘Information Medicine,’ which 

represents an ambitious attempt by the scholar to formulate a new scientific paradigm for understanding 

life, health, and disease – through the lens of information theory and complex systems. In collaboration 

with his well-known colleague Vladimir Korokhoda, they present a study titled: “The Cosmic Law: E 

=i mc² and the Informatics of the 2024 Nobel Prizes”. Completing the palette of vibrant and interesting 

topics is the work of Marianna Benetatou, a well-known researcher from Greece. Her scientific inquiry 

focuses on the theme: “Atomistic Theories of Jainism and Democritus”. 

An important evolvement in the Journal is the establishment of the section “On the Shoulders of Giants 

of Biocosmology”. Indeed, new scientific achievements in any field, especially in Biocosmology – they 

all are unlikely without continuity in scientific knowledge. The idea is that progress is possible only by 

building upon the discoveries and works of previous generations of scientists. In this vein, we have 
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already presented outstanding materials: the works of G.P. Aksyonov dedicated to the scientific legacy 

of V.I. Vernadsky; as well as the research of Kiyokazu Nakatomi on the remarkable achievements of 

Nikola Tesla. In this issue, to our great pleasure : we have another such encounter. The author of the 

study is Rudolf Bierent, from France – his work is devoted to the creativity of the great biocosmologist 

Pierre Teilhard de Chardin. Bierent’s article is titled: “The Political and Scientific Controversy between 

P. Teilhard de Chardin and J. Monod”. What makes this particularly interesting is that the author 

reveals the essence of the scientific confrontation between Teilhard and his direct opponent Jacques 

Monod. As a result, this material not only provokes deep interest and reflection but also stimulates a 

critical perspective on important aspects of Biocosmology, providing rich food for further discussion. 

Next, in this issue, the “Essays” section presents another valuable piece about Nikola Tesla, authored 

by the respected Milan Tasić from Serbia. The title of his essay is “On Increasing the Energy of the 

Human Race – By Nikola Tesla”. Interesting works are also waiting for us in the “Criticism and 

Bibliography” section. Here, our leading scholar, Kiyokazu Nakatomi from Japan, contributes a study 

titled “Reviewing, Commenting and Reflecting on “Alternative Virtues: A Japanese Perspectives on 

Christian and Confucian Traditions” (the Book edited by Koji Tachibana, Routledge, 2025). In this 

work, while following the usual reviewing : but the author also introduces and experiments with 

calligraphic means to express his Organicist (Biocosmological) ideas and scholarly approach, which 

undoubtedly represents an innovative element. Also featured in this section is a review by Dariusz A. 

Szkutnik from Poland, titled “Critical Remarks on Melvin M. Wopson’s Article: ‘Is Gravity Proof of 

the Existence of a Computational Universe?’” Finally, as noted above, colleagues are invited to 

participate in the 25th Symposium of the Biocosmological Association on the topic “Promoting the 

Biocosmology Initiative,” which will take place on October 13–14, 2025, at the Faculty of Global 

Studies, Moscow State University, Moscow.  

 

June 30, 2025 

Konstantin St. Khroutski, BCnA-Editor 
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Перечитывая Физику Аристотеля (книгу Β, Первую главу) –  

навстречу к проведению сравнительного анализа  

всеобъемлющих космологий Аристотеля, Платона и Лао-цзы 

 

Константин Ст. ХРУЦКИЙ1 

 

Rereading Aristotle’s Physics (Book B, the First chapter) – towards a Comparative 

Analysis of the Comprehensive Cosmologies of Aristotle, Plato, and Lao Tzu 

 

Konstantin St. KHROUTSKI 

 

 
РЕЗЮМЕ. В своем исследовании автор сосредотачивается на углубленном изучении первой 

главы книги II Физики Аристотеля : ввиду её насыщенности важными концептуальными 

смыслами и положениями; здесь с акцентом на этиологии Аристотеля; и раскрываемых 

Учителем – существенных (Органицистских) моментах его физического (физиологического) 

познания. Особое внимание отводится различению двух Типов причинности: физической и 

привходящей («κατα φυσιν»» и «κατα συμβεβηκός»). Одновременно, подобный авторский поход 

сгенерировал к изучению ряд дополнительных тем: как этиологическое сравнение и различение 

эволюционных теорий П.А. Кропоткина и Ч. Дарвина; а также мега-вопрос ‘русского 

Аристотеля’ – о значении восприятия ОрганонКосмологии Стагирита в прошлом, настоящем 

и Будущем российской и мировой истории (эволюции). Особое значение в исследовании 

отводится, начиная с Предисловия : обоснованию ОрганонКосмология Аристотеля (в её 

оригинальном истинном значении) – как существенного фундаментального референциального 

базиса; единственно способного к настоящему Органицистскому объединению современного 

научно-академического сообщества.  

Ключевые слова: Физика-ОрганонКосмология Аристотеля как фундаментальный 

референциальный базис, этиология Аристотеля; физическая и привходящая причинность, П.А. 

Кропоткин и Ч. Дарвин; ‘русский Аристотель’. 

ABSTRACT. In their study, the authors focus on an in-depth examination of the first chapter of Book 

II of Aristotle's Physics: due to its richness of important conceptual meanings and propositions; here 

with an emphasis on Aristotle’s aetiology; and on the essential (Organicist) aspects of his physical 

                                                 
1 Новгородский государственный университет имени Ярослава Мудрого, Великий Новгород. 
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(physiological) cognition revealed by the Teacher. Particular attention is devoted to distinguishing two 

Types of causality: physical and accidental (“κατὰ φύσιν” and “κατὰ συμβεβηκός”). Simultaneously, 

this authorial approach generated the investigation of several additional themes: such as the aetiological 

comparison and differentiation of the evolutionary theories of P.A. Kropotkin and Ch. Darwin; as well 

as the mega-question of the ‘Russian Aristotle’ – concerning the significance of perceiving the 

OrganonKosmology of the Stagirite in the past, present, and Future of Russian and world history 

(evolution). Special significance in the study is assigned, starting from the Preface, to the justification 

of Aristotle’s OrganonKosmology (in its original, true meaning) – as an essential fundamental 

referential basis; uniquely capable of a genuine Organicist unification of the contemporary scientific-

academic community.  

Keywords: Aristotle’s Physics-OrganonKosmology as a fundamental referential basis; Aristotle’s 

etiology; physical and accidental causality; P.A. Kropotkin and Ch. Darwin; ‘Russian Aristotle’. 
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Предисловие : Время для решительного ‘исправления имен’ 

Следует прислушаться к авторитетному мнению Пиамы Павловны Гайденко: «Аристотель был 

первым античным философом, кому принадлежит заслуга создания понятийного аппарата для 

познания природы» [2005, с. 17] 
2   : не говоря уже о том, Стагирит во всем мире признается 

Отцом (основателем) науки; причем, что следует отметить и дополнить  – науки, изучающей 

реальный мир на основаниях и в целях добродетельного движения и Саморазвития. В своем 

выводе, Гайденко поясняет нам : что хотя природа и была главной темой досократиков; тем не 

менее их размышлениям недоставало строгой системы понятий, разработка которой началась с 

                                                 
2 Гайденко П.П. Натурфилософия Аристотеля // В кн. Космос и душа. Учения о вселенной и человеке в 

Античности и в Средние века (исследования и переводы). – М.: Прогресс-Традиция, 2005. – С. 17–

62.  
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софистов и Сократа; «но до Аристотеля не была применена к миру движения и изменения, 

каким является природа» [Там же]. Поэтому, изначально, в ранее запущенном BCnA-проекте – 

углубленного ‘заново’ прочтения и изучения «Физики» Аристотеля, начиная с книги-А Физики 

: здесь изначально закладывается необходимость исследовательского выхода на уровень 

утверждения высшей, новой (но все ‘новое – это хорошо забытое старое’), т.е. подлинной и 

твердой позиции – в отношении к использованию понятийных средств (терминов), 

используемых Стагиритом в своей гениальной космологической (всеобъемлющей) научно-

философской физической (натуралистической) теории. Речь здесь идет о строго однозначном, 

но существенно аутентичном к теории Аристотеля (т.е. правильном), таким образом – 

уникальном варианте правильного обозначения понятий и концептов Аристотелевской 

ОрганонКосмологии3 , в их взаимосвязанной всеобъемлющей целостности. 

Подобный подход вытекает из теории суждений (аналитики) самого Стагирита. Например, в 

известном как ‘Первый закон логики’ : здесь Аристотелем утверждается простая и ясная мысль 

– что слова-термины не могу не иметь однозначного и определенного, как и логически 

непротиворечивого смысла и значений; стало быть – и своего уникального обозначения-

названия. Иначе, в противном случае : если не мыслить и обсуждать (в общих рассуждениях) 

одно-единственное конкретное значение сущности данного предмета – тогда как иначе станет 

возможным достижение взаимопонимания между участниками дискуссии (т.е., когда ученые, в 

обсуждении, станут подразумевать для себя разные смыслы и значения используемых терминов 

и понятий)? Это как если бы собрались трое ученых (из разных стран) для изучения и 

обсуждения одного и того же конкретного предмета; но при этом каждый стал рассуждать о нём 

на своем собственном (здесь, ‘концептуальном’) языке: один на ‘русском’, другой на 

‘китайском’, а третий на ‘греческом’? 

Тогда как всем ученым, универсальным образом требуется – для эффективного взаимодействия 

(обсуждения и взаимопонимания) : мыслить и понимать одно и то же (понятийное и 

концептуальное) значение обсуждаемого предмета (его понятий и терминов). Для достижения 

подобной цели всегда становится необходимым (как и возможным) : первично обнаруживать и 

устанавливать одно-единственное, идеальное (наиболее подходящее и оптимально 

соответствующее) прямое значение (истинный смысл) обсуждаемого предмета и его понятия. 

                                                 
3 Вновь отметим, что здесь значение «Органона» напрямую соотносится с оригинальным греческим 

Ὄργανον – т.е. значение «инструмента» («орудия» и «средства» для достижения цели и 

востребованного результата действия); и что есть, в конечном итоге – естественное предназначение-

функция предмета (субъекта, органа). 
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Тогда же, когда речь идет об изучении, анализе и обсуждении научно-философского наследия 

выдающегося ученого (например, Аристотеля) : то здесь, с первоочередной необходимостью – 

участникам обсуждения требуется первично уяснять основополагающие (космологические) 

принципы и концептуально-понятийный матрикс научных конструкций ученого (Аристотеля), 

взятых в целостности их построения и организованности.  

Но в таком подходе : что может быть лучше, чем оригинальное название (определение и 

изначальный термин); приданные самим автором-первопроходцем, в отношении к изученному 

предмету-сущности действительного мира. Например, особенно если мы заняты изучением 

наследия Аристотеля – то здесь навряд ли что-то сравнится с назначением и использованием 

его собственных (оригинальных, произведенных на свет самим Стагиритом) названий-

терминов, применительно к ключевым понятиям и концепциям его всеобъемлющей 

ОрганонКосмологии. Напротив, совсем нежелательная ситуация возникает : когда 

оригинальное понятие или термин автора (со всеми его сущностными свойствами) – 

исторически введенное автором (Аристотелем) в состав своей целостной (космологической 

всеобъемлющей) теории; но если в дальнейшем, в ходе культурно-исторического процесса (уже 

на иных космологических основаниях) – это его оригинальное название подвергается 

изменению (подмене), в ходе перевода и интерпретации оригинального авторского труда и 

теории в целом (как это и произошло в отношении к подлинной ОрганонКосмологии 

Аристотеля).  

В случае подмены концептуального значения Аристотелевских (особенно ключевых) понятий 

и терминов : тогда вся стройность и сила его оригинальной целостной авторской 

концептуальной конструкции – всё это неминуемо подвергается существенному смысловому 

изменению (подмене); и весь потенциал здесь заложенного автором теоретического 

концептуально-понятийного аппарата – вся его присущая сила и мощь переходит тогда на 

другие (неподлинные и неправильные, нередко анти-Аристотелевские) псевдо-значения. 

Отсюда следует жесткий вывод : что подобные ‘псевдо-значения’, но приписываемые по своему 

происхождению Аристотелю – теперь они уже несут принципиально иные (чуждые 

неприемлемые) концептуальные теоретические смыслы для ОрганонКосмологии Стагирита 

(однако, что делается от его же имени – ‘от имени Аристотеля’). Тогда непосредственно следует 

еще один непреложный вывод (и требование) для науки : что оригинальный термин, введенный 

в науку выдающимся ученым (Аристотелем), в его состоявшейся и всемирно признанной 

Органицистской теории – для обозначения первоначал и первопричин как у природных 

предметов, так и в отношении естественных, отсюда естественнонаучных явлений и процессов 
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– подобные оригинальные (Аристотелевские) космологические концептуальные смыслы-

значения и их терминологические выражения должны (естественным образом) постоянно и 

внимательно сохраняться, в научной среде, на всем протяжении истории. 

В противном случае, для мировой науки (следовательно, и благополучия мира) : но мы 

столкнемся с тем, что будет неотступно происходить забвение и утрата важнейших (жизненно 

необходимых) концептуальных научных оснований и целей в научном поиске (подразумевая 

здесь, прежде всего – ОрганонКосмологию Аристотеля); поскольку неуклонно будет 

размываться их истинный концептуальный смысл и значение. Напротив, вся сила и мощь этих 

теорий, вместо действенного вклада (через усилия ученых) в мировое развитие – но теперь всё 

это окажется рассеянным по множеству других направлений; поскольку ученые потеряют (в 

отношении к Органицизму Аристотеля) как основания и цели для научной активности; так и 

взаимопонимание в научной среде, отсюда способность к взаимодействию между собой. Таким 

образом, по причине ‘языкового концептуального барьера’ : многие жизненно необходимые 

научные теории не смогут сохраниться сами по себе; и тогда, без их присущего значения – под 

угрозой может оказаться весь мировой (Вселенский) культурно-исторический процесс на 

планете Земля. Вместе с тем, равным образом : неизбежно произойдет разобщение 

эффективного взаимодействия (например, в преследовании целей развития добродетелей; если 

говорить про ОрганонКосмологию Аристотеля, для научного развития мира) – в каждом 

конкретном научном процессе взаимодействия ученых, изучающих действительный мир и его 

движение (изменение и Саморазвитие). 

Так, современные молодые ученые, осваивающие (например) кандидатский минимум по 

философии (чтобы потом сдать экзамен), предшествующий их допуску к проведению 

диссертационного исследования и защите полученных результатов : здесь каждый молодой 

ученый (в отношении к натурфилософии Аристотеля) сталкивается с ‘жутким стрессом’, когда 

(в нарушение всех логических законов) – каждый ученый оказывается перед необходимостью 

‘воспринимать и понимать то’, что (логически) не может быть воспринято и понято ни при 

каких обстоятельствах. Например, когда энергетически активные и целе-(изнутри)-

организовано заряженные вещественные субъекты (что у Аристотеля обозначается как гиле) : 

но теперь они уже представляются и именуются, повсеместно, как ‘материя’ и материальный 

субстрат; при том, что в современном понятии «материи» – здесь внутренняя целе-полагающая 

активность отсутствует полностью. Иначе говоря, у современного человека : с ‘молоком 

матери’ (в общении с ней), далее – через все стадии институциональных образовательных 

процессов и СМИ-среды) – современный человек приобретает, усваивает и формирует для себя 
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это (единственное) значение ‘материи’ и ‘материального’ (с конечным его утверждением на 

глубинном бессознательном уровне своей психики); чтобы далее автоматически воспринимать 

и воспроизводить его (для себя и других; в мышлении и общении) – теперь уже только (всегда) 

в значении принципиально вещественного и бесцельного (бессмысленного и 

нецелеустремлённого) сущего.  

Или же, что еще круче : когда молодой человек сталкивается с вызовом (а иначе – не иметь ему 

никаких перспектив научного роста) : воспринимать ‘форму’ как главный и обязательный 

термин к обозначению Аристотелевского морфэ – тогда тем более его психика сталкивается со 

‘вселенским’ испытанием. В подлинном значении, Аристотелевское морфэ заключает в себе 

значение внутреннего со-организованного и целе-дееспособного функционального органа (для 

этого и состоящего из всех необходимых гилетических, органически составляющих частей) – 

для самостоятельной целостной эффективной жизнедеятельности-функционирования субъекта 

жизни. Но теперь, когда приходится (и если ученому удастся это сделать) : заменить 

оригинальное Аристотелевское морфэ на (привнесенный Западной цивилизацией, как подмена) 

термин ‘форма’ (что ему предстоит утвердить, опять-таки, на подсознательном уровне) – то 

подобный ‘маневр’ безусловно сотрет Органицистский (в истинном соответствии с 

ОрганонКосмологией Аристотеля) полет мысли ученого ‘в порошок’; поскольку современный 

термин форма категорически означает нечто сугубо внешнее, по отношению к изучаемому 

субъекту и его, в т.ч. – интеллектуальным способностям (как если бы ученый, для своих 

научных штудий – приоделся в яркую спортивную форму; тогда бы это именно соответствовало 

реальному значению термина ‘форма’). 

Все же, на вершину приводимого ’парада‘ примеров : здесь следует поместить тяжелую 

‘вселенскую судьбу’, которую претерпевает краеугольное Аристотелевское понятие и 

концепция энтелехии. Американский философ Уильям Джеймс Дюрант, известный как автор 

«Истории философии» (1926); а далее – 11-томной «Истории цивилизации» (1935–1975) : У.Дж. 

Дюрант (в Истории философии) заключает, что «ἐντελέχεια – имеющий (ἔχω) свою цель (τέλος) 

внутри (ἐντός) – это один из тех великолепных аристотелевских терминов, которые собирают 

в себе целую философию (курсив мой. – К.Х.)» [Durant, 1962, p. 69]4. Тем не менее, ‘собирающей 

и заключающей в себе целую философию’ энтелехии : но центральное значение этого 

краеугольного (для теории Аристотеля) понятия, еще на протяжении жизни У.Дюранта; всё это 

оказалось радикально трансформированным и подмененным, в современном научном 

                                                 
4  See: Durant, Will (1962 [1926]). The Story of Philosophy: The Lives and Opinions of the Greater, New 

York: Time Inc. 
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сообществе и академической среде – на незамысловатый термин «актуальность» (actuality; от 

позднелат. actualis – что означает нечто фактически существующее, в настоящем). Последний в 

целом подразумевает текущую действительность – некое значительное событие, но лишь для 

текущей среды и настоящего момента.  

Аристотелевед Джо Сакс подчеркивает краеугольное значение концепта энтелехии во всей 

целостной структуре Аристотелевского знания (его всеобъемлющей ОрганонКосмологии) – 

энтелехия лежит «в основе всего мышления Аристотеля, включая определение движения». 

[Сакс, 1998, с. 245]. В этой связи ученый объясняет, что:  

Некоторые комментаторы объясняют её (энтелехию. – К.Х.) как «бытие-в-конце», 

что совершенно упускает суть, и обычно её переводят как «актуальность», слово, 

которое относится ко всему, каким бы тривиальным, случайным, преходящим или 

статичным оно ни было, так что всё теряется при переводе, как раз там, где могло 

бы начаться понимание (жирный шрифт и курсив мои. – К.Х.). [Sachs, 1998, p. 245]5. 

Таким образом, в связи с трансформированием энтелехии в текущую ‘актуальность’ : 

современному ученому следует понимать; что, например, ‘почистить утром зубы’ – вполне 

соответствует значению ‘энтелехии’…. Таким непринужденным способом, как мы видим : 

здесь используя метод последовательных ‘малых шагов’ – в результате, путем подмены одного 

единственного слова-термина (энтелехии); но фактически может произойти (и что реально 

произошло в истории Западной цивилизации) – не столько ниспровержение и нивелирование 

феноменальной теории (ОрганонКосмологии) Стагирита – сколько переориентация её 

несметной культурно-цивилизационной мощи и грандиозности; на совершенно 

несвойственные ей (зачастую противоположные) основания и цели социокультурного развития. 

В историческом масштабе (за несколько последних столетий), может показаться : все это 

произошло ‘в один миг’, но что в настоящем являет собой чрезвычайную культурно-

историческую катастрофу; поскольку означает экстремальное повреждение всемирно 

признанного космологического основания – к целе-устремленному научному движению и 

Благодетельному культурно-историческому развитию человека и человечества, на планете 

Земля.  

Тем более БКА-исследователи намерены продолжать и твердо последовательно проводить в 

жизнь (и предлагать другим ученым) свое решение (прозвучавшее также и в стартовом 

                                                 
5 See: Aristotle, Sachs Joe (trans., ed.) Aristotle’s Physics: A Guided Study; Publisher: Rutgers University 

Press, 1998. 
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исследовании) 6  : на использование оригинальных названий и значений, утвержденных 

Аристотелем в своих естественнонаучных трудах. В этом же русле следует предложение к 

коллегам обратить внимание на разработанный метод (также инициированный в предыдущей 

работе) – ‘метод’ реализации подобного («использования оригинальных названий и значений») 

подхода. Суть его состоит в том, чтобы принципиальным образом (в отношении к трудам 

Аристотеля) : первично указывать оригинальное (определенное самим Стагиритом данному 

понятию) название-термин; с выделением его курсивом; но, кроме того, рядом указывать и 

принятые на сегодня переводные термины (также выделяемые; здесь в скобках и одинарных 

кавычках). Тогда, как это было апробировано еще ранее : мы получаем – не «материя», а гиле 

(но рядом ‘материя’); тогда и следует не «материальная причина» – а гилетическая 

(‘материальная’) причина. Как и – не «форма», но морфэ (‘форма’); следовательно – не 

«формальная причина», а морфогенетическая-Органическая (‘формальная’) причина; и т.д.  

В целом, в преследовании насущных и витальных целей сохранения и возвращения в научный 

мир и академическое сообщество значения истинной и существенной (Вселенской) важности 

ОрганонКосмологии Аристотеля; естественно, что в ходе углубленного ‘заново’ перечитывания 

Физики (и других естественнонаучных трудов Аристотеля) – все это требует в настоящем 

первичного исправления имен-терминов (в отношении к ключевым понятиям и концепциям, в 

Аристотелевской теории). Без этого, как это признается в БКА : становится принципиально 

невозможным сохранение собственно Аристотелевской (аутентичной – подлинной настоящей) 

ОрганонКосмологии; и когда последняя выступает основополагающим моментом 

(краеугольным камнем) – к сохранению как настоящего существования человечества, так и 

будущего благодетельного строительства (возведения Человечеством) – новой высшей, более 

сложного порядка страты – Био- и Ноосферной ойкумены (т.е. выстраивание нового 

благодетельного мирного (peaceful) World-peace мира).  

На самом деле, на сегодняшний день существует множество (настоящие ‘джунгли’) теорий, 

которые основополагают (и оправдывают), но тем самым и ‘развивают’ современный 

сложившийся World_war-мир. Напротив, на другом полюсе – World_peace-мира : здесь мы 

обнаруживаем в настоящем практически сформированную ‘пустыню’; и где 

ОрганонКосмология Стагирита, по сути – являет собой ‘последний оазис’, способный дать 

                                                 
6 См.: Хруцкий К.С. и Абдулаева Э.С. Перечитывая Физику Аристотеля (книгу Α) – навстречу 

к проведению сравнительного анализа всеобъемлющих космологий Аристотеля, Платона и 

Лао-цзы // Biocosmology – neo-Aristotelism Vol. 14, Nos. 3&4 (Summer/Autumn 2024): cc. 205–

235.  
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начало новой жизни и быстрому устранению сформировавшегося жуткого Дисбаланса в сфере 

современного сознания человечества; прежде всего, в его научной сфере и академической среде. 

В своем подходе, автор по существу использует и реализует фундаментальные (к преодолению 

хаоса и строительству нового мира) – принципы древнекитайской философии, заложенные еще 

в теории «исправления имен» великим Конфуцием. Так, в отношении к творчеству Конфуция; и 

в свете его главного литературного источника – произведения «Лунь Юй», нельзя не отметить 

следующие положения: 

“Исправление имен” – один из важнейших принципов Конфуция в учении об 

управлении государством и организации общества [Переломов, 1989, с. 188]7. 

Исправление имен в соответствии с действительностью (чжэн мин) – один из 

основных элементов социально-политической теории Конфуция [1972, с. 318]8. 

Цзы-лу спросил: «Вэйский правитель намеревается привлечь вас к управлению 

[государством]. Что вы сделаете прежде всего?» Учитель ответил: «Необходимо 

начать с исправления имен». Цзы-лу спросил: «Вы начинаете издалека. Зачем 

нужно исправлять имена?» Учитель сказал: «Как ты необразован, Ю! Благородный 

муж проявляет осторожность по отношению к тому, чего не знает. Если имена 

неправильны, то слова не имеют под собой оснований. Если слова не имеют под 

собой оснований, то дела не могут осуществляться. Если дела не могут 

осуществляться, то ритуал и музыка не процветают. Если ритуал и музыка не 

процветают, наказания не применяются надлежащим образом. Если наказания не 

применяются надлежащим образом, народ не знает, как себя вести. Поэтому 

благородный муж, давая имена, должен произносить их правильно, а то, что 

произносит, правильно осуществлять. В словах благородного мужа не должно 

быть ничего неправильного» [Конфуций, 1972, с. 161–162]9. 

В целом, как делают своё заключение авторы Вступительной статьи к сборнику 

«Древнекитайская философия» (1972): «Исторически сложилось так, что два положения 

Конфуция: “Подражаю древности, а не сочиняю, верю в древность и люблю ее” и “исправление 

имен”, т. е. подведение реальных явлений под уже имеющиеся определения и понятия, – после 

канонизации конфуцианства и превращения его в государственную идеологию, 

просуществовавшую почти два тысячелетия, стали привычными принципами мышления, 

                                                 
7 По заключению Л.С. Переломова, видного китаеведа и известного автора перевода «Лунь Юй» 

Конфуция; см.: Конфуций. «Лунь юй» / Пер. и коммент. Л.С. Переломова. – Москва : "Вост. лит." 

РАН, 1998. – 588 с. 

8 См.: Древнекитайская философия. Собрание текстов в двух томах. Т. I. M., «Мысль», 1972. 

9 Конфуций. «Лунь юй» // В кн.: Древнекитайская философия. Собрание текстов в двух томах. 

Т. I. M., «Мысль», 1972. – С. 139–174. 
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восприятия образованными китайцами новых знаний и их отношения к новому опыту, культуре 

и т. д. В этом смысле можно говорить о конфуцианском образе мышления. [с. 54]10. 

Вводная часть 

Данное исследование приступает к изучению книги Β (βῆτα, или обозначаемой как книга II) 

Физики Аристотеля; и содержание которой отличается большим богатством раскрываемых 

здесь оригинальных концептов и понятий Учителя; как и прочих ценных форм выражения 

греческого логоса (λόγος): важных высказываний, суждений, смыслов и рассуждений. В этой 

связи было принято решение, для начала ограничиться изучением только Первой главы этой 

книги. На самом деле, в отношении к рассмотрению и освещению ряда ключевых и важных тем, 

для ОрганонКосмологии Аристотеля : как поднимаемые здесь вопросы причинного 

(этиологического) происхождения предметов, явлений и процессов действительного мира; или 

с особой определенностью раскрываемый основополагающий, у Стагирита – 

натуралистический внутренний принцип, необходимый для понимания «что такое природа, по 

природе и согласно с природой» (II 1, 193 a 4). Как и важным стал для исследования вопрос 

различения физического и физиологического познания; особенно в аспекте возрастания 

(восхождения, по природе) в сложности организации как самого (каждого) субъекта Жизни 

(Био-субъекта); так и, в конечном результирующем эффекте – и Космоса (Биокосмоса) в целом. 

Ключевым моментом в исследовании выступает также проведение этиологического различения 

Аристотелем двух типов причин : действующих ‘по природе’ («κατα φυσιν»), и ‘привходящих 

причин’ – «κατα συμβεβηκός»; понятно, что этот вопрос потребует своего дальнейшего 

углубленного изучения. 

Мощное воздействие и вдохновение, вызванные идеями, изложенными в труде греческого 

классика : пробудили у автора целый ряд ассоциаций и размышлений; что в итоге привело его 

к рассмотрению темы «русского Аристотеля» – влиянии научного наследия античного гения на 

культурную историю России и мира в целом. Одновременно, значимость Аристотелевского 

«κατα συμβεβηκός» вызвало к жизни тему сравнения концепция П.А. Кропоткина о 

Взаимопомощи как главном факторе Эволюции – с эволюционной теорией ‘естественного 

отбора’ Ч. Дарвина. Существенно, что здесь была выявлена перспектива Бикосмологического 

Триадологического объединения научного потенциала эволюционных теорий Кропоткина и 

                                                 
10 См.: Буров В.Г. и М.Л. Титаренко. Философия древнего Китая. Вступительная статья // В кн. 

Древнекитайская философия. Собрание текстов в двух томах. Т. I. M., «Мысль», 1972. – С. 5–77. 
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Дарвина. Отдельный центральный вопрос также состоялся в том, и что перекликается со 

специально подготовленным Предисловием – это вызов к современным ученым приступить к 

решительному ‘исправлению имен’ (что соответствует установкам Конфуция) : прежде всего, 

здесь, к существенному очищению и исправлению терминов (имен), применяемых сегодня 

(искусственно прикрепленных) в отношении к переводу текстов Аристотеля – очистить и 

исправить множество ныне существующих неправильных интерпретаций и неверных 

толкований ключевых концептуальных понятий в текстах великого ученого. В результате, один 

из разделов проведенного исследования является нацеленным непосредственно на обоснование 

и признание важным предназначением ОрганонКосмологии Аристотеля – как существенного 

фундаментального референциального базиса; единственно способный к настоящему 

Органицистскому объединению современного научно-академического сообщества. 

1. Первая глава Физики II Аристотеля 

1.1. Аристотель – Отец этиологии 

Во второй книге Физики : здесь Стагирит, прежде всего, различает все существующие в мире 

вещи-предметы-субъекты на основании их этиологического происхождения (возникновения, 

появления на свет) и существования.  

Этиология (αἰτία «причина» + др.-греч. λόγος «слово, учение») : на сегодняшний день, под 

‘этиологией’ понимается раздел медицины, изучающий причины и условия возникновения 

болезней; поэтому “отцом этиологии” на сегодня, например, могут называть и Роберта Коха – 

кто изучал (в конце 1800х) причинно-следственные связи инфекционных заболеваний; и 

разрабатывал множество методов выделения бактерий. Но на самом деле, истинным «Отцом 

этиологии», как и «Отцом эмпиризма», и (изначально) «Отцом физики» (натуралистической 

Органицистской физики); а также всемирно известным «Отцом биологии», «Отцом 

психологии», «Отцом этики»11, «Отцом логики», «Отцом риторики»; как и Отцом научного 

метода, телеологии, метереологии, естественного права, экономики, политологии, критики, и 

                                                 
11 Аристотель не считается универсально признанным «Отцом этики» : в том же смысле, как, 

например, существует всемирное признание Аристотеля «Отцом логики», или «Отцом науки». 

Вместе с тем, Аристотель безусловно признается основателем ‘этики добродетели’; где 

центральное место занимает вопрос: «Каким человеком я должен быть?»; а не только «Что я 

должен делать?». 
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др. (всего, не менее двух десятков наук); в результате, в целом – в мировой истории Аристотель 

состоялся и естественным образом всемирно признан Отцом (основателем) современной науки. 

Вместе с тем, что следует акцентировать и на что обращать особое внимание : Аристотель, 

прежде всего, является основателем физической 12  (естественнонаучной) Космологии 

(Биокосмологии) – науки об основаниях, методах и целях всеобъемлющего познания реального 

действительного ‘по природе’ мира (Живого Космоса – Биокосмоса). В этом аспекте является 

существенным, что основанная Стагиритом наука Этиология, изначально и в целом : этиология 

означает изучение причинности на физическом (физиологическом) уровне – мировосприятия 

всей, естественно (по природе) существующей, подвижной и саморазвивающейся, 

динамической действительности; как в отношении к данному месту и обстоятельствам, так и к 

целостному миру (Космосу, Вселенной). В этой связи важно отметить, что наука Этиология 

является не менее важной и существенной (но как раз более фундаментальной), чем те же 

гносеология (эпистемология), методология, антропология и т.д. Неудивительно, поэтому, что и 

сегодня понятие этиологии (помимо медицины) широко применятся в биологии, физике, 

философии, психологии, политологии, географии, пространственном анализе, богословии и 

других областях знания. 

1.2. Основополагающий натуралистический внутренний принцип, в 

Биокосмологическом мире 

В начале Второй книге Физики Аристотель сразу формулирует вопрос и выясняет: «что такое 

природа, по природе и согласно с природой» (II 1, 193 a 4); и это становится ключевым аспектом 

всего произведения. Так, здесь для нас вновь, со всей отчетливостью проявляется (выделяемый 

и в предыдущей работе) – космологический внутренний принцип, который как основной 

физический закон управляет изменением и движением во всем мире (Космосе, Вселенной). 

Немедленно, Аристотель проводит существенное различение: 

Из существующих [предметов] одни существуют по природе, другие — в силу 

иных причин (курсивы и выделения, здесь и далее, мои. – К.Х.),. Животные и части 

их, растения и простые тела, как-то: земля, огонь, воздух, вода — эти и подобные 

им, говорим мы, существуют по природе. Все упомянутое очевидно отличается от 

того, что образовано не природой: ведь все существующее по природе имеет в 

самом себе начало движения и покоя, будь то в отношении места, увеличения и 

уменьшения или качественного изменения. А ложе, плащ и прочие [предметы] 

                                                 
12 Термин ‘физика’ берет свое начало от греч. Φύσις (physis – ‘фюзис’) и φυσική – что означает 

‘природа’ и ‘природный’. 
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подобного рода, поскольку они соответствуют своим наименованиям и 

образованы искусственно, не имеют никакого врожденного стремления к 

изменению <…> (II 1, 192 b 8-18). 

Таким образом, Стагирит определяет для нас главный (существенный) момент, в различении 

вещей (предметов, субъектов) : 1) существующих по природе – 2) от других, образованных 

искусственно, или в силу иных причин. Как это ясно различает Аристотель : первые, субъекты 

по природе – обладают «врожденным стремлением к изменению»; значит – не только 

естественной свободой к Само-изменению; но и свободой как к совершению выбора своего 

направления движения, так и определению-распознаванию пути и предмета своей Само-

реализации (поскольку, все это осуществляется на основе «врожденного стремления к 

изменению» – т.е. ‘присущей целе-устремленности к изменению’). В ином выражении, все это 

является принципиально невозможным к осуществлению без целеполагания – соответственно, 

без обладания свободой к организации своего Целе-движения; в т.ч. как Саморазвития, так и 

Само-восхождения в сложности своей и всеобщей организации.  

Мы также здесь видим, удивительным образом : как в одном предложении (даже в одной клаузе) 

– Стагирит возлагает (Органицистское) космологическое начало и задает фундамент к своему 

всеобъемлющему динамическому и телеологическому натурализму. Здесь, весь мир (Космос) и 

каждый его субъект (обладающий свободой распоряжаться своей ‘природностью’; поэтому 

действующий ‘по природе и согласно с природой’) : здесь каждый естественным образом 

реализует свое движение в существующем мире Изнутри (путем реализации субъектом и 

миром в целом присущего природного потенциала) – в генеральном векторе Саморазвития и 

восхождения Снизу-Вверх (в сложности организации). Напротив, другие предметы-вещи : 

произведенные искусственно, или утратившие способность (субъектность) к осуществлению 

свободного (автономного, врожденного и приобретенного) Целе-устремленного движения-

развития – все эти (уже ‘не-природные‘) предметы оказываются неспособными к присущему 

Само-изменению. Иначе говоря, в свете Биокосмологии : не-природные предметы (потерявшие 

связи с Природой; или произведенные искусственно) – все эти (уже) объекты оказываются не 

способными (в принципиальном значении) осуществлять какой-либо вид динамического 

(самостоятельного, ‘по природе – Изнутри’) Целе-движения; в т.ч. и свободного Само-развития, 

с осуществлением конечного вклада в Само-восхождение мирового Движения – Само-

изменение, с возрастанием в сложности организации мирового Космистского 

(Биокосмологического) ЭвоПроцесса.  
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1.3. Действующий ‘по природе’ субъект – это предмет Органицистского 

физиологического научного познания действительного мира (Космоса – Биокосмоса) 

Одновременно, на что требуется обратить особое внимание : всё, что Стагирит называет и 

категоризирует как «существующее по природе»: «Животные и части их, растения и простые 

тела, как-то: земля, огонь, воздух, вода — эти и подобные им, <…>» (II 1, 192 b 9-11); и 

ключевым отличительным свойством которых является «врожденное стремление к изменению» 

– всё это является тождественным главному отличительному свойству также и Живого 

(субъекта) от Неживого предмета (объекта). Данное свойство имеет безусловные 

естественнонаучные основания : в БКА мы их обозначаем это как фундаментальный принцип 

‘автономного присущего Целе-движения’; и что является неотъемлемым атрибутом для 

каждого субъекта жизни (Биокосмоса).  

Как раз основываясь на ОрганонКосмологии Аристотеля), мы утверждаем : что принцип 

‘автономного присущего Целе-движения’ – для каждого природного (живущего-действующего 

‘по природе’) субъекта – данный (автономного естественного целе-движения) принцип является 

ключевым (краеугольным), то есть абсолютно неотъемлемым основанием успешного 

онтогенеза у любого живого субъекта. Вместе с тем, здесь никак не отрицаются и все другие, 

хорошо известные и неоспоримые свойства и признаки Живого субъекта-организма (как 

отличающие его от Неживого предмета); биологические, биохимические, 

морфофункциональные, неврологические, генетические, адаптационные, репродуктивные, 

термодинамические, и др.  

Но, тогда : ‘по природе субъект’ Стагирита и субъект-организм Жизни-Биокосмоса (в свете 

проводимого нео-Аристотелевского – Биокосмологического – естественнонаучного понимания 

этого вопроса) – тогда оба предстают перед нами как принципиально тождественные понятия. 

Нам важно подчеркнуть данный момент, что именно выделяемый Биокосмологический 

принцип : врожденного устремления субъекта к изменению – в русле автономного присущего 

Целе-движения – собственно это естественное жизненное движение и приводит к возрастанию 

(восхождению, по природе) в сложности организации как самого субъекта (Жизни – Био-

субъекта); так и, в конечном результирующем эффекте – и Космоса (Биокосмоса) в целом. 

Одновременно, данный Биокосмологический принцип становится (полагается) ключевым 

(краеугольным) в процессе научного познания : и здесь существенным становится физически-

натуралистическое, или природно-физиологическое – т.е. имеющее первичную 

основополагающую сущность научного Органицистско-физиологического восприятия и 

познания реального действительного мира. Тогда как для создания не-природных (не-‘по 
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природе’) вещей, предметов и процессов; т.е. культурных артефактов : здесь на первый план 

уже выходит собственно вторично-прикладной (но признаваемый сегодня за единственно 

возможный ‘научный метод’) – математико-физикалистский, субъективно-объективный, 

позитивистский способ познания и трансформации (в пользу ‘демиурга’-человека) 

действительного мира. Нельзя также не отметить, что последний несомненно обладает 

мощными возможностями к созданию технических средств и проведению впечатляющего 

научно-технологического прогресса. 

Сам Аристотель не поднимал подобной темы (отдельного обсуждения вопроса 

Живое/Неживое); поскольку исследовал (во всеобъемлющем подходе) реальный физический 

мир. Последний он воспринимает как целостное объединение Природной (‘по природе’ и ‘в 

согласии с природой’) среды; и Не-природной (Искусственной) среды и рукотворно 

создаваемых предметов-артефактов – для проживания человека и общества. Мы же, в свою 

очередь, опираясь на огромный существующий эмпирический ресурс современных научных 

знаний – мы сегодня вправе принципиально подчеркивать очевидный фактологический вывод: 

что окружающий нас реальный действительный (физический – Органицистско-

физиологический) мир, представляющий собой эволюционное движение космического 

ЭвоПроцесса – что все это являет собой, на протяжении всего времени (т.е. вечно), 

принципиально Живой мир (Живой Космос – Биокосмос).  

Как и, следуя за гением Аристотелем (снова отметим, что сам мыслитель не выносил, в 

конкретной форме, данный вопрос на рассмотрение) : но сегодня мы уже не имеем права, вслед 

за Аристотелем – не признавать бесспорность жизненной (живой) сущности природы, 

выступающей в мире в качестве субстанции (гипокейменона) Вселенского (Биокосмоса) 

мирового Эволюционного Процесса (ЭвоПроцесса). 

1.4. Этиологическое различение Аристотелем двух типов причин: 

«κατα φυσιν»» и «κατα συμβεβηκός» 

Одновременно, в начале Второй книги Физики : Стагирит выносит здесь и проводит важное 

различение своего ведущего этиологического понятия причинности ‘по природе’ – от 

причинности ‘по совпадению’. В теории Аристотеля, главными действующими причинами 

считаются естественные силы; которые, наравне с Нусом – действуют ‘по природе’ (таким 

образом, ведущими естественными силами и причинами являются физические и ноэтические 
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силы)13. Последние у Стагирита собственно осуществляют (выступают основаниями и целями) 

мирового движения и развития: и где «природа есть некое начало и причина движения и покоя 

для того, чему она присуща первично, по себе (т.е. per se; курсив наш. – К.Х.), а не по 

[случайному] совпадению» (II 1, 192 b 22-23). Таким образом, здесь Аристотель немедленно 

выдвигает и обозначает своё ключевое этиологическое понятие «по совпадению» (κατά 

συμβεβηκός). Данный концепт – симбебекос (συμβεβηκός – symbebekos), ‘κατα συμβεβηκός’ и 

‘κατά συμβεβηκός αιτίον’ – эти Аристотелевские понятия сразу заслуживают своего особого 

рассмотрения. 

Существенно, как это отмечает Фрэнсис Эдвард Питерс (F.E. Peters), в своей книге “Greek 

Philosophical Terms. A Historical Lexicon”14, в отношении к достижениям Аристотеля (в своей 

“Preliminary note” к книге) : что сложносоставное понятие «κατα συμβεβηκος» было введено в 

рациональное (научное) мышление именно Аристотелем; и что, в целом, как заключает Питерс 

– в трудах Стагирита «Используются комбинаторные возможности языка для описания новых 

сложностей (гипостазис, гипокейменон, симбебекос, энтелехия)» [Peters F.E., p. xi] 15 . По 

мнению греческих коллег, термин «συμβεβηκός» является субстантивацией совершенного 

пассивного причастия глагола «συμβαίνω» (1-е лицо: «I (= Ego) συμβαίνω»); συμβαίνω означает 

«я иду вместе с чем-то»; оно состоит из συν (syn-, “with”, «с») + βαίνω (baínō, “I am going”, «я 

иду»). На наш взгляд, действительное значение «συμβεβηκός» состоит в том, что подходящая 

возможность (удобный случай) объединяется с чем-то существенным для конкретного 

субъекта; например, с осуществлением (реализаций) достижения необходимой ему жизненной 

цели. 

Тем не менее, в современном мире, как это является очевидным : в англоязычной 

(следовательно, далее и во всех других) научно-философской среде стало общепринятым 

воспринимать и понимать ‘κατα συμβεβηκός’, что обычно переводится как ‘по совпадению’ – в 

качестве просто привходящей случайной предикации; и что, таким образом, принадлежит к 

акциденции – иначе говоря, что заключает собой случайные, несущественные свойства 

предмета (в противоположность субстанциальному, или существенному). Вместе с тем, также 

                                                 
13 В последнем отношении, на ум сразу приходят выдающиеся произведения В.И. Вернадского: , 

«Научная мысль как планетное явление»; М.: Наука, 1991; и «Живое вещество и биосфера», М.: 

Наука, 1994. 

14 См.: Peters F.E. Greek Philosophical Terms: A Historical Lexicon. New York University Press, 1967. 

15 В оригинале, “The combinatory powers of the language are tapped to describe the new complexities 

(hypostasis, hypokeimenon, symbebekos, entelecheia)” [Peters, 1967, p. xi]. 
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соотносясь с предшествующей исследовательской работой 2017 г.16 : в её развитие автор, на 

основании выявленной и очевидной Органицистской логики Аристотелевского научного, 

ОрганонКосмологического подхода – в данной работе автором категорически поднимается 

значение Аристотелевской концепции симбебекос (symbebekos : συμβεβηκός, ‘κατα συμβεβηκός’ 

и ‘κατά συμβεβηκός αιτίον’), до его подлинного смысла. Последнее принципиально имеет 

фундаментальное значение и реализует научное понимание естественного взаимодействия 

субъекта жизни как с непосредственным внешним окружающим миром, так и с Космосом 

(Вселенной) в целом – в актуализации субъектом собственного присущего индивидуационного 

(самореализации и самовосхождения в сложности организации) жизненного энтелехистского 

пути. 

Сразу вспоминается определение Аристотелем symbebekos в Метафизике: «Привходящим, или 

случайным, (выделено нами, поскольку в тексте Аристотеля этого пояснения нет. – К.Х.) 

называется то, что чему-то присуще и о чем может быть правильно сказано, но присуще не по 

необходимости и не большой частью, как, например, если кто, копая яму для растения, нашел 

клад.» (1025a14-17). Важно отметить, соотносясь с оригинальным текстом (Συμβεβηκος λεγεται 

ο υπαρχει μεν τινι και αληθες ειπειν…), что переводчик навязывает нам собственную экзегезу17, 

но у самого Аристотеля отсутствует какое-либо уточнение (в т.ч., «или случайным»), и 

правильным остается только перевод, что «symbebekos называется то, что чему-то присуще и о 

чем может быть правильно сказано…». Здесь невольно приходит на ум известное суждение С.Н. 

Булгакова (1871–1944) , выдающегося русского религиозного философа и экономиста, что: 

«Понимать цитированный текст, очевидно, вполне возможно и в том и в другом смысле, и, 

конечно, здесь решает не то или иное текстуальное толкование, не та или иная экзегеза, но лишь 

общее религиозное мировоззрение и настроение; поэтому едва ли возможно окончательно 

остановиться на том или ином толковании на основании соображений чисто экзегетических» 

[Булгаков, 1993, с. 420]18.  

Существенной является приводимая Стагиритом аналогия (отмеченная выше, в отношение 

symbebekos) : что это, как если бы человек неожиданно, в ходе несущественного действия 

                                                 
16 См.: Кудрин В.Б. и Хруцкий К.С. (2017). Трехзначная логика и троичная информатика Н.П. 

Брусенцова: их Аристотелевские основания // Biocosmology – neo-Aristotelism, Vol.7, Nos3&4 

(Summer/Autumn 2017), p. 337–388. 

17 Экзегеза означает истолкование и интерпретацию переводчиком неясных мест в древних текстах, 

главным образом античных. 

18 Булгаков С.Н. Апокалиптика и социализм //В кн.: С. Н. Булгаков. Сочинения в двух томах. Т. 2: 

Избранные статьи. Москва, изд-во Наука, 1993. –368–457. 
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(например, работая в саду) : но он здесь обнаруживает клад; который, конечно же, далее 

обусловит его успешное движение и достижение необходимых и существенных целей. В любом 

случае, как мы видим – symbebekos (как привходящие предпосылки и условия) выступает здесь 

как раз тем, что «чему-то присуще и о чем может быть правильно сказано»; по крайней мере, в 

такой обстановке – symbebekos ни в коей мере не принадлежит категории «случайного» (из 

семантического ряда “accidental”), т.е. случайного в значение ненужного: несущественного; 

стихийного; аварийного, побочного; инородного. В этом свете, становится возможным 

привести другую аналогию : что ученый проводит свое исследование и остро нуждается в 

средствах к тому (но, на данный момент отсутствующих); хотя он и заряжен в этом отношении. 

Но вот он случайным образом узнает о существовании фонда : который содействует развитию 

его научного направления; тогда он срочно оформляет заявку и выигрывает грант на свои 

исследования – и что кардинально меняет его ситуацию, поскольку получаемые средства 

обеспечивают его необходимыми ресурсами в проводимом полноценном движении к 

заявленным научным целям.  

Важно также выделить ключевой момент : что в общей категории ‘привходящей причины’ (κατά 

συμβεβηκός αιτίον) – здесь Аристотель различает два типа причин: во-первых, привходящие 

причины, где нет обдумывания и преднамеренности – и это самопроизвольные привходящие 

причины (το αυτόματων – действующие вследствие стихийности и спонтанности возникающих 

явлений); и во-вторых на те, где есть определенная степень рационального выбора (proairesis), 

в этом случае это τύχη – тыхи (Phys. II, 197a-198a). В древнегреческо-русском словаре 

Дворецкого19 нам сообщается, что Τύχη (Тиха) – это имя богини случая, судьбы и счастья; тогда 

как Τύχων (Тихон) – бог случая, судьбы и счастья; наконец, τύχη (тыхи): 1) судьба, участь; 2) 

стечение обстоятельств, случайность, случай; 3) счастливый случай, успех, счастье; 4) 

несчастный случай, несчастье, беда. 

Изучение Аристотелевского ‘κατά συμβεβηκός αιτίον’, вне всякого сомнения – требует своего 

дальнейшего, тщательного и углубленного изучения. Пока же, что нельзя не отметить : силы и 

эффекты ‘сопровождающих обстоятельств’ имеют жизненно важное – собственно 

судьбоносное значение, в онтогенезе любого субъекта. Особое значение сегодня имеют ‘не-(по 

природе)’ привходящие причины и сопровождающие обстоятельства – по отношению 

непосредственно к будущим событиям текущего естественного благополучного онтогенеза 

субъекта.  

                                                 
19 Словарь доступен онлайн : https://dicipedia.com/dic-gr-ru-old.htm?letter=19  

https://dicipedia.com/dic-gr-ru-old.htm?letter=19
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2. ‘Русский Аристотель’: в прошлом, настоящем, будущем  

Одновременно, на ум сразу приходит эволюционная теория Чарльза Дарвина, которая также 

являет собой целостное учение об историческом развитии органического мира; и которая также 

признает «случайность» ключевым фактором процессов развития – поскольку эволюционный 

естественный отбор здесь основывается на случайных вариациях (мутациях и наследственных 

изменениях), которые возникают в популяциях. Важно, что теория Дарвина также претендует 

на мировоззренческое значение, включая вопрос возникновения и развития сложного из 

простого. Последнее (возникновение новой сложности) рассматривается в дарвинизме как 

результат совокупности случайных изменений (повышающих приспособленность), которые 

оказались полезными и закрепились через отбор. Таким образом, хотя здесь эволюция проходит 

через естественный отбор, происходящий в случайно возникающих условиях борьбы за 

существование (т.е., в обстановке непременной жесткой внутривидовой конкуренции и борьбы; 

и что принципиально отсутствует в теории Аристотеля, наука и философия которого является 

существенно добродетельной) : однако, если подходить к вопросу формально – то главным и 

ключевым механизмом эволюции здесь также выступают ‘случайные обстоятельства’ 

(‘привходящие причины’); т.е. обозначенный Стагиритом ‘κατά συμβεβηκός αιτίον’ и ‘κατά 

συμβεβηκός αιτίον’. 

2.1. Концепция П.А. Кропоткина о Взаимопомощи как главном факторе Эволюции 

Напротив, историк, философ и эволюционист Пётр Алексеевич Кропоткин (1842–1921) – его 

таланту принадлежит выдающееся научное произведение, «Взаимопомощь: фактор эволюции»; 

впервые увидевший свет в 1902 г.20 Утверждаемые и обосновываемые здесь П.А. Кропоткиным 

положения о «взаимопомощи как факторе эволюции» и «об отсутствии внутривидовой 

борьбы»; и что все это зиждиться на естественном природном основании («инстинкте») 

взаимопомощи, который эволюционно восходит из биологической среды в социокультурную 

сферу человеческого общежития – и здесь выступает фундаментом высокой общественной, но 

по происхождению и сути природной человеческой нравственности, с её естественными 

проявлениями солидарности, справедливости и самопожертвовании, как и других форм 

                                                 
20 Изначально труд был издан на английском языке : его оригинальное название: Mutual Aid: A Factor 

of Evolution; произведение первично было издано в форме сборника антропологических эссе; в Нью-

Йорке, издательством McCLURE PHILLIPS & Co, в 1902 г.; на титульной обложке указывается, что 

автор (Peter Kropotkin) является Russian naturalist. Здесь, содержание данного исследования П.А. 

Кропоткина цитируется по изданию: Кропоткин П.А., Взаимопомощь как фактор эволюции. – М.: 

Самообразование, 2007, – 240 с. 
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содействия, сотрудничества и поддержки друг друга. Казалось бы, после появления столь 

внушительного научного труда русского ученого : подобное противостояние двух 

состоятельных научных позиций, в области эволюционной (движущих мировое развитие) 

теории: взаимопомощи и кооперации у Кропоткина, как ведущего фактора восхождения 

эволюционной сложности – против, у Дарвина понимания эволюции, основанного 

исключительно на жесткой борьбе за существование и естественном отборе – подобное не 

могло не вызвать к жизни как минимум двух разнонаправленных научных направлений в 

современных исследованиях мирового эволюционного процесса. 

Однако, подобного не произошло : и только Дарвинская теория естественного отбора сохранила 

своё фундаментальное значение, подчёркивающее исключительную роль жесткой борьбы за 

ресурсы и выживание наиболее приспособленных. Здесь определенный свет проливает полное 

название главного труда Ч. Дарвина (которое редко упоминается в научном общении): 

«Происхождение видов путем естественного отбора или сохранение благоприятных рас в 

борьбе за жизнь». Как правило, название отражает главные цели для автора, произведенном им 

научном исследовании; и, тогда – непосредственные результаты научного поиска и выводы из 

них могли отойти ‘на второй план’; но в центре внимания оказаться собственные искомые 

‘нужные’ правила поведения ‘благоприятных рас’, в отличие и в отношение ‘неблагоприятных 

рас’. Также и редактор книги «Взаимопомощь как фактор эволюции», в своем предисловии 

отмечает, что «идеи П.А. Кропоткина о взаимопомощи как факторе эволюции, об отсутствии 

внутривидовой борьбы представляли собой развитие одного из важных направлений 

дарвинизма» [2007, с. 4]. Вместе с тем, сам Кропоткин подчеркивает, что: 

Идея, которую Дарвин проводит через всю свою книгу о происхождении видов, 

есть, несомненно, идея о существовании настоящего состязания, борьбы, в 

пределах каждой животной группы, из-за пищи, безопасности и возможности 

оставить после себя потомство. Он часто говорит об областях, переполненных 

животной жизнью до крайних пределов и из такого переполнения он выводит 

неизбежность состязания, борьбы между обитателями. Но если мы станем искать 

в его книге действительных доказательств такого состязания, то мы должны 

признать, что достаточно убедительных доказательств – нет. Если мы обратимся к 

параграфу, озаглавленному: «Борьба за существование — наиболее суровая между 

особями и разновидностями одного и того же вида», то мы не найдем в нем того 

обилия доказательств и примеров, которые мы привыкли находить во всякой 

работе Дарвина. В подтверждении борьбы между особями одного и того же вида, 

не приводится под вышеупомянутым заголовком ни одного примера: она 

принимается как аксиома (курсив мой. – К.Х.); состязание между близкими 

видами животных подтверждается лишь пятью примерами, из которых, во всяком 

случае, один (относящийся к двум видам дроздов) оказывается по позднейшим 

наблюдениям сомнительным. [Кропоткин, 2007, с 58]. 
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Кропоткин также приводит высказывание философа-материалиста Н.Г. Чернышевского, что 

«Зло не может порождать добра»; что было обозначено последним «в замечательном очерке, 

посвященном дарвинизму» [Там же, с. 67-68]. Также и другой ведущий знаток русской 

философии Н.О. Лосский утверждает (в своей «Истории русской философии»21 утверждает, что 

«русские мыслители встретили в штыки учение о борьбе за существование как факторе 

эволюции» [Лосский, 1991, с. 471]. Выдающийся философ и историк приходит к заключению, 

что «такая концепция определенно отвергалась не только Михайловским, Кропоткиным, 

Данилевским, Чичериным, но даже и материалистом Чернышевским» [Там же]. Причем 

последний (Н.Г. Чернышевский) «относился с величайшим презрением к теории Дарвина о 

борьбе за существование как факторе эволюции... Он утверждал, что борьба за 

существование… приводит к дегенерации, а не к усовершенствованию» [Лосский, 1991, С. 69]. 

Существенным образом, краеугольным принципом в русском Органицизме (русском 

Космизме) является принцип активно-эволюционного отношения (к) и поведения в среде 

обитания субъекта космической жизни; и что, организация сознательной деятельности человека 

(в выражении А.А. Ухтомского) – устремлена к производству «новой реальности, именно 

лучшей, нужной, ожидаемой, провидимой реальности» [Ухтомский, 1996, с. 362] 22 . Здесь 

существенный итог подводит известный исследователь С.Г. Семенова; кто выявляет главное 

положение, характеризующее «русский космизм»:  

Избежать неправомерного и безмерного расширения этого философского течения 

(«русского космизма». – К.Х.) можно, если сразу же обозначить принципиально 

новое качество мироотношения (курсив наш. – К.Х.), которое является 

определяющей его генетической чертой. Поэтому возможно точнее будет 

определить это направление не столько как космическое, а как активно-

эволюционное (курсив и выделение мои. – К.Х.) [Семенова, 1993, с. 4].23  

Если отечественные ученые (и специалисты в философии науки) «бьют в набат», чтобы 

озвучить и обозначать важнейшие достижения русского Органицизма; то Западные 

специалисты «бьют тревогу» – чтобы (хотя бы привлечь внимание) к современным 

достижениям русского естественнонаучного Органицизма. Так, Жак Гриневальд, выступая 

автором введения к англоязычной публикации «Биосфера», Вернадского [1997]24; и которое 

озаглавлено им как «Невидимость Вернадскианской революции»; автор здесь утверждает:  

Открытие «живого организма биосферы» (что раскрывается в главе 13, его 

«Биосферы») возникло из многих научных традиций и инноваций, объединенных 

                                                 
21 См.: Лосский Н.О. История русской философии. Пер. с англ. – М.: Советский писатель, 1991. – 480 с. 

22 Цит. по: Ухтомский А.А. Интуиция совести. СПб, 1996. – 528 с 

23 См.: Семенова С. Г. Русский космизм. В кн.: Русский космизм. Антология философской мысли. Сост. 

С.Г. Семёнова, А.Г. Гачева. Вступ. ст. С.Г. Семёновой. М., 1993. 

24 См.: Grinevald, Jacques. Introduction: The Invisibility of the Vernadskian Revolution. In: Vernadsky VI 

(Ed.). The Biosphere, New York: A Peter N. Nevraumont Books; 1998, pp. 20–32. 
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энциклопедическим умом Вернадского, геолога и натуралиста (курсив мой. – 

К.Х.) в самом широком смысле этих терминов [с.27].  

Здесь же, однако, выдающийся ученый добавляет, с сожалением:  

Научная информированность, обнародованная Вернадским и некоторыми 

другими забытыми натуралистами, тем не менее не была принята основной 

наукой, и, до сих пор, не является «глобальной проблемой» национальной 

политики или международных отношений [Там же]. 

 

2.2. Бикосмологическое Триадологическое объединение научного потенциала 

эволюционных теорий Кропоткина и Дарвина 

Наряду со всем этим, нам важно отметить мнение редакторов книги, «Взаимопомощь как 

фактор эволюции»: что П.А. Кропоткин признавал следующий существенный момент, что: 

<…>  как биологическая, так и социальная жизнь проникнута началом борьбы. Но 

социальная борьба плодотворна и прогрессивна только тогда, когда она помогает 

возникновению новых форм, основанных на принципах справедливости и 

солидарности. Наряду с этим он, в заключение своей книги признавал, что как 

биологическая, так и социальная жизнь проникнута началом борьбы. Но 

социальная борьба плодотворна и прогрессивна только тогда, когда она помогает 

возникновению новых форм, основанных на принципах справедливости и 

солидарности [2007, с. 4].  

Как и сам автор «Взаимопомощи как факторе эволюции» заключает в конце своей книги, что: 

В животном мире мы убедились, что огромнейшее большинство видов живёт 

сообществами, и что в общительности они находят лучшее оружие для борьбы за 

существование — понимая, конечно, этот термин в его широком, Дарвиновском 

смысле: не как борьбу за прямые средства к существованию, но как борьбу против 

всех естественных условий, неблагоприятных для вида (курсив мой. – К.Х.) 

[Кропоткин, 2007, с. 223]. 

Тем самым, здесь П.А Кропоткин намекает (нам) и подсказывает путь синтеза двух типов (и 

полюсов) научного концептуального изучения эволюционного движения (с включением 

вопросов возникновения новой высшей сложности – в мировом развитии). Как раз, используя 

наработки своего предыдущего исследования : мы теперь вправе приступить к проведению 

подобного сравнительного изучения обоих, принципиально разнонаправленных 

исследовательских подходов – конкурентного, у Дарвина; и кооперативного, у Кропоткина – 

для последующего Интегралистского синтеза их исследовательских возможностей. На самом 
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деле, как следует из предшествующего изучения Физики (книги А) Аристотеля25  : здесь, в 

преследования цели уяснение первоначал и первопричин, как и сущности у всего сущего в 

действительном природном мире, способного к само-изменению  и движению – Отец мировой 

науки, в обоснование и утверждение своей ОрганонКосмологии – он во всех отношениях 

выдвигает основополагающую Триаду начал: неотъемлемых (двух) противоположностей 

(полюсов) и промежуточного (срединного) синтезирующего основания – собственно сущности 

субъекта (жизни); последняя (сущность) выступает как срединная ось во всём 

онтогенетическом (жизненном) существовании и становлении субъекта.  

Таким образом, как это сразу явственно предстаёт из изучения Физики Аристотеля : здесь на 

основополагающем уровне, в первую очередь раскрывается и устанавливается (для научной 

деятельности) важнейший фундаментальный динамический принцип Биполярности, значит 

логически неотвратимо – и фундаментальной цикличности (поочередной естественной смены 

полюсов, с их последовательным доминированием); следовательно (поскольку все 

основывается вокруг срединной онтогенетической оси) – Триадичности (соответственно, для 

научного исследования – Триадологичности). Иначе говоря, Стагиритом выдвигается и 

утверждается, как физический краеугольный принцип : неотъемлемое присутствие и 

универсальное действие триединых начал в естественном устройстве природного мира (любого 

его субъекта): двух противоположностей (двух полюсов); и фундаментального промежуточного 

срединного основания – как необходимых динамических начал (оснований и целей) для любого 

субъектного существования и развития (движения). Еще один неумолимый здесь вывод состоит 

в том, что гений Аристотеля основополагает и утверждает (в ключевых моментах) – 

динамическое Биполярное и циклическое Триадологического Космистское единство субъекта, 

в его целостном взаимодействии и едином (эволюционном) развитии со всем действительным 

миром.  

В этом свете (Физики Аристотеля), и реализуя Биокосмологический подход : у нас складывается 

недвусмысленное суждение, в отношении обоих научных подходов (Дарвина и Кропоткина – 

что здесь требуется признание их полного равенства (перед Наукой), с осуществлением 

последующего их Интегралистского синтеза (и что, естественно, является отдельной темой для 

изучения и обсуждения). Пока же можно посчитать достаточным предъявление наглядного 

примера. Таковым может послужить следующая иллюстрация : достаточно представить себе 

                                                 
25 См. Хруцкий К.С. и Абдулаева Э.С. Перечитывая Физику Аристотеля (книгу Α) – навстречу к 

проведению сравнительного анализа всеобъемлющих космологий Аристотеля, Платона и Лао-цзы // 

Biocosmology – neo-Aristotelism Vol. 14, Nos. 3&4 (Summer/Autumn 2024): cc. 205–235. 
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молодого человека, который с детства отличается врожденными (‘от природы’) способностями 

к познанию окружающего мира; и который на своем жизненном пути встречает добрую 

комфортную и плодотворную атмосферу как в своей семье, так и на последующих (школьном 

и университетском) этапах своего образования – где также оказывается в открытой к 

сотрудничеству и взаимопомощи среду (и что, в целом соответствует принципам теории 

Кропоткина) – тогда, в результате развиваясь в очень перспективного ученого, от которого 

правомочно будут ожидать будущих прорывов в науке и блестящих вкладов в мировую 

сокровищницу знаний. Однако, далее он вполне вероятно может оказаться в трудовом 

коллективе, где столкнётся с неблагоприятным социокультурным климатом и факторами, 

негативно влияющими на личностное развитие. Или быть призванным на военную службу, или 

оказаться под давлением любых других (случайных) сложных жизненных обстоятельств. И, 

тогда (что уже лежит в компетенции Дарвиновской теории) : не используй он своих 

психофизиологических (‘по природе’) ресурсов, в плане их мобилизации и усиления – ‘для 

выживания, как сумевшего приспособиться индивида к условиям жесткой конкуренции и 

борьбы’ – тогда все его, уже раскрывшиеся потенциалы, таланты и перспективы; но они 

окажутся заблокированными и, в результате – не смогут быть осуществленными как для самого 

талантливого ученого (и его родных и почитателей), так и для общества в целом. Биография 

любого выдающего ученого (к примеру, В.И. Вернадского; или выше обсуждаемого П.А. 

Кропоткина) – являет собой яркое тому подтверждение.  

2.3. ‘Русский Аристотель’ в прошлом и настоящем; и с главным его предназначением 

– в Будущем 

В свете вышесказанного, нельзя не отметить (как существенную) инициативу новосибирских 

ученых : запустивших проект «Русский Аристотель», посвящённый рецепции Аристотеля в 

русской культуре. Цель последнего направляет усилия ученых на изучение динамики 

восприятия философского и научного наследия Аристотеля в русской культуре. Ученые здесь 

рассчитывают продемонстрировать хронологический и эволюционный срез русского 

аристотелизма и его критики; как и имеют своей задачей получить объёмное отражение 

динамики восприятия идей Аристотеля в русской культуре.  

Руководитель проекта, М.Н. Вольф так характеризует сложившуюся ситуацию в данной 

области:  

«Во-вторых, это заглавная тема статьи: рецепция Аристотеля. Для российского 

интеллектуального поля этот вопрос крайне актуален, он поднимался 
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неоднократно и напрямую связан с вопросом о так называемом «русском 

Аристотеле». Обсуждая отечественное восприятие аристотелевского наследия, В. 

С. Минак [Минак, 2020] приводит яркие высказывания известных русских 

советских интеллектуалов С. С. Аверинцева и В. В. Бибихина, которые полагали, 

что в России Аристотеля нет, и связывали напрямую значение его наследия с тем 

следом, безусловно более мощным, который оставил в ее культуре Платон: 

«…встреча с Аристотелем так и не произошла. … Аристотель не прочитан 

образованным обществом России до сих пор» [Аверинцев, 1996, с. 328]; «На 

Западе несколькими волнами, соперничая на равных с платонизмом,» 

аристотелевский реализм прорабатывался и внедрялся на протяжении веков. У нас 

его рецепция остается до сих пор задачей, первоочередной для восстановления 

трезвости нашей мысли» [Бибихин, 2006, с. 7]. Вот как резюмирует их точки 

зрения В. С. Минак: «Понятно, что в сравнении с … платонической линией 

отечественное аристотелеведение и феномен русского аристотелизма 

представляются не только не разработанными основательно, но и, по мнению 

некоторых исследователей, даже не существующими действительно» [Минак, 

2020, с. 9].» (цит. по: [М.Н. Вольф, 2023, с. 38-39])26  

Уместным здесь будет также отразить вывод (здесь отмеченного) исследователя, В.С. 

Минака27 – в отношении к аристотелизму, что в период XVII–XVIII вв.:  

В период XVII–XVIII вв. аристотелизм распространился в России посредством 

внедрения системы классического образования, через высшие учебные заведения 

(академии) в Москве и Киеве, где полтора столетия, перед распространением 

вольфианства и картезианства, как методология философского и богословского 

мышления доминировал именно аристотелизм. В этом отношении, наряду с 

упомянутыми школами, а также появившимися уже в XIX в. шеллингианством, 

гегельянством и т.д. и, разумеется, с платонизмом, аристотелизм в определенном 

плане так или иначе выступает ключевым философским элементом отечественной 

интеллектуальной культуры, имевший наибольшее влияние на протяжении 150-ти 

лет, включая значительную часть Просвещения и, следовательно, становления 

классического высшего образования (как светского, так и духовного), 

философской и богословской мысли [Минак, 2024, с. 284].  

                                                 
26 Вольф, М. Н. (2023). «Русский Аристотель» в контексте вопроса о рецепции аристотелизма 

(замечания переводчика к статье Я. Воленьского «Рецепция Аристотеля в Польше с 1900 г.»). 

Respublica Literaria. Т. 4. № 3. С. 37–51. 

27 См.: Минак В.С. К вопросу о значении философии Аристотеля в русской интеллектуальной культуре 

XVII-XVIII вв. // В сборнике: Homo loquens: язык и культура. Сборник научных статьей, докладов и 

переводов Всероссийской научно-практической конференции с международным участием. Санкт-

Петербург, 2024. С. 280–284. 
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«Не все философии порочны, хотя слишком многие из них таковыми являются, особенно в 

современной истории, – заявляет для нас известный философ Айн Рэнд 28  (1905–1982), 

создавшая философскую систему, названную ею объективизмом, – с другой стороны, в основе 

каждого достижения цивилизации, такого как наука, технологии, прогресс, свобода, – в основе 

каждой ценности, которой мы пользуемся сегодня, включая рождение этой страны, – лежит 

достижение одного человека, жившего более двух тысяч лет назад: Аристотеля [Rand, 1984, p. 

16]29. В этом суждении А.Рэнд следует усматривать глубокую сущность. Также и исследования 

в БКА выявляют существование мощных волн в прогрессивного развития, в мировой истории, 

заключающих в своих основаниях и целеполагании (как и концептуальном конструировании) – 

собственно теорию Стагирита.  

Так, в коллективном BCnA-исследовании [2017]30 : здесь авторы обосновывают и выводят 5 

циклов в истории, когда в основание очередного мирового социокультурного 

цивилизационного восхождения (следуя, как выше отмечено, выражению Айн Рэнд, что «в 

основе каждого достижения цивилизации, такого как наука, технологии, прогресс, свобода») – 

полагалось учение Аристотеля (в БКА именуемое как ОрганонКосмология); а именно:  

<…> мы можем выделить как минимум четыре поколения жизнеспособного 

исторического применения Аристотелевского (Органицистского) Типа 

рациональности: Аристотель 1.0 – это возникновение его изначальной великой 

(супер)системы знания и её дальнейшее развитие (с IV века до н.э.); Аристотель 

2.0 – это Средневековое построение онто- и космотеологического Интегрального 

знания; следующим является Аристотель 3.0 – эпохи Возрождения (XIV–XVII 

вв.), включая немецкий идеализм, и которые стали предтечей следующего Нового 

времени (с XVI века). В конечном счёте, Аристотель 4.0 описывается и 

объясняется на примере достижений российских (и советских) учёных (и учёных 

из других стран), но прогресс оказался недостаточным для кардинального 

изменения курса доминирующего типа рациональности (который по-прежнему 

представляет собой Дуализм Платона и математико-физикалистское – внешнее, 

ненатуралистическое (трансцендентальное), извне – отношение к миру природы). 

                                                 
28 Урожденная Алиса Зиновьевна Розенбаум, кто является учеником Николая Онуфриевича Лосского; 

именно профессор Лосский и принимал у неё, в 1921 году, в Петроградском университете – экзамен 

по античной философии.  

29 Rand Ayn. Philosophy: Who Needs It. A  Signet Book, 1984. – 220 p. 

30 См.: Bremer, Josef; Khroutski, Konstantin S.; Klimek, Rudolf and Tadeusiewicz Ryszard (2017). 

“Challenging integralism, Aristotelian entelecheia, hyle and morphe (form), and contemporary concepts of 

information, touching upon the etiological issues of carcinogenesis (with reflecting feedbacks of Paul 

Beaulieu, Ana Bazac, Anna Makolkin, Leonardo Chiatti, Milan Tasic and Dariusz Szkutnik),” 

Biocosmology – Neo-Aristotelism Vol. 7, No. 1 (Winter 2017), pp. 8–111.  
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Будем надеяться, что новое поколение – Аристотель 5.0 – появится и наберёт силу 

[Bremer et al., 2017, p. 30]. 

Далее, в этом исследовании обосновывается, что собственно научно-философские 

Органицистские достижения и знания, достигнутые и представленные в русле могучей  

русскоязычной научной и культурной традиции (хотя, по сей день, в значительной степени 

утраченном мировой культурой) – именно этот ресурс позволит реализовать (неотложно) 

востребованную стратегию Аристотель 5.0. Также и в этом исследовании (но, тем более с 

уточнениями, в следующем – 2022 г.-BCnA-исследовании) 31  : здесь авторы исходят из 

установленного положения, что в цивилизационной культурной деятельности (по сложности 

осуществления) – высший уровень принадлежит научно-теоретической активности (и 

конечным здесь результатам); поэтому они проводят беспристрастный ‘космологический’ – 

этиологический, гносеологический, методологический, антропологический и т.д. анализ 

оснований и результат научной деятельности ведущих российских ученых, за последние 

столетия в мировой истории. Получаемый ими результат позволяет однозначно заявлять (по 

крайней форме – утверждать «strong correlation», в англоязычном выражении) : полную 

согласованность (Органицистских) достижений) российских ученых – «с основаниями 

Аристотелевского научного Динамического Органицизма, в первую очередь – в отношении 

Внутреннего и Целедвижимого характера основных причинных факторов» [Гринченко и соавт., 

2022, с. 167]:  

Именно подобную сущность имеют главные фундаментальные концептуальные 

понятия у ведущих российских деятелей науки, как например: «начала 

цивилизации» у Н.Я. Данилевского; «целестремительность» эволюционных 

процессов у К.Э. фон Бэра; идеи Органицистской философии А.И. Герцена, и 

концепция «разумного эгоизма» у Н.Г. Чернышевского; «биосоциологический 

закон взаимной помощи» П.А. Кропоткина; идеи «школы субъективной 

социологии» П.Л. Лаврова и Н.К. Михайловского; «цивилизационный подход» К.Н. 

Леонтьева; научное творчество (и в области химии, и в вопросах общественно-

экономического развития) Д.И. Менделеева; философия «Общего дела» Н.Ф. 

Федорова; «внутреннее торможение», «воля» и «хотение», как физиологические 

понятия, у И.М. Сеченова; краеугольное внутреннее «организующее решение» в 

Тектологии у А.А. Богданова; внутренний регулирующий принцип в теории 

«номогенеза» у Л.С. Берга; «цикличность развития» (т.е. внутренний характер) 

                                                 
31  См.: Гринченко С.Н., Орлов А.И., Хруцкий К.С. Россия и мир (peace) – перед Органицистским 

вызовом в преодолении текущего глобального кризиса (системный генезис, наукометрические и 

(Био)космологические аспекты); в год 200-летия со дня рождения Н.Я. Данилевского // 

Biocosmology – neo-Aristotelism. 2022. Vol. 12. Nos. 1&2; сс. 37–261. 



37 

 

 

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 15, Nos. 1&2, 

Winter/Spring 2025 

экономических процессов у Н.Д. Кондратьева; «безусловный рефлекс», «рефлекс 

цели» и учение о «нервизме» И.П. Павлова; «функциональный орган», 

«доминанта» и «хронотоп» у А.А. Ухтомского; «внутренняя активность живого 

вещества» у В.И. Вернадского; «гелиобиология» А.Л. Чижевского; 

«имманентный детерминизм», а также внутренний динамизм и циклизм 

социокультурной системы у П.А. Сорокина; ведущий внутренний фактор – 

«результат действия» у П.К. Анохина; эволюционный «эффект» у А.М. Уголева; 

внутренняя «потребность» у П.В. Симонова; принцип «саморазвития» – 

основной для пульсационной гипотезы у М.М. Тетяева, М.А. Усова, Н.Е. 

Мартьянова; «пассионарность» у Л.Н. Гумилева; «трехзначная диалектическая 

логика» у Н.П. Брусенцова, и др. Неудивительно, что в отечественной науке 

естественным образом оформились и ярко проявили себя такие научные школы 

как общеизвестный «русский космизм»32; «русский циклизм»33 [Яковец, 1995]; 

«русский путь в науке о поведении» 34  [Ярошевский, 1996]; «русский 

пульсационизм»35 [Грузман, 2004]; «русский органицизм»36 [Маслобоева, 2007]; 

«русский функционализм»37 [Хруцкий, 2008].  

2.4. ОрганонКосмология Аристотеля – как существенный фундаментальный 

референциальный38 базис; единственно способный к настоящему Органицистскому 

объединению современного научно-академического сообщества 

В своем предыдущем исследовании [Хруцкий и Абдулаева, 2024], авторы приходят к 

обоснованному заключению : что Аристотель, как гениальный мыслитель и ученый, и кого 

признают величайшим ученым древности и именуют Отцом науки – в своей Физике (и других 

                                                 
32 См.: Семенова С.Г. Русский космизм. В кн.: Русский космизм. Антология философской мысли. Сост. 

С.Г. Семёнова, А.Г. Гачева. Вступ. ст. С.Г. Семёновой. М., 1993. 

33 См.: Яковец Ю.В. Школа русского циклизма: Истоки, этапы развития, перспективы. М., 1995. 

34 См.: Ярошевский, М.Г. Наука о поведении: русский путь. Издательство: Институт практической 

психологии, МОДЭК, 1996. 

35 См.: Грузман Г. Загубленные гении России. Нагария 2004-2005 (интернет-ресурс: 

http://lit.lib.ru/g/gruzman_g/genii.shtml ) 

36 См.: Маслобоева О.Д. Российский органицизм и космизм XIX–XX вв.: эволюция и актуальность. 

Часть I– III. Монография. М., 2007. 

37 См.: Хруцкий К.С. Биокосмологическая перспектива в развитии «русского» функционализма // 

Вестник Международной академии наук (русская секция). №2. 2008, сс. 41–47. 

38 Референциальный (от англ. – referential) : соотносимый, относящийся к справке (предназначенный 

для справки) – так чтобы любой ученый, использующих Органицистский Тип научного подходу к 

проводимому исследованию: чтобы он мог соотнести свои концептуальные основания и 

используемый понятийно-терминологический аппарат – с главным ‘прототипом’ (образцом, 

эталоном) Органицистского подхода в современной науке (ОрганонКосмологией Аристотеля); и, 

таким образом, всегда иметь возможным раскрыть и сделать понятным другим ученым – свой 

оригинальный метод, используемый для проведения Органицистского научного исследования. 
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произведения) Стагирит разработал и предложил миру, в отношении к изучению природных 

(естественных) явлений и процессов (следовательно, в ЕстественноНаучном изучении мира) – 

уникальный (и, одновременно универсальный) прото-Тип научного концептуального 

Органицистского мышления и способ познания. Основаниями созданного им 

(Органицистского) подхода к изучению действительного мира выступают, во-первых – 

признание и восприятие действительного мира (природы и космоса, и каждого здесь живого 

субъекта) никак не в виде просто механической системы; но именно в качестве единого 

динамического целеустремленного живого целого; и где все субъекты обладают внутренним 

динамическим потенциалом и целе-движением – и как само-организуются через внутреннюю 

гармонию и порядок, так как и переносят (свою внутренне-целостную организацию, её 

потенциалы и способность к актуализации) – на включение в динамические само-организации 

более высокого (сложного) порядка.  

Ведущими у Аристотеля выступают принципы динамизма, телеологизма и энтелехизма. Как и 

другие утвержденные им «начала, причины и элементы» : все это формирует, разработанный 

Отцом науки гениальный – целостный и всеобъемлющий (весь космос – космологический) 

концептуальный каркас и понятийный аппарат. Последний, в целом являет собой важнейший и 

ценнейший : общий референциальный концептуально-понятийный базис; к которому (как к 

‘золотому стандарту’) могли бы обращаться все ученые, заинтересованные в применении 

Органицистского подхода, в русле сотрудничества; и тем самым легко достигать 

взаимопонимания, значит и эффективного взаимодействия. В БКА нет сомнений, что подобным 

‘референциальным базисом’ должна стать только и исключительно ОрганонКосмология 

Аристотеля.  

В свою очередь, история современного человечества претерпела долгую и славную эволюцию. 

Все это время процесс социокультурной эволюции неуклонно двигался вперед и вверх : шагая 

и взбираясь по ступеням эволюционной лестницы социокультурного развития (прогресса). 

Вместе с тем, все это, согласно законам Живой Природы, т.е. подчиняясь биокосмологическим 

закономерностям, включая цикличность и биполярность – следовательно, все это неминуемо 

двигалось в постоянном циклическом (спиралевидном) обращении мировых фаз-периодов-

циклов-эпох, с чередованием и доминированием разных полюсов; соответственно – разных (в 

т.ч. и противоположных) Типов вселенской (всеобъемлющей) организации. Как следствие, 

Аристотелевская ОрганонКосмология – которую закономерно выбирают и полагают в 

основания прогрессивных циклов всего мирового развития – в результате учение Стагирита не 

могло не претерпеть серьезного искажения; с результатом возникновения ошибочных 
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интерпретаций и неверных толкований его ключевых терминов и понятий. Более того, в 

настоящем нередко приходится сталкиваться с тем, что Аристотелевский присущий 

Органицистский (динамический, телеологический, энтелехистский) подход к изучению 

реального мира – его начинают уверенно опровергать от ‘его же имени’; при этом ссылаясь на 

прописанные его тексты (но переведенные с использованием неправильных терминов, поэтому 

неверно интерпретируемых), хотя и признаваемых в академической среде. 

На самом деле, в отошении ряда определений и терминов, которые сегодня используются для 

перевода ключевых концептов и понятий Стагирита – относительно них бывает чрезвычайно 

трудным найти что-либо общее с оригинальным ОрганонКосмологическим подходом великого 

ученого, к исследованию действительного мира. Так, в современной академической среде 

принято Аристотелевское hyle (гиле) термином «материя» : в этом случае (использования 

«материи» вместо hyle-гиле), как это является очевидным – концептуальное изложение 

Аристотелем рассматриваемых вопросов становится действительно недоступными для 

понимания читателем. Существенным моментом здесь является : что hyle (гиле), являясь чисто 

аристотелевским термином оно (в определении F.E Peters), «не имеет своего истока в 

непосредственно воспринимаемой реальности – как это верно в случае протяженности или 

величины (megethos, см.), – а возникает из анализа изменения (Phys. I, 190b–191a)» [Peters, 1967, 

стр. 89] 39 . Можно смело утверждать, что обладай Аристотель современной научной 

объективной информацией – то он несомненно, предпочёл бы (для демонстрации истинной 

гиле) примеры азотистых оснований (нуклеотидов), или аминокислот – в процессах белкового 

синтеза; или химических элементов – в биохимических превращениях; или «функциональных 

блоков» (отсылая к концепции А.М. Уголева об «универсальных функциональных блоках»)40 – 

как подлинных аналогов гиле.  

Так же и слово-термин «форма» (замещающее Аристотелевское понятие морфэ) – 

предназначением «формы» является описание сугубо внешних характеристик предмета – но 

сегодня термин «форма» используют повсеместно, на всем Земном шаре (все, из 8 миллиардов 

людей, проживающих не Земле; кто интересуется и читает труды Аристотеля) – все они 

неминуемо обязаны применять термин «форма», обозначающий сугубо внешние очертания и 

наружный вид предмета – но уже для указания на принципиально внутреннюю (невидимую) 

                                                 
39 См.: Peters, Francis E. (1967). Greek Philosophical Terms: A Historical Lexicon. New York: New York 

University Press. 

40 См.: Уголев, А.М. (1987). Естественные технологии биологических систем. Ленинград, Наука. 317 

с. 
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основополагающую субстанциальной сущность изучаемого субъекта – подобное не может не 

привести к разрушению логического мышления у человека (не говоря уже о возможности 

понимания Аристотелевского, динамического и телеологически целе-устремленного движения, 

самоорганизации и саморазвития субъектов действительного мира и его Живой Природы). Или 

же, тем более : когда его краеугольное понятие энтелехии – переводят термином ‘актуальность’ 

(чем приравнивают, например, к ежедневному ‘умыванию утром’) – то тем более гарантируют 

принципиальную (на этом пути) невозможность понимания и использования в науке 

всеобъемлющей ОрганонКосмологии Аристотеля.  

Знание Общей теории функциональных систем (ОТФС) П.К. Анохина (научного последователя 

А.А. Ухтомского) проливает большой свет на изучаемый вопрос. Здесь ключевым понятием 

выступает «результат действия». Последний («результат действия»), по сути означает 

успешную реализацию субъектом жизни своей целе-движимой активности : изначальное целе-

полагание и результативное Функционалистское (на основании потребностей субъекта) 

достижение востребованного эффекта (результата) – все это в полной мере соотносится с 

основами ОрганонКосмологии Аристотеля; включая его основополагающие принципы 

энтелехизма и гилеморфизма. Закономерным образом, преследуемая цель (к получению 

необходимого «результата действия») выступает главным фактором, высвобождающим 

потенциалы и энергии живого субъекта, и запускающим эффекты его «системообразующего 

действия». Как отмечает академик К.В. Судаков (непосредственный ученик и видный 

последователь ОТФС): «Результат действия – ведущий фактор организации функциональных 

систем различного уровня» [Судаков, 1997, с. 46]41. Сам П.К. Анохин заключает, что «результат 

имеет императивное влияние на систему» и «результат господствует над системой» [Анохин, 

1978, с. 45]42. Принципиально важным является выяснение различий между ОТФС (Общей 

теорией функциональных систем) П.К. Анохина и его школы; и ОТС (Общей теорией систем) 

Людвига фон Берталанфи. Последнее определяет для нас К.В. Судаков, что «именно наличие 

системообразующего фактора – результата деятельности – коренным образом отличает 

функциональные системы от системных организаций классического типа, сформулированного 

Л. Берталанфи» [Судаков, 1997, с. 48].  

                                                 
41 См.: Судаков К.В. Рефлекс и функциональная система / НовГУ им. Ярослава Мудрого. Новгород, 

1997. – 399 с. 

42 См.: Анохин П.К. Избранные труды: философские аспекты теории функциональной системы. М.: 

Наука, 1978. – 400 с. 
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В целом, нельзя также не отметить в отношении к мощному и востребованному ресурсу Общей 

теории функциональных систем П.К. Анохина – что последняя, в своих построениях 

использует основополагающее понятие «функционального органа» А.А. Ухтомского. Следует 

отдельно остановиться на этом понятии. Концепция «функционального органа» является 

краеугольной для всех теоретических построений гениального русского ученого. Ухтомский 

дает строгое определение своему понятию подвижного, интегрально целостного 

функционального органа:  

С именем “органа” мы привыкли связывать представление о морфологически 

сложившемся, статически постоянном образовании. Это совершенно не 

обязательно. Органом может быть всякое временное сочетание сил, способное 

осуществить определенное достижение» [Ухтомский, 1978, с. 95]43. 

Ухтомский характеризует функциональный орган (временное рабочее сочетание сил, 

нацеленное на осуществление определенного достижения-результата» : как динамического 

подвижного деятеля (жизненной функции), или распределение целе- и целостно 

организованных активностей в пространстве и времени (хронотоп). Функциональные органы, 

подчеркивает ученый – ни в коем случае не могут быть отождествлены с 

анатомоморфологическими образованиями человека44. Исходя из вышеизложенного, следует 

утверждать, что физиологическое понятие ‘функционального органа’ (А.А. Ухтомского) в 

наибольшей степени соответствует основополагающему понятию морфэ у Аристотеля. 

Поэтому, в принципе не существует физиологических вариантов – когда Аристотелевское 

морфэ могло бы быть заменено современным термином «форма». Следовательно, всякий раз : 

когда современный ученый произносит слово «форма» – он тем самым перечеркивает саму 

возможность в использовании учения Стагирита (его Органицистского подхода), в разрешении 

данного научного вопроса.  

Подводя итог выше сказанному, вначале будет уместным снова отметить, что в своем 

предыдущем исследовании авторы уже обосновывали и предлагали применить прием и правило 

: всегда, на первом плане, указывать оригинальный (разъясненный) термин Аристотеля, причем 

выделяемый курсивом; но, рядом – также и принятые на сегодня переводные термины; что 

также необходимо выделять, здесь одинарными кавычками, например: 

                                                 
43 См.: Ухтомский А.А. Избранные труды. Л., 1978. – 371 с. 

44 Подробнее, см. монографию, Хруцкий К.С. БиоКосмология – универсальная наука индивидуального 

здоровья человека / НовГУ им. Ярослава Мудрого. – Великий Новгород, 2006. – 259 с. 
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– Гиле (‘материя’) : но Не «материя»; и не «материальная причина» – а 

гилетическая причина; 

– Морфэ (‘форма’) : но Не «форма»; и не «формальная причина» – а 

морфогенетическая (Органическая) причина [Хруцкий и Абдулаева, 2024, с. 

209]. 

Очевидным образом, в контексте проводимого исследования : этот вопрос сохраняет свое 

актуальное значение; тем более что в перспективе предстоящего изучения всей Второй книги 

Физики (далее, и всего произведения) Аристотеля.  

Заключение 

Данное исследование сосредоточено на исследовании первой главы, βῆτα-книги (II) Физики 

Аристотеля : по причине её насыщенности важными концептуальными смыслами и 

положениями. Свои акценты повышенного внимания автор здесь разместил на углубленном 

рассмотрении вопросов этиологии Аристотеля; а также различении планов физического и 

физиологического познания у Стагирита. В фокусе внимания также оказалось сравнение и 

разграничение двух Типов причинности: физической и привходящей («κατα φυσιν»» и «κατα 

συμβεβηκός»). Одновременно, автор посчитал важным провести этиологическое сравнение и 

различение эволюционных теорий П.А. Кропоткина и Ч. Дарвина. В отдельной перспективе, 

далее поднимается мега-вопрос ‘русского Аристотеля’ – о значении восприятия 

ОрганонКосмологии Стагирита в прошлом, настоящем и Будущем российской и мировой 

истории (эволюции).  

Особое значение в исследовании отводится, начиная с Предисловия : обоснованию 

ОрганонКосмологии Аристотеля (в её оригинальном истинном значении) – как существенной 

фундаментальной референциальной основы: в качестве общего, для всех ученых – 

Органицистского, референциального концептуально-понятийного базиса. Здесь ключевой 

момент состоит в том, что любой заинтересованный (в применении Органицистского подхода) 

ученый мог бы тогда непосредственно обращаться к этому ‘базису’ (как к ‘золотому стандарту’; 

понятно, что уже с восстановленным подлинным концептуальным аппаратом Аристотеля); и 

тем самым, в русле сотрудничества – легко достигать с коллегами взаимопонимания; 

следовательно, и эффективного взаимодействия. В БКА признается, что только и 

исключительно подобный ‘основополагающий Органицистский референциальный базис’, 

одинаково доступный для всех ученых – только такого рода основание (как Аристотелевская 

ОрганонКосмология) единственно способно обеспечить настоящее Органицистское 
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объединение современного научно-академического сообщества. Наконец, в свете 

предпринятого подхода : автор постарался предоставить читателю пример углубленного 

(неспешного) изучения Физики Стагирита; в котором присутствуют как критический анализ, 

так и интегральные размышления.  
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Cosmic law: E =i mc2 and Nobel Prizes 2024 informatics 

 

Włodzimierz KOROHODA and Rudolf KLIMEK1 

 

 

Космический закон: E =i mc2 и информатика Нобелевских премий 2024 года  
 

Владимир КОРОХОДА и Рудольф КЛИМЕК 
 

 

ABSTRACT. Each cosmic part (being) consists of information, mass, and energy, whose the quantum 

equivalence feedback E=imc2 is raised to the power of information (=i), which belongs to its cause, at 

the same time being already part of its effect and environment. For example each human cell threatened 

with the end of its metabolism may extend its life in the form of a neoplasm cell only with the 

simultaneous increase of dissipation of information, mass and energy in its environment. This local 

sign of the carcinogenesis threats the existence of the whole multi-cellular organism. All Nobel Prizes 

2024 were related with informatics, i.e. new philosophy of cosmos and its parts! 

Keywords: birth date, cancers, dissipation, energy, information, labor, mass, maturity, pregnancy, 

E=imc2 

РЕЗЮМЕ. Каждая космическая часть (бытие) состоит из информации, массы и энергии, чья 

квантовая эквивалентная обратная связь E=imc2 возводится в степень информации (=i), которая 

принадлежит её причине, одновременно являясь частью её следствия и окружающей среды. 

Например, каждая человеческая клетка, находящаяся под угрозой прекращения метаболизма, 

может продлить свою жизнь в форме клетки опухоли только при одновременном увеличении 

рассеивания информации, массы и энергии в окружающую среду. Этот локальный признак 

канцерогенеза угрожает существованию всего многоклеточного организма. Все Нобелевские 

премии 2024 года были связаны с информатикой, т.е. с новой философией космоса и его частей! 

Ключевые слова: дата рождения, рак, рассеивание, энергия, информация, труд, масса, 

зрелость, беременность, E =i mc2 
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1. Introduction 

Information is the third cosmic part (being) besides the mass and energy. Human beings got 

accustomed to using predominantly material imagination, and this situation created difficulties in 

understanding omnipresent, transparent and colorless information, which retains its identity even 

though it may be expressed in different ways by changing mass to energy, and vice versa. Informatics 

is the study of computational systems as synonymous with computer science and computing as a 

profession, in which the central notion is information. This idea can be very important for example 

when the genetic information is investigated on the molecular and cellular backgrounds of initiation, 

promotion and progression of cancer diseases. The cell differentiation was found to be associated 



48 

 

 

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 15, Nos. 1&2, 

Winter/Spring 2025 

with selective gen regulation and not always changes in genes [though often well documented for 

initiation of neoplastic transformation in single cells]. Also promotion and progression of 

malignancy in developing cancer can be associated with epigenetic and not necessary with genetic 

changes. This is why oncology must bring back the original idea of holistic medicine, which demands 

increased medical procedures on the side of health to treat e.g. the carcinogenesis instead to cure 

only the cancer diseases. Now imaging of the internal state of the body by means of nuclear magnetic 

resonance leads to technically resonant only atoms of selected elements, and their behavior make 

possible to detect cancer. Similarly, the whole person resonates to an even single word, if he 

understands it. Cancers are self-organized from the cells of the patient, who did not provide the 

necessary conditions for their own cellular metabolism.  

The mechanism of even creation was understood in terms of quantum equivalence of information, mass 

and energy [Klimek R. Socratic Dialogue: Man's self-portrait image on Turin Shroud. Biocosmology – 

neo-Aristotelism Vol. 10 (1&2), 2020: 299–310]. All Nobel Prizes 2024 are related with informatics! 

Nobel Laureates: D. Beker, J. Jumper and D. Hassabis discovered the method to predict and even 

design novel proteins, including machine learning and holding the potential to transforming them into 

drugs. They analyzed information about existing proteins which are complex molecules with thousands 

of atoms that twist, turn, loop and spiral in a countless array of shapes determining their biological 

function. Winners in physiology and medicine V. Ambros and G. Ruvkun discovered microRNAs and 

production proteins with genetic communication within cells. In physics J. J. Hopfield and G. E. Hinton 

were awarded for artificial neural networks allowing machines learning to find and recognize patterns 

in extremely large datasets. The Nobel Peace Prize was awarded to the Japanese organization Nihon 

Hidankyo for its efforts to imagine and achieve a world free of nuclear weapons. Han Kand was 

awarded in literature for her “intensive poetic prose” focusing on “historical trauma and colonial 

violence”.  

Information means both the act of informing and the action of giving the form to the being, which 

denotes the entirety of everything that exists in the essential or/and existential sense, identifiable both 

as the whole of the universe or as the quantum form of any its part. The information determines the 

universe according to the law of quantum feedback equivalence of information, mass and energy: E =i 

mc2
, which denotes mass and energy as quantity equal and at the same time the equation raised to 

the power of information (=i) defines the information’s part of world reality. Therefore, 

informational conscience is the part of man that judges how moral his/her own actions are and makes 

feel guilty about thinks that have be done or only that feel responsible for them. Combining mass and 

energy with information has opened a new informational medicine to help patients maintain truth, 
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good health, and beauty. The steady growth of diseases worldwide can be returned to the natural 

beginning of a man's individual life when the concept of matter will be replaced with information, to 

which energy and mass belong in each separate part (being) and integrates it with the environment 

beyond the limits of the observed selected parts of the human body. The Nuclear Magnetic Resonance 

Imaging method involves atom nuclei's excitation and analyzes how these nuclei recover to the original 

equilibrium. A mirrored picture appears thanks to resonating informational field (“pattern 

information”), wherein the information rays coming from a real object and from eyes (sight's rays) meet 

together and resonance due to having the identical value of their unique character.  

Cell biology and molecular biology belong to branches of science which develop rapidly, new 

investigations and new ideas are formulated. The medicine doctors are very busy in clinics with patients 

and have rather limited time to follow fast development of science and therefore the goal of this article 

is to help them  to find the achievements which can influence further research also in oncology. Ancient 

physicians associated neoplastic diseases with crabs that lives in the Mediterranean Sea. Hippocrates 

(480 - 377 B. C.)  introduced the term carcinus, and Gallen (129–216 A. D.) the term cancer.  In Central 

Europe, where crabs are rare, the tumors are called cancers (Krebs). One of the most common of 

humans too early deaths, next to circulatory system diseases is caused by Cancer. All vertebrates can 

be ill with cancers: fish, amphibians, reptiles, birds and even some invertebrates. It is difficult to 

conduct experiments on humans and therefore animal models are used. Especially the research in 

cancers of fishes, birds and rodents gave many results important for oncology. Many cancer diseases 

can be cured today and they became chronic diseases. However, there are many types of cancer where 

their development leads to the patient death. Despite great diversity of cancers, there are common 

features to which special attention should be paid. 

2. Cancer research 

Cancer research has always had general biological aspects and depended on the state of knowledge 

about the structure and functions of normal cells. One of the most inspiring ideas which emerged is the 

idea that information is the entity that occurs in nature, next to mass and energy. The introduction of in 

vitro cancer cells and tissue culture methods into oncology in the middle of twentieth century brought 

many important results. The need appears to revise many concepts, but simultaneously new directions 

of research in oncology become important. R. Klimek, gynecologist and neuroendocrinologist in 

numerous publications together with co-authors [R. Tadeusiewicz, A. Sieroń, J. Stencl, W. Szymański, 

A. Ostrzeński, J. Madej, W. Korohoda, M. Klimek, W. Hodorowicz, K. Czajkowski] defended the idea 

that the world around us is not only made of matter and energy but also of information. In his earlier 
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publications this thesis in relation to the human postulated that information not only is carrier and 

governs the mass and energy but can itself transforms to matter and energy. Also physicists, 

cosmologists and philosophers more and more often began to suggest that information is a third entity 

or another form of matter and energy [P. Davies, 2017]. An analysis from the point of view of genetic 

information many result of biological investigations can inspire also oncological research. 

 A determination in 2002 the sequence of nucleotide in the human genome and finding that it contains 

22 to 25 thousands of genes needs changes in the way of thinking about keeping of information and its 

usage in nuclear DNA. Research in epigenetics on the flow of genetic information among the nuclear 

DNA and the cell membrane and reversed from the membrane to the nucleus has spread. It was 

observed that the model that one gene determined one protein and one cell feature works only 

spontaneously. Usually for a feature of the cells and organisms numerous genes are responsible. Levis 

Wolpert (1928–2002) compared the heritage of genetic information in DNA to literature. The genes 

carry the information but not only in genes and their codons, but also by sequences of their organization 

and reading. In oncological investigations it was often assumed that factors which cause mutations are 

oncogenic and all oncogenic factors cause mutations. This appeared too far going. On the level of cells 

and tissues the cell changes induced by environmental factors are often inherited. Such phenomenon 

occurs in some protozoans when reversible transformations in morphology can be induced by ion 

changes from amoebae to flagellates, and both forms can multiply by many generations. Also during 

cell differentiation induced by a tissue environment cells differentiate according the position in the 

organism and differentiate for example to fibroblasts or epitheliocytes and then multiply keeping these 

forms. In this case the redifferentiation is very difficult, and can be introduced by placing nuclei in the 

in ennucleated zygote, or transforming differentiated cells to neoplastic or mathernal cells, which can 

differentiate to other tissue cells, different from the cell from which the nuclei were taken.  

The animal cloning has proved that all nuclei in all tissues are keeping the full genetic information the 

same which had zygote which was the first cell of the organism. The nuclei from fibroblasts and from 

epitheliocytes or neurons and muscles introduced to enucleated zygote have full genotype and 

instructions for the organism development with all tissues and organs characteristic for this organism. 

Several times it was shown when nuclei were taken from cancer cells and full healthy animals were 

developed. This suggests that not all cancers result from mutations and changes in gene structure. When 

neoplastic transformation as the first step of cancerogenesis is not followed by the next etapes i.e. 

promotion and progression the cancer transformed cells remain begin and not dividing. Only when 

promotion factors are also present the cancer cells begin to divide and the tumor growths. When 
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removed the patient can be cured even when the tumor reaches relatively great dimensions. The next 

step in cancer development is progression, when cancer cells gradually can obtain capacity to release 

from contacts with neighbors begin to show great motility, and form metastases. The third step is the 

most dangerous and might destroy various organs and kill the patient.   

The cell electrophoretic methods of investigation on cell surface properties and structure developed in 

60 and 70 of XIX century should be extended. Already in 1962 Abercrobie and Ambrose discovered 

the difference of electrophoretic mobility and electrokinetic potential between cancer and normal cells. 

As it was found this negative charge increase correlated with the malignancy and loose of contacts 

between neighboring cells and contact inhibition of movement and growth as well as the anchorage 

dependence of growth. In addition, it was observed that normal cells during mitosis assume 

characteristics of cancer cells. [Ambrose EJ 1965, Forrester JA. 1965, Fuhrmann 1965, Jabeen R. 

2007.Faresz J. et al. 1965, Mori and Shimizu, 1985, Mehrischi and Bauer, J. 1994. Mohler et al. 1987]. 

These results from electrochemical research has been confirmed with investigation of cell agglutination 

by lectins, concanavalin A or WGA (wheat germ aglutinin) [Burger M.M. and Goldberg, 1967, Burger 

M, 1981]. In 1988 Carter and Coffey D.S. quantitatively confirmed a correlation between cell 

electrophoretic mobility and electrokinetic potential of cell surface with their malignancy. In the case 

of prostate cancer cell lines of different malignancy this correlation was observed when cancer cell 

originated from biopsy or from cells in culture in vitro [Ruhenstroth Bauer 1965, Faresz et al. 1985, 

Rychly 1985].  

The phenomenon of rapid changes in ectrophoretic cell mobility and cell surface properties taking 

place during cell division in normal cells but not in neoplastic transformed cells requires exact studies. 

It remains unexplained why during division normal cells revert to change characteristics of their cell 

membrane and properties and cytoskeleton architecture reversibly assuming these features observed in 

neoplastic transformed cells. The current knowledge about the energetic metabolism in tumors 

influence on their development in the neoplastic diseases is based on chemical observations and studies 

on animals and cells cultured in vitro. The studies are conducted at various levels: epidemiological on 

human and animal populations, patient organisms, organs, tissues and cancer cells [Birt et al. 1996]. 

The clinician, gynecologist and endocrinologist   R. Klimek for more than 50 years have stressed that 

the cancer disease concern the whole organism and not only cells and organs in which it develops. 

Cancers grow on the account of the organisms in which it develops. Cancer is similar to the parasite 

although it itself if is a part of the organism. Nevertheless, from biological point of view cancer strongly 

reminds the vegetative reproduction of multicellular organisms. There all cells can behavior as the 
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zygote and begin to develop an organism. Its DNA carry full genetic information for the development 

of whole organism with its all organs and tissues. Cancers can grow without a differentiation of its cells 

as tumors, but in some cancers (teratomas) can be induced to differentiate to various specialized tissues 

such as nerves, striated muscles or cardiomyocytes. The observation in vivo and in tissue cultures point 

to changes in analysis of cancer development to the cancer diseases. The three etapes which follow one 

another occur and sometimes can be separated and caused by different factors. In oncology for years it 

was assumed that the heritage of changes in cancer cells must be associated with changes in genes. 

Hence it was postulated that factors which induce mutations in genes always can induce cancers. In 

some cases, this is true; but as we now that mutations not always induce cancers and not all cancers 

are associated with mutations [Bender and Beavo 2006, Beliveau and Gingras 2011]. At least in vitro 

some cancer cells can differentiate to various tissues (neurons, cardiomyocytes, epitheliocytes, 

fibrolasts) when influenced by relatively simple chemical factors, such as dimethyl sulfur oxygen 

(DMSO) or derivatives of retinoic acid. Unfortunately, great proportion of cancer cells remains 

neoplastic and can initiate metastases. 

Little is known about the observations indicating the connections between the energy metabolism of 

eukaryotic cells and their neoplastic transformation and differentiation processes. It has been observed 

that animal cells (birds and mammals) of myoblast nature in anaerobic conditions or in the presence of 

chloramphenicol – an inhibitor of the synthesis of mitochondrial components – become auxotrophs. 

They die if the nucleosides needed for nucleotide synthesis are not supplied to them in the medium. 

Nucleotide synthesis requires the presence of carbon dioxide and substrates produced in the Krebs 

cycle in mitochondria. If these substrates (carbon dioxide and nucleosides) are supplied to them, they 

survive, actively multiply, but do not differentiate into myofibrils [Korohoda et al. 1993]. Undisturbed 

mitochondrial functions seem to be essential not because of the energy needs of the cell required for 

life and maintaining division activity, but for the undisturbed course of differentiation of eukaryotic 

cells. This conclusion is confirmed by the observations that fibroblastic cells cultured in anaerobic 

conditions undergo neoplastic transformation after several generations. When implanted into athymic 

mice, they cause/induce the development of tumors in these mice. The results of such studies seem to 

suggest the existence of/that there is a coupling between the processes of energy metabolism and the 

regulation of gene expression. Shapiro pointed out that changes in metabolism may be the primary 

cause of genetic instability observed in cancer cells, especially during progression processes, when 

tumor cells become malignant as they develop, become invasive, and metastasize to other organs and 

tissues of the diseased organism. It is possible that it is precisely the positive feedback between the 

disturbed energy metabolism. 
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3. Cancer therapy 

 Since the time of Hippocrates the basic method of treating patients has been the removal of cancerous 

tissue along with the surrounding tissues. The feedback flow of information between the cell and the 

organism can be interrupted at various stages of this chain and, as a result, it can be freed from serving 

the good of the entire organism. This process can occur in relation to various cells in different tissues 

and organs of the body. Hence there is such a great diversity of cancers of various organs and a variety 

of cells (heterogeneity) in individual cancers [Musialik et al. 2013]. In addition, the transformation of 

normal cells into cancerous cells is not an all-or-nothing one-step process. Transformed cells acquire 

their characteristics gradually (hierarchically). Pathologists observe pre-cancerous changes, and the 

cancer itself, as the disease develops, becomes “malignant” and cells begin to be released from it, which 

can metastasize the tumor in other, often distant organs. The feedback flow of information between the 

cell and the organism can be interrupted at various stages of this chain and, as a result, this may happen 

in various tissues and organs Hence such a great diversity of cancers. The neoplastic transformation of 

normal to neoplastic cells is not a process all or nothing. The cells assume cancer features gradually 

[Djamgoz et al.2001, Djamgoz and Plant, 2015]. The pathologist observed the cell changes before 

cancer develops, and the tumour gradually increases its malignancy. The cells from it release and can 

form metastasis to other organs, often far from the primery tumour.  

Since it has been shown that cancer as disease begins from one transformed cell and its features are 

heritable it was believed that all cancers origin from mutations in single cells. This appeared to be only 

partially true, when it was shown that we have only about 25000 genes and the cell features are heritated 

by epigenetic mechanisms [Wyckoff et al. 2000, Liu Zengair et al. 2018, Marusyk and Polyak 2010, 

Zimoch 2017, Branicki 2021]. The basic method until the 20th century remained a sharp scalpel. It was 

not until the 20th century that cancers began to be removed by recognizing them and removing the 

killed cancer tissues using X-rays. Currently, more and more often cells are killed selectively with 

ultraviolet light or laser light or protons [Rubinsky et al 2915].  Electroporation methods are used to 

remove tumors. Local introduction of cytostatics into the cytoplasm or irreversible electroporation and 

cell killing proved to be effective here. Electroporation with high-power nanosecond pulses is sought 

to kill cells or induce their suicidal death – apoptosis. All these methods reduce bleeding and allow for 

local actions. 

4. Conclusions A: and suggested new directions in oncological investigations 

Oncology always was associated with biology. When it was believed that for each feature of animals 

depends upon one genes it was expected there are milliards of genes, similarly as number of organisms 
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when each organism is different than the other even from the same species. It was expected that for 

each feature of cells, organs and organism, one protein and one gene is responsible. It is still common 

to believe that for each feature one special gen is deciding [Branicki, 2021]. Since it has been shown 

that cancer as disease begins from one transformed cell and its features are heritable it was believed 

that all cancers origin from mutations in single cells. This appeared to be only partially true, when it 

was shown hat we have only about 25000 genes and the cell features are inherited by epigenetic 

mechanisms. The results of studies on the oncogenesis process suggest the need to investigate whether 

a given oncogenic factor affects the transformation of normal cells into cancer cells or the processes of 

promotion and progression of transformed cells and the development of neoplastic disease [Berstein 

and Liota 1994, Czyż 2005, Korohoda and Madeja 1997]. The cancer prevention requires more 

research of processes related to promotion and progression [Djamgoz and Plant, 2015]. The studies of 

cell genotype changes appear not sufficient and the more attention should be paid to transcryptome and 

proteome investigations and the cell heterogenity in cell composition of tumours [Ramaekers et al. 

1989]. The cell electrophoretic studies and EMT should be more propagated and applied in clinics to 

study heterogeneity of tumours and their responses to cytostatics. Cancer diseases are caused by 

permanent impartment information flow between the host organism and Cancer. This disturbance can 

concern the information itself (mutations in DNA), sequential reading of information (rearrangement 

of genes, reversible modifications in DNA – acetylation or methyllations sRNA), barriers off 

information (growth factors and their receptors, many chemical substances) changes in surface 

properties and cell interactions with neighboring tissues. Each of these changes requires different 

treatment and prevention  

5. Conclusions B: pregnancy and neoplasms according to cosmic law E=imc2 

Pregnancy in optimum condition of the healthy woman provides the emergence of the family as the 

most valuable supporting structure of the Human species. The children developed from the generative 

parts of grandparents' zygotes, but not from the somatic cells of their parents. Also for decades the 

causes of cervical cancer have been studied, in order to model all neoplastic diseases (including psychic 

schizophrenia), then completing their therapy. Introduction of lactovaccine 60 years ago to chronically 

ill women with hypothalamic-pituitary insufficiency presented a new stage in the fight against cancers 

as a preventive drug of choice in all grades of cervical intraepithelial dysplasia and of all chronic or 

recurrent inflammations of the reproductive organs, induced by pathological bacteria, viruses, 

parasites, and especially due to deficiency of lactic acid bacteria. The therapy has been tested first in 

the cases of cervical intraepithelial neoplasia (CIN) by administering bi-weekly three injections of a 
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lactovaginal vaccine, originally produced against trichomoniasis under the name Solco-Trichovac or 

Gynatren (Klimek R. Induction and stimulation of immunologic defenses with Gynatren (Solco 

Trichovas) as an example of cause-related prevention and treatment of neoplasms. Gin Pol, 1987, 

58, 552–555 and Klimek R. Casual prevention of cancer as a natural biological phenomenon. 

Medicine Biologie Environment. 1990, 18, 8–10). Single dose of 0.5 ml of lactovaginal vaccine 

contains approximately 7 x 109 inactivated forms of 8 granular strains of Lactobacillus acidophilus (3 

- L. vaginalis, 3 – L. rhamnosus, L. fermentum and L. salivarius). A single injection induces the 

formation of antibodies against antigens of pathological micro-organisms (bacteria, viruses, fungi and 

other parasites) and promotes the development of lactobacilli. As a result of the stimulation of local 

and systemic immune mechanisms, foreign organisms disappear and the normal flora returns. For 

example, out of 61 women aged 20-35 years being treated for infertility, in 24 of them there was found 

a Cervical Intraepithelial Neoplasia (CIN1 – 13 cases, CIN2 – 9 and CIN3 – 2). Already after only 

two injections the neoplasia disappeared in 13women (54%), the number of CIN1 decreased by half, 

and CIN2 and CIN3 disappeared altogether. At the same time in 53% of the cases there disappeared 

the signs of inflammation and the natural presence of lactobacillus vaginalis improved by just as much. 

In the other 37 equally treated women without CIN, the regression of inflammation went up to 82% 

and the proportion of natural bacterial flora was higher. Strengthening the immune defense system by 

applying a lactovaginal vaccine led to the lessening of CIN and also to a pregnancy in 15 infertile 

women, but CIN recurrence occurred only in 3 cases, which ended in miscarriage. The lactovaginal 

vaccine should be complemented by supplementation with probiotic solutions containing the symbiotic 

microorganisms, which not only interact with labile human cells (e.g. macrophages, leukocytes, 

lymphocytes and erythrocytes), but, first and foremost for the sake of their own existence, they 

eliminate from their environment any pathogenic organisms. Immunotherapy can be compared to the 

regression of lesions on the cervix of women with hypothalamic insufficiency under the influence of 

normalization of their state with natural hypothalamic hormones. Women with neurohormonal 

hypothalamic insufficiency have cytologically detected precancerous states in more than 10% of cases, 

and twice as often when detected via colposcopy. When cervical intraepithelial neoplasia (CIN) was 

found, it was shown that in 67% of cases there was obstetric hemorrhage, 52% have had a shortened 

lactation and, 70% of cases showed cervical "erosion". In contrast, in the absence of CIN, patients 

show statistically significantly less hemorrhage (25%), disorders of lactation (7%) and the existence of 

erosions (36%).The lactovaginal vaccine provides a long lasting protection against new inflammations 

via interaction of symbiotic bacteria. In the fight against cancer it is important to both detect and/or 

delay the appearance of precancerous (dissipathogenic) cells and strengthening the patient's natural 
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defenses of the body against the cancer. The removal or destruction of the tumor is only the removal 

of the effect rather than of the cause, and therefore it is necessary to normalize the environment of the 

cancer via vaccination. Cancer cells, compared to healthy cells of the body, can produce enzymes or 

hormones like such healthy cells, having the same or altered structure and/or function. They can also 

cease such production, or synthesize completely new biochemicals. These four options allow us to 

imagine a large number of antigens of cancer cells, enabling us to produce drugs against them.  

J. G. Schenker, president of International Academy of Human Reproduction, summarized our scientific 

contribution saying: “One of the most important contributions to perinatology was the development 

of a new score for postnatal clinical assessment of fetal maturity in newborn infants, which did not 

take into account weight and calendar fetal age, but referred directly to fetal maturity in the 

range of only 6–12 points. This publication encouraged the obstetricians performing birth-date 

prediction, which was possible with an accuracy of 3-4 days instead of weeks in order to prevent 

iatrogenic prematurity or induction of labor because of false birth-date. The necessity needs for 

reformulation of the published ultra-sonography standards in regard of the fetuses of various 

gestational maturation rates in relation to cancer...Hopefully this interesting concept will be proven as 

it occurred with the Copernicans revolution – the heliocentric hypothesis”.  The time is right to 

bring together the mass, energy and information of carcinogenesis into one reality E=i mc2". Based 

upon multi years own experiences in conservative, surgical, thermo- and radio-therapy of neoplasms 

the physicians have evidence that ACTH-depot therapy, oxytocinase monitoring of pregnancy and 

ultrasonography prognosis of expected birth-date are at least main medical interventions to reduce 

the rate of miscarriages, preterm births and in consequence of cervical cancers. 

 

. 

. 
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Appendices: Distribution of the mature newborns according to their K index and age values was 

found equal to the statistical and auxological conditioned human birth occurrence in 3662 cases Fig. 

1-4).  

 

 

Fig. 1. Distribution of newborns according to Klimek maturity index (K). 

 

 

Fig. 2. Newborn with Klimek maturity index = 12. 
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Fig. 3. Newborn with Klimek maturity index = 6. 

 

 

                                                 Fig. 4. Newborn with Klimek maturity index = 0                        
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ABSTRACT. The basic tenets of Jain and Democritean atomist theories invite a twofold inquiry: 

first, in a historical perspective, we need to go back to ancient Greek sources reporting that Democritus 

(c.460 – c.370 BCE) traveled to India where he frequented the gymnosophists, “naked sages,” generally 

identified as Jain ascetics, a probable, although not unique, source of inspiration for his version of 

atomism. Then, we need to reflect on the specificities of Jain and Democritean atomist theories in the 

light of their exponents’ intellectual milieu and respective philosophical, moral and spiritual 

aspirations.  

Keywords: Jainism, Democritus, atomism, causality.  

 

РЕЗЮМЕ. Основные положения атомистических теорий джайнизма и Демокрита требуют 

двоякого рассмотрения: во-первых, в исторической перспективе нам нужно обратиться к 

древнегреческим источникам, сообщающим, что Демокрит (около 460–370 гг. до н.э.) 

путешествовал по Индии, где часто посещал гимнософистов, “обнаженных мудрецов”, обычно 

называемых джайнскими аскетами – вероятный, хотя и не единственный источник вдохновения 

для его версии атомизма. Затем нам нужно поразмыслить над особенностями джайнских и 

демокритских атомистических теорий в свете интеллектуальной среды их представителей и 

соответствующих философских, моральных и духовных устремлений. 

Ключевые слова: Джайнизм, Демокрит, атомизм, причинно-следственная связь. 

 

                                                 
1 Free – lance researcher, visiting professor, writer, Athens, Greece. 



63 

 

 

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 15, Nos. 1&2, 

Winter/Spring 2025 

 

 

Contents 

Introduction 

1. Historical Perspective 

2. Paradigm of the Atomist Theory 

3. Atomist Theory of Jainism 

4. Atomist Theory of Democritus 

5. Discussion of Causality 

Conclusions 

 

 

 

 

Содержание 

Вводная часть 

1. Историческая перспектива 

2. Парадигма атомистической теории 

3. Атомистическая теория Джайнизма 

4. Атомистическая теория Демокрита 

5. Обсуждение причинно-следственной связи 

Выводы 

 

 

 

 

 

 

 



64 

 

 

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 15, Nos. 1&2, 

Winter/Spring 2025 

Introduction 

In order to avoid the pitfalls of assimilation or prime one theory over the other, I start from an abstract 

conceptual model. Indeed, comparative efforts often end up with a binary pattern of taking one theory 

as paradigm for another. Such method intrinsically highlights divergences as if they were “missing 

parts.” The comparativist then feels compelled to advance good reasons for such “deficiencies” 

adopting a more or less apologetic/eristic stand. Interparadigmaticity profoundly alters the 

comparativist understanding of different theories. For these reasons, I start from the theoretical basis 

of a conceptual model listing the similar premises of Jain and Democritean atomism. The paradigm 

soon branches out into a conceptual pluralism. For Jainism, atomism takes the form of an ontological 

basis appropriately ingraining the spiritual quest for liberation in the fabric of reality. Democritus 

addresses the metaphysical issue of being and no being initiated by Parmenides and the Eleatic school.  

Jain and Democritean atomism represent a paradigmatic case of a simple theory encapsulating multi-

faceted complexity. Starting from a restrained set of premises the theory is progressively enriched by 

intellectual imports from multifarious cultural traditions and thinkers.2A significant implication of this 

method is to be sought in the principle of causality, omnipresent in Jain doctrine as the law of karma 

and first introduced in Greek philosophy by Democritus. 

1. Historical Perspective 

The ancient world, no less than ours, although under much harsher and perilous conditions, was a 

network of constant, albeit discontinuous, interactions among people. Messengers, merchants, 

peddlers, soldiers, ambassadors, emissaries, nomads, travelers, preachers and, above all, warfare and 

politics brought people together in a more or less restrained manner. Ideas, beliefs and technology also 

circulated along the same commercial or geostrategic routes and disseminated with diverse success. 

India and Greece have crossed their paths many times during the last millennia. The Silk Road writes 

just one such episode. 

Ancient scholars recurrently note that Democritus traveled extensively and for long, probably eight 

years, to Persia, Babylon, Egypt, India and Ethiopia. Having as sole purpose to acquire knowledge, he 

                                                 
2The atomist theory as it has come down to us via Jain scriptures reflects a long historical tradition wherein it 

is difficult to extricate the original import of Mahavira’s and predecessors’ teaching. Therefore, in my 

inquiry, sources remain a block of scriptural testimony. The main source for Democritus’ works has come 

down to us in fragments edited conveniently by H. Diels and W. Kranz, as in bibliography. Fragments are 

referenced by the Diels Kranz (DK) edition.  
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frequented the different schools, groups or thinkers he came across. When he came back to his 

hometown, Avdera in northern Greece, he earned the reputation of being exceedingly knowledgeable. 

He was regularly consulted on different issues relevant to a vast variety of subjects, from weather 

forecast to the water density of the Sila River in northern India and often referenced as undisputable 

authority.3  

Contemporary scholars express serious doubts as to Democritus’ travel to India and Ethiopia. They 

don’t advance any proof, believing presumably that making such a claim for the second half of the 5th 

century BCE was a wild extrapolation of later writers when India had turned to an accessible although 

exotic destination.  

The claim needs validation. Nevertheless, a few telltale indices in Democritus’ biography hint that he 

might have been in contact and familiar with groups of ascetics who practiced some kinds of austerities. 

Ancient sources mention explicitly that in his sojourn in India, he frequented the gymnosophists (DK 

68 A40), ‘naked sages,’ a term usually associated with Jain ascetics, with a caveat: the term has 

designated different groups of Indian wise persons in different periods. We don’t know which group 

our sources have in mind. Most probably, they use the term in a vague manner to designate the class 

of Indian sages.  

Democritus plays the role of the sage teaching a lay person the vanity of life in a story similar to a 

popular Indian parable. When the Persian king Darius lost his beloved wife, he asked Democritus to 

use any means to bring her back to life. The sage-philosopher pointedly accepted with the condition 

that the king would write on her tomb the names of three persons who had never grieved. Not finding 

any, the king supposedly realized the vanity of his request (DK 68 A20).  

At his return home, Democritus is reported to have lived a life of semi-recluse. He contended with 

frugal meals, resided in secluded places, studied and wrote near or inside tombs, abstained from politics 

(although his philosophy is very politically oriented), was sustained by his brother, and took a sarcastic 

stance towards his fellow citizens. He was thus nicknamed the Laugher. Finally, at the age of ninety 

plus, he let himself die by abstaining from food, a common trait with other Greek philosophers who 

ended their lives by similar methods choosing freely the time and manner of their demise (DK 68 A1). 

Austerity and reclusion earned Democritus a reputation of eccentricity, akin to our inadaptability or 

associability. Possibly, they reflect the idiosyncratic way Democritus kept in touch with the practices 

he observed and perhaps followed in his journeys to the East.  

                                                 
3 For Democritus’ travel to India see DK 68 A1, A2, A12, A40. 
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Other indication of Democritus’ historical contact with Indian perhaps Jain philosophy is to be found 

in the atomist theory. The convergence suggests that Democritus might have come in contact with Jain 

monks and learnt from them the principles of the atomist theory. The inverse, i.e. Democritus teaching 

the Jains is unlikely, inasmuch as reportedly during his travels he listened to teachers, and advanced 

his own theory after he came back to Greece. A last hypothesis, that the atomist theory reached India 

in the aftermath of Alexander’s eastern conquest, seriously challenges a series of well-established 

historical and doctrinal certainties, such as the antiquity and uninterrupted tradition of ‘atomists” in 

various forms in Indian soil, wherein  Jain atomism is embedded, the close interconnectivity between 

Jain atomist theory and quest for liberation, or again, as I argue in this paper, the diversification of two, 

Jain and Democritean, very different theories in respect to content, function and purpose, from a simple 

atomist model. 

So, Democritus is associated with Indian teachings and practices of atomist exponents, probably Jains, 

both by biographical reports concerning his lifestyle –utterly senseless to his fellow citizens- and by 

his no less innovative atomist theory. 

2. Paradigm of the Atomist Theory 

The atomist theory relies on a few simple premises. Its complexity or efficiency comes from scaling, 

i.e. multiplying and magnifying simple premises to infinity and observing or reasoning on the ensuing 

whole. As scaling laws teach us, the whole is not equivalent to the sum of its parts, but acquires its own 

identity and dynamics. 

First, the basic building blocks of reality pertain of two categories, material atoms and something that 

is not material atoms, x. For Jainism, the x is the soul or spirit. For Democritus, it is the void.  

Atoms are the ultimate microscopic particles of matter, imperceptible to sense experience, 

indestructible, unalterable, without dimensions, with or without qualities, weightless (question mark 

for Democritus), infinite in number and in constant motion. For Jainism, atoms are all similar, whilst 

for Democritus they come in infinite shapes, spherical, angular, hook-shaped, rough or polished, etc. 

The atoms cluster together, the similar with the similar, by attraction and repulsion or some other kind 

of motion, and form compounds that we perceive as macroscopic bodies. 

Accordingly living beings, nature, and the universe are all aggregates of atoms. 
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Atoms being infinite, we live in a multiverse. For Jains there are multiple realms of existence that 

escalate in an ascending order. Democritus imagines infinite universes moving around occasionally 

bouncing on each other and the bigger crashing the weaker. No universe is eternal, although its 

constituent atoms persist ready to recluster and form a new universe.  

The indestructibility of atoms implies that the world is eternal. Atoms have no beginning and no end, 

continuing their mechanistic motion to all eternity.  

The question of the origin of the world becomes irrelevant and so does the debate on the first cause, be 

it a principle (or set of principles) or an agent. 

Interaction between bodies is generally conceived on the paradigm of fluids. It takes place by influx of 

subtle matter from one body to the other. The most prominent channel of pouring matter is the senses. 

3. Atomist Theory of Jainism 

In Jainism, the atomist theory works as the basis of understanding reality in order to escape from the 

constraints of matter and body and attain liberation of spirit in a state of utter isolation and 

transcendence. In this respect, it has a transformational function. I mean that it is not enough to know 

the atomist theory; the disciple or Jain oriented person needs to put an end to the inflow of impure 

karmic matter. She needs to engage in prescribed practices that eventually lead to liberation. By 

practicing, the agent is gradually transformed from tainted to purified liberated soul. Expectedly, all 

reality is divided into two categories: spirit and no spirit. Uncreated, they constantly interact with each 

other producing the dynamics of the universe. 

The soul (jiva) is described in these terms: 

The sentient substance (soul) is characterized by the function of understanding, is 

incorporeal, performs actions (doer), is co-extensive with its own body. It is the 

enjoyer (of its actions), located in the world of rebirth (samsara) or emancipated 

(moksha) (and) has the intrinsic movement upwards (Dravyasamgraha 2). 

Furthermore, the soul is uncreated and eternal, infinite in number, intangible and formless. It consists 

of pure consciousness (cetana), experiences knowledge and perception. It is the knower, the 

experiencer, the agent in any living being. It can attain omniscience, and put an end to the cycle of 

rebirths. It comes in different number of senses, ranging from one (palpation), found already in the 

cosmic elements of water, earth, etc. to five (ours). Therefore everything in the universe has a soul and 

is a living being, albeit with different degrees of consciousness. 
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The spiritless elements are matter (pudgala), principle of motion (dharma), principle of rest (adharma), 

space (akasa) and time (kala). Matter consists of ultimate particles (paramanu) that possess qualities 

and exist either in subtle or gross form. They are in constant motion and can combine, react, vibrate, 

etc. Jains distinguish smooth or rough atoms which behave in the manner of positive-negative electric 

charges that endow them with binding force to cluster together and form different kinds of matter 

among others karmic matter. 

The law of karma, as the law of action and result, takes a realist twist in Jain psycho-cosmology. 

Everything, except spirit, being a product of matter, karma has a material substance that, as such, 

exercises its binding force on the spirit and infiltrates it.  

Dravyakarmas simply mean matter which flows into the soul with every thought 

and word and deed. Bhava karmas are inner mental states, that is feelings, cravings 

and the like which are the causes that lead to the inflow of matter towards the soul. 

The bondage of the soul consists in the state of embodiment which signifies 

association with matter… The inflow of matter… takes place only because of a 

certain kind of magnetic attraction which the soul develops under the influence of 

desire (Tattvasutra). 

The influx of karmic matter into the soul takes place through forty-two channels. Among them are the 

five sense faculties, the activities of mind, word and deed, the feelings of wrath, greed, etc. 

From the origins, the spirit lives “clothed with material bodies,” imprisoned in every rebirth in a 

concrete body by the power and attractive force of karmic matter. It thus undergoes innumerable 

modifications as the karmic actions obscure consciousness. Meritorious karmic actions drive the soul 

to ascending evolutionary rebirths whilst evil ones plunge it in a regressive order of painful rebirths. 

Consciousness, i.e. the soul, persists as a continuum, but its modes are constantly changing according 

to karma. 

At this point, I would like to note that the specific mode of interconnectivity between matter and spirit 

instantiated by the metaphor of the flow bears similarity with the Democritean theory of sense 

perception. Democritus seems to argue that vision, for instance, comes from outflows of atoms directed 

from the object to the eye. There, in interaction with eye atoms is formed an impression/image of the 

object which constitutes vision. In both Jainism and Democritus the experience of self and others as 

well as the life stream are construed on the verge of a constant flow of atoms pouring inwards and 

affecting different bodily functions.  
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4. Atomist Theory of Democritus 

If Jainism mobilizes the atomist theory in order to explain the binding of the soul to the body by means 

of karma and the ensuing innumerable rebirths until final liberation, Democritus addresses a 

metaphysical issue, namely the concepts of being and no being. Democritus is supposed to have 

received the teaching of the atomist theory, most probably in a rudimentary form, from an otherwise 

unknown Ionian (Milesian) philosopher, Leucippus. Ancient scholars, taking the hint from Aristotle, 

try to understand the atomist theory as a response to Parmenides’ ontological argument on the being. 

According to Parmenides and the Eleatic school, the being is one, whole, indestructible, all-

encompassing and motionless. No being is not, it is nothing; therefore, it does not exist. Only the being 

exists.  

As ancient sources expose atomism, Democritus is supposed to ground his theory on this ontology by 

exponentially multiplying the number of beings from one to infinite endowing each one of them with 

the Parmenidean ontological attributes. These infinite beings are the atoms. The complete term is 

“indivisible idea” (atomos idea), meaning that particles segregate to volumes not haphazardly but in 

specific forms. Plato borrowed the concept of idea from Democritus, dissociated form from materiality 

and handed it down to future generations.  

According to Democritus, atoms, indivisible particles, exist, are solid and full, without gap in their 

matter or essence, have no qualities but differentiate by shape, arrangement and position. Lastly, they 

are in constant motion. Their motion is made possible by the void, which Democritus identifies with 

no being, nothing although it is endowed with existence. Infinite atoms move constantly in the infinite 

void and combine to form bigger and bigger clusters which constitute the objects of the world we 

experience. So, the atomist theory introduces two major innovations in Greek metaphysics: first, the 

being becomes infinite in number and then no being, although nothing, exists.4  

The human soul is composed of atoms from the element fire, spherical in shape and causes motion. All 

biological and psychological functions are produced by various combinations of atoms. Thought is 

produced by physical movements of atoms and so does every perception, feeling, etc. The outcome is 

a deterministic world without purpose as everything is explained by antecedent causes following the 

mathematical paradigm. 

 

                                                 
4 For the atomist theory, see DK 12 A15; DK 67 A6, A8, A16, A38, A57; DK 28 A44; DK 68 A50, B156. 
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5. Discussion of Causality 

Causality, as opposed to teleology, as sole universal law to explain all kinds of phenomena, from 

physical to psychological, is another significant convergence of atomist theories. Both ancient and 

modern commentators underline the preference of Democritus for the word “cause” (aitia), prominent 

in a number of titles attributed to his works. A word and concomitant concept that soon came to be 

widely used and, gaining momentum came to dislodge concurrent interpretive schemes – particularly 

the generational model of the pre-Socratics – as the most reliable way to explain things in western 

culture. In antiquity, “strict” causality as the chain of causes and effects seemed quite inadequate to 

explain physical phenomena not to speak of matters of the soul. Mostly it was cupped by the 

teleological cause explaining the purpose and function of an object, i.e. what it was made for.  

Ancient writers recurrently stress what to their intellectual habits seemed an outright deficiency in 

Democritus’ principle of causation, namely that he does not advance a principle of motion, but 

maintains that atoms move by their own nature. He invariably uses the word “spontaneously” 

(automaton), a word that his commentators erroneously interpret as meaning by chance, randomly. In 

fact, Democritus argues that infinite atoms existing in infinite void, there is no reason for them not to 

move; therefore, they move. Likewise, physical bodies have the capacity to move in a strictly 

deterministic manner (“by reason and necessity”). If at a universal scale we observe and are able-

theoretically at least- to compute the movements of physical objects, we need to go back to their 

antecedent causes and thus explain, and concurrently predict, the production of any phenomenon.  

The necessary binding of the effect to its cause(s) suggests an interesting similarity with the Jain law 

of karma. In Jainism, as we have discussed, karma is of the essence of matter and works in a strictly 

deterministic way. The motion of material objects obeys to physical laws and to their own intrinsic 

nature. Therefore, karmic actions flow in the soul and direct it to its future destination/rebirth. 

Endowing matter with self-movement makes possible the principle of causality as overarching 

explicative scheme in both Jainism and Democritus. 

At this crucial innovation of Democritus, we may reflect on a possible, most likely indirect, Jain 

paradigm. During our time period, 7th – 5th centuries BCE, the law of karma and the law of causality as 

a universal law governing all phenomena, both physical and mental, was hotly debated and consistently 

advanced not only by Jains but also by Buddhists. Although of archaic origin, the law of karma was 

studied, promoted and firmly established during that period. 

Being a keen listener as well as innovative thinker, Democritus may have seized the incontestable 

advantage of causality as explicative scheme, a “spontaneous”, i.e. without recourse to external agent, 
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cause and effect mechanism that can prove infallible, if properly handed. No more vague and subjective 

purposes to seek for or an all-powerful creator to decipher his whims. In their specific manner, Jainism 

and Democritus affirm the reliability of data as sole explicative paradigm. Certainly, their respective 

ideas of what data is are quite different from ours. First, both theories distrust sense data as dubious 

sources of truth. They rely on mental data no less real to them than objects of sense experience. Being 

all of the nature of atoms, materiality conditions a rigorous, albeit not readily observable, chain of 

causes and effects. Moreover, as Jainism affirmed the all-powerful individual soul, Democritus 

affirmed the all-powerful rational human being, sole responsible for their actions. 

For the law of karma in Jainism and Democritean causality manages ample room for personal initiative 

and responsibility, akin to free will. The law of karma looks back to antecedent causes in order to 

awake humans to their unique chance to enter the path to liberation or, at least, perform meritorious 

deeds leading to less painful rebirths. Human volition exists and is at work in every karmic act. 

Decision and performance may have antecedent causes, but remain acts of personal will inasmuch as 

we may refuse or adhere to our sensory perceptions. 

Democritus equally argues that living in a deterministic world does not obstruct our will from choosing 

the right thing. The right consists in a life of inner tranquility, equanimity and education. Humans can 

overcome inborn handicaps, such as not swimming, by education. Such actions perfect nature and 

enhance its intrinsic beauty. 

Conclusions 

A direct historical contact between Jains and Democritus remains highly problematic. An indirect 

contact, be it at the Persian court or elsewhere during Democritus’ travels, is an object of serious 

reflection. Both biographical and doctrinal indices point to a probable acquaintance of Democritus with 

Indian teachings. 

The atomist theory, although not unknown to earlier Greek thinkers, acquires with Democritus 

unprecedented momentum and enters once for all in the Western intellectual tradition. It is worth noting 

that until the eighteenth century it remained virtually unchanged and only the boom of scientific 

progress has turned it obsolete. 

A significant implication of the atomist theory, the principle of causality as reliable, efficient and 

unique interpretive scheme further relies Democritean atomism to the Indian law of karma. As the law 

of karma explains all existence by antecedent causes and their effects, etiology explains all things, 

physical and mental, by a similar mechanism.  
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We thus arrive to a universal law unifying all things, physical, biological, mental, possibly also moral 

(if we accept an opinion that Democritus’ moral philosophy reflects and emanates from his physical 

theory), the very goal of all serious science from Jainism and Democritus until today. Jainism and 

Democritus provide ample ground to reflect on possible affinities/affiliations between ancient Indian 

and ancient Greek philosophers. 
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Политический и научный спор  

между П. Тейяром де Шарденом и Ж. Моно 

Рудольф БЬЕРАН1  

 

The Political and Scientific Controversy  

between P. Teilhard de Chardin and J. Monod 

Rudolph BIERENT 

 

РЕЗЮМЕ. Пьер Тейяр де Шарден (1881–1955), иезуит и палеонтолог, и Жак Моно (1910–1976), 

лауреат Нобелевской премии по физиологии и медицине 1965 года за исследования регуляции 

генов, предложили два радикально противоположных взгляда на эволюцию жизни. Для Тейяра 

эволюция неизбежно направлена к всё более сложным и духовным формам; для Моно жизнь на 

Земле – лишь маловероятная сингулярность, лишённая внутренней цели. Из этих представлений 

вытекают глубоко различающиеся философские, политические и нравственные последствия. В 

свете последних научных открытий мы покажем, что одно из этих двух видений эволюции 

жизни получает сегодня решающее подтверждение. 

Ключевые слова: Эволюция жизни, Термодинамика, Космология, Ноосфера, П. Тейяр де 

Шарден, Ж. Моно 

 

ABSTRACT. Pierre Teilhard de Chardin (1881–1955), a Jesuit priest and paleontologist, and Jacques 

Monod (1910–1976), Nobel Prize laureate in Physiology or Medicine in 1965 for his work on genetic 

regulation, offered two radically opposed visions of the evolution of life. For Teilhard, evolution is 

necessarily oriented toward increasingly complex and spiritual forms; for Monod, life on Earth is 

merely an improbable singularity, without inherent purpose. From these conceptions stem profoundly 

divergent philosophical, political, and moral implications. In light of recent scientific discoveries, we 

will show that one of these two visions of the evolution of life finds decisive confirmation today. 

Keywords: Evolution of life, thermodynamics, cosmology, noosphere, P. Teilhard de Chardin, J. Monod. 

                                                 
1 Centre Gilles Gaston Granger, CNRS, France. 
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Наука, казалось, приходит к выводу о глупости природы. 

Но сегодняшняя наука – это уже не классическая наука2. 

«Новый союз» – И. Пригожин и И. Стенгерс. 

 

«Вынужденная приостановка могла бы, возможно, заставить учёных выполнить работу по 

обобщению и пересмотру, создать, по бессмертной модели Архимеда, аксиоматику физико-химии; 

не для искусственного создания согласованности, а чтобы честно подвести итоги аксиом, 

постулатов, определений, гипотез, принципов, не забывая о тех, которые задействованы в самой 

экспериментальной технике, например в использовании весов. Такая работа, возможно, 

превратила бы науку в знание, ясно показывая трудности, противоречия, невозможности, 

которые сегодня поспешно скрывают под решениями, за которыми разум больше ничего не 

видит. Но такую работу надо начинать скорее. Иначе остановка науки может привести не к 

обновлению, а к исчезновению научного духа на земном шаре на несколько веков, как это случилось, 

когда Римская империя убила греческую науку». 

«О теории квантов» – Симона Вейль, 1942. 

 

                                                 
2 Ilya Prigogine et Isabelle Stengers, La nouvelle alliance (1979), éditions Folio Essais, c. 36.  
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Введение. Можно ли живое описать с помощью науки? 

Мы находимся в весьма странном положении. Мы стараемся понять мир – то есть как можно 

точнее его описать, предсказать его будущее развитие и направить его в свою пользу, ради 

собственного выживания. Но являемся ли мы частью этого мира и должны ли, следовательно, 

включать самих себя в его понимание? Будучи сделаны из того же материала, что и остальная 

материя Вселенной, мы, без сомнения, являемся её неотъемлемой частью. Но можем ли мы, 

несмотря на это, считать своё влияние незначительным, чтобы изучать мир так, словно мы лишь 

простые наблюдатели? В то время как человечество уже охватило всю планету и изменило 

множество её ландшафтов, все согласны с тем, что мы вступили в эпоху, называемую 

«антропоцен», где наше присутствие невозможно игнорировать при изучении будущего 

природы. Таким образом, мы неизбежно призваны понять самих себя, и прежде всего – пролить 

свет на происхождение нашего вида. Но он не возник внезапно из природы – он является плодом 

длительной эволюции. А под эволюцией мы понимаем не только развитие живых видов, но и 

самой материи – от первых элементарных молекул, присутствовавших на Земле с момента её 

образования, до появления первичных клеток. Если мы способны изложить такой научный 

рассказ, то возникает вопрос: было ли появление человека необходимым, или же он – плод 

случайности? Два известных учёных приняли вызов построить такой всеобъемлющий рассказ 

об эволюции. 

Священник, палеонтолог и геолог Пьер Тейяр де Шарден выполнил эту задачу в своём главном 

труде «Феномен человека», завершённом в 1938 году, но опубликованном посмертно в 1955 

году, чтобы не задеть Священный Престол, с осторожностью относившийся к его взглядам. В 

этом труде он приходит к выводу о неизбежности появления человека, обладающего свободой 

продолжать или не продолжать путь эволюции благодаря своему дару изобретательности. 

Много позже, в 1970 году, Жак Моно, лауреат Нобелевской премии по медицине (1965), 

опубликовал в противовес труду Тейяра свою книгу «Случай и необходимость», утверждая, 

что наше происхождение случайно, и определено генетическим кодом, зафиксированным в 

нашем теле. Два противоположных научных рассказа о мире – и оба имеют колоссальные 

политические последствия. Если наше существование было необходимо, то не имеем ли мы 

судьбы, миссии или долга перед природой? Если оно не было необходимо – разве не свободны 

мы в полной мере устанавливать свои моральные ценности, или даже отрицать саму мораль, 

если она не является предметом науки, а точнее – биохимии нашего организма? 
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Тем не менее, возможно ли сосуществование двух научных повествований, основанных на 

интерпретации одних и тех же фактов? Не были ли выводы Тейяра де Шардена, кроме того, 

ограничены состоянием научного знания, гораздо менее развитым, чем во времена Моно, 

который сам внёс вклад в раскрытие биохимического механизма генетического кода? Как 

читатель сможет убедиться, продолжив чтение, труду Тейяра принадлежит исключительная 

заслуга – он предвосхищает все возражения, которые Моно выдвинет спустя много лет после 

его смерти. Таким образом, даже если Тейяр сам не мог ему ответить, мы вполне в состоянии 

сделать это вместо него. Однако, по нашему мнению, достоинства его труда на этом не 

заканчиваются. Благодаря глубокому пониманию структуры эволюции, Тейяр предсказывает её 

развитие в сторону постоянного увеличения ресурсов сознания. Человечество, как плод этой 

эволюции, теперь должно активно в ней участвовать и продолжать её. Напротив, Моно 

опасается, что человеческое сознание может нарушить тот ход вещей, который он считает 

нормальным и естественным в эволюции. По его мнению, наше сознание – это «неприродный» 

феномен, тогда как для Тейяра, напротив, оно является сердцем и теперь уже движущей силой 

эволюции, а значит, полностью природным. Вопрос о «природности» или, напротив, 

«неприродности» нашей деятельности имеет серьёзные политические последствия. Примет ли 

XXI век то предназначение, которое, по мысли Тейяра, предлагает нам сама природа? 

В начале этого века, не сумев понять научную ценность послания Тейяра де Шардена, 

человечество явно выбрало генетический материализм и моральный нигилизм, дойдя до того, 

что стало представлять себе интеллект как искусственный. Ведь если, как утверждает Моно, 

живое можно свести к его генетическому коду, почему тогда компьютерный код не сможет 

воспроизвести код живого, если единственное различие между ними – это органическая основа? 

Мы назовём эту доктрину Моно – «панпрограммизмом». Если же мы, напротив, хотим вновь 

обрести вкус к святому и не быть сведёнными к машинерии нашего тела, то недостаточно просто 

выражать отвращение к эволюционному нарративу, предложенному Моно. Чтобы быть 

действительно убедительными, нам нужно ответить на научной почве – той самой, на которую 

претендует Моно, – анализируя по пунктам его расхождения с Тейяром в интерпретации одних 

и тех же научных фактов. Этот анализ приведёт нас к исследованию всех масштабов природы – 

от бесконечно малого до бесконечно большого. В ходе этого путешествия мы будем только 

наблюдать детерминистский механизм – или всё же «глупость» природы? Являясь частью 

природы, должен ли человек отказаться от своих притязаний на разум или трансценденцию и 

позволить механизму поглотить себя? 

Или, как сам выражается Тейяр: 
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Тем не менее, с возникновением человека неизбежно встаёт вопрос – не следует ли 

оставить открытым место для воздействия сознания в механизме зоологической 

эволюции? Нам следовало бы вспоминать об этом всякий раз, когда при анализе этой 

эволюции появляется остаток, не сводимый к обычным факторам – случайности, 

наследственности и отбору. По правде говоря, не является ли дерзостью (чтобы не 

сказать – противоречием) попытка объяснить простой игрой вероятностей постоянное 

движение организованной материи к формам всё более невероятного устройства? Жизнь, 

несомненно, порождает автоматизмы, которые мы должны научно понять. Но порождает 

ли она их абсолютно автоматически? Вот в чём весь вопрос3. 

 

I. От бесконечно малого к клетке: живое или машина? 

а) Безраздельное господство детерминизма на микроскопическом уровне 

Моно начинает с наблюдения живого на микроскопическом уровне – уровне биохимии, 

изучающей молекулярные взаимодействия. На этом уровне возможно механистическое 

описание строительных блоков материи, неотличимых друг от друга, и, следовательно, 

сводимых к универсальным символам. И первыми такими блоками, которые представляет нам 

Моно, являются ферменты – массивные и сложные молекулы, выполняющие роль 

катализаторов химических реакций в жидкой среде клетки (протоплазме). 

Ферменты естественным образом принимают форму шара, то есть свернутой в себя длинной 

углеродной цепи. Моно тщательно изучил эти молекулы и показывает, что физические законы 

на этом уровне навязываются живому без какой-либо свободы. Если развернуть длинную 

углеродную цепь, формирующую фермент, мы обнаружим по всей её длине участки с 

электроотрицательными и электроположительными свойствами. Эти участки будут 

механически притягиваться друг к другу, как электрический ток возникает спонтанно при 

наличии проводника между анодом и катодом. В результате этого взаимодействия молекула сама 

собой принимает форму шара, внутри которого остаётся активный химический участок – не 

нейтрализованный и способный вступать в реакцию с другими молекулами в клетке. 

Этот активный центр затем механически притягивает и захватывает мелкие молекулы, 

находящиеся в клеточной жидкости, и в их присутствии запускается химическая реакция. 

Продукт этой реакции – новая молекула, которая больше не притягивается к активному центру 

фермента, теряет электромагнитную связь с ним и отделяется, возвращаясь в клеточную 

                                                 
3 Отрывок из международного симпозиума, проведённого в Париже под эгидой Национального центра 

научных исследований, апрель 1947 года. Paléontologie et Transformisme, éditions Albin Michel, 1950. 
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жидкость. При этом сам фермент не изменяется, он лишь играет роль катализатора, позволяя 

реакциям между другими молекулами происходить, и, освободив активный центр, снова 

участвует в новых реакциях. 

Таким образом, Моно показывает, как пространственная структура фермента формируется 

исключительно по законам электромагнетизма, а внутри протоплазмы происходят 

бесчисленные необратимые химические реакции – автоматически. Уже на 

микроскопическом уровне, вокруг фермента, открывается «эволюция», полностью подчинённая 

детерминизму. 

Детерминизм приобретает ещё большую силу с появлением ДНК. Внутри клетки ДНК является 

первым звеном детерминированной цепочки молекулярных причинно-следственных 

связей. Например, ДНК кодирует образование ферментов, которые, как мы видели, инициируют 

цепочку реакций. Как точно описывает Моно, ДНК – это длинная углеродная цепь, в которой 

чередуются всего четыре химические функции (аденин, тимин, гуанин, цитозин), каждая из 

которых соответствует «букве» кода. На основе этих четырёх букв можно описать механизм 

репликации кода при делении клетки – благодаря избирательному электромагнитному 

притяжению между типами букв. И опять же, под действием законов электромагнетизма, можно 

описать притяжение определённой последовательности букв в ДНК (то есть «слова») к молекуле 

иРНК (информационной РНК). Та, в свою очередь, связана с тРНК (транспортной РНК), на 

которой происходят специфические химические реакции, соединяющие молекулы друг с 

другом. 

В более наглядной форме, РНК (информационная и транспортная) выполняет функцию 

ткацкого станка, на котором можно выбирать те или иные «нити» (молекулы), чтобы создавать 

ткань с практически бесконечным числом узоров. Ничего меньше не требовалось, чтобы 

создать живой организм с бесчисленными разновидностями тканей (мышцы, слизистые, кости, 

нейроны и т. д.). Но и ничего большего, чем то, что уже имеется в наших станках, тоже не 

нужно. 

Молекула ДНК (или «суперфермент», имеющий множество активных участков) может быть 

представлена как программа, управляющая ткацким станком. Таким образом, ДНК 

подчиняется «булевой алгебре»4  («1» – активация процесса, «0» – его остановка), каждый 

активный участок читается как строка кода, запускающая или не запускающая определённые 

                                                 
4 Jacques Monod, Le hasard et la nécessité, éditions du Seuil, Paris, 1970, c. 90. 
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молекулярные процессы. Клетка содержит одновременно код, инструменты и сырьё для 

сборки (молекулы, полученные при пищеварении). В этом смысле клетку можно строго 

приравнять к «кибернетической сети»5 или к фабрике с конвейерной сборкой: 

Очень механистический и даже «технологический» аспект процесса трансляции [ДНК] 

заслуживает особого внимания. Последовательные взаимодействия различных 

компонентов, участвующих на каждом этапе в сборке полипептида – остаток за остатком 

– на поверхности органеллы (рибосомы), которая напоминает станок, передвигающий 

обрабатываемую деталь шаг за шагом, – всё это неизбежно наводит на мысль о 

сборочной линии в механическом цеху6. 

Более того, ДНК управляет также и взаимодействием между клетками, а также 

распределением их морфогенеза по всему организму (в нейроны, мышечные ткани и т. д.). 

Таким образом, ДНК регулирует не только клетку как единицу, но и весь живой организм. 

Исходя из всех этих электрохимических механизмов, обнаруженных в живом, Моно делает 

своё первое фундаментальное обобщение. 

б) Первая экстраполяция: «квазидетерминизм» на клеточном уровне 

Представленные здесь результаты по механике живого – это лишь очень краткое резюме всего 

объёма детерминистических явлений, установленных Моно внутри клетки. На этом уровне 

законы электромагнетизма властвуют безраздельно, и траектории и соединения молекул в 

принципе могут быть сведены к электродинамическим дифференциальным уравнениям, 

допускающим точные решения. Если бы мы могли измерить все начальные параметры 

(положение и скорость всех частиц в данный момент времени), мы смогли бы решить эти 

уравнения и, следовательно, определить в каждый момент, где должны находиться и с какой 

скоростью двигаться все частицы в системе. Это и есть квинтэссенция детерминизма с точки 

зрения учёного: однозначные предсказания движения материи в пространстве, основанные на 

решениях наших уравнений. На практике, разумеется, измерить все начальные параметры – 

задача нереалистичная. Поэтому мы довольствуемся лишь статистическими результатами этих 

уравнений. Кроме того, с начала XX века в физике появилась новая парадигма, доминирующая 

на атомном уровне, а также на уровне малых молекул (то есть ниже уровня огромных белковых 

молекул, изучаемых Моно). Речь идёт о квантовой физике, суть которой, как её резюмирует 

принцип неопределённости Гейзенберга, состоит в том, что невозможно одновременно знать 

положение и скорость частицы. Или измерительные приборы неизбежно нарушают состояние 

                                                 
5 Ibid., c. 77. 

6 Ibid., c. 124. 
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измеряемого объекта, заставляя нас терять или его положение, или скорость, – или же за этим 

стоит более глубокая причина, заключающаяся в фундаментальной недетерминированности 

материи на этих масштабах бесконечно малого. Этот вопрос стал предметом больших споров 

между Эйнштейном, который утверждал, что Бог не играет в кости и потому обязательно должен 

существовать скрытый детерминизм, ускользающий от нас, и новым поколением физиков, 

пришедших ему на смену7. Последние действительно заявили в своей научной программе, что 

не следует искать этот детерминизм, поскольку Гейзенберг якобы доказал его невозможность. 

Для Эйнштейна это стало изменой духу физики. Но в вопросе биологии и изучения живого эта 

«свобода манёвра» материи приобретает большое значение. На уровне живого, то есть на 

микроскопическом и макроскопическом уровнях, весь хаотический сдвиг материи, 

происходящий на квантовом уровне, в совокупности сводится к известным и неизменным 

законам классической физики. Однако на границе между квантовой и классической физикой 

находятся именно те макромолекулы, которые изучал Моно. В них, возможно, сохраняются 

остатки недетерминированности материи, вызывающие спонтанные и случайные изменения 

молекулы ДНК, обычно называемые «мутациями». Появление таких мутаций остаётся 

исключительным явлением, но поскольку земная биосфера содержит астрономическое 

количество клеток, этот феномен вполне можно наблюдать в лабораторных условиях, 

например, в колониях бактерий8. 

Однако эти незначительные «столкновения», вызванные квантовой физикой в живом, не 

отменяют принципа клеточного детерминизма. Для философии Моно главное заключается в 

том, что этот остаток недетерминизма остаётся строго естественным и случайным, 

исключающим всякую идею замысла или какого-либо внешнего проекта, которому клетка 

обязана своим существованием и принципом действия. Иными словами, изобретение клетки 

произошло без изобретателя. Для Моно клетка и её слепой процесс репликации, управляемый 

генетическим кодом, являются просто результатом самопроизвольного упорядочивания 

материи. 

На данном этапе аргументации Тейяр де Шарден нисколько не противоречит Моно. В 

«Феномене человека» Тейяр признаёт, более чем за тридцать лет до «Случая и необходимости», 

научную необходимость исследования строго детерминистических биохимических механизмов, 

                                                 
7 Моно полностью осознаёт эту полемику, которую он рассматривает там же, с. 129. 

8 На основании количества мутаций, наблюдаемых в бактериальной колонии, Моно оценивает эту 

величину у крупного организма (например, млекопитающего), а также вероятность того, что 

мутация затронет клетки гамет и закрепится в генетическом коде его потомства. 
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действующих на микроскопическом уровне. Что касается происхождения жизни, Тейяр 

допускает, что в принципе ничто не запрещает опытным путём продемонстрировать 

спонтанное зарождение живого из «мегамолекул», которые сами тоже возникли спонтанно. 

Вирусы представляют собой такие промежуточные формы между неживой материей и 

живым: 

Последние достижения биохимии начинают устанавливать реальность молекулярных 

агрегатов, которые, по-видимому, действительно сокращают и обозначают бездну, 

которую считали зияющей между протоплазмой и минеральной материей. Если 

некоторые (пока ещё косвенные) измерения окажутся верными, то молекулярный вес 

некоторых природных белковых веществ, таких как вирусы, следует, возможно, 

оценивать в миллионах. […] Благодаря открытию этих гигантских частиц, 

предсказанное существование промежуточных состояний между микроскопическими 

живыми существами и ультрамикроскопическим «неживым» переходит в сферу прямого 

экспериментального подтверждения. 

Уже сейчас, не только исходя из интеллектуальной потребности в непрерывности, но и 

на основе положительных признаков, можно утвердительно заявить: в соответствии с 

нашими теоретическими предположениями о реальности «дожизни», действительно 

существует некоторая природная функция, связывающая своим действием, как в момент 

появления, так и в текущем существовании, микроживое с мегамолекулярным9. 

 

в) Обратная сторона медали детерминизма: невероятное происхождение? 

Остаётся проблема появления самой первой клетки. Действительно, если механизм 

воспроизводства клетки из предыдущей ясен, то не объяснено вовсе, как впервые 

сформировались – из примитивного «бульона» из взвешенных частиц – ДНК и вся клеточная 

кибернетика. Являются ли мегамолекулы, составляющие ДНК, единственным возможным 

химическим решением, вытекающим из периодической таблицы элементов 10  и законов 

электромагнетизма? 

Чтобы понять механизм спонтанного зарождения ДНК, единственный путь – попытаться 

воссоздать его в лабораторных условиях. Но Моно признаёт, что наука ещё далека от этого: 

                                                 
9 Pierre Teilhard de Chardin, Le phénomène humain (1938), éditions du Seuil, 2017, c. 72-73. 

10 Таблица, созданная Дмитрием Менделеевым в 1869 году, в которой каждый химический элемент 

(водород, кислород, углерод и др.) классифицирован в соответствии с его физико-химическими 

свойствами. С момента её открытия многие химические элементы, неизвестные Менделееву, были 

предсказаны и добавлены в таблицу, которая остаётся действующей. 



83 

 

 

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 15, Nos. 1&2, 

Winter/Spring 2025 

Здесь мы действительно достигаем «звукового барьера», потому что мы не имеем ни 

малейшего представления о структуре первичной клетки. Самая простая из 

известных нам живых систем – бактериальная клетка – эта маленькая машинка крайней 

сложности и эффективности, возможно, достигла своего нынешнего совершенства более 

миллиарда лет назад. Общий план её химии тот же, что и у всех других живых существ. 

Она использует тот же генетический код и тот же механизм трансляции, что и 

человеческие клетки, например11. 

Природа удалила строительные леса, и оставила нам лишь зрелище завершённых живых 

существ. Полвека спустя, кроме обнаружения макромолекул, составляющих ДНК, и 

занесённых, возможно, из космоса, не прибавилось почти ничего к наблюдению Моно о 

спонтанной синтезе первой клетки12. Но это не исключает, как для Моно, так и для Тейяра, 

возможности когда-нибудь воспроизвести её синтез в лаборатории. Однако даже в этом случае, 

была ли структура ДНК единственной возможной, или хотя бы самой вероятной для 

кодирования живого организма? Если мы не можем ответить на вопросы о происхождении 

земной жизни, возможно, дело не в недостатке научного знания, а в теоретической 

невозможности это установить, как в принципе неопределённости Гейзенберга в квантовой 

физике. Но этот принцип можно применять только на микроскопическом уровне. А на уровне 

мегамолекул, Моно предлагает существование принципа случайности: 

[…] структура кода химически произвольна; код, в том виде, как мы его знаем, 

является результатом серии случайных выборов, которые постепенно его обогатили. 

[…] 

Вероятность того, что произойдёт конкретное событие среди всех возможных в этом 

мире, близка к нулю. Тем не менее, вселенная существует; значит, определённые 

события всё же должны были произойти, несмотря на их ничтожную вероятность. На 

сегодняшний день мы не имеем права утверждать – но и отказывать – в том, что 

жизнь появилась на Земле всего один раз, и что, следовательно, до её появления её 

шансы на существование были почти нулевыми. 

Эта идея неприятна не только учёным как таковым. Она противоречит нашей 

человеческой склонности верить, что всё реальное в нынешней вселенной было 

необходимо и изначально предопределено. Нам всегда приходится бороться с этим 

                                                 
11 Ibid., c. 158. 

12 Со времён Тейяра и Моно на поверхностях метеоритов и в пыли комет были обнаружены многие 

макромолекулы, составляющие ДНК (например, в пыли, собранной с кометы Вильда-2 

американским зондом Stardust, который в 2006 году приземлился на Землю с помощью парашюта, 

или в ходе европейской миссии Rosetta с посадочным модулем Philae, совершившим посадку в 2014 

году на комету Чурюмова – Герасименко). Таким образом, изучение происхождения жизни на 

Земле обогащается гипотезой о возможном засеивании её из космоса. Не подтверждают ли эти 

новые данные убеждение Тейяра в том, что жизнь исходит из самой материи космоса, даже с 

поверхностей метеоритов, опровергая тезис об исключительности земной жизни? 
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сильным чувством судьбы. Современная наука игнорирует всякую имманентность. 

Судьба пишется по мере своего свершения, а не до него. Наша судьба не существовала 

до появления человека, единственного существа в биосфере, использующего 

логическую систему символической коммуникации. Это ещё одно уникальное 

событие, которое, именно по этой причине, должно предостеречь нас от любого 

антропоцентризма. Если оно было уникальным, как, возможно, и возникновение самой 

жизни, то потому, что до его появления шанс на него был практически равен нулю. 

Вселенная не была беременна жизнью, так же как и биосфера не была беременна 

человеком. Наш номер выпал в рулетке Монте-Карло. Так что неудивительно, что мы, 

как тот, кто только что выиграл миллиард, испытываем странное ощущение от нашей 

собственной судьбы13. 

Это царство случайности сочетается с ранее описанным детерминизмом, позволяя сохранять 

удачные случайные события и накапливать их. Например, допустим, что чудесная случайность 

породила первую клетку на поверхности Земли, изобилующей ресурсами, пригодными для её 

метаболизма. Тогда по законам необходимости эта клетка начнёт использовать ресурсы и 

размножаться посредством репликации ДНК и деления клеток, согласно 

детерминистическим механизмам, и заполнит собой всю поверхность планеты. 

Ничто не сможет уничтожить эту первую искру жизни, возникшую чистейшим случайным 

образом. После появления биосферы, произойдут новые мутации, также вызванные 

«случайностью», но уже квантовой природы. Если мутация позволит клетке усваивать новые 

ресурсы, она закрепится в её потомстве, и случай снова станет законом. Так, от случайности 

к случайности, мы придём к человеку. 

Далее мы подробно рассмотрим, как Моно обобщает на основе этой комбинации случайности 

и детерминизма весь ход естественной истории – от молекулярного до макроскопического 

масштаба, и делает это без всякой трансценденции. Но прежде нужно заметить, что все эти 

случайности являются следствием одной великой, изначально невероятной случайности 

– создания первой клетки. А появление человеческого сознания будет результатом ещё 

одной невероятной случайности, имеющей не меньшую значимость. 

В стремлении выстроить линейный детерминизм, непрерывную цепочку причин и следствий, 

призванную объяснить нынешнее состояние мира, Моно сталкивается с парадоксом. Это 

парадокс предсказуем, ведь нынешняя биосфера – это фундаментально кибернетическая 

среда, где каждая часть взаимодействует со всеми другими, как на внутриклеточном, так и 

на внеклеточном уровне, а также между живыми организмами. Это означает, что мир устроен 

                                                 
13 Ibid., c. 159-161. 
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не в виде простой цепочки причин и следствий, а как ткань взаимосвязанных линий 

причинности, создающих внутреннюю согласованность всей системы. Все части соотносятся 

друг с другом, и уже невозможно точно определить, какие причины являются внешними или 

внутренними – все они существуют лишь взаимно. 

Тем не менее, Моно видит в научном методе абсолютную необходимость исключить любую 

внешнюю причину, иначе будет открыт путь к мистике. Он верит в существование линейного 

детерминистического рассказа – от атома к биосфере – и считает, что это должен быть 

единственный допустимый научный подход. Хорошо. Но в таком случае, какая внутренняя 

причина материи – то есть не внешняя – привела к появлению клетки, и тем более – 

биосферы? Удивительная случайность или чудесная комбинация бесчисленных 

начальных условий, позволившая решить систему столь же бесчисленных дифференциальных 

уравнений. 

Тейяр де Шарден предлагает то же хронологическое построение естественной истории, что 

и Моно. Сначала – появление первой клетки, способной к воспроизводству благодаря 

генетическому коду ДНК. Эта первичная клетка в одиночку распоряжается всеми земными 

ресурсами, чтобы размножаться и покрыть поверхность всей планеты – так рождается 

биосфера. Затем, с появлением человека, возникает первое рефлексивное сознание (знание о 

знании) – и по Тейяру, над биосферой появляется ноосфера. Но общее построение не означает 

совпадения в причинах. Какова научная ценность апелляции к случайности, особенно к 

наиболее невероятной из всех – случайности рождения клеточной кибернетики на Земле? 

Моно сам признаёт, что идея неприятна, но, сделав этот первый трудный шаг, он обещает нам 

очень стройный рассказ о последующем развитии (эволюции). Однако не существовало ли, 

уже в середине XX века, иного, более согласованного повествования? 

г) Отказ Тейяра от управляющего принципа квантовой случайности 

Без всякого мистицизма, Пьер Тейяр де Шарден предлагает иной научный подход к тем же 

самым фактам, разрывая с традиционной логикой последовательности локальных причин и 

следствий, где итоговое явление является лишь их простой суммой. Эта традиционная методика 

– разложение сложной проблемы на множество простых – оказывается бесполезной, когда 

речь идёт об организме, тем более – о биосфере. Поэтому Тейяр ищет первопричину не в 

частном, а в целом: локальное может проистекать только из глобального, а не наоборот. 
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Тем не менее, он вынужден начать свой рассказ о биосфере с внешнего по отношению к ней 

параметра – а именно, солнечного энергетического притока. Моно об этом не упоминает, так 

как он не нужен в его интерпретации. Но он не мог бы оспорить сам факт, если Тейяр сочтёт его 

уместным. 

Тейяр де Шарден делает первое наблюдение – возможно, под влиянием его тесных контактов 

с русским биогеохимиком Владимиром Вернадским, когда тот преподавал в Сорбонне (с 1922 

по 1925 гг.) и готовился к публикации своей книги Биосфера в 1926 году. Земля издавна 

выступает как аккумулятор солнечной энергии. Сегодня мы наблюдаем всё более 

возрастающую комплексность форм жизни, выступающих как приёмники этой энергии, по 

следующей схеме: сырой солнечный свет захватывается растительностью и 

«накапливается» через рост стеблей и листьев. Затем эта энергия поглощается травоядными, 

переходя в более сложные организмы. При этом участок земли освобождается для роста 

новой растительности, иначе поверхность быстро бы переполнилась зрелой органикой, 

ограничив дальнейшее поглощение солнечного света. 

Затем эта энергия, накопленная в травоядных, передаётся их хищникам, которые являются 

существами ещё более сложными и интеллектуальными. Эта материалистическая картина 

может задевать наши чувства по отношению к живым существам, но у неё есть физическая 

реальность. Здесь важно усвоить принцип накопления на Земле солнечной энергии, 

непрерывно поступающей с незапамятных времён, – в всё более сложных формах. 

Но ещё до появления жизни – самого эффективного механизма улавливания солнечной энергии 

– процесс аккумулирования происходил на уровне концентрации молекул на поверхности 

Земли и их агломерации в мегамолекулы (полимеризация): 

То, что, казалось бы, случайно возникло в этом новорождённом глобусе – в массе 

космической материи – и привлекло внимание физика, это присутствие химически 

сложных тел, не наблюдаемых более нигде... 

В ходе и в силу первоначального движения земных элементов к кристаллическому 

состоянию, энергия постоянно высвобождалась и становилась свободной... Эта 

энергия постоянно усиливалась за счёт излучения солнечных лучей. 

— Но куда же исчезала эта энергия, ставшая свободной14 , на поверхности Земли? 

Терялась ли она попусту в смутных испарениях, окутывающих земной шар? 

                                                 
14 «Cвободной» с того момента, как поверхность Земли остыла и её внешняя кора стабилизировалась – 

главным образом в форме кристаллов (гранитов, силикатов и др.) для минерального вещества и в 
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Куда более вероятную гипотезу подсказывает нам современный мир... Свободная 

энергия Земли стала способна замыкаться на себя, синтезируя новые формы. То есть, 

как и сегодня, она использовалась с поглощением тепла для образования углеродных, 

водородных, азотистых соединений, способных бесконечно усложняться и 

становиться неустойчивыми15. 

Это царство полимеризации, где частицы соединяются, группируются и обмениваются, 

как в кристаллах, – но на сей раз молекула к молекуле, образуя всё более крупные и 

сложные молекулы. Этот мир «органических соединений» – мы построены из него и 

в нём существуем16. 

Энергия, непрерывно оседающая на Земле, накапливается в двух основных формах материи: 

минеральной (комплексированной через кристаллизацию) и органической (через 

полимеризацию)17. Здесь Тейяр делает различие, которое Моно отказывается признавать, 

                                                 
форме полимеров для органического вещества, которые составляют первые строительные блоки 

жизни (см. продолжение цитаты). 

15 По мере того как материя становится более сложной, она содержит всё больше энергии, косвенно 

получаемой от потока солнечной энергии. Однако при этом она также становится нестабильной и 

склонной к разложению с отдачей энергии окружающей среде в виде тепла. Стоит отметить, что 

именно эта нестабильность «перегруженной» энергией материи позволяет питать живой организм 

или нашу промышленность. Энергию можно «потреблять» в той мере, в какой она доступна или 

готова высвободиться без усилий, то есть при минимальных затратах энергии, например, при искре. 

«Свободная энергия», о которой говорит Тейяр де Шарден, – распространённый термин в физике, – 

это та часть энергии материи, которая может быть высвобождена при малейшей стимуляции. 

Кроме того, если для высвобождения энергии из одного источника необходимо потратить много 

свободной энергии (например, из бензобака или батареи), процесс оказывается крайне 

неэффективным. Таким образом, нестабильность молекул, роль которых заключается в снабжении 

клетки энергией, крайне тонка: они не должны быть слишком нестабильными, чтобы высвобождать 

энергию спонтанно в неподходящий момент, но и не слишком стабильными, чтобы не снижать 

эффективность её использования. Аккумуляция, перегрузка или, если можно так сказать, «капитал», 

а также их доступность или «ликвидность» являются фундаментальными принципами циркуляции 

энергии в клетке или денег в обществе. 

Наш великий первичный нестабильный источник, источник материальной жизни на нашей планете, – 

это безмерный огонь нашей звезды, который однажды погаснет, израсходовав всю свою энергию на 

космические просторы. Мы вернёмся позже к фундаментальному вопросу о регенерации 

нестабильности, которая является источником жизни, в космических масштабах. 

Отметим здесь также существование книги «Философия хозяйства» (1912) отца Сергия Булгакова, 

основателя Института Святого Сергея в Париже после изгнания из СССР, близкого друга отца 

Павла Флоренского (казнённого большевиками), который вёл обширную переписку с Вернадским 

по вопросу ноосферы. В этой книге Булгаков стремится извлечь суть идеи экономики, которая 

выходит за рамки того, что даёт марксизм или наша промышленность. 

16 Ibid., c. 58–61. 

17 Для полного понимания процесса усложнения минерального вещества нам также следовало бы 

обсудить геологические явления и чрезвычайные давления, которым оно подвергается не на 

поверхности, а в глубоких слоях Земли. Здесь мы ограничиваемся рассмотрением явлений 
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несмотря на очевидные факты. Полимеризация качественно отличается от кристаллизации 

благодаря своему бесконечному потенциалу усложнения. Минерал, наоборот, только 

воспроизводит одну и ту же структуру, сколько бы ни рос. 

Кристалл может бесконечно увеличиваться в пространстве, но его внутренняя структура 

всегда остаётся неизменной. В то время как в живом, например, в процессе цефализации 

(усложнение мозга по мере эволюции), материя усложняется всё больше. Как же при этом 

можно утверждать, что полимеризация и кристаллизация имеют одну природу? 

Да, на молекулярном уровне они очень схожи: обе растут от «зародыша», на поверхности 

которого реакции присоединения легко катализируются. Однако зародыш кристалла прост 

по химическому составу и вероятен, тогда как зародыш ДНК – крайне маловероятен. Это и 

приводит Моно к мысли, что «органический кристалл», каковым является ДНК, не 

отличается качественно от минерального кристалла, а просто количественно менее 

вероятен: 

По этому признаку [автономность и спонтанность роста], как и по признакам 

регулярности и повторяемости, кристаллические структуры и живые существа 

сближаются, и это может навести на размышления даже программиста, не знакомого с 

биологией. Он должен задуматься, не являются ли силы, придающие живым 

организмам их макроскопическую форму, той же природы, что и взаимодействия, 

формирующие кристаллы. Что это действительно так18 – один из основных тезисов 

последующих глав... 

Мы также видим, что по признаку инвариантного воспроизводства, живые организмы 

и кристаллы снова сближаются и противопоставляются всем остальным объектам во 

Вселенной... 

Однако объём информации, передаваемый от поколения к поколению даже у самых 

простых живых существ, на несколько порядков превышает тот, что хранится в 

кристаллах19. 

Пойдёт ли Моно до конца и скажет ли он, что мы с вами – кристаллы, не осознающие самих 

себя? Как бы то ни было, для Тейяра химические реакции в живой органике не могут быть 

поставлены на одну доску с кристаллизацией, именно из-за безграничного потенциала 

усложнения. 

                                                 
кристаллизации и полимеризации, которые могут быть инициированы лишь накоплением 

солнечной энергии, осевшей на поверхности Земли с самых ранних этапов её существования. 

18 Мы сами выделяем текст здесь. 

19 J. Monod, op. cit., c. 24-25. 
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И существа, возникающие в результате кристаллизации и полимеризации, не могут быть 

признаны одного рода. Но если Моно изо всех сил старается приравнять живое к кристаллу, 

то лишь для того, чтобы не признавать разницу в природе, сначала на макроскопическом 

уровне, а затем – по инерции – и на микроскопическом. 

Но как утверждает Тейяр, любое расхождение всегда имеет свою причину, даже если оно 

невидимо на микроскопическом уровне: 

Минеральная и органическая химия. Как бы ни различались по объёму затронутой 

материи, эти две функции являются двумя сторонами одной и той же земной 

операции. Следовательно, и вторая – как и первая – должна была начаться с самого 

рассвета Земли. И вот здесь звучит основной мотив всей книги: 

«В мире ничто не возникает как финал, переходя через критические пороги эволюции, 

если оно не было прежде хотя бы в зачатке. Если органическая материя не начала 

существовать с первого же момента, когда это стало возможным, – она бы никогда не 

появилась позже»20. 

Может быть, это расхождение лишь видимо, ведь Тейяр также считает, что даже 

элементарная материя уже в себе несёт зачаток жизни. Разве вирус, который он приводит в 

пример, не является уже живым, будучи лишь кусочком ДНК, окружённым белками? Разве 

пища не превращается удивительно легко из «неживой материи» в живую? Не является ли 

сама эта грань – иллюзией? 

Так что живое и кристалл, а шире – вся материя, могут быть признаны одной природы, как 

это утверждает Моно – по совершенно иной причине (по аналогии их роста на 

микроскопическом уровне). Но в конечном счёте, этот философский разлад менее важен, чем 

основной научный вопрос: 

Почему Моно отказывается от принципа необходимости, чтобы прибегнуть к чуду, когда 

объясняет появление жизни? 

Тейяру не нужен таинственный случай, чтобы объяснить жизнь на Земле. Наоборот, она – 

неизбежна21. Согласно физическому закону сохранения энергии, миллиарды лет солнечной 

                                                 
20 P. Teilhard de Chardin, op. cit., c. 61. 

21 Открытие жизни на других планетах с условиями, кажущимися похожими на земные (по крайней 

мере с точки зрения температуры), окончательно решит этот вопрос. Однако наши астрономические 

инструменты на Земле или в космосе в настоящее время не способны обнаружить прямой свет от 

таких небесных тел. Этот свет с помощью спектроскопического анализа позволил бы нам 

определить состав атмосферы тела и, между прочим, наличие или отсутствие следов жизни. 
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энергии, накапливающейся на поверхности Земли, создают дисбаланс (или «нестабильность» 

по словам Тейяра), который разрешается частично через создание энергоёмких химических 

конфигураций, что лучше обеспечивается полимеризацией, чем кристаллизацией. 

Оставив в стороне трудный вопрос зарождения жизни, отметим, что Тейяр и Моно сходятся 

в другом: жизнь возникла, скорее всего, лишь однажды. 

С одной стороны – все формы жизни используют один и тот же химический состав ДНК, 

хотя это может объясняться её внутренней химической стабильностью. С другой стороны, 

первая клетка, появившись, захватила всю среду, исчерпав доступную свободную энергию, 

присутствующую на поверхности Земли. После этого, никакое другое спонтанное появление 

клеток с иным кодом стало невозможным. 

II. От клетки к человеку: каприз природы? 

a) Даже точные науки остаются человеческими 

Монод, без сомнения, является выдающимся специалистом в области биохимии, к тому же 

удостоенным Нобелевской премии. Однако он стремится говорить с нами и о вопросах 

общества. Действительно, если довести до предела его биохимические выводы, они имели 

бы серьёзные последствия для нашей социальной организации. 

Сегодня научному деятелю неразумно употреблять слово «философия» […].  

У меня есть только одно оправдание, но я считаю его законным: это обязанность, 

которая ложится сегодня, как никогда прежде, на людей науки – осмысливать свою 

дисциплину в контексте современной культуры, чтобы обогатить её не только 

технически значимыми знаниями, но и идеями, рождающимися из их науки, 

которые они могут считать значимыми с точки зрения человеческой22. 

Наивность нового взгляда (а научный взгляд всегда нов) может иногда пролить новый 

свет на древние проблемы. 

Конечно, следует избегать путаницы между идеями, навеянными наукой, и самой 

наукой; но также необходимо доводить до предела научно допустимые выводы, 

чтобы раскрыть их полное значение. Это трудная задача. 

Не претендую, что справился без ошибок… Скажем так: чисто биологическая часть 

настоящего эссе совсем не оригинальна. […] 

                                                 
22 Мы сами выделяем текст здесь. 
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Это эссе не претендует на изложение всей биологии, но попыталось честно извлечь 

суть молекулярной теории кода. 

За идеологические обобщения, которые я счёл возможными на её основе, я, разумеется, 

несу полную ответственность. 

Но я не думаю, что ошибаюсь, утверждая, что эти интерпретации, пока они остаются в 

области эпистемологии, найдут поддержку у большинства современных биологов. 

Я также принимаю на себя полную ответственность за этические и даже политические 

выводы, которых я не стал избегать, какими бы рискованными, наивными или 

чрезмерными они ни казались: скромность уместна для учёного, но не для идей, 

которые он носит в себе и которые обязан защищать. 

И здесь я чувствую, к счастью, что нахожусь в согласии с некоторыми уважаемыми 

биологами современности23. 

Как и всякий великий учёный, Монод движим великой идеей, которую стремится 

отстаивать. То же самое можно сказать и о Тейяре. Возникает вопрос: являются ли научные 

результаты тем, что ведёт нас к какому-либо убеждению? Или наоборот: это убеждение, 

всегда живущее в нас, определяет наш научный путь, результаты которого, в свою очередь, 

служат оправданием уже имеющейся у нас позиции? 

Наука остаётся человеческим творением, и вряд ли возможно разорвать связь между 

политическими и научными убеждениями. Обе эти стороны взаимно проникают друг в 

друга и образуют систему, подобную живому существу. 

Тем не менее, во имя научной чистоты, Монод наверняка утверждал бы, что научная 

программа ни в коем случае не должна определяться моральной целью. В этом смысле, 

первая цель его философии – осудить всех, кто ищет в человеке некое предназначение, 

навязанное ему Вселенной. Холодная научная объективность требует, чтобы человек 

разорвал всякую связь с любой эсхатологией, и в конечном счёте – с любым «союзом» с 

природой: 

Биологическая философия Тейяра де Шардена не заслуживала бы внимания, если бы 

не удивительный успех, который она снискала даже в научных кругах. 

Успех, свидетельствующий о тревоге и желании возобновить союз [с природой]24. 

Разногласие между Тейяром и Монодом на научном уровне, хотя оно ещё не столь значимо на 

микроскопическом уровне, становится огромным на уровне макро, что в итоге приводит к 

                                                 
23 J. Monod, op. cit., c. 12-13. 

24 Ibid., c. 44. 
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радикально противоположным политическим взглядам. Тейяр не рассматривает 

эволюцию как простое накопление случайностей, но как неизбежную траекторию природы, 

в которой мысль – это не эпифеномен и не иллюзия. 

Тогда наша способность мыслить перестаёт быть случайным даром, но налагает на нас 

ответственность перед природой, которая нас породила. В политическом плане поднимается 

вопрос о превосходстве морали над наукой. Однако Монод отвергает любую истину, не 

вытекающую из науки: сама мораль должна происходить из неё. 

«Идеи, навеянные ему наукой», – утверждает он – ставят человечество перед большой 

угрозой, и решение, которое вновь подсказывает наука, потребует отказаться от некоторых 

фундаментальных моральных принципов. 

Мы увидим далее, как расширение принципа детерминизма от молекулярного уровня до 

уровня общества приводит Монода к таким опасениям. Тем не менее, когда Монод переходит 

от молекулярной биологии к социальной сфере, остаётся ли он, как он утверждает, 

исключительно в пределах эпистемологии? 

В первой части нашей работы научные факты были достаточно универсально признаны, и 

любые политические или практические мотивы, которые могли их сопровождать, стёрлись из 

сознания исследователя. Теперь же, простор для интерпретации значительно расширяется. 

Но мы продолжим анализировать происходящее на эпистемологическом уровне, чтобы понять, 

как из общих фактов можно прийти к столь разным научным заключениям. 

б) Второе расширение: «молекулярный дарвинизм» 

Какими бы ни были его мотивации – логическими или политическими, – Монод намерен 

показать нам, что детерминизм живого на молекулярном уровне распространяется гораздо шире. 

Прежде всего, согласимся с Монодом, что генетический код действительно является ключом к 

пониманию материального состава и формы целого многоклеточного организма. Более того, 

этот код механически передаётся потомству, обеспечивая обновление проявлений генетического 

кода без его фундаментального изменения25. 

                                                 
25 Мы опускаем объяснение феномена деления ДНК в гамете и её слияния с другой половиной ДНК, 

предоставленной гаметой противоположного пола. В результате получается «наследник» 

генетического кода родителей, одновременно отличный от них и похожий на них. Таким образом, 

мы говорим о «генетическом наследовании». 
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Но чтобы продолжать говорить о детерминизме живого существа, необходимо убедиться, что 

генетический код предвидит его реакции на все возможные внешние стимулы. Можно 

представить, что это возможно для насекомых с децентрализованной нервной системой. 

Каждый стимул преобразуется в электрический импульс и механически обрабатывается 

ганглиями, определяющими инстинктивную и немедленную реакцию без размышлений. Это 

также тезис машины-животного Декарта. Или, точнее, его предложение научной программы, 

оставленной будущим поколениям. 

Но если Декарт так предвосхищал биологию своего времени, то потому, что ему нужно было 

провести важное философское различие, политические последствия которого были тогда очень 

актуальны. Животное действительно представлено как машина для возвеличивания человека и 

его способности мыслить, которой животное лишено. Сегодня мы скорее склоняемся к идее 

некоторой непрерывности возникновения мышления с развитием цефализации. Насекомые, 

безусловно, кажутся подчинёнными только инстинктам. Но что касается млекопитающих, чей 

мозг уже чрезвычайно сложен, мы чувствуем, что они также способны на мышление и обладают 

личностью. 

Однако разве сложность мозга не мешает ему быть детерминированным? Является ли человек 

тоже машиной? Другими словами, определяются ли его мысли и социальное поведение 

генетическим кодом? Монод стремится показать, что да, не столько как учёный, сколько, к 

своему неудовольствию, как философ. Мы не хотим сказать, что философские предложения не 

имеют значения. Предложение Декарта о животных-машинах кажется подходящим для 

бактерий, хотя он даже не знал об их существовании. Но важно уметь различать научную 

программу и научные результаты, чтобы удерживать суждение, пока программа не завершена. 

Однако Монод слишком убеждён в цепочке следующих аргументов, обосновывающих его 

программу, чтобы ждать настоящего научного подтверждения: 

1. Всё начинается со спонтанного появления мегамолекул, а затем жизни на поверхности Земли, 

из-за механизмов, которые ещё предстоит объяснить. 

2. Затем наблюдаются спонтанные мутации генетического кода вследствие фундаментальной 

неопределённости материи на этом уровне, приводящие к спонтанному появлению новых 

видов. 

3. В соответствии с естественным отбором, концепцией, впервые предложенной Чарльзом 

Дарвином в «Происхождении видов» (1859), сохраняются только мутации, приведшие к 

жизнеспособным видам. Некоторые случайные мутации сохраняются. 

4. Поскольку мутации никогда не прекращаются со временем, появление первых гоминид 

(обладающих рефлексивностью и промышленностью, например, обработкой камня) 
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произошло случайно. Очевидно, эти последние мутации стали конкурентными 

преимуществами для гоминид. 

5. Человек детерминирован своим генетическим наследием, сформированным спонтанно с 

течением времени через описанный механизм эволюции. 

Весь этот механизм составляет «молекулярно-дарвиновскую» 26  теорию Монода, или 

усовершенствование дарвиновской теории. Дарвин объяснял только, как новый вид сохраняется, 

но не молекулярный механизм его появления. 

Научная программа Монода состоит в доказательстве, что каждая из этих стадий и их цепочка 

строго детерминистичны. Следовательно, живое и его эволюция должны оставаться полностью 

предсказуемыми. Можно ли действительно утверждать, что естественный отбор – это больше, 

чем концепция, общая идея, а процесс, теоретически моделируемый и строго 

детерминированный? По Моноду, если бы у нас было знание всех начальных условий, как у 

демона Лапласа, то естественный отбор был бы предсказуем. 

Биосфера для меня так же непредсказуема, ни больше, ни меньше, чем конкретная 

конфигурация атомов, составляющих этот камень, который я держу в руке. Никто не 

станет обвинять универсальную теорию в том, что она не утверждает и не предсказывает 

существование именно этой конкретной конфигурации атомов; нам достаточно, чтобы 

этот уникальный и реальный объект был совместим с теорией27. 

Каждая случайная мутация создаёт уникальную конфигурацию организма. В других местах 

появляются другие организмы. И все они случайно встречаются в биосфере. Естественный 

отбор сделает отбор. Вся эта совокупность – плод необходимостей, изменённых случайностями, 

отсортированными затем необходимостью. Допустим. Но естественный отбор происходит не 

только против других видов, использующих те же экологические ниши. Речь идёт также о 

защите от микробных или вирусных атак. Тогда внутри организма происходит другой, 

полностью контролируемый тип эволюции – на уровне антител, или «белков, обладающих 

способностью узнавать по стереоспецифическому взаимодействию чужеродные вещества, 

вторгшиеся в организм»28. Случай, участвующий в эволюции по требованию антител, которые 

должны каждый раз адаптироваться к новому захватчику, – это уже совсем другой порядок. 

В организме специализированные клетки, производимые в большом количестве, 

обладают уникальной способностью «играть в рулетку» на определённой части 

генетических сегментов, определяющих структуру антител. Точный механизм этой 

                                                 
26 Ibid., c. 140. 

27 Ibid., c. 55. 

28 Ibid., c. 140. 
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специализированной и сверхбыстрой генетической рулетки ещё полностью не выяснен: 

вероятно, что в процесс вовлечены как рекомбинации, так и мутации, которые 

происходят случайным образом, в полном неведении о структуре антигена. Последний, 

однако, выступает в роли селектора, дифференциально стимулируя размножение тех 

клеток, которые способны производить антитело, распознающее его29. 

Уф! Как бы сложен ни был процесс производства антител, адаптированных ко всем 

бактериальным или вирусным угрозам, он происходит «в любом случае случайным образом». 

Это самое главное для Монода, которому он питает настоящую идолопоклонническую 

привязанность: 

Мы скажем, что эти изменения [генетического кода] случайны, что они происходят 

случайно. И поскольку они являются единственным возможным источником изменений 

генетического текста, единственного хранителя наследственных структур организма, 

неизбежно следует, что только случайность является источником всякой новизны, 

всякого творения в биосфере. Чистая случайность, единственная случайность, 

абсолютная, но слепая свобода, лежащая у самой основы грандиозного строения 

эволюции: эта центральная концепция современной биологии сегодня уже не гипотеза 

среди прочих возможных или хотя бы мыслимых. Она – единственно мыслимая, 

единственно совместимая с фактами наблюдений и экспериментов30. 

Но прискорбно, что Монод называет одним и тем же словом «случайность» разные категории 

процессов, которые ничего общего не имеют, что приводит к крайней эпистемологической 

путанице. Необходимо хотя бы различать три типа: 

1. случайность, соответствующая фундаментальной неопределённости материи на квантовом 

уровне, вызывающая редкие мутации на молекулярном уровне (замена одной химической 

функции другой или рекомбинации ДНК); 

2. случайность случайная (контингентная), соответствующая случайной встрече независимых 

причинных цепочек; 

3. случайность по требованию, отражающая «поисковый режим»31 во всех направлениях и в 

срочном порядке нового типа антител, способных защитить организм от новой угрозы. 

И влияние каждого из этих типов «случайностей» на живое действительно заслуживает 

изучения. Монод на мгновение пытается различить первые два типа случайностей, после того 

как признал, что «понятие случайности не просто», и что «само слово употребляется в очень 

разных ситуациях»32. Однако во всём остальном тексте он почти не заботится уточнять, о какой 

                                                 
29 Ibid., c. 140-141. 

30 Ibid., c. 127. 

31 Ibid., c. 141. 

32 Ibid., c. 127-128. 
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случайности говорит, явно считая, что эффективна только контингентная случайность в 

механизмах эволюции. Между тем, для Тейяра де Шардена общая картина филогенетического 

древа живого33  следует такой чётко определённой структуре, что невозможно приписать её 

случайной случайности. 

Теперь мы входим в область специализации геолога и палеонтолога Тейяра де Шардена. 

Сопротивятся ли детерминистские выводы биохимика Монода, специалиста по молекулярным 

взаимодействиям на микроскопическом уровне, знаниям археологических фактов Тейяра, 

специалиста по очень длительным периодам, недоступным лабораторным манипуляциям? 

в) Отказ Тейяра де Шардена от руководящего принципа «случайности – 

контингентности» 

Свобода между детерминизмами молекулярного уровня и статистическими детерминизмами на 

гораздо больших масштабах (например, естественный отбор) бездумно именуется Моно 

«случаями». Но является ли «направленный случай», как у антител, всё ещё случаем? Так Тейяр 

де Шарден отвечает молекулярному дарвинизму Моно задолго до того, как тот ввёл это 

выражение: 

  Появление наиболее приспособленных, естественный отбор – это не пустые слова, 

если в них не содержится ни конечного идеала, ни окончательного объяснения. 

  Но в этом явлении важен не столько отдельный индивид. Глубже, чем ряд 

единичных боёв, – это конфликт шансов, развивающийся в борьбе за существование. 

Размножаясь бесчисленно, Жизнь укрепляется против неудач. Она увеличивает свои 

шансы на выживание. И одновременно множит свои шансы на продвижение вперёд. 

  И вот здесь продолжается и вновь появляется на уровне живых частиц 

фундаментальная техника Проб и Ошибок34, это специфическое и непобедимое оружие 

всякого расширяющегося множества. Пробы и ошибки, где столь любопытно сочетается 

слепая фантазия больших чисел и точная направленность преследуемой цели. Пробы и 

ошибки – это не просто Случай, с которым пытались его отождествить, а Направленный 

Случай. Заполнить всё, чтобы всё попробовать. Всё попробовать, чтобы всё найти35. 

                                                 
33 Схематическое изображение, в котором самые ранние бактерии расположены у корня, от которого 

рано происходят разделения растительного царства, животного царства и грибов. Затем животное 

царство делится на тех, из которых появятся насекомые на поверхности воды (с внешним 

экзоскелетом), и животных с внутренним скелетом. В качестве примера изображения «Древа 

жизни» Тейяр де Шарден ссылается на рисунок Клода Куэно.  

34 «Вновь появляется» после первоначального появления феномена проб и ошибок от мегамолекул к 

клеточной форме. 

35 P. Teilhard de Chardin, op. cit., c. 102. 
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Для Тейяра естественный отбор не является «окончательным объяснением». Контингентность 

или расплывчатое слово «случайность» у Моно лишь сглаживает тонкости эволюции. Истинный 

ключ, который предлагает Тейяр для понимания эволюции – это изобилие силы живого, 

распространяющегося по всей поверхности Земли, насколько глубоко возможно в недрах даже 

без кислорода, и настолько высоко, насколько возможно в небе, цепляясь даже за наши ракеты. 

Живое играет и изобретает, но не развлекается. Оно не довольствуется лотерейными билетами 

в надежде выиграть джекпот. Оно бесконечно развивает варианты, разрешённые неизменными 

законами физико-химии, и эти варианты стремятся к всё большему возникновению интеллекта 

и персонализации живого, особенно у млекопитающих. До появления рефлексивного мышления 

у человека. Вот как жизнь «побеждает». Изобилие – инструмент. Но у него есть, по мнению 

Тейяра де Шардена, и направление. 

Наоборот Моно сравнивает живого с игроком в рулетку, где возникновение разумного вида, 

возможно единственного во Вселенной, объясняется невероятной случайностью 36 , 

противоречит духу научного поиска. Вместо этого мы предлагаем сравнивать живое с игроком 

в шахматы или го, который постоянно изобретает варианты. Некоторые становятся 

популярными, но в итоге отвергаются и заменяются более эффективными. Аналогично, виды 

сменяют друг друга, но без чёткой линейной прогрессии. Так эволюцию можно представить в 

виде дерева с ветвями, которые внезапно обрываются во времени без новых ответвлений к 

другим видам, в то время как другие ветви продолжаются. Различные виды гоминид не 

исключение из этого представления. 

За пределами аналогий, полагаться на накопление случайностей или искать необходимость 

эволюции ведёт к очень разным интерпретациям одних и тех же археологических фактов. Не 

поднимаясь до примитивных клеток, как понять хотя бы появление рефлексивного сознания и 

человеческой индустрии у больших обезьян, используя только сочетание случая и 

необходимости? Далеко от своей специализации, Моно поддерживает взгляды археолога и 

этнолога Андре Леруа-Гурана37 , которые, по его мнению, подтверждают его молекулярный 

дарвинизм. Вследствие генетической случайности морфология стопы большой обезьяны 

изменилась, что позволило ей принять вертикальное положение и свободно использовать руки. 

Так появился Австралопитек, обладающий новым решающим преимуществом для выживания, 

                                                 
36 Сегодня выражение Моно «случайность» (contingent) заменено более изящным термином 

«счастливая случайность» (serendipity). В наши дни бесчисленные авторы используют эту 

концепцию, чтобы без усилий объяснять что угодно и всё подряд. 

37 J. Monod, op. cit., c. 146. 
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сохранивший удачную мутацию. Был сделан решающий шаг к человеку. Следуя Леруа-Гурану, 

Моно переименовывает Австралопитека в «Австралантропа», чтобы подчеркнуть его 

человеческое происхождение. Рассказ на первый взгляд притягателен и преподаётся во всех 

начальных школах Франции. 

Однако нынешнее большинство учёных, как и в своё время Тейяр де Шарден, считают 

Австралопитека вымершим видом, не принадлежащим роду «человек», и потому сохраняют его 

название. Почему этот вопрос так важен для нашего исследования спора между Тейяром и Моно? 

Признание видов гоминид как вымерших38 вариантов, расходящихся с линией, ведущей к Homo 

sapiens, если и не доказывает существование направления в живом, то, по крайней мере, 

опровергает случайную уникальность эволюционного пути. Для Моно существует лишь одна 

цепочка случайностей от молекулы к человеку, настолько невероятная, что можно представить 

параллельные альтернативы. Более того, признание множества параллельных цепочек 

случайностей уже свидетельствовало бы о том, что природа ведёт поиск методом проб и ошибок, 

а не случайностью. 

Этот поиск, или возникновение от главного ствола множества ветвей (или «вариантов» в нашей 

аналогии), большая часть которых вымирает, – такова модель эволюции по Тейяру. Все живые 

существа, включая гоминидные ветви (до появления рефлексивного сознания, которое, по 

Тейяру, открывает для человека новую модальность эволюции), следуют этой схеме. Что говорят 

факты? И каким научным опытом обладал Тейяр, чтобы предложить такую отборку фактов? 

Во-первых, Тейяр – специалист по позвоночным животным кайнозоя, эпохи, когда вымерли 

динозавры и млекопитающие стали доминирующим видом. Это позволяло ему, ещё до изучения 

гоминидной ветви, понимать разные ветви животных, похожих на обезьян, и ведущих к 

приматам. В статье «Палеонтология и появление человека» (1923, «Обзор философии») Тейяр 

выделяет семейство тупаид – насекомоядных размером с белок, с пальцами и одинаковым 

зубным рядом, то есть неспециализированных для травоядного или хищного рациона. Чтобы 

проследить линию к человеку, Тейяр предлагает принять фундаментальный принцип эволюции 

                                                 
38 Помимо австралопитека, Тейяр де Шарден выделяет родезийского человека, питекантропа, человека 

Соло и неандертальца как вымершие виды гоминидов, каждый из которых отделился в разное время 

от линии Homo sapiens. Например, рассмотрим человека Штайнхайма, который жил в тот же период, 

что и неандерталец, но которого Тейяр де Шарден рассматривает как более прямого предка Homo 

sapiens. См. рисунок 12 в статье «Вопрос о человеке-ископаемом» («Fossil Men. Recent discoveries and 

present problems»), написанной на английском языке и опубликованной в Пекине 15 сентября 1943 

года Генри Ветчем. Переведена на французский мадам М. Шуази и опубликована в «Psyché» в 1948 

году. 
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– её необратимость. Если ветвь эволюции приводит животное к специализированной 

морфологии, например, большим когтям или хищническим зубам, эта ветвь не может отступить 

назад, отменяя мутации и возвращаясь к более пластичной форме, позволяющей пойти по 

новому пути. Иными словами, «реверсия» 39  не существует. А человек характеризуется 

отсутствием такой специализации организма, что уже очаровывало Протагора, героя диалога с 

Сократом у Платона. Протагор рассказывает миф о получении человеком огня от Гефеста или 

творческого гения, компенсирующего его физические недостатки. Следовательно, 

эволюционная линия человека должна идти от неспециализированных животных. Тейяр 

предлагает начать с тупаид – маленьких животных, похожих на белок, чьи окаменелости трудно 

изучать из-за их маленького размера. 

Перейдём сразу к двум ветвям, более представленным на Земле, которые от них 

происходят: лемуры и тарсиевые. Лемуры по-прежнему особенно многочисленны. Однако 

они, возможно, не лучший путь к человеку, потому что «современные лемуры отличаются от 

настоящих обезьян целым рядом хорошо определённых анатомических признаков: длиной 

морды, числом премоляров, формой резцов, строением глазницы, малыми размерами 

полушарий мозга, короткостью передних конечностей и т.д.», – говорит нам Тейяр де Шарден. 

Отметим точность анатомического описания, которая будет иметь важнейшее значение для 

будущей классификации гоминидов. Все эти различия указывают на значительный разрыв ветви 

лемуров по сравнению с ветвью больших обезьян. Отметим ещё один примечательный факт. 

Хотя Тейяр исключает лемуров из человеческой родословной, он всё же подчёркивает изобилие 

разновидностей лемуров «в направлении форм более или менее грубо антропоидных», как и в 

приматовой ветви. Например, существуют лемуры таких же крупных размеров, как человек 

(мегаладепис с Мадагаскара, вымерший с XVI века), или другие «с уменьшенным лицом и 

большим мозгом, почти как обезьяны». Таким образом, здесь мы можем без малейшего 

                                                 
39  Если такой специализированный эволюционный вариант больше не соответствует своей среде 

обитания (переход к ледниковому периоду, дрейф континентов, вторжение конкурирующего вида и 

т. д.), он не эволюционирует заново, а исчезает. Некоторые изолированные острова или места могут 

сохранить экземпляры, последние свидетели «золотого века» вида. Действительно, любой вид, 

который появляется, делает это с большой жизненной силой, захватывая обширные территории, так 

что всегда остаются окаменелые следы. Это имеет значение позднее, при обсуждении ископаемых 

гоминидов. Даже если мы находим только одну челюсть неизвестного типа гоминида, мы сразу 

понимаем, что он обязательно был широко распространён. В противном случае мы не обнаружили 

бы никаких следов вообще. Редкость находок окаменелостей конкретного вида не должна вводить 

нас в заблуждение, заставляя думать, что сам вид был ограничен в распространении. 
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сомнения констатировать силу эволюционного проб и ошибок. Хотя, не будем думать, что 

последние – результат случайности40. 

Не стоит также заблуждаться по поводу фиксированности некоторых случайных 

анатомических деталей, сохранившихся в ходе эволюционных потоков, например, 

тритуберкулярного типа моляров или точного счёта семи шейных позвонков независимо 

от длины шеи (даже у жираф!), у всех млекопитающих. Тейяр делает вывод, что 

млекопитающее кольцо в итоге представляет собой очень тонкое кольцо, вырисовывающееся из 

эволюционного полотна, хотя потом оно разветвляется во множество видов. Следовало ли 

заключить, как Монод, что эволюция – это лишь случайное распределение отдельных 

анатомических частей, некоторые из которых закреплены естественным отбором? Как уже 

говорилось, эволюционный механизм по Моноду имеет долю истины, но не может оставаться 

«последним объяснением». Некоторые детали закреплены случайно естественным отбором, но 

основное в эволюции, как и цефализация, по Тейяру не случайно. Чтобы понять это, вновь 

обратимся к нити, которая могла привести к человеку, уже отходя от лемурной ветви. 

Тарсиевые менее известны, чем лемуры, поскольку сейчас осталась только одна форма – 

тарсиера, обитающая в Малайзии. Однако детальное анатомическое изучение тарсиев 

показывает, что они тоже, вероятно, не дали начало обезьянам. Здесь возникает хорошо 

известный палеонтологам, но очень неприятный для всякого логика факт, постоянно ищущего 

недостающую цепочку или промежуточное звено между двумя этапами эволюции41 , словно 

меньшую посылку в силлогизме. Такого звена не найти никогда. «Промежуточный» вид, давший 

начало обезьянам, не был предназначен для процветания и открытия его окаменелостей. 

                                                 
40  Помимо примера лемуров, Тейяр де Шарден обсуждает в «Феномене человека» (там же, с. 120) 

независимую эволюцию неплацентарных млекопитающих, или сумчатых, в Австралии. Этот 

субконтинент до прихода европейцев не имел плацентарных млекопитающих (за исключением 

группы грызунов, человека и собак). Тем не менее, здесь обитали «сумчатые всех размеров, сред 

обитания и форм: травоядные и бегущие сумчатые, хищные сумчатые, насекомоядные сумчатые, 

сумчатые крысы, сумчатые кроты и так далее». 

41 Давайте отметим практическую проблему, которую порождает такой образ мышления. Как только 

«посредник» B обнаружен между двумя эволюционными стадиями A и C, разве нам не придется 

искать двух новых посредников между A и B, а также между B и C? Этот вид исследований 

бесконечен и бессмысленен. Действительно, реальность заставляет нас принимать форму. Мы не 

можем оставаться материальным супом, имея лишь заслугу в том, чтобы почитать наше 

представление о математической непрерывности. Время придает текучесть и динамичность 

существам с формами, безвозвратно замкнутыми в пространстве. Однако время палеонтолога – это 

прерывистое время (или датировка), а значит, фиксированная природа существ, которых он изучает, 

к огорчению логической непрерывности, ожидаемой нашим разумом. 



101 

 

 

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 15, Nos. 1&2, 

Winter/Spring 2025 

Процветали обезьяны, и только они доступны нашему изучению. Так обстоит дело с каждым 

видом: если он существует, значит он уничтожил все свои альтернативы и «лесов» (переходные 

ступени). В наш взгляд в форме окаменелостей или живых видов открываются лишь достигшие 

зрелости виды, не эволюционирующие дальше. Переход от одного вида к другому останется 

всегда загадочным, без возможности оправдать его случайностью, которая здесь лишь 

маскирует тайну, не поддающуюся научной гордыне. Случайности нет, потому что эволюция 

всегда следует ветвистой структуре, по крайней мере на протяжении нескольких десятков 

миллионов лет кайнозойской эпохи. По Тейяру, это своего рода естественный поиск методом 

проб и ошибок, точно так же, как человеческая научная изобретательность42. Когда мы создаём 

изобретение, остаётся только оно одно, и археологи с трудом найдут его прототип. Наши 

человеческие изобретения завершены тем, что они служат практическим целям человеческой 

жизни. Но каков же критерий эффективности природной изобретательности – эволюции? От 

ветви тупаев до приматов, и даже дальше в прошлом, этот критерий очевидно – это чёткое и 

постепенное увеличение объёма черепа. 

Вооружившись этим общим пониманием хода эволюции, перейдём к изучению 

гоминидной ветви, также тщательно исследованной Тейяром де Шарденом. Действительно, 

Тейяр получил возможность с 1926 года работать на первом в мире настоящем местонахождении 

гоминидных останков, обнаруженном в 1921 году к юго-востоку от Пекина, и продолжал работу 

до японского вторжения в 1937 году. С этого исключительного местонахождения 43  было 

извлечено около сорока особей, которые тогда относили к виду синантроп или пекинский 

человек. Эти находки наконец позволили надёжно подтвердить существование по крайней мере 

одного вида, близкого к человеку. Для сравнения: до сих пор лишь несколько разрозненных и 

изолированных фрагментов скелетов позволяли определить самые древние виды гоминид, такие 

как австралопитек или родезийский человек (современники пекинского человека в Африке или 

человека из Маура в Европе). Но, как уже было сказано, обнаружение хотя бы одного индивида 

                                                 
42  В процессе изобретательства человечество в конечном итоге ничего иного не делает, как лишь 

воспроизводит внешне, вне собственного тела, механизмы, реализованные природой (электрические 

цепи вместо нервов, трубы вместо кишечника и т. д.). Это позволяет ему достичь истинного апогея 

эволюции или открыть для нее новый режим. Эволюция на Земле теперь происходит уже не в 

биосфере, а в ноосфере. По этому вопросу можно, например, обратиться к П. Тейяр де Шардену, 

«Геологическая эволюция и изобретение», симпозиум, проведенный CNRS в Париже в апреле 1947 

года. 

43 Что касается геологического изучения местонахождения Чжоукоутянь, исследованного Тейяром де 

Шарденом, и причин исключительного сохранения человеческих костей (условия, однако, менее 

благоприятные для сохранности их орудий), см. П. Тейяр де Шарден, «Важное открытие в 

палеонтологии – Синантроп пекинский», Revue des Questions Scientifiques, 20 июля 1930 года. 
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вида свидетельствует о его широком распространении в прошлом. Тейяр смог проанализировать 

морфологические особенности пекинского человека с такой же анатомической точностью, как 

и для других млекопитающих кайнозойской эры; его интеллект дополнительно подтверждается 

совместным обнаружением орудий труда и следов огня. Он приходит к выводу, что пекинский 

человек удалённее от современной человеческой линии, чем его современник человек из Маура. 

Так же австралопитек, по Тейяру, классифицируется в ветви, расходящейся с линией человека, 

ещё более резко, чем пекинский человек, запрещая называть его «австралантропом». Тейяр де 

Шарден посвятил статье «Австралопитеки и недостающее звено эволюции» (1950) вопрос 

классификации австралопитека. Нельзя поддаваться желанию упростить появление разных 

видов гоминид до простой последовательности случайностей и необходимости. Структура 

эволюции гораздо сложнее и тоньше, как уже утверждал профессор палеонтологии человека 

Марселлен Буле: 

Сложность и ошеломляющая древность движения, от которого мы произошли – вот, по 

мнению г-на Буле, великий урок доистории. Эти перспективы, наполненные мраком, 

могут показаться разочаровывающими или незначительными тем, кто откроет 

“ископаемых людей” лишь для наивного поиска даты появления человека или его точной 

генеалогии. Однако они, в согласии с результатами любых исследований материи или 

жизни, являются самыми впечатляющими. Человека становится всё труднее объяснить 

для науки – это правда. Но эта трудность связана именно с тем, что мы начинаем 

понимать его лучше. Чтобы заняться доисторией, как мы видим теперь, нельзя 

ограничиваться изучением нескольких племён: поиск человеческого прошлого связан с 

гораздо более масштабным усилием “визуального приспособления”, чтобы 

восстановить истинные перспективы, настоящий рельеф всей геологической истории. 

Тот, кто ищет материальные истоки человечества, сталкивается с общим потоком 

жизни.44 

В отличие от Монода, Тейяр не пытается отрицать тайну мира, доводя научные 

результаты до предела, будучи неполными. Более того, он признаёт, что углубление наших 

знаний порождает больше тайн, чем разрешает, поскольку оно приближает нас к всё большему 

количеству фактов и расширяет границы неизвестного45. Науки не могут тогда сойтись к одной 

конечной точке. Очевидно обеспокоенный идеей подчинить человеческую социальную 

организацию генетическому детерминизму, Монод не видит глубины палеонтологической науки. 

                                                 
44 P. Teilhard de Chardin, Les hommes fossiles – À propos d'un livre récent, 1921. 

45 По этим эпистемологическим вопросам Тейяр де Шарден следует за английским физиком и химиком 

XVIII века Джозефом Пристли, который открыл кислород (O₂) и его связь с кровью, а также за 

историком науки Хасоком Чангом, современным сторонником научного плюрализма 

(неуникальности допустимого научного повествования о мире). 
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Или, возможно, он отрицает её ценность, считая эту науку редуцируемой к физико-химическим 

механизмам, которые однажды предстоит объяснить. Такая вера в успех своей научной 

программы может быть здорова, пока не запрещает существование иных научных программ, 

претендующих на звание «научных». К сожалению, Монод прямо выразил презрение к 

исследовательской программе Тейяра, отказывая ей в научной ценности, не поняв истинного 

масштаба её значимости. Возможно, Монод не столько атакует личность Тейяра, сколько 

стремится возвысить свою дисциплину как единственную, способную объяснить эволюцию. 

Для этого он не останавливается ни перед какими политическими выводами, вытекающими из 

его научных результатов, даже если они противоречат моральным убеждениям. Так, по словам 

Тейяра, рождаются «циничные и жёсткие теории, но в которых часто может звучать благородная 

страсть», что увеличивает их «извращённость»46. 

III. Фанатизм детерминизма: подчинить ли социальную организацию 

наукам? 

a) Существует ли любовь? 

«Я всегда буду помнить большой кабинет Альмонасида в Буэнос-Айресе, где мы собирались 

– Мермо, Барриер, Ваше, Гийоме или я – на наши ночные совещания над картами. […] 

Альмонасид слушал, мечтал, впитывал эту могучую поэзию, укоренённую в плотности 

конкретных вещей. Ведь настоящая поэзия питается туфом, прочными переживаниями, а не 

мечтами, как думают школьники. Всё это было для нас нашей юностью. И мы думали, что 

постарели. На самом деле это мир постарел47» – 

 Антуан де Сент-Экзюпери, На борту “Лейтенанта-де-Вессо-Пари”. 

Мы проследили повествование об эволюции от молекулы до появления человека – 

детерминированное, но всё же приправленное «случайностями» по Моноду. Чтобы завершить 

картину детерминизма, осталось объяснить, как человек и человеческие общества также 

подчиняются генетическому коду. После ссылки на Леруа-Гурана, Монод находит в Ноаме 

Хомском и его теории существования примитивной универсальной грамматики новое 

интеллектуальное обоснование для своего повествования. 

Это должно было бы доказать, что язык возник (благодаря мутации?) в единственной точке на 

Земле и немедленно дал счастливцам этого случая новое конкурентное преимущество. 

                                                 
46 P. Teilhard de Chardin, Le phénomène humain, op. cit., c. 238. 

47 Antoine de Saint-Exupéry, « À bord du Lieutenant-de-vaisseau-Paris. Avec Guillaumet l'homme des 

miracles. De New York à Biscarosse », Paris-Soir, 22 juillet 1939, in Du vent, du sables et des étoiles, 

Œuvres, éd. Quarto Gallimard, 2018, c. 583–585. 
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Действительно, язык, по его мнению, был исключительно техническим и обеспечивал лучшую 

организацию охоты. Одновременно с развитием языка мозг становится лучшим «симулятором» 

природы, позволяя точнее прогнозировать. Всё это – случайности, закреплённые естественным 

отбором. 

Тейяр, со своей стороны, не высказывается о языке. Достаточно вспомнить Рассуждение о 

происхождении языков Жан-Жака Руссо, где утверждается, что современные понятия – 

результат длительного движения мысли. Следовательно, древние слова не основывались на 

рациональных понятиях, но были многозначными, символическими, насыщенными 

поэтическим содержанием. Ведь единственной реальностью для Античности были не науки, а 

эмоции. Мы далеки от универсальной грамматики, отражающей мутации мозга и спонтанное 

появление категорий рассудка. 

Но Монод ответил бы, что если мы находим поэзию в древних текстах, то это, по сути, не более 

чем рациональное усилие соблазнения и, значит, способ максимизировать шансы 

распространения собственного генетического кода: 

Возьмём крайний пример: вообразим влюблённого и застенчивого поэта, который не 

осмеливается признаться в любви женщине и выражает своё желание только 

символически – в посвящённых ей стихах. Допустим, что дама, наконец тронутая этими 

изысканными признаниями, соглашается заняться любовью с поэтом. Его стихи 

способствовали успеху в главном проекте, и информация, которую они несли, должна 

быть учтена в совокупности телеономических достижений, обеспечивающих передачу 

генетической инвариантности».48 

Так у застенчивого поэта оставалось последнее средство выживания в истории – не дать себя 

вытеснить доблестному охотнику, симулирующему движения своей добычи и стрелы. 

Подобно древнегреческому философу Эмпедоклу, Тейяр предлагает атомистическую и 

универсальную для всей материи концепцию любви: 

Рассмотренная в своей полной биологической реальности, любовь (то есть притяжение 

одного существа к другому) не является исключительной чертой человека. Она 

представляет собой общее свойство всей Жизни и потому принимает, в своём 

разнообразии и степени, все формы, которые последовательно принимает 

организованная материя.49 

                                                 
48 J. Monod, op. cit., c. 28. 

49 P. Teilhard de Chardin, op. cit., c. 265. 
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Если материя не организована, любовь, как понимает её Монод, столь же детерминирована, как 

и гравитационная сила, притягивающая два тела друг к другу. Но у Тейяра или Эмпедокла этот 

детерминизм относится лишь к самым простым формам материи. Почему безоговорочно 

распространять этот принцип на человека или сводить богатство его чувств к гордыне и 

иллюзии? 

Разве что, как опасается Тейяр, Монод не признаёт никакой личности, позволяя торжествовать 

только безличной коллективной силе производства: 

Пока он поглощает или, кажется, поглощает личность, Коллектив убивает любовь, 

которая могла бы зародиться. В таком виде Коллектив по своей сути не может быть 

любим. Вот где терпят неудачу филантропии. Здравый смысл прав. Невозможно отдаться 

Анонимной Массе.50 

Увы, в своём стремлении свести весь мир не просто к научному, а к математическому и 

геометрическому описанию, Монод завершает редукцию человека с целью его научной 

социальной организации. Таким образом, Монод в своей книге Случай и необходимость 

неожиданно часто говорит о поэзии – но лишь затем, чтобы выразить к ней презрение и 

уничтожить на алтаре научной строгости человеческое достоинство. Строгости, которой самому 

Моноду, вне его научной области, явно не хватает. 

Понимая, вероятно, слабость своего детерминизма на уровне общества, Монод прибегает к 

«абсолютному оружию», чтобы устранить любое возражение: он предлагает переопределить 

критерии объективности или истинности высказывания в соответствии со своим собственным 

научным методом. Таким образом, всякая критика его позиции по определению становится 

ложной. Подобный обман служит не столько для удовлетворения тщеславия, сколько для 

навязывания политической программы, которую Монод напрямую выводит из своих «научных» 

выводов. 

б) Достаточно ли быть объективным, чтобы понять человека? 

«Будущий термитник внушает мне ужас. И я ненавижу их добродетель роботов51» – 

Антуан де Сент-Экзюпери, Переписка. 

                                                 
50 Ibid., c. 268. 

51 Antoine de Saint-Exupéry, op. cit., c. 1255. 
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Редукция всего сущего во Вселенной к «объективному» детерминизму, проверяемому 

посредством экспериментального протокола, поднимает фундаментальный вопрос о 

существовании души, человеческой воли и о правомерности нашего ощущения свободы 

действий. Проблема серьёзная, поскольку научный метод отказывается исследовать смысл мира 

– и тем более смысл наших артефактов или слов, – сосредотачиваясь исключительно на их 

материальной оболочке. 

Мы знаем, что нож был изготовлен человеком с определённой целью, с заранее 

продуманной функциональностью. […] 

Ничего подобного нельзя сказать о реке или скале, которые, как мы полагаем, были 

сформированы свободной игрой физических сил, которым мы не приписываем никакого 

«замысла». 

По крайней мере, если мы принимаем основной постулат научного метода: природа 

объективна, а не проектна52. 

Монод говорит о «свободной игре физических сил». Следует быть предельно точным в 

использовании слова «свобода» в научном контексте. Мы выше уже упоминали, что в физике 

существует выражение «свободная энергия» – то есть энергия, доступная человеку для 

использования в машинах или клетке для функционирования. Это выражение не строго научное, 

оно подчинено замыслу. И если выше мы говорили о чувстве свободы как об ощущении свободы 

действий, то под «свободой» мы подразумевали истинную свободу – способность к 

самодетерминации. Однако, по мнению Монода, такая самодетерминация невозможна: даже 

если система свободна от внешнего воздействия, она всё равно определяется своей внутренней 

биохимией. Таким образом, чувство свободы – это лишь результат неспособности 

формализовать механически бесчисленное множество переменных, определяемых случайными 

направлениями действующих сил53. Так называемая «свободная игра» хаотических сил течения 

реки всё же на большом временном отрезке приводит к предсказуемому формированию формы 

скалы. 

Далее, от нас требуется принять «основной постулат научного метода»: рассматривать как 

научный объект только те артефакты, которые можно вырвать из человеческого контекста и 

                                                 
52 J. Monod, op. cit., c. 17. 

53  Парадигма нейронауки, унаследовавшая научную программу Монода, сосредоточена на изучении 

комбинации нейронных сигналов в нашем мозге как результата внешних стимулов. Человеческий 

разум оставался бы свободным только в пределах случайностей этих стимулов. Хотя этот постулат, 

безусловно, полезен для изучения мозгов, поражённых патологиями или зависимостями, мы считаем 

его весьма спорным в случае здорового организма. 
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подвергнуть, например, бездушной коррозии воды. Или рассматривать слово не как носитель 

смысла, а как звуковую волну в воздухе, либо как нервный электрический сигнал, 

преобразованный барабанной перепонкой. Иначе говоря, научный эксперимент позволяет 

анализировать и сводить к детерминизму любое наше творение – но не волю его автора. Но и 

это не останавливает Монода: он намерен доказать детерминизм самого автора – а 

следовательно, и его творений. Генетический код, по его мнению, вполне достаточно, чтобы 

утвердить внутренний детерминизм человека, который, сочетаясь с внешним детерминизмом 

среды, завершает полную картину детерминированной Вселенной. Без этого панпрограммизма, 

то есть предопределённого хода всех природных явлений, не может быть и речи об 

объективности (сведённой Монодом к научному методу). 

Но незаметно Монод вводит научный мистицизм в само определение «Природы», наделяя её 

заглавной буквой. Для светского человека научный метод определяется своим процедурным 

принципом: исключать всякое намерение в природе и удерживать лишь определённые 

механизмы. Однако для жреца разума Монода сама «Природа» становится детерминистской, а 

научный метод – её идеальным отражением, позволяющим человеческому разуму постичь 

истину и объективность: 

Современные общества приняли богатства и силы, которые открыла им наука. Но они не 

приняли – едва ли даже услышали – самого глубокого послания науки: определения 

нового, единственного источника истины, требования полной пересмотра этических 

основ, радикального разрыва с анимистической традицией54, окончательного отказа от 

«древнего завета» и необходимости создания нового. Вооружённые всеми силами, 

пользуясь всеми благами, дарованными им Наукой, наши общества всё ещё пытаются 

жить и учить системам ценностей, которые уже подорваны в самом основании – этой 

самой наукой55. 

Присвоив себе монополию на доступ к реальности, объективность научного метода 

превращается в моральную ценность: ведь отрицание реальности можно теперь счесть ничем 

иным, как коррупцией? 

Но кто тогда определяет преступление? Кто определяет добро и зло? Все традиционные 

системы ставили этику и ценности вне досягаемости человека. Ценности не 

принадлежали ему: напротив, они ему владели. Теперь он знает, что они принадлежат 

                                                 
54 По мнению Монода, анимистская традиция представлена «биологической философией» Тейяра де 

Шардена. Она анимистична, потому что приписывает эсхатологию эволюции природы, тем самым в 

конечном счете наделяя её целью или душой (anima по-латински). 

55 Ibid., c. 186. 
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только ему, и, став их хозяином, ощущает, как они растворяются в равнодушной пустоте 

Вселенной. […]  

Истинное знание не признаёт ценностей, но для его утверждения необходим суждение – 

точнее, аксиома ценности. Ясно, что принятие постулата объективности как условия 

истинного знания представляет собой этический выбор, а не познавательное суждение, 

ибо, согласно самому постулату, не может быть «истинного» знания, предшествующего 

этому произвольному выбору56. 

Моральная ценность превосходит научную объективность. Но Монод утверждает, что вся 

природа – объективна. Единственный способ избежать противоречия – отождествить 

моральную ценность с самой научной объективностью. Любое поведение, отклоняющееся от 

рациональности (в понимании Монода – как стратегии естественного отбора: стремление к 

размножению, участие в конкуренции), объявляется либо безумием, либо лишённым ценности. 

Искусство – это безумие, если оно не более чем приём, направленный на усиление 

репродуктивного успеха 57 . Вероятно, и любовь – безумие, как момент освобождения от 

эгоистической рациональности. Но Монод не Эразм и не христианин – он не станет воспевать 

любовь. Тем не менее, неужели мы сами настолько безумны, чтобы поддаться тревоге учёного, 

не в силах вынести идею радикальной неопределённости мира – и, следовательно, собственной 

моральной ответственности? Неужели мы настолько безумны, чтобы: 

 спутать объективность с научным методом, 

 подчинить моральную объективность – основу нашей свободы и человечности – какому-то 

внешнему принципу? 

Например, передать политическое решение в руки искусственного интеллекта или алгоритма? 

Монод не знал о существовании искусственного интеллекта. Но его панпрограммизм лишь 

укрепилась бы, и он наверняка выступил бы за полную дегуманизацию процесса принятия 

решений – во имя якобы недостижимой для человека объективности. До тех пор он предлагал 

передать власть «великим жрецам» научной объективности – себе и своим коллегам – и признать 

их институты непогрешимыми. Эти институты должны были бы решать не только научные, но 

и все политические вопросы, якобы неразрывно связанные с наукой. Граждане и политики 

становились бы простыми администраторами научных выводов, не предпринимая ничего без 

                                                 
56 Ibid., c. 188–191. 

57 И всё же вспомним красоту фресок, написанных на стенах пещеры Шове в Ардеше, которые до сих 

пор глубоко трогают современного человека. Не является ли это художественным выражением, 

присущим и существенным для рефлексирующего сознания, выходящим за пределы его 

рациональных способностей? 
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фильтра разума экспертов. Так возникло бы «Царство» – общество, управляемое исключительно 

наукой: 

Где ещё искать источник истины и морального вдохновения для действительно научного 

социалистического гуманизма, если не в самой науке, в той этике, которая делает знание 

– по свободному выбору – высшей ценностью, мерой и гарантом всех остальных 

ценностей? Этике, основанной на ответственности за сам этот аксиоматический выбор. 

Принятая как основа общественных и политических институтов, и значит как мера их 

подлинности, их ценности, только этика знания могла бы привести к социализму. […] 

Быть может, это утопия. Но это не бессвязная мечта. Это идея, утверждающаяся силой 

логической непротиворечивости. Это необходимый вывод из стремления к подлинности. 

Древний завет разорван; человек наконец понял, что он один в равнодушной 

бесконечности Вселенной, откуда он возник случайно. Ни его судьба, ни его долг не 

записаны нигде. Ему предстоит выбирать: Царство или тьма58. 

в) «Царство» или ноосфера? 

«Кто хочет быть ангелом – становится зверем» – 

 Блез Паскаль, Мысли. 

В соответствии со своим политическим участием во Французской коммунистической партии – 

филиале Советской компартии – Монод стал сторонником доктрины «научного социализма», 

сформулированной Марксом и впоследствии подхваченной Лениным. Однако советский режим 

разочаровал его. Биолог Трофим Лысенко заставил Советский Союз отказаться от генетических 

исследований, заявив, что эта наука несовместима с диалектическим материализмом (а также 

противоречит его собственным научным воззрениям). Следовательно, социализм в Советском 

Союзе был не таким уж «научным», как утверждалось, поскольку он отдавал предпочтение 

философским спекуляциям там, где возможна была настоящая научная экспериментальная 

работа. 

В 1948 году Монод покинул партию, надеясь основать «Царство» на более благоприятной почве 

– в стране Декарта и его Рассуждения о методе59, – то самое «Царство», которое, по его надежде, 

уже осуществилось на Востоке. 

                                                 
58 Ibid., c. 194-195. 

59 Монод часто ссылается на Декарта, которого он восхищается за его метод, но отвергает из-за его 

определения «мыслящей вещи» как отдельной от «протяжённой вещи». В отличие от Монода, Декарт 

вовсе не является материалистом. 
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Но на этом этапе «Царство» сводится лишь к приходу к власти технократов, которые, на сей раз, 

верны истинному научному методу. Однако, даже если это произойдёт, какие принципиально 

иные решения сможет принимать такой режим? Возможно, он возьмёт на себя смелость ввести 

искусственный отбор среди людей, ведь в современных обществах естественный отбор больше 

не действует. 

Как мы уже видели, для Монода генетический код – это всё: он называет его даже «тайной 

жизни»60, из которой, по его мнению, вытекает и общественная жизнь. Однако, согласно его 

рассказу, перемешивание кода и сохранение наилучших комбинаций обеспечиваются 

исключительно естественным отбором. Но странное явление возникновения сознания – 

случайное, как нас просят верить – нарушает этот механизм. И по двум очевидным причинам: 

моральный принцип милосердия и технический прогресс медицины. 

Важный момент заключается в том, что на протяжении этих сотен тысяч лет культурная 

эволюция не могла не оказывать влияния на физическую эволюцию; у человека – больше, 

чем у любого другого животного, и именно в силу его бесконечно большей автономии – 

именно поведение направляет давление отбора. И как только поведение перестаёт быть 

исключительно автоматическим 61 , чтобы стать культурным, сами культурные черты 

должны были начать оказывать давление на эволюцию генома. До тех пор, пока скорость 

культурной эволюции не достигла такого уровня, при котором она полностью отделилась 

от генетической эволюции. Очевидно, что в современных обществах это разделение 

стало полным. Отбор больше не действует. По крайней мере, он больше не является 

«естественным» в дарвиновском смысле. В наших обществах, и в той мере, в какой 

действует ещё какой-то отбор, он не способствует выживанию наиболее 

приспособленных, то есть, в современных терминах, генетически успешных – через 

увеличение их потомства. Интеллект, амбиции, смелость, воображение – всё это 

остаётся факторами успеха в современных обществах. Но личного успеха, а не 

генетического – а именно он единственно имеет значение для эволюции62. 

Таким образом, Монод фактически признаёт существование моральной ноосферы – этой 

нематериальной структуры, которая превосходит законы инертной материи и, тем более, законы 

биосферы. Разве что законы моральной ноосферы, такие как принцип милосердия, или 

рациональной ноосферы – как воображение или властная сила логики, направляющей наши 

                                                 
60 Ibid., c. 12. 

61 Признаёт ли Монод, наконец, конец царству детерминизма? Как мы увидим, у него есть решения, 

позволяющие человеку навязывать детерминизм самому себе своими усилиями, сознательно, во имя 

научной объективности, вместо того чтобы набраться смелости и принять свободу, которую 

предлагает нам природа. 

62 Ibid., c. 179. 
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мысли, – можно рассматривать как фундаментальные силы Вселенной, наравне с гравитацией, 

электромагнетизмом и ядерными взаимодействиями. 

Каждая из этих сил приводит материю в движение, причём одна может преобладать над другими 

в зависимости от масштаба и среды. Пока сознание не достигло определённой выраженности, 

силы ноосферы остаются незначительными, так же как и сила гравитации при слишком малых 

массах. Но если принять во внимание влияние человечества на биосферу, эта сила стала 

определяющей – настолько, что мы вступили в новую геологическую эпоху: антропоцен. 

Точно так же, как частица, объединённая с множеством других, образует массивное тело, 

начинающее ощутимо притягивать другие тела, силы ноосферы становятся зримыми лишь 

после достижения критической массы. Но чтобы стать столь заметными, эти силы должны 

существовать уже на бесконечно малом уровне. Следовательно, они существуют повсюду, где 

есть жизнь, – так же как гравитация существует повсюду, где есть материя. А если вся материя 

содержит в себе зародыши жизни, то ноосфера присутствует во всей ткани Вселенной, ожидая 

момента, чтобы проявиться. 

Как писал Тейяр де Шарден о вездесущности моральной (законы сердца, права) и рациональной 

(изобретательность, логика) ноосферы : 

Теперь наш взгляд, ставший более чутким и проницательным, может различать один и 

тот же узор, всегда один и тот же, в формах всё более нематериальных и всё более 

близких. 

По привычке мы делим наш человеческий мир на разрозненные «реальности»: 

природное и искусственное; физическое и моральное; органическое и юридическое... 

Но в пространственно-временной структуре, справедливо и неизбежно расширенной до 

движения духа в нас63, границы между этими противоположностями начинают исчезать. 

В чём, с точки зрения развития Жизни, разница между позвоночным, расправляющим 

или оперяющим свои конечности, и лётчиком, скользящим на крыльях, которые он себе 

добавил? Разве игра грозных и неотвратимых сил сердца менее физически реальна, чем 

универсальное тяготение? 

И, наконец, что собой представляют – как бы условны и изменчивы они ни были на 

поверхности – наши социальные структуры, если не попытку постепенно выявить то, 

что должно стать структурными законами Ноосферы? 

                                                 
63 В объединении осей пространства и времени в геометрии Германа Минковского, которой Эйнштейн 

придал физический смысл, Тейяр предлагает добавить, хотя и не сводимую к математической 

формализации, «ось» разума и тем самым – биологический смысл. 
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По сути своей, и при условии, что они сохраняют живую связь с восходящим потоком 

прошлого, искусственное, моральное и юридическое – не есть ли это просто природное, 

физическое и органическое, но в обличии Человека?64 

Несомненно, ноосфера находилась ещё в зачаточном состоянии во времена первых людей, но 

уже была, по мнению Монода, достаточно развита, чтобы явно участвовать в процессе 

эволюции. Однако Монод не просто «разделяет по полочкам» интеллект, амбиции или смелость 

человека – он отрицает их эволюционную ценность для нашего вида. В противоположность 

этому, Тейяр де Шарден на протяжении всего своего творчества показывает, что человеческая 

ветвь эволюции стремится к отмене любой соматической специализации, достигая в итоге 

крайней пластичности человеческого тела (за исключением необходимых адаптаций к земному 

тяготению). 

Следовательно, человек продолжает свою эволюцию с помощью изобретений вне собственного 

тела, сохраняющего свою неспециализированность. Эта новая форма эволюции – в 

нематериальной сфере ноосферы (пусть и приводящей к воплощённым изобретениям) – имеет 

огромное преимущество: она, в принципе, не имеет предела. Тогда как эволюция, оставаясь на 

соматическом уровне, неизбежно приходит к компромиссам между специализациями и, 

соответственно, к ограничениям. 

Человек таким образом способен пользоваться бесконечным множеством инструментов, не неся 

при этом бремени необходимости нести их все одновременно. Следовательно, естественный 

отбор и молекулярный дарвинизм Монода больше неприменимы к человеку даже в 

концептуальном смысле. Пытаться загнать человека в рамки концепций, которые к нему не 

подходят, может привести лишь к моральным, а порой и логическим противоречиям, ибо весьма 

странно – как у Монода – считать интеллект или смелость человека препятствиями к его 

эволюции, даже если речь идёт лишь о генетической. 

К тому же, что вообще означает «генетический успех» нашего вида с точки зрения Монода? В 

скрытой форме это означает прежде всего избежать того, чтобы «генетически неполноценные 

индивиды выживали достаточно долго, чтобы размножаться»65. 

Или, в более общем смысле, – предотвратить размножение тех, у кого низкий коэффициент 

интеллекта. 

                                                 
64 P. Teilhard de Chardin, Le phénomène humain, op. cit., c. 222. 

65 J. Monod, op. cit., c. 180. 
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Как известно, статистика показывает отрицательную корреляцию между 

коэффициентом интеллекта (или уровнем культуры) и средним числом детей в семье. Та 

же статистика, однако, демонстрирует высокую положительную корреляцию между 

коэффициентами интеллекта супругов. Это опасная ситуация, при которой наиболее 

высокий генетический потенциал может постепенно сосредоточиться в элите, 

численность которой будет относительно сокращаться66. 

Должны ли мы понимать, что этот коэффициент является достаточной метрикой для оценки 

успеха нашего вида? Если да, то что бы он тогда предложил нам предпринять? К счастью, ничего, 

поскольку только «преднамеренный и жёсткий отбор » мог бы сработать, но «кто захочет, кто 

осмелится применить его?»67 

Бремя слепой природы или молекулярный дарвинизм, по которому тоскует Монод, прежде 

позволяли избежать упадка. Но предполагаемая жестокость человека, ещё не сдерживаемая 

«энергиями сердца», позволяла ему достигать генетического успеха, например, через геноцид, 

который, по мнению Монода, наш вид совершил по отношению к неандертальцам, что якобы и 

объясняет их внезапное исчезновение68. 

Снова отметим научное противостояние Тейяра философским спекуляциям Монода – на этот 

раз по поводу появления и исчезновения неандертальца. По Тейяру де Шардену, неандертальцы 

не были истреблены – так же как не были истреблены австралопитеки или синантропы другой 

гоминидной группой. Рассуждать подобным образом – значит не понимать древовидную 

структуру эволюции и чередование видов. Когда вид достигает зрелости, он уже не способен 

регрессировать, чтобы адаптироваться к изменению окружающей среды. Тогда он может быть 

вытеснен новым видом, не обязательно подвергаясь его преследованию. 

Разве мы объясняем иначе замену древней флоры папоротников современными злаковыми, или 

вытеснение одних травоядных другими? Всеядные виды вовсе не являются исключением. 

Таким образом, археологические находки позволяют лишь предполагать, без реального 

объяснения, появление нашего нынешнего вида в конце последнего ледникового периода – на 

месте неандертальцев, которые, возможно, уже почти исчезли. 

Помимо возможных трудностей адаптации неандертальцев к новому климату или выдающейся 

приспособленности нашего вида к нему, отметим ещё раз: наш вид стал конечным пунктом 

                                                 
66 Ibid. 

67 Ibid. 

68 Ibid., c. 178. 
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соматической эволюции. Это означает, что все возможные гоминидные популяции, 

присутствовавшие в Африке, Азии, Америке или Европе – даже если они эволюционировали 

строго независимо друг от друга – пришли к одной и той же «решению»: к оптимуму телесной 

пластичности, сопровождаемому рефлексивностью, которая позволила эволюции перейти от 

мутаций и отбора к изобретениям. 

Доказательство уникальности этого решения – в том, что все эти популяции оказались 

способными к скрещиванию между собой, в итоге представляя один и тот же вид, несмотря на 

различные происхождения. Все они сошлись в одной точке – нашей нынешней человеческой 

форме. 

Такое преимущество фертильности, несомненно, способствовало культурной консолидации 

нового вида и демографическому вытеснению неандертальца. 

Не понимая структуры эволюции у таких учёных, как Булль или Тейяр де Шарден, Монод 

начинает бояться за наше генетическое наследие, которое он рассматривает как единственный 

критерий качества нашего вида. Этот генетический панпрограммизм позволяет ему сохранить 

свой детерминистский нарратив даже в человеческом обществе, но парадоксальным образом 

погружает его в глубокую тревогу за наше будущее. 

Зачем же тогда в конечном счёте стремиться преодолеть природный детерминизм нашего 

генетического ослабления путём установления «Царства»? Какая разница – Монод отказывается 

от жёстких мер, хоть и убеждён в их эффективности. Потому что он видит перед собой зло ещё 

более глубокое, требующее всей нашей энергии: 

| «зло гораздо более глубокое и серьёзное [чем наше генетическое угасание],| зло души»69. 

Может ли быть нечто страшнее дегенерации? Более того, после столь решительной защиты 

материальной детерминации человека – как Монод, в конце концов, может признать приоритет 

психологического над соматическим? 

г) «Зло души» или страх истощения ресурсов 

«Вещи, которые касаются абсолюта, конечных целей,  которые охватывают все 

остальные, являются истинными философскими объектами»70 –  

 У. Джеймс, «Прагматизм» 

                                                 
69 Ibid., c. 181. 

70 W. James, Le pragmatisme (1907), изд. Champs, 2007, c. 158. 
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Будь появление человека объяснено рассказом Тейяра или Монода, остаётся факт: его 

неограниченная эволюция посредством изобретений неизбежно ведёт к всё возрастающему 

потреблению свободной энергии (ресурсов) поверхности Земли. В сущности, всё живое 

потребляет энергию, но потребление человека превосходит энергию, которую Солнце передаёт 

растениям, что указывает на возможность быстрого истощения накопленных ресурсов. И более 

часто: вся жизнь должна когда-нибудь закончиться – ведь наше Солнце не вечно. И в конечном 

счёте, согласно Второму закону термодинамики (или закону неизбежного роста энтропии)71 , 

Bселенная будет стремиться к тепловой смерти или к абсолютной энергетической 

равновесности, без тех энергетических градиентов (свободной энергии), которые жизненно 

необходимы. 

Не противоречит ли это принципу необходимой прогрессивной усложнённости – через 

цефализацию – живого, который для Тейяра де Шардена был краеугольным камнем эволюции? 

Но что ещё важнее – не насмехается ли это, по словам Монода, над «любым союзом с природой», 

если природа в конечном счёте предлагает нам лишь смерть? Тейяр де Шарден приходит к тому 

же выводу, что и Монод: лучше отмежеваться от природы через саморазрушение, чем принять 

её власть смерти: 

Вселенная всегда двигалась – и сейчас движется. Но будет ли двигаться завтра?.. Только 

здесь – в точке поворота, когда будущее замещает настоящее – научные наблюдения 

должны уступить место вере… Кто же может гарантировать нам завтра? Без уверенности 

в существовании этого завтра, как нам продолжать жить, ведь в нас впервые, быть может, 

в истории Вселенной, проснулся ужасный дар видеть вперёд?.. Болезнь тупика – ужас 

чувства запертого…  

Человек никогда не сделает шага в направление, которое знает закрытым. Вот в чём 

проблема…  

Чем больше он становится Человеком, тем меньше он соглашается двигаться иначе, как 

лишь к бесконечно и неуничтожимо новому. Некий «абсолют» вовлечён в саму суть его 

действия…  

Даже обладая огромной материальной энергией, под драйвом страха или желания, 

Человечество без вкуса к жизни вскоре перестанет изобретать и творить то дело, которое 

заранее обречено.72 

                                                 
71 Первый закон термодинамики – это закон сохранения энергии. Второй же закон касается «качества» 

этой энергии, то есть той доли свободной энергии, которая в любом изолированном (без внешнего 

притока энергии) рассматриваемом системе неизменно уменьшается. 

72 P. Teilhard de Chardin, Le phénomène humain, op. cit., c. 229–232. 
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Если вселенная обречена, тем более обречена любая человеческая деятельность. Конечно, эта 

неизбежность only long term, но одна перспектива конечности способна нас сломить. Не личная 

конечность – если бы речь шла лишь о нашей смерти, можно было бы пережить судьбу через 

потомков. Но энтропия – это явление универсальное, ведущее к гибели всего через 

энергетическую выравненность и исчезновение движения. Эта энтропическая смерть угрожает 

как индивиду, так и всей Вселенной. На духовном уровне это означает невозможность развития, 

смысла существования – откуда и возникает глубокая болезнь души. 

Как же человек может по Тейяру избежать этого, казалось бы неминуемого отчаяния? Через 

мобилизацию интеллекта в «космический аванпост», способный обратить слепую 

энтропическую динамику: 

До сих пор наука создавала физический мир лишь с учётом элементов, ведущих по 

законам случайности и крупных чисел к увеличивающемуся угасанию обменной 

энергии и неорганизованному рассеянию. 

Человечество, если смотреть на него как на физический процесс, вынуждает нас 

представить, в противовес этому универсальному течению, другую фундаментальную, 

необратимую тенденцию: ту, что ведёт, против вероятного, к всё менее вероятным, всё 

более организованным структурам. 

Рядом с материальным потоком энтропии, в материальном, в организованном, но 

особенно в человеке, существует или вскоре проявится невзвешиваемый поток Духа… 

Практически мы становимся ответственными хранителями части универсальной 

энергии – энергии не простой, а в нас достигшей высшего уровня организации. 

Как бы холодно и объективно мы ни смотрели на вещи, нужно признать: Человечество – 

это космический аванпост. 

Это требует от нас благородного подчинения – использовать все силы Земли для 

поддержки прогресса Невероятного».73 

Таким образом, чтобы победить универсальный рост энтропии, живое должно стать чем-то 

большим, чем просто жизнью. Нужна интеллигентность – способность придавать смысл 

материи, превосходящую саму материю. Без проявления интеллекта живое или неживое 

существо подчинено энтропии – его тело теряет порядок. Интеллект – это трансцендентная сила 

материи, способная противостоять её «дезинформации». Поэтому ноосфера или человеческий 

дух должны заменить биосферу в борьбе с энтропией. Ноосфера стремится к «Великому 

Стабильному», где можно будет удержать и обратить хаотическое движение мельчайших систем, 

                                                 
73 P. Teilhard de Chardin, Le phénomène humain (статья 1928 года, отличная от его основного 

произведения с тем же названием, завершённого в 1938 году) в: Наука и Христос, изд. du Seuil, 

1965, с. 125–127. 
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выстроить творческую и братскую вершину человечества – Омегу эволюции ноосферы – 

момент, когда энтропия будет побеждена, или, иначе говоря, смерть станет «гуманизированной». 

Вопреки устоявшимся представлениям физики, Великий Стабильный находится не 

внизу – в инфраэлементарном, – а наверху – в ультра-синтетическом. Только через свою 

тангенциальную оболочку Мир распадается в вещество. Через радиальное ядро он 

находит свою фигуру и естественную плотность, гравитируя против вероятного, к 

божественному центру Духа, который его притягивает к себе…  

Один раз сформированный центр уже не может измениться иначе, как погрузившись в 

себя. Внешне, конечно, Человек разрушается как животное. Но тут и там возникает 

обратная функция. У животного при смерти радиальное ядро растворяется в 

тангенциальном. У человека оно освобождается и убегает74. Убежище из Энтропии – 

возвращение к Омеге. Даже смерть становится гуманизированной».75 

Однако Монод видит существенный физический недостаток в этой концепции Тейяра. С одной 

стороны, он считает, что Тейяр вводит не символически, а онтологически, различие между 

двумя видами энергии во Вселенной, вместо одной, традиционно принятой физикой: 

В отличие от Бергсона, он [Тейяр] признаёт, что эволюционная сила действует во всей 

Вселенной: от элементарных частиц до галактик. Нет "неживой" материи, нет различия 

по сущности между материей и жизнью. Желание представить свою концепцию 

эволюции ведёт Тейяра к тому, чтобы основывать её на новой дефиниции энергии. Эта 

энергия якобы имеет два вектора: один – обычная энергия, другой – сила эволюционного 

возрастания. Биосфера и человек – текущие продукты этой эволюции вдоль духовного 

вектора. Эволюция должна продолжаться до тех пор, пока вся энергия не 

сконцентрируется в этом векторе: это точка ω.»76 

Монод поражён отсутствием интеллектуальной строгости и считает философию Тейяра 

«предвзятой уступчивостью». А между тем эта уступчивость – попытка спасти человека от 

энтропической гибели – является проявлением глубокой поэзии. Монод же настаивает на 

отсутствии онтологического различия между двумя энергиями, хотя при этом он неправильно 

понимает Тейяра.  

Тангенциальная энергия по Тейяру – это обычная энергия, предоставленная принципу 

энтропии. Но если бы существовала только эта тангенциальная энергия, вселенная была бы 

лишь однородным «супом» частиц, исключающим всякую жизнь, или единственным 

термодинамически устойчивым состоянием, установленным физикой. Так как каждый из нас 

                                                 
74 Иными словами, бессмертная душа отходит от человека, не погибая вместе с его плотской 

оболочкой. 

75 P. Teilhard de Chardin, Le phénomène humain (1938), op. cit., c. 272-273. 

76 J. Monod, op. cit., c. 44-45. 
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может подтвердить, что это не так, физика предсказывает иное. Рано или поздно мир всё же 

вернётся – пусть через чрезвычайно долгий срок – к состоянию бесформенного «супа» и смерти, 

наиболее ему соответствующему. Тейяр же предлагает объяснить присутствие форм вокруг нас, 

но также предсказывает их сохранение вопреки вере во второй принцип термодинамики. 

Следовательно, существует также и радиальная энергия, той же сущности, что и 

тангенциальная, но направленная просто в противоположную сторону – в сторону 

невероятного. Что позволяет ей принять это направление? Существование силы, 

превосходящей энергию и материю77, или силы, способной информировать материю78, которую 

мы можем назвать интеллектом или сознанием. Между тем организация материи начинается 

уже на уровне бесконечно малого, с атома или даже ниже. Следует ли также допускать 

присутствие интеллекта или радиальной энергии на этом уровне, пусть даже бесконечно малом? 

Именно так поступает Тейяр, и именно на это с недоверием указал Моно. 

Мы видели выше, насколько трудно установить тот порог, начиная с которого молекула 

считается живой. Разве вирус уже не является живым существом? Различие между инертным и 

живым может быть попросту недействительным, и Тейяр принимает решение распространить 

своё понимание живого вплоть до элементарных частиц. Точно так же, с какого момента мы 

признаём за существом наличие интеллекта? Конечно, в гораздо меньшей степени, чем у 

человека, но животному мы без труда приписываем интеллект. У растений отметим их 

стремление тянуться к свету. И, как указывает Тейяр, растение продолжает, подобно 

животному, своё развитие в сторону всё более сложных форм, о чём свидетельствуют хищные 

растения. Если мы можем признать за растением очень скромную долю интеллекта или воли, 

то почему бы нам не признать также за живой частицей фрагмент «радиальной энергии» или 

бесконечно малую автономию (подобную лейбницианской монаде), способную на очень 

короткой дистанции информировать свою среду? Таким образом, даже самое простое тело, 

вроде элементарной частицы, обладало бы бесконечно малой волей. И именно она породила 

наш мир. 

                                                 
77 Энергия прямо преобразуется в материю и наоборот, согласно знаменитой формуле Эйнштейна: 

«E = m·c²». 

78 Знаменитое аристотелевское различие между формой и материей здесь представляется нам особенно 

современным. Материя не исчерпывает всю реальность мира, поскольку существует также форма, 

которая превосходит материю. Всякая материя обязательно имеет форму. Однако обратное было бы 

неверным. Форма способна на автономное существование, без материи или до появления материи, и 

с христианской точки зрения она должна называться Словом. 
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Но Монод, хотя и вынужден был констатировать существование нашего упорядоченного мира, 

не может допустить движение, противоречащее второму закону термодинамики. Вся суть его 

работы заключалась в том, чтобы объяснить, что порядок, существующий в этом мире, – лишь 

результат череды случайностей и необходимостей, что объективная наука обязывает нас 

исключать любые замыслы в природе, или иными словами – отрицать её разум. До Тейяра 

физик Максвелл предположил существование интеллекта на микроскопическом уровне, 

позволяющего обратить второй закон и тем самым локально уменьшать энтропию, как отмечает 

Монод: 

[Микроскопический демон, придуманный Максвеллом, и] размещённый у отверстия, 

соединяющего две камеры, заполненные каким-либо газом, предполагалось, что он 

управляет идеальной заслонкой без расхода энергии, что позволяло ему запрещать 

прохождение некоторых молекул из одной камеры в другую. Демон мог «выбирать», 

пропускать в одном направлении только быстрые молекулы (с высокой энергией). В 

результате из двух камер, первоначально имевших одинаковую температуру, одна 

нагревалась, а другая остывала, и всё это без видимого расхода энергии 79 . Как бы 

воображаемым ни было это эксперимент, он всё же ставил физиков в затруднительное 

положение 80 : казалось, что, используя свои когнитивные способности, демон имел 

возможность нарушить второй закон81. 

Но «парадокс» быстро разрешается, поскольку «демон Максвелла» не может существовать вне 

тела. Работа его мозга, как и нашего, требует определённого расхода энергии в чисто 

тангенциальном направлении, увеличивая энтропию. Даже если бы мозг демона был идеальным 

и не потреблял энергию, его приборы для измерения и получения информации, позволяющие 

сортировать частицы, организовывать их и тем самым локально уменьшать их энтропию, не 

могли бы быть идеальными. Расход энергии и увеличение энтропии, вызванные приборами, 

неизбежно превысили бы негэнтропическое действие интеллекта: 

Ключ к парадоксу был дан Леоном Бриллуэном, опираясь на более раннюю работу 

Зилларда: он показал, что осуществление демоном своих когнитивных функций 

неизбежно требует расхода определённого количества энергии, который в итоге 

компенсирует уменьшение энтропии системы. Действительно, чтобы демон закрыл 

заслонку «с полным знанием дела», он должен предварительно измерить скорость 

                                                 
79 Следовательно, имела бы место организация рассматриваемой физической системы и, 

соответственно, локальное уменьшение её энтропии. Если эта организация происходит без расхода 

энергии в другой точке, тогда уменьшение энтропии перестаёт быть только локальным и становится 

глобальным, что противоречит второму закону термодинамики. 

80 Смущение, вызванное только их религиозной верой во второй закон термодинамики. Почему бы им 

не позволить себе поставить его под сомнение при наличии разума? 

81 Ibid., c. 72. 



120 

 

 

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 15, Nos. 1&2, 

Winter/Spring 2025 

каждой газовой частицы. А любое измерение, то есть любое получение информации, 

предполагает взаимодействие, само по себе потребляющее энергию82. 

Таким образом, человек, даже будучи на макроскопическом уровне аналогом этого 

микроскопического демона – то есть разумом с негэнтропической способностью 

организовывать природу, – всё равно должен «платить» за создаваемый порядок больше 

энергией, компенсируя его большим беспорядком в другом месте, хотя бы через всю 

деятельность, необходимую для производства его пищи. Живое не умеет лучше, чем неживая 

машина, регенерировать потреблённую им свободную энергию. Поэтому для Монода вывод 

ясен: вселенная должна умереть. Ставить это под сомнение было бы «парадоксом». 

Почему, напротив, не считать парадоксальным то, что вселенная может на Земле допустить 

эволюцию и её чрезвычайно сложные формы организации, чтобы в конце концов разрушить 

всё без малейшего выхода? Очевидно, вера во второй закон термодинамики стоит целой 

вселенной. Эта сложность, возникшая на Земле, для Монода была всего лишь несчастным 

случайным стечением обстоятельств; думать иначе означало бы проявлять антропоцентризм 

против объективности панпрограммизма. Считая себя обоснованным наукой, Монод утешал 

себя мыслью, что нет никакого способа бороться с ростом энтропии. Космический авангард, 

о котором мечтал Тейяр де Шарден, был мёртв с самого начала. 

Отсюда нам оставалось либо отрицать разум, либо погружаться в материализм, чтобы всё же 

сохранить желание жить. Именно эта страшная объективность, с которой Монод решительно 

смотрит в лицо, побуждает его бороться с «анимизмом» Тейяра де Шардена – этим 

лицемерным надеждой, данной в ответ на страдание души, возникающее от научного знания. 

Если неизбежная смерть исключает любую моральную ценность в этом мире, то мораль 

заключается в способности столкнуться с фактом невозможности любой эсхатологии. Мораль 

– это также продолжать жить несмотря ни на что, или сливаться с течением природы через 

«объективную» политику. Несколько технократов станут гарантами этой объективности, ибо 

только они способны, с одной стороны, постичь страшную тайну, а с другой – вынести её как 

крест, от которого они избавили блаженно невежественных. В целом, это современная версия 

мифа о Великом Инквизиторе из «Братьев Карамазовых» Фёдора Достоевского. 

 

                                                 
82 Ibid., c. 72-73. 
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e) Бесконечно великое или пределы второго закона термодинамики 

Второй закон термодинамики вызывает у человеческого рода глубокое раздражение. Именно 

из-за него человек вынужден трудиться «в поте лица», чтобы заработать ежедневный хлеб. 

Каждый день требует своей дозы свободной энергии – через пищу. И то же относится к нашим 

передвижениям: заправка бензином, сжигаемым для создания расширяющегося газа, 

приводящего в движение поршни двигателя, никогда не вернётся обратно в бак после 

использования. Смерть организма, независимо от причины, тесно связана с этим законом. Но 

что-то должно нас насторожить. Да, человек подчинён жестоким законам природы, и наука, 

отнюдь не всемогущая, неспособна защитить его полностью, в конце концов – от смерти. Но 

означает ли это, что сама Вселенная или вся реальность должна идти по тому же пути, исключая 

любую возможность жизни где бы то ни было в бесконечной её бездне? Не проецирует ли 

апологет объективности и борец с антропоцентризмом Монод свою человеческую боль и страх 

перед смертью на всю Вселенную? Разве не это – величайший антропоцентризм, который мы 

можем себе представить? Какая ирония для Монода. 

Когда изучают термодинамику газов в лаборатории на Земле, сознательно игнорируют влияние 

гравитации на этот газ, отдавая предпочтение электромагнитным силам отталкивания частиц. В 

таких условиях газ расширяется по всему доступному пространству, увеличивая энтропию – то 

есть уменьшая возможность возвращения и сжатия газа в резервуар для получения топлива. 

Исходя из этого, Монод и большинство физиков считают явление универсальным и 

распространяют его на всю Вселенную. Но это игнорирует огромную роль порядков величин в 

физике. Русский физик Константин Циолковский (1857–1935) изучал физику чрезвычайно 

массивных тел, таких как звёзды, где гравитационная сила вытесняет электромагнитное 

отталкивание83 . Масса звезды так велика, что газовые частицы втягиваются в её ядро под 

огромным давлением, где начинается термоядерный синтез и высвобождается мощный поток 

света – тот самый, что постоянно освещает Землю от Солнца. Монод ответил бы, что второй 

закон термодинамики остаётся действительным: такое сосредоточение материи привело к 

энтропийному выбросу огромного количества энергии в космос. Конечно. Но до этой 

термоядерной реакции происходил другой процесс – гравитационное накопление газа (в 

основном водорода и гелия) – процесс негэнтропический. То есть на этой гигантской шкале 

                                                 
83  Мы возобновляем изложение результатов нашего обширного исследования термодинамической 

физики К. Циолковского и её последствий в космологии. См.: Р. Бьерaн, «O «Bтором началe 

термодинамики» К.Э. Циолковского», изд. «Луч», Москва, 2020. 
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мы наблюдаем первый цикл энтропии, а не её непрерывный рост, как это кажется нам в 

ограниченных условиях земной лаборатории. 

Можно всё же возразить: жизненный цикл звезды не полностью обратим – её смерть (сверхновая) 

не восстанавливает исходный запас водорода и гелия, а создаёт более тяжёлые атомы, которые 

позже образуют планеты. Чтобы понять энергетику энтропии во Вселенной, нужно подняться 

ещё выше – до уровня чёрных дыр. Там концентрация материи превышает таковую в любой 

звёздной туманности. Свет притягивается и поглощается чёрной дырой (отсюда её тёмный вид). 

И есть основания полагать (хотя физика внутри чёрной дыры пока неизвестна), что материя там 

разрушена до элементарных частиц. Когда ядро чёрной дыры периодически выбрасывает 

вещество (квазары – самые мощные энтропийные явления, известные сегодня), этот газ затем 

негэнтропически перераспределяется силами ядерного взаимодействия 84  обратно в атомы 

водорода и гелия. Таким образом восстанавливается начальный запас вещества туманностей, 

перезапуская цикл рождения и смерти звёзд. Вкратце, галактический масштаб (черные дыры, 

как правило, находящиеся в центре галактик) кажется подходящим для рассмотрения полных 

энтропийных циклов или полного восстановления свободной энергии, потребляемой живыми 

существами на поверхности планет, на Земле или где-либо еще, несмотря на мнение Монода, 

который считает весьма маловероятным, что жизнь могла возникнуть в другом месте во 

Вселенной. Так, Монод предпочитает сохранять свои предпосылки, а не саму Вселенную или 

очевидность присутствия жизни в других частях Вселенной, активно исследуемой всеми 

космическими программами мира, на планете Марс или за её пределами. A почему такие 

категоричные космологические суждения о будущем Вселенной, как, например, её тепловая 

смерть, когда наше незнание о её самых массивных объектах столь очевидно? 

Чтобы ответить на космологический антропоцентризм Монода, краеугольный камень его пан-

программизма, нам пришлось упомянуть космологические результаты, неизвестные Тейяр де 

Шардену. Тем не менее, Тейяр де Шарден имел интуицию этой циркуляции (а не потребления) 

энергии во всей Вселенной, но только интуицию, когда он предполагает «секретный союз 

Безмерного и Мельчайшего, чтобы разогревать, питать, поддерживать до конца, с помощью 

случайностей, случайных обстоятельств и использованных свобод, Сознание, возникшее между 

ними» 85 . Этот секретный союз Безмерного и Мельчайшего, по мнению Циолковского, 

                                                 
84 На данный момент насчитывают четыре фундаментальные силы: электромагнитную, гравитационную 

и ядерные – сильную и слабую. В зависимости от обстоятельств они могут концентрировать материю 

(негэнтропический результат) или, наоборот, рассеивать её (энтропический результат). 

85 P. Teilhard de Chardin, Le phénomène humain (1938), op. cit., c. 278. 
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реализуется в сердце всех массивных небесных тел. Хотя он их не знает, добавим сюда черные 

дыры, предполагаемые более двух столетий, но существование которых было надежно 

подтверждено астрономическими наблюдениями лишь в 2015 году. В таких телах материя, 

разрушенная до мельчайших масштабов, вновь принимает форму, объединяясь с огромным. 

Между этими двумя масштабами сознанию поручено направлять эти титанические и слепые 

потоки энергии, или «гуманизировать» их.  

От элементарной частицы исходит свобода (или призыв Христа, по Тейяру), которая 

постепенно поднимается, твердо опираясь на неизменные физические силы природы. Они 

являются необходимыми правилами его великой и свободной игры, превосходящей любую 

необходимость, но опирающейся на неё, без которой логически могла бы существовать только 

бесформенная хаотическая масса. Циолковский говорит не меньше, чем Тейяр де Шарден. Не 

зная заранее мыслей Тейяра, он также считает, что ни живое, ни сознание не имеют физических 

границ, даже если они заключены в бесконечно малых количествах в каждой частице материи, 

пока жизнь и сознание не проявляются в более сложных существах. Это то, что в России обычно 

называют «панпсихизмом» Циолковского86, противоположно «пан-программизму» Монода, но 

полностью согласуется с «пан-христианизмом» Тейяра87.  

Так как Циолковский также осознал необходимость подняться до космических пространств, 

чтобы влиять на потоки энергии в пользу живого для его вечного выживания, он изобрел 

астронавтику, или средства для выхода из земного тяготения. В статье «Исследование 

космического пространства с помощью реактивных аппаратов», опубликованной в 1903 году, 

Циолковский выбирает принцип реактивного движения для обеспечения постепенного 

ускорения, сохраняющего жизнь экипажа, рекомендует использование ракетного топлива 

(смесь водорода и кислорода), до сих пор применяемого в наших ракетах, предлагает 

автоматическое управление траекторией ракеты, охлаждение сопел, электрическую 

                                                 
86 Мы отсылаем к статье «Научная этика», написанной Циолковским в 1930 году (источник доступ 

онлайн : https://www.prlib.ru/item/428734), где он описывает процесс эволюции и, прежде всего, 

бесконечное усложнение материи в ходе космологического времени (). Аналогично поступает Тейяр 

де Шарден в «Феномене человека» (версия 1938 года), но с гораздо более точным описанием 

биологической эволюции, включая феномен цефализации и передачу эстафеты от биосферы к 

ноосфере. Однако Тейяру не хватает точного физического описания циклической экономики энергии. 

У Циолковского она является преобладающей и гарантирует вечность процесса эволюции. Простая 

осознанная и твердо установленная перспектива этой вечности остается для Тейяра условием 

выживания ноосферы. Циолковский же её предоставляет. 

87 Циолковский также предложил множество библейских комментариев и рассматривает всё своё 

научное наследие как исключительно служащее его христианской миссии. 

https://www.prlib.ru/item/428734
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нейтрализацию выбрасываемого газа и т.д88. Таким образом, Циолковский сегодня всемирно 

известен своими техническими изобретениями, в то время как его философские мотивации и 

предшествующие работы по термодинамике, лежащие в основе астронавтики, были полностью 

забыты.  

С момента смерти американского астронома Эдвина Хаббла в 1953 году, который доказал, что 

вся наблюдаемая Вселенная не содержится в одной галактике, и активно оспаривал 

экстраполяцию своих собственных измерений в сторону расширения и тепловой смерти 

Вселенной 89 , институциональная космология запрещает любые альтернативные рассказы. 

Когда Монод публикует «Случай и необходимость» в 1970 году, он знает, что получил 

одобрение научного сообщества против Тейяра де Шардена в вопросе применения второго 

закона термодинамики ко всей Вселенной. В 1938 году ситуация была далека от этого, особенно 

учитывая позицию Альберта Эйнштейна в пользу стационарной (нерасширяющейся) 

Вселенной90, когда Тейяр завершал написание «Феномена человека». К сожалению, и сегодня 

крайне трудно оспорить антропоцентризм проекции собственной смертности на Вселенную и, 

следовательно, реабилитировать научные работы Тейяра де Шардена. Возможно, потому что 

научное сообщество, как и Монод, ощущает, что такая психологическая установка необходима 

для его социального возвышения до ранга клириков, хранящих истину, заменяя 

демократическое обсуждение.  

В качестве контрпримера можно привести работы лауреата Нобелевской премии по химии 1977 

года Ильи Пригожина, который совместно с Изабель Стенгерс написал «Новый союз» (1979). В 

этой книге подчеркивается недооцененная важность гравитации в термодинамике (что уже 

                                                 
88 Для более подробного изложения астронавтики, изобретённой Циолковским, и особенно русского 

стремления покорять космос с конца XIX века, см. Rudolph Bierent, L’impératif cosmique, издательство 

Publishroom Factory, 2019. 

89 Чтобы узнать истинную точку зрения Хаббла, ни в коем случае не следует читать его комментаторов 

и полагаться на скандал вокруг «закона Хаббла», так названного после его смерти, хотя при жизни 

он всегда его отвергал. Лучше читать самого Хаббла, в частности недавнее переиздание его книги 

The Realm of the Nebulae (1936), Yale University Press, 2013. Стоит отметить, что предисловие к этой 

книге удивляется упрямству Хаббла, который отказывался от спекуляций о будущем Вселенной. 

Действительно, Хабблу казалось высокомерным и упрощённым полагать, что наши измерения, 

включая его собственные, могут полностью раскрыть её тайны. 

90 И известно, что Тейяр де Шарден очень внимательно следил за работами Эйнштейна, у которого он 

регулярно заимствовал понятие пространства-времени. 
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было отмечено Циолковским) и абсурдность детерминизма (с примесью случайностей) Монода, 

приведшего его к «разрыву союза» с природой. 

Заключение 

В этой статье мы приняли сторону Тейяра де Шардена против Жака Монода, так как обвиняем 

последнего в том, что он не провел искреннего научного анализа феномена эволюции. В книге 

«Случай и необходимость» он предпочел защищать евгеническую и технократическую 

политическую программу, которую, по его мнению, основывали научные результаты его 

времени. Таким образом, Монод запрещает любой необходимый для основания политической 

программы демократический дебат, что приводит к оправданию технократического деспотизма. 

Более того, Монод ухудшает разнообразие научных исследований, требуя, чтобы детерминизм 

Вселенной был бесспорным постулатом. Из-за этого постулата наука превращается в догму и 

теряет свой научный статус, становясь новой «религией Вселенной», которую осуждал Тейяр, 

противопоставляя её как научно, так и морально христианству. 

С научной точки зрения, христианство предсказывает, что материальный мир в конечном итоге 

содержит бездонную глубину и потому призывает к смирению перед тайной. Нужно 

сомневаться в детерминистском постулате Вселенной, так как на самом деле мы её не знаем. С 

моральной же точки зрения нам призывают, по крайней мере во время молитвы, к подлинной 

интроспекции и постоянному сомнению в правомерности наших мотивов. Уверены ли мы, что 

творим добро, или же просто льстим своему представлению о себе как о благом человеке? И 

можем ли мы быть уверены, что наше понимание мира позволяет нам совершать безусловно 

доброе действие в нём? Но Монод больше не сомневается. Мы пытались показать это в статье: 

последствия этого губительны и для качества его научного анализа мира, и для его политических 

предложений, цинизм которых провозглашается моральной силой. 

Статья стремится доказать, что современные науки не опровергают позицию Тейяра де Шардена 

и что настоятельно необходимо сомневаться в научных выводах, претендующих на описание 

всей Вселенной и природы живого. Однако почти все тейярдианцы, с кем я встречался, уступают 

религии Вселенной, поскольку больше боятся научной инквизиции, чем папской. Тейярдианец 

пытается убедить себя в научной ценности взглядов Тейяра, опираясь на мнение учёных, 

которые никогда не будут сомневаться в смерти Вселенной и в эпифеноменальном характере 

жизни, обитающей в ней. Мы призываем их проявить такую же смелость, как у Тейяра, и не 

принадлежать своему времени, несмотря на все отлучения. Но еще более важно вновь ввести 

сомнение в мораль и оспорить способность науки решать, какой путь для человека лучший. 
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Наука должна оставаться нашим слугой, а не становиться хозяином. Нужно проявить ту же 

смелость, что и Сократ против софистов, которые утверждали, что риторика и только логика 

речи, вопреки всяким моральным чувствам, являются истинной силой. Именно этими же 

средствами, придерживаясь абсолютной строгости в ведении диалога, Сократ унизил софистов, 

заставив их публично признать позорные последствия своих посылок. Аналогично, Тейяр 

мастерски использует научный язык, чтобы разоблачить «циничные и жестокие теории» своего 

времени. Мораль Тейяра де Шардена не основана, как у Монода, на науке, но и не игнорирует 

её вовсе. 

Сможет ли тейярдианец XXI века подняться над своим временем, которое утверждает, что 

мысль Тейяра устарела? Но главное – смогут ли науки выйти из своего детерминистского плена, 

чтобы осмыслить человека и Вселенную, и тем самым освободить нас от отчаяния замкнутого 

и запрограммированного будущего? Сейчас «забастовка» духа позволяет слепым силам, таким 

как деперсонализированная глобализация и хищническая экономика по отношению к ближнему 

и всей жизни, управлять нами. Восстановление мысли Тейяра необходимо для того, чтобы 

думать о мире, достойном дара духа, и позволить нам наполняться энергией ответственных 

существ.  
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О повышении энергии человеческого рода – по Николе Тесле1 
 

Милан ТАСИЧ2 

   

On increasing the energy of the human race – by Nikola Tesla 
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РЕЗЮМЕ. Следуя идеям «естественной философии» Руджера Бошковича, Никола Тесла 

признавал истины вселенной в тайнах энергии, частоты и вибрации, на которых основывал все 

свои исследования. В отношении человека он описывал всё, что могло бы оптимально 

способствовать «повышению человеческой энергии» – начиная со здоровья, образования и до 

идеи единого языка в мире и вечного мира на Земле. Многие его открытия и идеи, хотя большая 

часть из них реализована в наше время – такие, как передача звука и изображения – имели 

оттенок футуристической фантастики и обычно отвлекали внимание учёных его эпохи. Тесла 

говорил здесь о беспроводной передаче энергии на расстоянии, через атмосферу и земную кору, 

о её (бесплатном) получении из ионосферы и окружающей среды, о возможности вызова 

осцилляторных изменений на больших расстояниях, дистанционного управления и 

коммуникации с существами с других планет, а также об открытии так называемых 

«стационарных волн» и создании машины, которая позволила бы путешествовать во времени. 

                                                 
1 Никола Тесла (1856–1943) – серб православного вероисповедания, родился в Смиляне (сегодня в 

Хорватии) в Военной Краине, которая в то время находилась под прямой юрисдикцией 

австрийского суда, независимого от хорватской и венгерской администраций. Это военизированная 

зона, которая на протяжении всей истории служила защитной стеной от турецкого вторжения в 

Европу. По данным Британской энциклопедии, Тесла входит в десятку самых важных людей в 

истории. Изобретатель, футурист, учился в Техническом училище в Граце (который не окончил), а в 

1884 году отправился в Америку, где прожил до конца своей жизни. В этой стране он реализовал 

все свои изобретения, сделавшие его знаменитым. 

Он известен прежде всего открытием переменного тока (которым он освещал планету), вращающегося 

магнитного поля, трансформатора, электрического осциллятора, рентгеновских лучей и т. д. Тесла 

не был полностью согласен с теорией относительности Эйнштейна, считая, что пространство не 

может быть искривлено и т. д., а также признавал существование эфира, что, кстати, отвергалось 

официальной наукой. С его именем по сей день связаны «живые» дискуссии о машинах времени, 

лучах смерти, вызывании землетрясений на расстоянии, свободном использовании энергии 

ионосферы и т. д. 

2 Нишский университет, г. Ниш, Сербия. 
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ABSTRACT. Following the ideas of the “natural philosophy” of Ruđer Bošković, Nikola Tesla 

recognized the truths of the universe in the secrets of energy, frequency, and vibration, on which he 

based all his research. Regarding humans, he described everything that could optimally serve to 

“increase human energy” – starting from health, education, and up to the idea of one language in the 

world and eternal peace on Earth. Many of his discoveries and ideas, although most of them have been 

realized in our time – such as the transmission of sound and images – had a futuristic fiction flavor and 

usually distracted the attention of scientists of his era. Here Tesla spoke about wireless transmission of 

energy over distances, through the atmosphere and the Earth’s crust, about its (free) acquisition from 

the ionosphere and the surrounding environment, about the possibility of inducing oscillatory changes 

over great distances, remote control and communication with beings from other planets, as well as the 

discovery of so-called “standing waves” and the construction of a machine that would enable time 

travel. 

Keywords: frequency, wireless energy transmission, energy harvesting from the environment, long-

distance oscillation transmission, remote control, standing waves. 

 

 

Содержание 

Вводная часть 

1. Энергия и прогресс человечества 

2. О способах прогресса человечества 

3. Идея устойчивого мира во всем мире 

4. Машина, способная заменить человека 

5. К более широкому использованию солнечной энергии 

6. Энергия из окружающей среды 

7. Воздух как проводник электрической энергии 

8. Земля как проводник электрической энергии 

9. К беспроводной связи между существами на планете 

 



129 

 

 

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 15, Nos. 1&2, 

Winter/Spring 2025 

Contents 

Introduction 

1. Energy and human progress 

2. About the ways of human progress  

3. The idea of sustainable world peace  

4. A machine capable of replacing a human  

5. Towards wider use of solar energy 

6. Energy from the environment 

7. Air as a conductor of electrical energy 

8. The earth as a conductor of electrical energy 

9. Wireless communication between beings on the planet 

 

 

Введение 

Когда в декабре 1899 года Никола Тесла вернулся из Колорадо-Спрингс в Нью-Йорк, его друг 

Норберт Джонсон, владелец журнала The Century Magazine, выразил готовность предоставить 

ему обширное место в издании, чтобы тот мог изложить там «удивительные» возможности, 

которые он вновь и вновь открывал в природе в ходе своих исследований и благодаря которым 

приобрёл известность. В то время большинство учёных сторонилось подобных идей, поэтому 

Тесла предпочитал общение с писателями, художниками, актёрами – но не с коллегами-

научными деятелями. Он говорил: «Если их время – сейчас, то моё ещё впереди». 

На этот раз речь шла прежде всего о его новейшем – на тот момент почти «утопическом» – 

изобретении: высокочастотном осцилляторе, который позволял бы осуществлять 

беспроводную передачу электроэнергии, радиосигналов, неоновое освещение, электролечение 

и другое. При поддержке банкира Дж. П. Моргана, выступившего в роли финансиста, в 1901–

1902 годах он начал строительство в Нью-Йорке так называемой «Башни Ворденклиффа», 

которая, наряду с двумя другими незавершёнными сооружениями, должна была служить этой 

цели. Однако военные обстоятельства привели к тому, что в 1917 году башня была разрушена, 

а проект прекращён. 

Его «футуристическая» идея о бесплатной энергии для всего человечества также сыграла свою 

роль в этом, ведь она противоречила – и по сей день продолжает противоречить – интересам 

всей промышленности и экономики, основанной прежде всего на деньгах. 
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И вот, в конце января 1900 года, Тесла передал журналу введение и три главы запрашиваемого 

текста, вместо условленных четырёх тысяч слов, с целью увлечь широкую публику описанием 

беспроводной передачи электроэнергии на расстояние. Однако для редактора журнала это 

выглядело как «холодная философская груда камней», с чем согласился и сам Тесла. Это 

побудило его к более глубокому осмыслению проблемы, в результате чего он пришёл к 

некоторым философским основам своей науки о природе, которые и решил изложить теперь в 

шестнадцати главах. 

Уже к концу мая в более чем двадцати изданиях было анонсировано их скорое появление в The 

Century Magazine, и действительно, публикация состоялась в июне того же года. Согласно 

Тесле, прогресс человечества зависит от доступных источников энергии и происходит в первую 

очередь механическим путём, при этом его представление об увеличении человеческой энергии 

существенно отличалось от господствующих в то время представлений об этом. 

1. Энергия и прогресс человечества 

Таким образом, суть своего естествознания – как по предмету, так и по методу – Тесла видел в 

самой природе, как в конечном источнике и прибежище всякого знания, а не в научных теориях 

и подобных конструкциях. Он утверждал, что во Вселенной существует некое ядро, из которого 

мы черпаем интеллектуальную силу и которое в разные времена и в разных контекстах по-

разному именуем. Например, если иметь в виду его духовную сторону – мы называем это 

«любовью и состраданием», а в материальном аспекте – «светом». 

Он также говорил: «Если вы хотите познать тайны Вселенной, думайте в категориях энергии, 

частоты и вибрации». На такую форму размышлений, прежде всего, повлияло на него 

произведение Philosophia naturalis Руđера Бошковича, на основании которого он отвергал 

теорию относительности Альберта Эйнштейна, утверждая, что тот просто исказил изначальные 

идеи Бошковича. По тем же причинам он критиковал и некоторые законы Ньютона и 

Максвелла. 

Своё эссе для журнала Тесла объединил под заголовком «Проблема увеличения человеческой 

энергии», на этот раз с точки зрения самого выживания человеческого рода, с особым акцентом 

на способ использования солнечной энергии в природе. «Говоря о человеке, – отмечал он, – мы 

подразумеваем человечество как целое, и до всякого научного подхода к его исследованию мы 

уже считаем его физическим явлением, подчинённым тем же законам массы и силы, что и весь 

остальной Универсум». 
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Рождение, жизнь, старение и смерть, а также разнообразные изменения в мире свидетельствуют 

о том, что и человек подчинён бесконечным ритмическим переменам – точно так же, как и все 

тела в природе, испытывающие действие инерции, силы действия и противодействия. Поэтому, 

если мы хотим раскрыть тайны Вселенной, – продолжал он, – «мы должны размышлять о 

человеке в терминах энергии, частоты и вибрации». Другими словами, и на человека можно 

смотреть как на массу, на которую действует определённая сила. Если бы его энергия 

поддавалась точному вычислению, то она составила бы половину произведения массы m и 

квадрата скорости v, с которой он движется, как и в случае с физическими телами. 

Для иллюстрации он использует пример поезда, состоящего из ста локомотивов, движущихся с 

определённой скоростью и обладающих энергией согласно упомянутой формуле. Он 

рассуждает: если к этой составу добавить четыре локомотива (m = 4) с той же скоростью v, то 

общая энергия увеличится на четыре процента. Если же добавленные локомотивы будут 

двигаться в два раза быстрее, энергия увеличится на шестнадцать процентов (4 × 2²) и так далее. 

Пусть даже человек – не просто масса: он наделён изначальными жизненными силами с самого 

начала – такими как интеллект, интуиция, воображение и прочее – благодаря которым может 

увеличивать свою массу, энергию, ускорять движение и т. д. Более того, только человек 

обладает способностью «впитывать» энергию из окружающей среды и преобразовывать её в 

энергию движения, действия и тому подобное. 

На этом основании Тесла делает вывод: «Великая задача науки – увеличить такую энергию», 

будучи убеждённым, что «решение этой задачи и есть её главная цель». Именно поэтому во 

второй половине прошлого века и началось строительство первых солнечных батарей и 

солнечных систем, ветрогенераторов и других возобновляемых источников энергии. 

2. О способах прогресса человечества 

В общем, существует два способа увеличения «массы» человеческого рода: первый – за счёт 

сотрудничества с благоприятными силами и обстоятельствами, способствующими этому; 

второй – путём устранения противоположных факторов, препятствующих развитию. 

Говоря о первом способе, Тесла утверждает: 

«Человеческая масса будет возрастать, если заботливо относиться к здоровью, 

правильному питанию, образованию, упорядоченному образу жизни и умеренности в 

желаниях, к заботе о детях и, в общем, следовать многим религиозным учениям и 

правилам гигиены». 
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Дополняя это, он пишет: 

«Виски, вино, чай, кофе, табак и другие стимуляторы – причина преждевременной 

смерти многих, поэтому ими следует пользоваться умеренно». 

И далее добавляет: 

«На каждого, кто умирает от воздействия этих стимуляторов, приходится тысяча 

тех, кто умирает от последствий питья загрязнённой воды. Эта драгоценная 

жидкость… также является главным переносчиком болезней и смерти, проникающих 

в наши тела». 

Большинство людей, по его словам, настолько невежественны и небрежны в вопросе питьевой 

воды, что последствия этого настолько катастрофичны, что ни один филантроп не может найти 

лучшего применения своим усилиям, чем просвещение тех, кто этим наносит вред самому себе. 

Систематическая очистка и стерилизация воды, утверждает он, могла бы значительно 

увеличить человеческую массу. Он предлагает установить строгое правило – даже закон – 

согласно которому вода в каждом домохозяйстве должна кипятиться или иным образом 

стерилизоваться. Кроме того, Тесла предлагает использовать для этого дешевое и промышленно 

доступное средство – озон – как идеальный дезинфектант. 

Продолжая рассуждать о «увеличении энергии человеческой массы», он пишет: 

«Каждый должен воспринимать своё тело как бесценный дар… как чудесное 

произведение искусства неописуемой красоты и мастерства, которое человек даже не 

может себе представить. Оно столь утончённо и хрупко, что может быть ранено 

словом, дыханием, взглядом – даже мыслью. Нечистота, порождающая болезнь и 

смерть, не только самоуничтожительна, но и глубоко аморальна... Распущенность – 

ужасное зло, отравляющее и тело, и разум, и ответственное за значительное 

сокращение численности населения в некоторых странах». 

Он, разумеется, не упускает из виду проблему голода и нехватки пищи, считая её наиболее 

важной на этом пути, при этом отдаёт предпочтение растительной пище как более «здоровой» 

форме питания. Все эти размышления приводят его к заключению о возможности 

существования «жизни» в других частях Вселенной, которая могла бы опираться на иные 

формы питания и поддержания жизнедеятельности, отличные от земных. 

Однако при таком «добавлении массы» возможны три варианта: либо новая масса будет 

двигаться с той же скоростью, что и старая, либо с большей, либо с меньшей. Суть, по мнению 

Теслы, в том, чтобы добавляемая масса обладала «большей или наибольшей скоростью». Так, 

если дети в обществе обладают тем же уровнем просвещения, что и их родители – то есть они 
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«массы той же скорости» – общая энергия системы увеличивается лишь пропорционально 

добавленному количеству. Но если речь идёт о более развитом поколении – о «массе большей 

скорости», – то и сообщество, таким образом сформированное, становится тем более 

прогрессивным. 

Одна из социальных проекций этой формулы идёт вразрез с латинской пословицей «Mens sana 

in corpore sano» (в здоровом теле – здоровый дух), если под этим понимать усиленное развитие 

мускулатуры у молодёжи, что Тесла рассматривает как добавление массы меньшей скорости. 

Следует также упомянуть положительный эффект сохранения лесов, в противовес бездумному 

уничтожению древесных и зелёных массивов на планете, а также способы повышения 

плодородия почв и сельхозугодий, благодаря которым можно увеличить количество доступной 

еды для населения. Этому, по мнению Теслы, могут значительно способствовать минеральные 

удобрения – в частности, соединения азота. 

«Наша атмосфера, – говорит он, – содержит неисчерпаемое количество азота, и если 

бы мы только смогли его окислять и получать нужные соединения, это стало бы 

неоценимым благом для человечества». 

Проблема заключается в крайней инертности этого элемента, который сопротивляется 

соединению с кислородом. Но Тесла предвидит, что решение может быть найдено в 

электричестве, которое способно возбудить пассивные элементы азота и обеспечить желаемые 

эффекты – так же как уголь, хотя и веками находится в контакте с кислородом, начинает гореть 

лишь тогда, когда воспламеняется. 

Вторую категорию препятствий на пути прогресса человечества Тесла видит в негативных 

силах, замедляющих развитие. Эти силы, по его мнению, делятся на два типа: одни – диффузные 

и не направленные в определённую сторону, например, невежество, глупость, ограниченность 

и т.п.; другие – более направленные и разрушительные, как, например, безумие, 

самоуничтожение, религиозный фанатизм и прочее. 

И в том, и в другом случае Тесла видит решение в том, чтобы преобразовать эти негативные 

силы в положительные – по аналогии с тем, как невежество можно преобразовать в знание. Как 

замечает Будда:  

«Невежество – величайшее зло в мире».  

И, наконец, что касается самых разнообразных и зачастую противоположных элементов, 

существующих среди людей и народов, необходимо стремиться к выявлению и укреплению 
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возможных факторов единства – что является одним из важнейших шагов к достижению 

устойчивого мира в мире. 

3. Идея устойчивого мира во всем мире 

В самом деле, право и необходимость каждой страны – безоговорочно защищаться, если на неё 

нападет враг, чему, в свою очередь, должна предшествовать её правовая организованность – в 

смысле соблюдения порядка и законов, царящих в ней, с целью повышения самой 

обороноспособности. И всё же, замечает Тесла: «Устойчивый мир – это лишь прекрасная мечта, 

пока что недостижимая», поскольку каждое вновь изобретённое оружие неминуемо 

стимулирует другую сторону к созданию ещё более разрушительного средства. Так было с 

изобретением пороха, с производством танков, пушек и так далее в истории, когда верили, 

будто наступил конец взаимному истреблению людей, но на самом деле они лишь ускорили 

гонку вооружений, которая продолжается и сегодня. 

Некоторые верили, говорит Тесла, что появление летательных машин станет исключением в 

этом плане, но он считает это ошибочным. По его мнению, «война – это негативная сила, 

которую невозможно обратить в позитивное направление, не пройдя через переходные стадии». 

Интересно его наблюдение: даже если бы страна была окружена непробиваемой стеной от 

внешних врагов, её экономическое развитие застопорилось бы, так как оно возможно только во 

взаимодействии с соседними странами, несмотря на возможные военные конфликты между 

ними и прочее. 

Следствием такого понимания для Теслы является то, что «абсолютно необходимо заключать 

международные договоры и соглашения, чтобы свести военные угрозы к минимуму», в то время 

как «полное затихание» всех войн произошло бы в результате постепенного процесса, 

растянутого на века, в первой фазе которого особую роль играла бы «просвещённость» воинов 

– некое «цивилизованное воевание», при котором во время перемирия солдаты обменивались 

бы рукопожатиями, дружелюбно беседовали и курили сигары, но всё же оставались бы 

готовыми по команде вновь вступить в смертельную схватку. Это был бы, по Тесле, 

несомненный признак явного прогресса на этом пути. 

Далее необходимо, чтобы количество мобилизованных солдат на полях сражений становилось 

всё меньше и меньше, вплоть до стадии, когда внедрение сложнейшего оружия в наибольшей 

степени способствовало бы этому, будучи способным действовать как часть человеческого 

существа – вплоть до уровня планирования и принятия боевых решений. Не как «простые 

механические устройства, состоящие из рычагов, винтов, шестерёнок и ничего более, а такие, 
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которые воплощают в себе более высокий принцип, позволяющий им решать задачи так, словно 

они обладают интеллектом, опытом, рассудком, разумом». Речь идёт, следовательно, о 

Теслиных идеях, воплощение которых мы наблюдаем именно в нашу эпоху – в форме 

автоматов, роботов, искусственного интеллекта и т. д., – более чем через сто лет после того, как 

он их выдвинул. 

И когда таким образом число солдат будет практически сведено к нулю за счёт «армий роботов 

и машин» по обе стороны, все конфликты на земле будут решаться без кровопролития, оставляя 

людям лишь возможность потакать своей гордыне, славолюбию, вкусу к победе и наслаждению 

от военных зрелищ. 

4. Машина, способная заменить человека 

Что касается машины, которая могла бы во многом заменить человека, Тесла с достаточной 

подробностью излагает свою идею «телеавтомата» – механического устройства, способного 

совершать телесные движения и управляемого дистанционно, без проводов. Помимо этого, 

такая машина обладала бы одним или несколькими органами, чувствительными к внешним 

воздействиям. Такая машина, правда, не имела бы способности к росту, размножению или 

мышлению, причём не имело бы особого значения, сделана ли она из плоти и крови или из 

дерева и стали. Что же касается разума, в неё можно было бы передать интеллектуальный опыт 

человека и другие способности. 

В качестве примера Тесла берёт корабль, на примере которого он иллюстрирует эту свою идею, 

когда в разборе органов, чувствительных к внешним раздражителям, приходит к выводу, что 

такой аппарат мог бы реагировать только на «индивидуализированные сигналы», поскольку его 

попытки использовать различные виды электрических и световых импульсов не дали 

желаемого результата. Подобно тому как человек реагирует, услышав своё имя. Итак, на этот 

раз корабль мог бы обладать «ухом» (то есть воспринимать звук), а не «глазом» (свет), как 

устройство такого типа, поскольку так его можно было бы контролировать независимо от 

расстояния и наличия преград – по принципу волн, распространяющихся в пространстве во всех 

направлениях, как звук, обходя препятствия на своём пути. 

Таким образом, Тесла отдаёт предпочтение свойствам электрического тока – в данном случае 

особому электрическому контуру, встроенному в корабль и настроенному на строго 

определённую частоту, так что он может откликаться на удалённый осциллятор. Такая машина, 

как он описывает, была бы способна к движению и выполнению «разумных» и 
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«интеллигентных» действий, ведя себя как слепой человек, безоговорочно исполняющий 

действия, которые ему приказывают с расстояния. 

Затем он выдвигает новую идею того же рода, говоря, что «намеревается продемонстрировать, 

сколь бы невозможным это ни казалось, что можно создать автомат с собственным “разумом”, 

который, предоставленный сам себе, сможет независимо от какого-либо оператора выполнять 

различные действия, обладая способностью реагировать на внешние стимулы. (...) Он был бы в 

состоянии сам решать, что следует, а чего не следует делать, и, более того, – накапливать и 

“запоминать” различные обстоятельства, которые бы непременно влияли на все его будущие 

“решения”». В завершение он говорит, что уже до конца продумал такую искусственную 

систему. 

И тогда уже почти не нужно говорить о том, насколько эта идея созвучна открытиям в области 

искусственного интеллекта, переживающего в нашу эпоху удивительный расцвет. 

5. К более широкому использованию солнечной энергии 

Из трёх проблем, обозначенных как «как увеличить человеческую массу», Никола Тесла 

считает одной из важнейших возможных способов использования солнечной энергии, которые, 

несомненно, могли бы значительно способствовать прогрессу человеческого общества в целом. 

Ища пути к такому решению, он замечает, что они связаны с тремя ключевыми моментами: 

пищей, миром и трудом. Хотя, по его словам, он долгое время анализировал прогресс человека 

в терминах силы, механических принципов движения и тому подобного, он одновременно 

распознаёт те же самые принципы и в христианской религии – и считает, что в сочетании с 

наукой они могли бы в наибольшей степени способствовать общему развитию человечества. 

На этом пути он прежде всего отмечает Солнце как источник всей используемой на Земле 

энергии, а затем и три способа, с помощью которых эта энергия применяется. Начиная с 

первобытного человека, который разводил огонь, сжигая деревья у своего очага в пещере, тем 

самым просто «высвобождая» солнечную энергию, уже содержащуюся в древесине. Через 

энергию ветра, растительного и животного мира и так далее – вплоть до утончённых идей 

человеческого воображения. 

Размышляя далее на эту тему, Тесла приходит к выводу, что такую же энергию можно 

распознать и в водяном паре, в водопадах рек, в угле, газе и прочем – до самого открытия 

электрической энергии и её передачи, до «холодного сгорания» угля в батареях, а также до 

множества способов извлечения энергии из окружающей среды. И во всех этих случаях он 
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видит решающую и незаменимую роль железа. В частности, в смысле конструирования 

генераторов, которые всё это делают возможным, и так далее. Он говорит:  

«Применение этого металла настолько повсеместно и связано со всем, что касается 

нашей жизни, что он стал необходимым, как воздух, которым мы дышим». 

Однако вскоре он замечает, что польза, которую железо могло бы принести возможностям 

человечества, в значительной степени снижается постоянным производством оружия по всему 

миру, а также сопротивлением трения и прочим. И в противном случае, утверждает он, его 

оптимальное применение было бы в четыре раза выше. Особенно учитывая, что чрезмерное 

потребление угля уходит на производство железа, что, по мнению Теслы, могло бы быть 

заменено использованием солнечной энергии, либо энергии водопадов, рек, ветра и т. п., то есть 

– возобновляемых источников энергии. 

Он также отмечает, что немалая энергия скрыта в известняке, добавляя, что сам сконструировал 

машину, способную её высвобождать. Но как реализовать идею о том, чтобы без значительных 

затрат вещества и энергии можно было бы просто «извлекать» её из окружающей среды – почти 

полностью обязующейся Солнцу и присутствующей в избытке в каждом предмете вокруг нас? 

Тесла, впрочем, оценивает, что энергия солнечных лучей, попадающих на поверхность Земли, 

составляет около четырёх миллионов лошадиных сил на квадратную милю. Пример такого вида 

энергии он видит в ветряной мельнице, которая с древнейших времён служила человеку 

различными способами, а также в перевозке товаров по морям и океанам с помощью парусов и 

якорей. 

Тем не менее, его дальнейшие рассуждения приводят его к выводу, что использование 

солнечных двигателей – из-за затрат на хранение энергии и других ограничений – может быть 

полезным для промышленности лишь в определённой степени. 

6. Энергия из окружающей среды 

Таким образом, остаётся искать и открывать иные источники использования энергии из 

окружающей среды без значительных затрат материальных ресурсов. Одним из таких 

источников могла бы быть внутренняя часть Земли. Известно, что температура Земли 

повышается на один градус каждые сто метров глубины. Впрочем, даже поверхностный слой 

воздуха и узкий слой почвы под ним могут обеспечить различные испарения, которые могли бы 

играть роль водяного пара в двигателях. Таким образом, корабли могли бы двигаться по морю, 

используя силу двигателя, полученную благодаря этим испарениям. 
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В этой связи Тесла упоминает также разряды молний и грома как потенциальные источники 

энергии, пригодной для использования человеком и т. д. 

И всё же, несмотря на всё это, он приходит к выводу, что существующие идеи по использованию 

энергии Солнца, воды и земли не обеспечивают достаточного количества энергии, необходимой 

для работы двигателей, хотя природа обладает огромными энергетическими ресурсами, 

которые могли бы служить человечеству почти бесплатно. Поэтому необходимо было открыть 

установку, которая могла бы это обеспечить. В этот раз это была бы возможность создания 

машины, действующей как одухотворённая, способная извлекать энергию из окружающей 

среды, что стало бы идеальным способом получения движущей силы для двигателя. 

Ранее (по мнению Карно, Кельвина и др.) считалось, что невозможно сконструировать машину, 

которая бы извлекала энергию из окружающей среды, не понижая при этом её температуры. В 

связи с этим Тесла описывает мысленный эксперимент, основанный на преобразовании такой 

энергии посредством непрерывного охлаждения атмосферного воздуха и превращения его 

тепла в механическую работу – что, в свою очередь, способствовало созданию такой машины 

(1883 г.). 

В это же время он открывает знаменитое «вращающееся магнитное поле», а в 1892 году, 

находясь в Лондоне, знакомится с экспериментами профессора Дьюара (Dewar) с жидкими 

газами. Это помогает ему сконструировать свой «механический осциллятор», который он 

представит в следующем году на Всемирном электротехническом конгрессе в Чикаго. 

7. Воздух как проводник электрической энергии 

Долгое время считалось, что воздух, будучи выраженным изолятором, не способен проводить 

электрическую энергию. Однако при особых условиях Тесла обнаружил такую возможность. 

Тем не менее, создание машины, реализующей это, ему удалось лишь после многих лет 

экспериментов, которые привели к нескольким важным открытиям в этой области. 

Одним из них стали электрические колебания высокой частоты, которые оказались особенно 

благоприятными для человеческого организма. Он показал, что электрические разряды в 

несколько сотен тысяч вольт могут проходить через тело человека не только без вредных 

последствий, но и с определённым положительным эффектом для здоровья. Эти благоприятные 

физиологические эффекты вскоре нашли применение в медицине и были далее изучены и 

улучшены для лечения различных заболеваний. 
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Другим результатом, связанным с открытием колебаний высокой частоты, стало получение 

света в вакуумных трубках, то есть без лампочек и нитей накала, что являлось более 

экономичным способом по сравнению с существующими. К этому можно добавить передачу 

электрической энергии при помощи всего лишь одного провода. И если в начале своих 

экспериментов, как он говорил, Тесла мог зажечь лишь одну лампу перед научным обществом 

в 1891 году, то теперь он с лёгкостью мог одновременно зажечь четыреста или пятьсот ламп на 

расстоянии в несколько километров. 

Фактически, он утверждал:  

«Нет никаких ограничений по количеству электрической энергии, которая таким 

образом может быть передана для работы любого электрического устройства». 

8. Земля как проводник электрической энергии 

Как известно, Никола Тесла показал, что Земля способна передавать электрическую энергию 

без использования каких-либо проводников для этой цели. Так, под одной фотографией, 

сделанной в Колорадо-Спрингс, которая имела целью это проиллюстрировать, он написал:  

«Эта катушка на фотографии своим нижним концом или терминалом соединена с 

землёй, но точно настроена на вибрации с удалённым электрическим осциллятором. 

Лампа, которая загорается, находится в проволочной петле, питаемой индукцией от 

катушки, возбуждённой электрическими колебаниями, которые передаются к ней 

через землю посредством осциллятора, работающего всего на 5% своей полной 

мощности». 

Это навело его на мысль, что Землю можно рассматривать как огромный резервуар 

электрической энергии, который может быть «переустроен» правильно спроектированной 

электрической машиной. Это привело его к открытию специального трансформатора или 

индукционной катушки и другим изобретениям. 

Одна из новых идей Теслы заключалась в создании электрического осциллятора, способного 

производить мощные электрические колебания, которые лежали бы в основе 

дальнодействующих решений многих проблем в области жизни и труда человека. Одной из 

таких проблем могла бы быть, например, беспроводная связь двух существ на любом 

расстоянии на Земле – сегодня уже реализованная в виде мобильной связи. Также возможна 

передача больших количеств энергии на любое расстояние, сжигание атмосферного азота, 

производство освещения, а также решение других задач из научных и философских областей. 
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Отметим также возможность связи между существами с разных планет, а также то, что Земля 

«отвечает» на каждое действие человека, направленное к ней. В целом, с помощью этого 

устройства можно было бы добиться множества эффектов любой природы и силы, которые 

раньше даже было трудно представить. 

9. К беспроводной связи между существами на планете 

Что касается беспроводной связи между любыми двумя существами на планете, независимо от 

того, как далеко они друг от друга, Тесла объясняет её по аналогии с отражением звуковых волн, 

когда они сталкиваются с преградой на расстоянии, создавая известное «эхо». В данном случае 

речь идёт об отражении электрических волн от удалённых границ Земли, в результате чего 

возникают так называемые «стационарные волны». С помощью таких волн можно вызвать 

любой электрический эффект в любой точке мира, а также определить положение судов на 

море, скорость их движения и пройденное расстояние. При этом скорость посылаемых волн 

можно выбирать произвольно – от самой маленькой, как у черепахи на земле, до самой большой 

– молнии в небе. 

Добавим также, что Тесла предсказывал, что телеграфные сообщения, которые в то время 

передавались через океан по кабелям, уложенным на дне, могли бы передаваться и без 

использования таких кабелей, поскольку они, будучи проводниками, обладают электрическими 

свойствами, затрудняющими сам перенос информации. Его дальнейший вывод заключался в 

том, что все эти «нарушения» электрической структуры Земли могли бы быть «зафиксированы» 

на близких нам планетах – Марсе и Венере. Он даже записал: 

«Если мы можем отправить сообщение на планету – это вероятно; если мы можем 

получить от неё ответ – возможно, ведь человек не является единственным разумным 

существом во вселенной». 

Атмосферный воздух при нормальном давлении способен пропускать через себя любое 

количество электрической энергии без использования проводов, что могло бы значительно 

послужить промышленности любой страны самым разнообразным образом. Это касалось бы и 

людей в их индивидуальной сфере и т.д. 

Снова говорит Никола Тесла:  

«Я не могу представить технический прогресс, который более эффективно объединял 

бы все различные элементы человечества, чем это, способствуя всё большему и 

большему сбережению человеческой энергии. Это был бы лучший способ увеличить 

силу, умножающую человеческую массу. Сам моральный смысл такого проекта был бы 

неоценимым. … Иначе люди останутся чужими друг другу, как и всегда были». 
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Japanese Perspectives on Christian and Confucian Traditions”  

(edited by Koji Tachibana, Routledge, 2025) 
 

Kiyokazu NAKATOMI1 

 

Рецензия, комментарии и размышления по книге «Альтернативные 

добродетели: японский взгляд на христианские и конфуцианские традиции» 

(под редакцией Кодзи Татибаны, Routledge, 2025) 

Киёкадзу НАКАТОМИ 

 

 

Introduction. The book “Alternative Virtues” contains eleven original studies. All of them are 

executed at a high level and demonstrate a deep understanding of the subject matter. As a whole, this 

work undoubtedly represents a significant contribution to the field of research. The approach of all 

authors is characterized by originality, a high degree of novelty and relevance: all these features make 

the book particularly valuable. Again, I would like to emphasize that all eleven works deserve an 

excellent evaluation. At the same time, I am going to focus on the chapters 1, 2 and 7 that are 

particularly impactful. In this regard, additional information about Prof. K. Tachibana and other authors 

will be substantial and appropriate in order to form a more complete picture and understanding of this 

valuable collective work. 

In this connection, additional information about Prof. K. Tachibana and other authors will be essential 

and appropriate in order to gain a fuller appreciation and understanding of this valuable collective 

effort. In fact, the book explores alternative approaches to virtue that differ from Western and Far 

Eastern traditions. Overall, it offers a new perspective on the concept of virtue and its significance for 

life. Personally, this collective work left me with nothing but positive impressions, furthermore — it 

stimulated and inspired me to continue my reflections; furthermore, to arrive at certain epistemic 

insights. 

Here such Japanese virtues as Furyu (the combination of natural beauty and virtue), Bushido (loyalty), 

Kei (transformation of Confucian virtues), Makoto (ethics of Watsuji), Onodzukara (virtue, reason, 

                                                 
1 Chiba Prefectural Matsuo High School, Chiba, Japan. 
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and second nature), Amae (dignity of being loved), Jin (care at the end of life in Japanese clinics), etc., 

are explored. Nevertheless, the structures of the articles are logical and consistent, while the style of 

presentation is clear and accessible – all of which allows readers to easily follow the author's thought 

process. It comes as no surprise then that the book is intended for a wide audience including scholars, 

students, and the general public. 

I. Commenting “Alternative Virtues” (Chapters 1, 2, and 7) 

Chapter 1. Fūryū: Japanese Virtue United with Natural Beauty 

 Junji KIMURA 

This is very good, and the waka poems that appear in quotations are eternal and striking. They are all 

historically famous. The author's deep view of life is reflected in these poems, and it is very moving. 

When I read them, I wanted to express that emotion. That is why I wrote calligraphy such as “Fūryū (

風流)” “Ka-Chō- Fū-Getsu (花鳥風月)” and others. 

Fū (風) is wind. Ryū (流) is flow. “Fūryū (風流)” is flow of wind. 

 

Since I am in the process of learning calligraphy, I was instructed on these works of calligraphy by 

Professor Teigai Miura (Shodogeijutsuin, Calligraphy Art Academy of Japan, Councilor). I think it is 

proof of the excellence of this paper that the writing is connected to the emotion and becomes an artistic 

expression. Writing and calligraphy are one and the same. It expresses it. Wind currents are the flow 

of wind, or the flow of life, or the flow of inexistence. This is simply the organic energy of my 

philosophy and also of Biocosmological Cosmology. Perhaps by coincidence, I came up with the idea 

of wind = life = energy flow by writing the comment. I was moved by the flow of life and expressed it 

in writing. It is a philosophical intuition. Unlike typography, calligraphy is a flow, a movement of life. 

This is the first time I have heard of a calligraphy character being drawn from a book review. There 

are many masters of calligraphy, but none have taken it as a philosophy and written about it in a book. 

This paper on Fūryū shows this deep and wide world. Until now, the concept of Fūryū (風流) has 

remained at the level of aesthetics. But from this review, wind currents have become a physical concept 

that represents the flow of life through the universe, the energy of cosmology as a flow of particles, 
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and even cosmology. The argument is my cosmology paper, “On the synthesis of the theory of 

Relativity and Quantum theory”, World Congress of Philosophy, Seoul National University, 2008). I 

have demonstrated this idea as philosophy/physics. This paper was translated into Russian, French, 

Macedonian, and Spanish. And it was published by academies and universities in several countries4. 

The aesthetic concept that symbolized Japan was, beyond aesthetics, the core, deepest, and most 

mysterious concept of the universe. This paper provided the opportunity to do so. In that sense, it is 

great. 

This paper consists of four parts: 

Section 1. This section compares Chinese “fenglin” with ancient Greek and Christian philosophy in 

the West. Chinese “fenglin” (Fūryū) is centered on freedom from social rules and restraints and is 

influenced by Taoism. In contrast, Japanese Fūryū is not about social systems, but about immersion in 

the beauty of nature and the search for the eternal. 

Ancient Greece developed as a philosophy that found harmonious eternity in nature. It was based on 

the intellect rather than the aesthetic sense. 

In Christianity, the focus is not on natural beauty itself, but rather on the creator of nature. In Japan, 

life is pursued as an integral part of natural beauty. This is the “Fūryū” the search for the eternal, rather 

than a mere personal hobby. 

Section 2. This section discusses Kokin Waka Shū from the early Heian period. This section explores 

how the people of that period understood the beauty of nature, which is the root of the Japanese way 

of life. “Ka-Chō-Fū-Getsu” expresses nature as a beautiful and eternal world. The essence of Japanese 

beauty is condensed in just four characters. I therefore expressed it in calligraphy.  

Ka (花) is flower, Chō (鳥) is bird, Fū (風) is wind, Getsu (月) is moon.  

“Ka-Chō-Fū-Getsu (花鳥風月)” is flower- bird- wind- moon. 

 

In those days, the attitude of loving the beauty of nature was “Miyabi (雅、 Elegance),” but as wars and 

battles broke out, people became concerned about the world. When the world becomes gloomy, people 

seek for salvation. 
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Section 3. The recognition of a sorrowful world turns toward Buddhist salvation and becomes a waka 

poem by a Buddhist. In the late Heian period, it became an exploration of love of nature linked to Pure 

Land Buddhism. Two monks, Kamo no Chōmei and Saigō, were the first to explore the aesthetic sense. 

In them, aesthetic sense became liberation from the world and the “Fūryū”. At first, the aesthetic sense 

becomes the concept of the other world, nirvana, liberation, and transcendence after death. This is the 

“Fūryū” of the Heian period. 

Section 4. This section discusses how Matsuo Bashō established  “Fūryū” as an ethical virtue during 

the Edo period. During this period, wars had ended and peace prevailed, so Pure Land Buddhism 

declined. Instead, Matsuo Bashō established an aesthetic sense of wabi and sabi, or elegance, that was 

not based on religion. 

Section 5. This section raises the significance of “Fūryū” as distinct from religious virtue. 

Chapter 2, Bushidō. The Essence of Devotion 

Taisuke UENO 

This is the internationally famous Bushidō of Inazo Nitobe. I also wrote an article “BUSHIDO, 

CHRISTIANITY AND PHILIA OF NITOBE” (2017, Vol. 7, Nos. 3&4, Summer/Autumn) in the 

Journal, BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM of the Society. Taisuke Ueno states that 

Nitobe’s Bushidō is an interpretation based on Nitobe’s sources and expectations arising from the 

Bushidō boom after the Sino-Japanese War; Professor Taisuke Ueno’s excellence is that Nitobe did 

not take up “Hagakure” and his difference from Western knights. The point that Western knights are 

associated with Christianity clarifies the cultural differences between Japan and the West. It is easy for 

foreigners to understand. The way of Bushidō is the Tao. It is the flow of life and the way of Confucius 

as a person. 

I wrote these words in calligraphy. 

 

武士(Warrior) 道(Way) 

“Hagakure“ is famous for ”I Have Found the Way of the Warrior in Death (Bushidō is to die, I found)”. 

These words are known to all Japanese, but little is known about the book's contents. This is because 
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“courage without fear of death” was praised during World War II, and “dying for one's country” was 

considered a virtue. After the war, the book was banned for a while. However, Taisuke Ueno’s article 

gave me the opportunity to come in touch with the true meaning of the book “Hagakure”, and to read 

the original. Here are some of the words that impressed me: 

“When we are quiet every morning and every evening, thinking about death and dying, 

always ready to die, we acquire the resolve of Bushidō and fulfill the duties of a warrior, 

without fault, for the rest of our lives.”  

This is similar to “Awareness of death (vorlaufende Entschlosssenheit)” by Martin Heidegger: 

“A samurai should only care for his lord. That is the best retainer.” 

“Bushidō is a madness for death. It takes dozens of people to kill one person, but it is too 

much to handle.”  

“A person is a saint when he has set his sights on learning at the age of ten or fifteen. He 

did not become a saint because he trained himself later in life.” 

The words of a master swordsman (Munenori Yagyū, the advisor of Shogun). Yagyu’s swordsmanship 

is famous for Mutō-dori (swordless sword fighting): “The deeper you go into the path, the more you 

realize that it is an endless world, and you can no longer think that this is enough. The deeper you go, 

the more you realize that the path is endless.” It is similar to the world of calligraphy. 

The Edo period seems to have been a time of peace, with no more wars, but there were various troubles. 

Although they were highly prestigious warriors, there were fights, duels, and killings. And they were 

recorded. For example, just playing Igo (board game of capturing territory) has resulted in arguments 

and even killings. Men and women are put to death for misunderstanding of fornication. A samurai 

made a fortune at gambling and played lavishly in the brothels, but committed seppuku (ritual suicide) 

for disobeying the law of the land. The impurity of the samurai is also described and there is a living 

sociology. Under such circumstances, the way of being and living of a samurai was dictated by Jōcho 

Yamamoto of Kyushu, and written down by Tsuramoto Tashiro. Loyalty to the lord comes first. For 

the sake of your lord, you must lay down your life. This is the first motto of the samurai. In Europe, 

God comes first. This is the difference between Japan and Europe. In Europe, when the Crusades were 

dispatched, knights fought as God’s soldiers, as God’s army. This tradition is still alive. In Japan, Zen 

Buddhism functioned, but there is no mention of Zen in “Hagakure,” although there are descriptions 

of temples. In a sense, the Shogun is God. The Tokugawa Shogunate thoroughly suppressed 

Christianity in order to make the Shogun God. The most famous of these was the Shimabara Rebellion 

(1637-1638). This was a resistance against the harsh oppression of the peasants, some of whom were 

Christians, and they were suppressed. About 37,000 people died. Twenty years later, the Omura Kuzure 
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(Omura Suppression, 1657) occurred and 511 Christians were beheaded. This fact is not well known 

in Japanese history. Perhaps it was overshadowed by the Shimabara Rebellion. I learned about this fact 

through “Hagakure”. I can say that this paper has brought up an important, little-known fact. 

The structure of this paper is as follows: 

1. Introduction 

2. Beneficence Versus Sin: A Comparative Analysis 

3. Devotion in Bushidō 

1) Understanding the Relationship between Retainers and the Lord 

2) The Nexus of Life and Loyalty 

4. Devotion in Chivalry: Understanding the Virtue  

5. Conclusion 

 

Chapter 7. Jin: End-of-Life Care in Japanese Clinical Settings 

EISUKE NAKAZAWA 

This one focuses on Ekiken Kaibara, one of Japan’s leading Edo-era physicians. Although his name 

and books are well known, the substance of Kaibara’s work was not well known. Kaibara’s significance 

is that he preached preventive medicine based on the teachings of Confucius. It gave great significance 

to modern Japan, which has suffered from infectious diseases. Nutrition and prevention, for example, 

the preventive measures that led to the use of masks during The COVID-19 pandemic, can be said to 

be based on Kaibara’s teachings. According to modern medicine and technology, the corona virus 

could pass through the fabric of a mask, rendering it ineffective. Therefore, in some countries, masks 

are no longer necessary. Indeed, masks were unpopular in some countries, because they were hard to 

breathe, and because they covered the face, giving the image of a robber. However, in Japan, people 

do not mind wearing masks when they are exposed to infectious diseases, and they do so on their own 

without being forced to do so. This is because they do not want spit to fly around and cause trouble to 

others, and because they are considerate of others. Many deaths occurred in countries that did not wear 

masks, and eventually many countries did. In France, they fined people for not wearing masks. This is 

compulsory. In Japan, people wear masks out of consideration for others. It was Kaibara who taught 

the art of medicine. The famous phrase, “Medicine is the art of human-heartedness (Jin)” spread 

throughout Japan and the world during the Corona pandemic.  

I wrote the famous words in calligraphy. 
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医(Medicine) 仁(human-heartedness) 術(art) 也(is) 

 

Jin is not limited to individual medical practice, but extends to society at large, to public medicine. 

How to live in an aging society? He carefully discusses the state of the elderly, including terminally ill 

patients, based on Jin. Kaibara himself lived to be 83 years old, which is a long life in this era. In his 

childhood, he was sickly. That is why he was able to live so long by taking care of himself. There are 

extremely useful lessons on how the elderly should live, including moderation in diet, moderate 

exercise, and encouragement of domestic labor. As we learned from our research on Kaibara, he 

explored a variety of fields: medicine, pharmacology, Confucianism, and travel. In the sense that he 

studied diverse fields, he is like Aristotle of Japan. Come to think of it, Aristotle was the son of a 

doctor. There is an overlap. Interestingly, he wrote a travelogue covering thousands of kilometers from 

today’s Tokyo to Kyushu and back, vividly depicting Japan of 300 years ago. His main book, “Yojou-

Kun”. begins with the idea of heavenly life from heaven and earth. Heaven and earth are one. Heaven 

is the way, the Tao, Confucius, the flow of life. Here, too, the flow of life is emphasized, and it seems 

to express my philosophy, the cosmology of life. 

The structure of this paper is as follows: 

1. Introduction 

2. End-of-Life Care and Decision-Making in Japan 

3. Virtues of the Team of Patient, Family, and Healthcare Professionals in End-of-Life Care 

4. The Virtue of Jin in Japan 

5. Possibility of the Virtue of Jin in Medical Settings 

1) Jin in Clinical Medicine 

2) Jin in Public Health 

3) Possibility of Benevolence and Similar Concepts in Medical Ethics: 

Beneficence and Benevolence 

6. Conclusion 
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The book is a synthesis of Eastern thought and culture and Western thought and culture, and a 

presentation of Japanese culture. It is an exploration of the synthesis of Eastern and Western philosophy 

and thought. It is a synthesis of many excellent scholars, each one of them independent yet connected 

and synthesized. In a sense, it can be said to support my philosophy. 

Below are various introductions by Professor Koji Tachibana, a summary of the entire book and 

chapters, and an introduction to the man himself. 

 

<Notes> 

1 Former Chiba Prefectural Matsuo High School. 

2 “Idea of Transcendent Law and Noosphere Studies”, Topical Issues of Global Studies: Global 

Development and Limits to Growth in the 21st century, 2021. (Displayed in the final 

Acknowledgment.) 

 “Theory of Peace by Montesquieu”, Moscow State University, Collection of articles International 

scientific assembly, 2022.  

3. “A philosophical synthesis of Christianity, Buddhism and Islam”, (Displayed in the final 

Acknowledgment.) 

It was published in the following countries and language collections. 

“Ministrare” , University of finance and management inWarsaw, French version, 2010, Poland. 

“Kultura I wartości w czasach przemian”, Poland, Slovak, Ukraine, Warsawa-Legnica-Preszów, 

French version 2010. 

“CZŁOWIEK WARTOŚCI EDUkACJA”, University of Legnica, French version 2010, Poland. 

“Discourse-p” (Philosophy, Politics, Power, Public relations) 2005/Ⅴ, Russian Academy of Sciences, 

Russian version, 2005, Russia. 

“Synthesis of Science and Higher Education in social-cultural field” articles of science, Krasnodar 

State University, Russian and English version, 2005, Russia. 

“Teme”No.2/2008 , University of Niš, English and Serbian version, 2008, Serbia. 

“Parerga” No.2/2005, pp.31–41, Universityof finance and management in Warsaw, English version, 

Poland. 

“ⅩⅨth World Congress of the International Association for the History of Religions The Book of 

Abstract”, IAHR, Tokyo University, Japan, 2005. 

4.“On the synthesis of the theory of relativity and quantum theory” (It was published in the following 

countries and language collections). 

“Człowiek I Filozofia”, University of finance and management in Warsaw, French version, 2008, 

Poland. 

“Discourse-P “(Philosophy, Politics, Power, Public relation) 2007/Ⅶ, Russian Academy of Sciences, 

Russian version, 2007, Russia. 

“Teme” No.3/2007, pp.575–595, University of Niš, Macedonian version, 2007, Serbia. 

“CZŁOWIEX W KULTURZE”, University of finance and management in Warsaw, English version, 

Poland, 2006. 

“22th World Congress of Philosophy in Korea Proceeding 2008”, section: philosophy of natural 

science, English version, 2008. 
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“ΦΙΛΟΣΦΙΑ” 2008, Philosophical Society of Macedonia, Macedonian version,2008, Macedonia. 

“Społeczeństwo i Edukacja”, Instytut Stdiów Międzynarodowych i Edukacji HUMANUM, Spanish 

version, 15(3) 2014, Poland. 

“Elixir International Journal”, co-organized by Ministry of National Education of Poland, Georgetown 

University and Lund University, English version, 2015. 

The paper was reviewed and published as a physics paper (Condensed Matter Physics) in this 

collection. 

II. Introduction by Prof. Koji Tachibana, to the book: “Alternative virtues: Japanese 

perspectives on Christian and Confucian traditions and education. Koji 

Tachibana (ed.) New York, NY: Routledge, 2025” 

Alternative Virtues.  Incorporating various perspectives on the Japanese notion of virtue, Alternative 

Virtues investigates and expands our current understanding of virtue and resents a foundational case 

study of an alternative approach to virtues. The study of virtue has long been dominated by Western 

(i.e., Christian) and far-Eastern (i.e., Confucian) points of view. However, Japanese thinkers and 

scholars have struggled with these traditions. The rise of cultural intermingling with these traditions 

has created a unique code of values in Japan, which have grown from their own historical and cultural 

sources other than the Christian and Confucian traditions. Viewed through the filter of Japanese history 

and culture as well as focusing on different contexts in Japan, the book investigates both moral and 

epistemic virtues. Discussing the theoretical and practical implications that such alternative virtues 

may have on our lives, this book will contribute to reforming the current research trends in virtue theory 

and encouraging the wider public to consider the notion of virtue from a fresh perspective. 

Due to the content and scope of the book, it will appeal to a variety of readers both locally and 

internationally–interested not only in Japanese historical, cultural, and philosophical investigations of 

virtues but also in learning more about alternative perspectives on virtues. This readership includes 

scholars and university students (both undergraduate and postgraduate) in the fields of philosophy, 

history, cultural studies, moral psychology, and education.  Koji Tachibana is an Associate Professor 

of Philosophy in the Faculty of Humanities at Chiba University, Japan, and an International Associate 

Scholar at Georgetown University Medical Center, USA. 

Contents: 

 PART I – Historical Perspectives:  

1. Fūryū: Junji KIMURA. Japanese Virtue United with Natural Beauty;  

2. Bushidō: Taisuke UENO. The Essence of Devotion;  
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3. Kei: Yosuke BANDO. Transfiguration of the Confucian Virtues in Japan; 

4. Makoto: Yōsuke TAKEHANA. Watsuji’s Ethics as Ontology of Trust;  

PART II – Moral Virtues:  

5. Onozukara: Koichiro MISAWA. Virtue, Reason, and Second Nature;  

6. Amae: Koji TACHIBANA. The Virtue of Being Loved;  

7. Jin: Eisuke NAKAZAWA. End-of-Life Care in Japanese Clinical Settings. 

PART III – Epistemic Virtues:  

8. Kenkyo: Keiichi YAMADA. Can Japanese Humility be Considered an Intellectual Virtue? A 

Comparison between Humility in the East and West;  

9. Jishin: Rie IIZUKA. Intellectual Confidence Has a Prominent Place in Understanding Epistemic 

Flourishing for Japanese Women;  

10. Kizukai: Kunimasa SATO. Epistemic Care for Resisting Testimonial Injustice Induced by Japanese 

Privileges;  

11. Waza: Tomoyuki MURASE. From “Skill Analogy” of Virtues to “Waza Analogy” of Virtues.  

 

Editor’s Biography. Koji Tachibana, Ph.D. is an Associate Professor of Philosophy at Chiba 

University, Japan and an International Associate Scholar at Georgetown University Medical Center, 

USA. He studies ancient Greek philosophy (Aristotle’s ethics), contemporary virtue ethics, philosophy 

of science (neuroscience and human space exploration), and Japanese philosophy. He has published an 

edited volume, Education and the Philosophy of Virtue: From Theory to Practice and Applications 

[Toyokan Publishing, 2023; in Japanese]; peer-reviewed articles, including “Nonadmirable Moral 

Exemplars and Virtue Development” [Journal of Moral Education, 2019] and “The Consciousness of 

Virtue: Uncovering the gaps between educational specialists and the general public in their 

understanding of virtue in Japan” [co-authored with E. Nakazawa, Frontiers in Psychology, 2024]; and 

book chapters, including “Virtues and the Aim of Japanese Character Education” in Routledge 

International Handbook of Life and Values Education in Asia ]edited by J.C.-K. Lee and K. Kennedy, 

Routledge, 2024] and “Ethics in Space Security: Virtue and the Future of Cosmopolitanism” in The 

Oxford Handbook of Space Security (edited by S.M. Pekkanen and P.J. Blount, Oxford University 

Press, 2024). He has also published the latest Japanese translation of Aristotle’s Nicomachean Ethics 

(cotranslated with K. Watanabe, Kobunsha, 2015/2016); supervised the Japanese translation of The 

Cambridge Companion to Virtue Ethics (Shunjusha, 2015); and was a co-translator of Philippa Foot’s 

Natural Goodness [Chikuma-Shobo, 2014] and Donald Davidson’s Truth, Language and History 
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[Shunjusha, 2010]. He is currently working on two books, Aristotle in Japan: Reception, Interpretation 

and Application (co-edited with T. Kondo, Routledge, in press) and What Is Space Exploration for? 

(co-authored with T. Milligan, Bristol University Press, under contract). 

Contributors: 

Yosuke Bando, Ph.D. is an Associate Professor of Ethics at the University of Tokyo in Japan. His 

study mainly focuses on Japanese pre-modern intellectual history, including Confucianism, Shintoism, 

and Bushidō. Besides, he is also interested in the difference and continuity between the East Asian 

premodern philosophical tradition and the Western modern philosophy, preparing an article as a 

chapter of A Cultural History of East Asia Vol. 5: Imperialism in East Asia (Bloomsbury Publishing, 

scheduled to be published in 2024). He has published two monographs: From Sorai School to 

Kokugaku [Pelican-sha, 2019; in Japanese] and Tanizaki Jun’ichiro [Shimizu Shoin, 2020; in 

Japanese]. 

Rie Iizuka, Ph.D. is an Assistant Professor at the Center for Collaborative Sciences at Hiroshima 

University. She wrote her doctoral dissertation on virtue epistemology and earned her Ph.D. from the 

University of Edinburgh in 2020. Her current primary research areas include virtue epistemology, 

epistemic injustice, feminist philosophy, bioethics, and ELSI research. She analyses issues in Japanese 

ELSI and bioethics using the frameworks of virtue epistemology and epistemic injustice. Her recent 

publications include “A group identification account of collective epistemic vices” [co-authored with 

K. Miyazono; Synthese, 2023]. 

Junji Kimura, Ph.D. is a Professor at Tohoku Gakuin University, Japan. He studies the history of 

ethical thought in Japan. He often takes classical Japanese literary works and reveals the ethical 

thought, aesthetic sense, and view of life and death expressed in them. He also analyses and evaluates 

the significance of the studies of Japanese thought by modern thinkers such as Shinobu Orikuchi and 

Tetsuro Watsuji. His publications include Shinobu Orikuchi [Kōdansha, 2016; in Japanese] and his 

edited book The Humanities of Tetsuro Watsuji [Nakanishiya Shuppan, 2021; in Japanese]. 

Koichiro Misawa, Ph.D. is an Associate Professor in the Graduate School of Education at Kyoto 

University in Japan. His scholarly interests centre on the relation between nature and normativity and, 

relatedly, on the social nature of the mind, knowledge, and human beings, as well as their links to issues 

in the philosophy of education. His most recent publications include “Practical Rationality in 

Education: Beyond the Hirst–Carr Debate” [ournal of Philosophy of Education, 2023] and “The 
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Pervasiveness of the Rational-Conceptual: An Educational-Philosophical Perspective on Nature, 

World and ‘Sustainable Development’” [Ethics and Education, 2021]. 

Tomoyuki Murase, Ph.D. is an Associate Professor of General Education at the National Institute of 

Technology, Tokyo College, Japan. He studies contemporary philosophy focusing on knowledge-how, 

skill, abilities, and relatedly, on the method of philosophical education (philosophy for/ with children). 

His most recent publications include “What Makes Us P4C teachers?” (Tetsugaku: International 

Journal of the Philosophical Association of Japan) and “Knowing-how and Dispositions: What Kind 

of Knowledge Is Knowing-how?” [Tetsugaku, 2021, in Japanese]. 

Eisuke Nakazawa, Ph.D. is a Lecturer of Biomedical Ethics at the School of Public Health, Faculty 

of Medicine and the Vice Director of Bioethics Collaborative Research Organization, the University 

of Tokyo, Japan. He is also an Affiliate Instructor at School of Medicine, Department of Bioethics and 

Humanities, University of Washington. He received his doctorate in Philosophy of Science from the 

University of Tokyo. He has published more than 100 academic articles relating to biomedical ethics. 

His current research area is biomedical ethics, public health ethics, neuroethics, and philosophy of 

science. 

Kunimasa Sato, PhD. is a Lecturer at Ibaraki University in Japan. His research centres on epistemic 

injustice, transformative experience, and educational philosophy. His articles have appeared in several 

journals, such as Episteme, Informal Logic, and Journal of Philosophy of Education. He is currently 

preparing a book manuscript on transformative injustice at the intersection of testimonial injustice and 

transformative experience, entitled Transformative Injustice: Testimony and Responsibility for 

Epistemic Selves, scheduled to be published as a series of Collective Studies in Society and Knowledge 

from Rowman & Littlefield in 2025. His research project is supported by KAKENHI (23K0004) and 

TRISTAR Pre-Fellowship. 

Yōsuke Takehana, Ph.D. is an Associate Professor at Fukuoka University, Japan. He studies modern 

Japanese philosophy, especially the philosophy of the so-called “Kyoto School”, mainly focusing on 

Hajime Tanabe. He edited a volume, Vortical Symbols: The Dynamisim of Hajime Tanabe’s 

Philosophy (Kōyō Shobō, 2021; in Japanese) and published many articles, including “Nation, Time 

and Historicism: The Final Phase of the Early Tanabe’s Philosophy” (The Tetsugaku Kenkyu, 2022; in 

Japanese) and “The Irreversibility of Time and the Momentary Present as a ‘Cut’: Tanabe  Hajime’s 

Philosophy of Time” [Tetsugaku, International Journal of the Philosophical Association of Japan, 

2019]. 



154 

 

 

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 15, Nos. 1&2, 

Winter/Spring 2025 

Taisuke Ueno, Ph.D. is an Associate Professor at the Faculty of Global Liberal Arts at Kanda 

University of International Studies, Japan. He studies Japanese ethics and the history of ethical thoughts 

in Japan. His research interests include Zeami’s performance theory and his Noh plays, as well as 

Hagakure. He has published the book Transmission from Flower to Flower: The Thoughts of Zeami’s 

books (Kōyō shobō, 2017; in Japanese) and the article “On Jōchō’s Suffering through Survival: “I Have 

Found the Way of the Warrior in Death” [Annuals of ethics, 2020; in Japanese] and has contributed to 

the most recent annotated edition of Hagakure [Chikuma shobō, 2017; in Japanese]. 

Keiichi Yamada, Ph.D. is a Professor of Philosophy at Chiba University, Japan. He has studied 

Wittgenstein’s philosophy and applied his findings to contemporary epistemology (contextualism), 

philosophy of language (metaphor theory), and philosophy of perception (conceptualism). He has 

published numerous peer-reviewed articles on these topics and is the author of The Last Thinking of 

Wittgenstein (Keiso Shobo, 2009; in Japanese) and the editor of Wittgenstein From Now: 

Regenerations and Applications [Libertas Publishing, 2016; in Japanese]. He recently published a book 

on social epistemology entitled Doing Philosophy of Fake News [Iwanami Publishing, 2024; in 

Japanese]. 

Background and Aim of the Book “Alternative Virtues” (by Koji Tachibana). The notion of 

virtue has been widely discussed since the revival of contemporary virtue ethics in the 1950s. Currently, 

scholars in various fields, such as philosophy, pedagogy, theology, and psychology, have been 

investigating what human virtues are, how they make our lives desirable, and what sort of differences 

and relationships should be found between moral and epistemic virtues. Recent research on these 

questions tend to, overtly or covertly, take either the Western Christian or (Far-) Eastern Confucian 

points of view. Since Christianity and Confucianism are historically influential traditions in shaping 

the notion of virtue in each region, it is natural – and even reasonable – for scholars to appeal to these 

traditions on virtue when working on those questions of virtue. 

However, we should not overlook the fact that such traditions are not absolute. These traditions are not 

the only options we can adopt when investigating the notion of virtue. Instead, we can take alternative 

perspectives that may bring us fruitful discernment of our understanding of virtue, an understanding 

that can differ from Christianity or Confucianism. Such diversity of perspectives on virtue can be found 

in recent works. For example, The Oxford Handbook of Virtue [edited by Nancy Snow, OUP, 2018] 

covers moral and epistemic virtues from Christian and Confucian perspectives. However, it also 

allocates a chapter to investigating virtues not from an Islamic point of view. Although the chapter 

discusses a close connection between Islamic and Christian notions of virtue, this indicates the 
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possibility of an alternative approach to virtue. An introductory book, The Virtues: A Very Short 

Introduction [Craig A. Boyd and Kevin Timpe, OUP, 2021], also allocates a chapter for Islamic and 

Confucian accounts of virtue, explaining the major virtues in each account. Such attributions in recent 

works can make us aware that the notion of virtue is not exclusively rooted in ancient Greek 

philosophical, Christian, or Confucian traditions, but can also be conceived of in other traditions. 

The present book aims to advance this approach. The Japanese notion of virtue has been 

transformationally taken from both the Christian and Confucian traditions (see below). These traditions 

had (or still have) some influence on the development of the Japanese perspective on virtues. However, 

Japanese thinkers and scholars have struggled with these traditions in one way or another (Sato et al., 

2024; Kondo and Tachibana, eds, in press). Having their own historical and cultural origins and sources 

other than the Christian and Confucian traditions, Japanese virtues developed their uniqueness, and 

thus, some of them can differ from Christian and Confucian virtues. Focusing on different contexts in 

Japan as case studies, this book explores alternative perspectives of virtues that can differ from either 

Western or Far Eastern ones and, by doing so, demonstrates that considering the Japanese perspectives 

on virtue will expand the horizon of our existing understanding of virtue. This book will be the first to 

initiate an investigation of such alternative virtues. Every chapter of this book is written to achieve this 

end. Viewed through the filter of Japanese history and culture, each chapter investigates the possibility 

of alternative virtues that can sway the existing two standards (or trends) of research in virtue theory 

and presents new perspectives on the existing understanding of virtues to encourage people to consider 

the notion of virtue from a fresh perspective. 

Why Japan? Our focus on Japan is academic for three reasons. First, Japan has a unique his tory of 

considering the notion of virtue in neither a Christian nor a Confucian way. Confucianism, along with 

Buddhism and other religions, entered Japan in the fifth century but was not very influential until the 

late seventeenth century when neo-Confucianism was adopted as a national value code for the 

Tokugawa shogunate. Although the code lasted for about 200 years, Japanese philosophers during that 

period, who were called the Kokugaku school (the school of national study), were not satisfied with 

the Confucian code of virtue because the code was different from traditional Japanese values. 

Accordingly, they struggled with Japanizing such Confucian accounts of virtue. In the late nineteenth 

century, Japan tried to abandon Confucian culture as a whole and became the first Far East Asian 

country to accept Western civilization.  

However, such westernization was attacked by those who belonged to the right wing of that period, 

and Japanese society developed a unique, nationalistic style of Confucianism and turned into a 
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militarized and nationalized country for half a century. During this period, some Japanese philosophers, 

such as Shigeki Nishimura, started to examine the Western account of virtue and struggled to 

harmonize it with the Japanized Confucian notion of virtue.  

After World War II, to cultivate the virtues of Japanese citizens, the Japanese Ministry of Education 

established a new moral education curriculum that mingled Western and Japanized Confucian notions 

of virtue: On the one hand, they adopted the Aristotelian components of virtue, ethos and arete, to 

design the system of curriculum, but, on the other hand, they also accepted various Japanized 

Confucian notions of virtue as individual virtues to be taught in schools [Tachibana, 2024a]. 

Furthermore, the ultimate goal of the post-war Japanese school education as a whole has also been 

under a certain influence of the Western notion of virtues and Christianity [Tachibana, 2024b]. Thus, 

Western and Eastern moral values have been blended to create a unique culture and code of values in 

Japan. 

Second, we currently live in an age of cultural intermingling, where people and information move 

quickly and frequently. Societies oscillate between globalization and nationalism. People’s sense of 

value has changed, and they have come to think with neither purely Western nor Eastern mindsets, but 

a mixture of the two, along with other cultural or religious traditions. For example, a recent 

psychological study shows that Japanese citizens understand the Japanese notion of virtue as an 

amalgam of Eastern and Western traditions [Tachibana & Nakazawa, 2024]. The Japanese notion of 

virtue and its individual virtues can provide good examples to consider to what extent these different 

values can and cannot mingle with each other and what sort of philosophical implications such values 

have to understand our ways of living in the age of cultural intermingling. 

Third, it should be noted that our focus on Japan is not chauvinistic. We do not state that every Japanese 

virtue is superb. Rather, we are open to admitting some problems with some Japanese accounts of 

virtue because of, for example, the mingling of different sorts of values. Some contributors to this book 

criticize Japanese virtues from their own perspectives. Utilizing these critiques as a springboard, they 

advance their thoughts to present a fresh perspective on the discussed virtue. 

Taking these into consideration, we have reasons to expect that focusing on Japan may allow us to 

investigate the possibility of alternative virtues that can differ from both Christian and Confucian 

traditions. As mentioned in our second reason above, we live in an age of cultural intermingling, where 

we can reconsider our existing list of virtues and their relationship with our ways of living. Perspectives 

on Japanese virtue presented in each chapter will encourage international readers to reflect on the 
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relationship between their virtues and their lives and consider the possibility of exploring alternative 

virtues as a part of their lives. 

Difficulty Defining Virtue in this Book. There is a notorious problem regarding how we should 

define the notion of virtue and differentiate it from the notion of morality. Historically, the Japanese 

notion of virtue, toku (徳), has an ambiguous relationship with the Japanese notion of morality, dou-

toku (道徳). As these Japanese characters show, the word “toku” also appears as a component of the 

word “dou-toku”. This structural relationship between virtue and morality in Japanese suggests that 

virtue (toku) is a part of morality (dou-toku). Japanese society faces the need to consider the messy 

relationship between toku and dou-toku because of the above-mentioned reception history of virtue in 

Japan. Some scholars have tried to sort them out by referring to Japanese intrinsic values based on 

Shintoism; some did so by criticising Confucian notion of virtue and morality; and others did so by 

accepting ancient Greek and Christian notions of them. These struggles have certainly helped develop 

the Japanese accounts of virtues and give them various angles. However, such struggles have also 

resulted in the different understandings of the relationship between toku (virtue) and dou toku 

(morality) in different eras as well as the vicissitudes of the times complicating their relationship. Even 

now, in the official code of moral education in schools, the Japanese government is cautious in defining 

the notion of virtue and its relationship with morality. 

Taking this fact into consideration, it is not a good strategy for the aim of this book to give a strict 

definition of virtue that can be applied throughout every chapter. Conversely, in this book, we adopt a 

relatively broad characterization of virtue as follows: Virtue is a certain character trait that we can 

acquire and internalise, with which people, on the one hand, evaluate their ways of living, their society, 

environment, nature, and the world, and, on the other hand, guide their ways of living and dealing with 

society and the world. 

Based on this shared understanding of the characterisation of virtue, this book investigates both moral 

and epistemic virtues from Japanese cultural-historical perspectives, which can be an alternative to 

Christian or Confucian perspectives. Although every chapter is theoretical, we respect the 

accumulation of empirical research in the social and natural sciences. Some scientists argue that 

morality is universal and objective and can be observed and even aspired to in different eras and areas, 

whereas virtues, like other social conventions, are local and subjective and can differ in different eras 

and areas [Nucci & IltenGee, 2021]. 

Conversely, taking a different approach to the notion of virtue, some collaborative teams of 

philosophers and psychologists are working to develop a theoretical framework for the scientific study 
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of virtue [Wright et al., 2021; Fowers et al., 2024]. The analyses of the Japanese concept of virtue 

presented in this book will stimulate such psychological and other empirical studies of virtue and help 

such scholars develop new ideas for the empirical study of virtues [e.g. Tachibana, 2024c]. 

Structure of This Book. This book aims to demonstrate the possibility of alternative virtues that can 

differ from either the Christian or Confucian traditions by adopting polyphonic approaches to Japanese 

contexts. To achieve this end, this book consists of three parts: the historical perspective on traditional 

Japanese virtues (Part I; Chaps. 1–4), the contemporary perspectives on moral virtues (Part II; Chaps. 

5–7), and the contemporary perspectives on epistemic virtues (Part III; Chaps. 8–11). 

Part I focuses on different key values that originated in different eras of Japan. In Chapter 1, Kimura 

discusses fūryū (elegancy) in ancient Japan, which expresses an aesthetic virtue towards natural beauty. 

Surveying the historical transition of this notion from ancient literature to haiku, he ascertains the  

significance of fūryū not only as an aesthetic but also as an ethical virtue. He then argues that fūryū as 

an ethical virtue is the appreciation of finite life with beauty and eternity through continuous one-time 

encounters with seasonal scenery. 

In Chapter 2, Ueno discusses bushidō (Japanese chivalry) in twelfth- and eighteenth-century Japan. 

Although this notion is popular abroad, he argues that the virtuousness of this notion has yet to be 

discussed in detail. Comparing a bushi (Japanese knight) with a (Western) knight, he emphasises that 

the virtue of bushidō exists in the bushi’s relationship with their lord. Because their relationship is real 

and concrete, virtue can be expressed even when they admonish their lord. 

In Chapter 3, Bando discusses kei (reverence) in early modern Japan. Surveying the debate on 

reverence between Zhu Xi’s neo-Confucianism, Old Learning School, and Shintō’s Nativism, he 

argues that the intellectual trends up to eighteenth-century Japan characterise kei as a quest for a sense 

of others, while neo-Confucianism generally emphasizes the sameness shared by all human beings. He 

then compares the concept of otherness in Emanuel Levinas and Jinsai Itō and argues that kei is the 

virtue of a delicate attitude towards others. 

In Chapter 4, Takehana discusses makoto (truthfulness) in the ethics of Tetsuro Watsuji in the first half 

of the 20th century. Compared with the research trend on Watsuji’s virtue ethics in terms of 

Confucianism, he examines his ethics from the viewpoint of role ethics. He then analyses Watsuji’s 

notion of makoto and its underlying trust-based ontology, which has received little attention so far. 

Takehana argues that, for Watsuji, the virtue of makoto shows that trust makes virtue possible but not 

vice versa. 
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Part II discusses moral virtues that have been remarkably observed in Japanese culture but that have 

not yet been emphasised in the existing research contexts. In Chapter 5, Misawa discusses the positive 

value of onozukara (naturally). Examining the debate between Hubert Dreyfus and John McDowell on 

the pervasiveness thesis, Misawa investigates the scope of the pervasiveness thesis proposed by 

McDowell. He then argues that the notion and scope of second nature can be well captured by the 

Japanese notion of onozukara, which straddles the distinction between nature permeated with 

conceptual rationality and that without it. This notion can encourage extending the scope of the 

pervasiveness thesis in a way that enriches our thinking on issues surrounding virtue. 

In Chapter 6, I discuss the notion of amae (need-love). First, I argue that Western virtue ethics has 

appreciated independence and individuality, both of which are represented by the perceptual model of 

virtue. Second, I examine this model and extract three features: cognitivism, anti-principlism, and 

moral realism. Third, I propose an alternative model, the dependence model of virtue, which 

appreciates our dependent nature and a loving relationship between mature adults. Fourth, I identify 

that such adults in a loving relationship have the virtue of amae, the positive attitude towards being 

loved. Fifth and finally, I clarify the notion of amae as a virtue by comparing it with the notions of 

dependence and care. I conclude that contemporay virtue ethics has neglected the humane phenomena 

that can be well captured by the notion of amae as a virtue of being loved because of its philosophical 

tradition and linguistic constraints but can embrace this. 

In Chapter 7, Nakazawa discusses jin (benevolence) in the context of biomedical ethics. He examines 

the scope of jin in modern medicine and finds that this notion transcends individualistic virtues and 

aligns closely with public health ethics, which implies a duty to individual patients and the community. 

Focusing on this notion, he argues that we can reconsider the value of community and collective 

responsibility in healthcare ethics as well as the traditional values of individual patient care and 

benevolence. 

Part III examines alternative epistemic virtues in Japanese contexts. In Chapter 8, Yamada discusses 

kenkyo (Japanese humility) to investigate the context dependency of intellectual autonomy from the 

viewpoint of humility. Comparing the virtue of humility in the East and West, he examines the 

conditions under which behaviour is considered the manifestation of the virtue of humility. He 

identifies three aspects of intellectual humility in Western philosophy and ancient Confucianism, 

emphasizing the first aspect of “lowering oneself”. He then argues that the third aspect, “respecting 

others”, can be found in kenkyo in Japanese school education. Finally, he argues that the Japanese 

notion of humility, kenkyo, can be a less egocentric sort of intellectual virtue compared with Western 

humility and Eastern humility. 
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In contrast, in Chapter 9, Iizuka discusses jishin (confidence) in the context of oppressed societies. 

Although intellectual humility has been considered an intellectual virtue, she argues that this trait may 

not be a virtue in some societies with unequal distribution of social power. As a case study, she focuses 

on Japanese women who have been underrepresented in their organizations and proposes that, in this 

context, jishin, rather than humility, can be considered an intellectual virtue. She then argues that such 

people must have jishin rather than humility, based on which they can acquire epistemic power equal 

to those who have been powerful in society. 

In Chapter 10, Sato discusses kizukai (epistemic care) in Japanese social settings. He states that, in 

Japanese society, the majority of people are ignorant of a unique sort of privilege (“Japanese 

privilege”), which causes a testimonial injustice in society. To ameliorate such an injustice, he proposes 

the notion of kizukai, a voluntary action to care for the epistemic needs of others. He then argues that 

such a care-based notion can be considered an epistemic virtue that differs from the notion of care in 

Western culture. 

In Chapter 11, Murase discusses waza (skill) and investigates a new relationship between skill and 

virtue. Compared with Annas’ skill analogy of virtue, he proposes a new analogy based on the concept 

of waza. He argues that waza is unique in that “waza language” plays a crucial role in the learning 

process of skill. Focusing on this linguistic aspect of waza, he argues that the waza analogy sheds new 

light on how we acquire virtue. 

These three perspectives and the chapters shed light on our existing understanding of virtue and propose 

the possibility of pursuing alternative virtues. Examining Japanese and other cultural perspectives on 

virtue, we will be able to expand the horizon of our existing understanding of virtue. I believe that the 

extended understanding encourages us to explore the notion of virtue from a fresh perspective and 

rethink our ways of understanding and living in our societies in the twenty-first century. 
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Critical Remarks on Melvin M. Vopson’s Article 

“Is Gravity Evidence of a Computational Universe?” 

 

Dariusz A. SZKUTNIK1 

   

Критические замечания к статье статье Мелвина М. Вопсона 

“Является ли гравитация доказательством существования 

вычислительной Вселенной?” 

 

Дариуш А. ШКУТНИК 

 

 

Reductionism and the Neglect of the Biological and Spiritual Dimensions 

In his article “Is Gravity Evidence of a Computational Universe?”, Melvin M. Vopson reduces the 

universe to a computational or simulated model, treating information as the fundamental and sufficient 

organising principle of reality. In doing so, he limits the universe exclusively to the domain of physical 

processes. However, the universe is not merely a system of physical phenomena – it is, above all, a 

realm of living beings, subjectivity, and life in the broadest sense. 

Accordingly, information as an organising factor should be understood far more broadly – not merely 

as a tool for physical structuring, but as a principle that governs and regulates phenomena within the 

physical, biological, psychological, and spiritual dimensions – however the latter may be defined. In 

Aristotelian terms, information is equivalent to form: the principle that imparts structure and 

developmental direction to a being, independently of its material substrate. 

Vopson reduces information to a descriptive function, operating solely within the language of 

information physics. In doing so, he overlooks essential aspects of biological organisation, 

consciousness, health and illness, development, and ethical responsibility. This is a clear case of 

physicalist reductionism that disregards other levels of order within reality. The author does not 

consider teleological references or intentional action, which leads to a depiction of the world as an 

impersonal data-optimising system, devoid of room for human moral responsibility. 

                                                 
1 University of Rzeszów, Institute of Philosophy, Rzeszów, Poland. 
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As R. Klimek notes:  

“Informational consciousness is that part of the human being which evaluates the morality of 

one’s own actions...”  

Yet in Vopson’s model, all processes are reduced to the outcomes of algorithms – an approach incapable 

of explaining phenomena such as intentionality, moral decisions, or human spirituality. 

A Narrow Conception of Information 

Vopson treats information as a system component – a bit, a logical state of an elementary spatial unit 

(a Planck-scale cell). However, contemporary biological and systems sciences understand information 

as a relational and dynamic principle, functioning through feedback loops, internal communication, 

and adaptation. 

In biology, information is not merely “compressed”; rather, it creates dynamic structures – such as 

embryonic development, regeneration, and neuroplasticity. Already in the 19th century, it was 

recognised that purely physical models fail to explain regeneration processes in injured organisms. 

Information must be a dynamic, changeable, and meaning-generating factor – not merely a static 

physical state, as Vopson suggests. 

Lack of Reference to Biological Organisation and Consciousness 

A model based on mathematical simplicity and optimisation fails to reflect the complexity of living 

systems (e.g., the phenomenon of totipotency). Organisms exhibit irreducible complexity, adaptability, 

self-regulation, and goal-directed behaviour. Vopson’s article does not address issues such as 

pathology, disease, consciousness, or perception – despite the fact that information in living systems 

operates under entirely different principles than in purely physical structures. 

In biology and medicine, information does not imply a “minimal number of bits”, but rather integration 

and meaning – as seen in immunological, neurological, or genetic processes. Vopson merely describes 

the effects of informational structure using physical language, without addressing the origin of 

organisation in the living world. 

Methodological Level – Functional Language without Teleological Reference 

Vopson consistently employs a functionalist language – focused on structure, mechanism, and 

efficiency. However, he omits the language of purpose (teleology), which is indispensable when 

describing the actions of living beings, including humans. This methodological limitation leads to an 
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oversimplified portrayal of reality as a set of “simulated rules” (e.g. code-like structures), which – 

while heuristically intriguing – cannot account for emergent phenomena such as intentionality, ethical 

decision-making, or moral consciousness. 

Conclusion – A Fundamental Question 

The fundamental question arising in this context is : Can the static, physical foundations of an 

informational system explain dynamic biological phenomena and other processes that are irreducible 

to the physical domain? 

In my view – no. Vopson’s model is an interesting contribution to our understanding of the structure of 

the universe, but it remains incomplete. It does not explain biological complexity, the emergence of 

consciousness, morality, or the relational dimension of information. 

If information is to be regarded as the fundamental organising principle of reality, it must be conceived 

far more broadly than as a mere physical bit. It must encompass meaning, value, significance, and 

purpose – that is, all that transcends the scope of computational optimisation. 
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Приглашение к участию в XXV Симпозиуме Биокосмологической Ассоциации 

(25ISBC) 

(БКА – https://biocosmology.org/); – 25th International Symposium on Biocosmology (25ISBC) 

 

Тема 25ISBC: «Продвижение Биокосмологической Инициативы» 

(https://biocosmology.org/?page_id=2171 ) 

 

Симпозиум проводится 13-14 октября 2025 г.; в рамках VIII МЕЖДУНАРОДНОГО 

НАУЧНОГО КОНГРЕССА «ГЛОБАЛИСТИКА». 

Информация о КОНГРЕССЕ: 

-место проведения и организаторы: МГУ им. М.В. Ломоносова, факультет глобальных 

процессов (ФГП) – Москва, Ленинские горы, д. 1, стр. 13А (корпус В); формы участия в 

Конгрессе – очное и дистанционное. 

-по проведению Симпозиума (25ISBC) – Биокосмологическая ассоциация (БКА): – 

https://biocosmology.org/  

-Информационное письмо Конгресса (от 7 июня 2025 г.) прилагается (см. ниже); 

окончательная редакция Инф.письма будет установлена 10 августа 2025 г. 

 

Начало регистрации – 10 августа 2025 г.; сроки регистрации на Конгрессе : 10.08.2025 – 

20.09.2025; регистрация и подача заявок осуществляется только через установленную форму 

по ссылке: https://fgp.msu.ru/globalistika-2025/form  

(участие в Конгрессе бесплатное)  

📌 

По итогам работы Конгресса планируется издание сборника тезисов. Тезисы принимаются 

только через установленную форму по ссылке: https://fgp.msu.ru/globalistika-2025/form  

(просьба копию тезисов также отправлять 25ISBC-орг.комитету, на адрес: 

kk@biocosmology.org ) 

По вопросам, связанным с публикацией тезисов, обращайтесь по эл.почте: 

sciencefgp@yandex.ru  

✅ 

Также, по итогам предстоящего Симпозиума БКА-ассоциации (13-14 октября 2025 г.) : будет 

опубликован сборник синопсисов докладов его участников; в завершающем (за 2025 г.) 

выпуске БКА-журнала “Biocosmology – neo-Aristotelism” – https://biocosmology.org/ 

 

Основные научные цели и задачи, а также направления и перспективы в ходе изучения и 

обсуждения в ходе планируемого 25ISBC : отражаются в Преамбуле; Основном содержании и 

Заключении – подготовленного ПРИГЛАШЕНИЯ (коллегам, ученым, независимым 

https://biocosmology.org/
https://biocosmology.org/?page_id=2171
https://biocosmology.org/
https://fgp.msu.ru/globalistika-2025/form
https://fgp.msu.ru/globalistika-2025/form
mailto:kk@biocosmology.org
mailto:sciencefgp@yandex.ru
https://biocosmology.org/
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исследователям) к участию в XXV Симпозиуме Биокосмологической Ассоциации (следуют 

ниже). 

Преамбула к Приглашению 

В Преамбуле к Приглашению : уместным будет вначале отметить основное препятствие 

(затруднение), с которым приходится сталкиваться ученым, проявляющим интерес к тематике 

научных встреч-симпозиумов по Биокосмологии (т.е. к изучению Биокосмоса – Живого 

Космоса). Здесь, при заявлении своих научных тем-вопросов, как подсказывает приобретенный 

опыт по предшествующему проведению подобных встреч : в этих случаях основным 

затруднением оказывается (что можно утверждать) – серьезно внедренная в сознание 

современным исследователям (именно до оснований подсознания; т.е. существующая на 

глубоких – слабо или неконтролируемых уровнях, для осмысления ученым) – сегодня камнем 

преткновения (существенным препятствием) для полноценного научного познания становится 

(внедренная в сознание академических работников) мощная ментальная установка-шаблон – 

что для современного ученого (в отношении к первично космологическому восприятию и далее 

научному изучению реального мира) – единственно возможной мировоззренческой позицией 

исследователя является его положение Извне, и действие Сверху-Вниз (т.е. Платонический 

Трансцендентализм) – в отношении к изучаемым им объектам реального мира. Иначе говоря, 

сущностью этой установки : которая на сегодня представляет собой серьезную преграду, и 

фактически блокирует настоящее научное развитие – это что текущее академическое 

сообщество допускает к применению исключительно путь использования одномерного (одного 

Типа, унифицированного, в отношении к космологическим основаниям) научного подхода 

(соответственно, который может быть соотнесен с Платоническим Трансцендентализмом).  

Таким образом речь идет о том, что сегодня все ученые : в силу повсеместного распространения 

глобального (но по происхождению Западного, латинского) образования; поэтому, и здесь под 

влиянием системно организованных и задействованных (по всему миру) общественных 

институтов образования и науки – в результате, с самого начала все ученые невольно (в этой 

глобальной среде) оказываются объектами для строгого внушения и неукоснительного 

исполнения глобализированных программ среднего и высшего образования, как и стандартов 

по аттестации научной деятельности. В конечном итоге, все это на глобальном уровне сегодня 

производит ‘армию’ дисциплинированных ученых : и что гарантируют в академической среде 

и практической работе (действуя уже с глубинного, подсознательного уровня, слабо 

контролируемого человеком) – строгое осуществление каждым ученым (в ходе глобально 

унифицированных и контролируемых процессов научной и образовательной деятельности): как 
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непреложное усвоение, всеми исследователями и академическими работниками, обязательных 

к исполнению принципов и правил, в отношении к производимому ими научному знанию; так 

и неукоснительный строгий личный самоконтроль каждым ученым за производимыми (и их 

допустимостью) научными смыслами и гипотезами-выводами-рекомендациями (в своей 

исследовательской деятельности); в первую очередь в отношении к научному (соответственно, 

и к содержанию образовательных програм) знанию.  

Существенный момент, однако, состоит в том : что существующее на сегодня глобальное 

образование охватывает широкий круг компетенций, и является рассчитанным на 

всеобъемлющую систему знаний (как раз космологического уровня). ; поэтому – все 

современные глобальные институты образования и науки (как принципиально основанные на 

Платоническом Трансцендентализме) – все они априори (в принципе) не приемлят-не 

разрешают, соответственно не допускают к рассмотрению выносимый Биокосмологический 

(Живого Космоса – Биокосмоса) всеобъемлющий научный подход. Последнее происходит уже 

только по той причине, что Биокосмология допускает (на равных правах с Платонизмом) : 

Живой, динамический, субъектный и постоянно целеполагающий – Аристотелевский 

Саморазвивающийся и Само-восходящий (в сложности своей организации) Органицистский 

Космос; и в отношении которого требуется восприятие как целостного (одного целого) знания; 

так и (поскольку всегда со-существующих Двух полюсов) – Биполярного; а также и естественно 

Циклического (вследствие нескончаемой последовательной круговоротной смены циклов) – 

значит (из-за необходимости здесь промежуточного срединного Интегралистского основания-

оси), Триадического и Триадологического знания; т.е., в конечном итоге – Биокосмологического 

всеобъемлющего, как возглавляющего и объединяющего (организующего) все Три основных 

Типа культурного и научного знания; и что в сумме обеспечивает всеохватное знание человека 

о мире.  

По факту, на сегодняшний день : в текущей Западной (ставшей глобальной) науке все процессы 

являются организованными, в конечном итоге (в своих космологических основаниях и целях) – 

на основаниях как Трансценденталистской (Дуалистской) космологии, так и 

соответствующего ей научного Типа и подхода : и который вполне уместно представить (свести 

изначально к) Платонической космологии Трансценденталистского (Дуализма Человека и 

Природы; Человека и Космоса) мироотношения. Именно в этом порядке, в ходе мировой 

истории : научный Платонизм далее состоялся в Новое время, а затем и закрепился в Новейшем 

периоде мировой истории – в форме Платонического Типа космологического мироотношения 

и научного подхода (здесь выступающего надежным референциальным концептуальным 
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базисом); т.е. к современному позитивистскому, математико-физикалистскому изучению и 

познанию объектов реального мира: путем определения и описания вещественных свойств 

объектов изучения; и далее, через математические инструменты – объяснению их материальных 

(объективных) действий и взаимодействий между собой. Вместе с тем, Платонический мир, как 

созданный и управляемый (организуемый, регулируемый и контролируемый) Извне и Сверху-

Вниз : подобный мир принципиально является Статическим (способным лишь к 

прогрессивному-устойчивому развитию: но неспособным к Органицистскому Саморазвитию и 

Само-восхождению в сложности организации – Изнутри и Снизу-Вверх). На самом деле, 

Платонический космос – изначально бессмысленный и безжизненный; хотя и наполненный 

механическими силами и энергиями – этот мир-космос (и его объекты) принципиально не 

обладают присущим (данным от Природы – естественным) внутренним онтогенетическим (на 

всем протяжении жизни субъекта) динамизмом и целеполаганием (т.е. свойствами 

примордиально Живого Космоса – Биокосмоса); как это раскрывается уже в 

ОрганонКосмологии Аристотеля, всемирно признанного Отцом науки; и что предлагается в 

БКА использовать (в настоящем) в качестве надежного референциального концептуального 

базиса – уже для возрождения мирового научного Органицизма.  

Таким образом, организаторы Биокосмологических научных встреч ожидают и приветствуют 

от заинтересованных коллег-ученых, в первую очередь, их способности к различению и 

признанию, и что является естественным для Живого Космоса как Вселенного субъекта : как 

его неотъемлемой единой (одного целого – целостной) организации; так и присущих для 

Биокосмоса динамической Биполярности и естественной динамической Цикличности – 

следовательно, и фундаментальной органичной Триадичности и Триадологичности. Не в 

меньшей мере следует ожидать и приветствовать (давно и тяжко запаздывающего; и что являет 

собой феномен текущей ‘космологической недостаточности’ в мировой науке и культуре, 

соответственно и сложившегося тяжелого Дисбаланса в отношении к полноценному 

всеохватному рассмотрению и изучению явлений-процессов действительного мира) : в этой 

связи, жизненно важной проблемой становится концептуальное различение и признание 

краеугольного значения Биокосмологической субъектной автономности и ответственности 

– для любого из (всех уровней, прежде всего социокультурных) субъектов жизни.  

Последнее (автономность и ответственность) заключается в универсальной способности 

каждого (неисчислимого – от кванта до человека, общества и человечества, Биосферы и 

Ноосферы) субъекта Биокосмоса, на основаниях присущих каждому (заложенных в него 

Природой-Космосом) собственных онтогенетических (на всем протяжении субъектной жизни) 
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неизменных динамизма и целеполагания – всего этого, ради следования и осуществления 

неотъемлемой онтогенетической Биокосмистской (соответственно, и Биокосмологической) 

траектории в реализации собственного гомеостатического (Само)существования и неуклонного 

гомеодинамического (Само)изменения-развития – с достижением конечного результата 

последовательного Само-восхождения по иерархическим Органицистским ступеням на 

высшую (для субъекта, в сложности его и окружающего мира целостной организации) страту – 

для конечного осуществления здесь субъектом своего присущего Функционалистского вклада 

в развитие Космического целого; т.е. в максимально (для субъекта, его онтогенеза) высший 

уровень текущего исторического Процесса (ЭвоПроцесса). В конечном итоге, с неизбежной 

закономерностью : в силу универсального Само-генерируемого (каждым живым субъектом 

своего) динамического движения и энтелехистского целеполагания, с конечным достижением 

эффективного Функционалистского результата – сам Биокосмос, постоянно воплощая в себе 

текущее онтогенетическое Само-восхождение в сложности всех и каждого из своих 

(неисчислимых) субъектов жизни – сам Биокосмос, таким образом, с естественной 

Органицистской (Само)восходящей последовательностью и эффективностью неуклонно 

осуществляет собственное Само-усложнение, в своей целостной организации. 

В свете представленных космологических различений между Типами научного знания (двумя 

противоположными Типами: Трансценденталистским, увязываемым с космологией Платона; и 

Органицистским – с ОрганонКосмологией Аристотеля; и объединяющим их срединным 

Третьим, или Первым по значению – Интегралистским Типом); но, что существенно для 

Интегралистского подхода – с генеральным вектором, обращенным к полюсу Аристотелевского 

Органицизма (таким образом, в целом следуя принципам нео-Аристотелизма – Биокосмологии) 

– БКА-Биокосмологическая ассоциация (https://biocosmology.org/ ) всемерно приветствует 

возможный интерес со стороны научного сообщества и каждого заинтересованного 

исследователя; и искренне приглашает коллег к участию в XXV Международном симпозиуме 

по Биокосмологии, с повесткой: «Продвижение Биокосмологической Инициативы» 

(https://biocosmology.org/?page_id=2171 ); что планируется к проведению 13-14 октября, в МГУ, 

в рамках VIII МЕЖДУНАРОДНОГО НАУЧНОГО КОНГРЕССА «ГЛОБАЛИСТИКА» (см. 

Информационное письмо). 

Основное содержание Приглашения  

Понятие и научное представление о Живом Космосе (соответственно, о Биокосмологии) прежде 

всего требует наличия основательно развитого и рационально состоятельного, как и 

всеобъемлющего учения о действительном мире (Живом Космосе) – т.е. общепринятой в 

https://biocosmology.org/
https://biocosmology.org/?page_id=2171
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научном и философском знании космологии. В этой связи, фокус внимания первым делом 

следует сосредоточить на выдающихся космологических достижениях, состоявшихся в т.н. 

‘Осевое время’ (Achsenzeit – по Карлу Ясперсу; т.е. между 800–200 годами до н. э.). Здесь 

особый интерес представляют выдающиеся труды мировых мыслителей-гениев, появившиеся 

в его зрелую классическую фазу : у нас огромный интерес, в первую очередь, вызывают 

достижения Платона, Аристотеля и Лао-цзы – как раз представивших миру (в основания его 

современного развития) свои гениальные рациональные, всеобъемлющие и состоятельные 

учения-(био)космологии (которые мы представляем, по ходу изложения Содержания – как 

выдающиеся примеры Трех Типов космологий: Трансценденталистской; Органицистской; и 

Интегралистской). 

Так, ключевым элементом философии Платона является рассмотрение Космоса как живого 

одушевлённого существа, сотворённого Демиургом по образцу вечных Идей (Эйдосов, 

совершенных прототипов). В результате, Платоновский Космос с необходимостью обладает 

общей душой, разумом и стремится (восходит) к всеобщему Благу. Следуя «Тимею», Космос у 

Платона, устроенный по вечному прототипу живого существа – являет собой «видимое живое 

существо, содержащее в себе другие живые существа». Здесь Космос организован рационально 

и прекрасен, поскольку подчинен гармонии и порядку, воспроизведенными на свет Демиургом. 

В свою очередь, в Платоновском Космосе, в концептуальном плане : мировая душа (Anima 

Mundi) осуществляет действие универсального духа во всей природе; и что обеспечивает как 

связь между Материей и Идеями, так и обеспечивает развитие и гармонию во всем Космосе.  

Вместе с тем, у Платона : основополагающее значение принимают на себя собственно высшие 

вечные совершенные Идеи (Эйдосы); поэтому, в конечном итоге, истинное бытие принадлежит 

миру Идей; действительный Космос — лишь их отражение. Само собой, поскольку доступ в 

высшее Царство Идей имеет только Демиург (и кто единственно обладает знанием о вечных, 

неизменных и совершенных Эйдосах) : поэтому, в Платоновском Космосе – здесь от Демиурга 

требуется постоянное присутствие и корректирующее влияние-действие, Извне и Сверху-Вниз: 

направленное как на поддержание порядка и гармонии, в созданном им Живом Космосе. 

Последнее включает также и постоянное восстановление живых вещей, в Демиургом 

сотворенном Живом Космосе : т.е. живых существ и структур, также им произведенных; но 

подверженных в действительном космосе непрерывному распаду и изменению (погружению в 

Хаос). Также является существенным, что в Платоновском реальном Космосе, принципиально 

: здесь внутреннее изменение и развитие не представляет собой автономное силу, но выступает 

исключительно как прерогатива и проявление божественного разума (Демиурга, или подобных 
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ему людей-управленцев; у Платона, обозначаемых как ‘каста философов’); и что реализуется 

посредством главного инструмента, созданного Демиургом – мировой души.  

В итоге: концептуальная сущность Живого Космоса у Платона состоит в том, что последний 

(Живой Космос) создается Демиургом (либо же, на Земле – ‘кастой философов-управленцев’) – 

в форме одушевленного и разумного существа; и где источником создания и поддержания 

порядка, красоты и гармонии, как и источником в целом развития живого мира служит Разум 

Демиурга (частично, на Земле, также и ‘касты философов-управленцев’), поскольку 

обладающий прямым и полным доступом в Царство Идей (вечных нетленных совершенных 

Эйдосов-прототипов всех вещей в Космосе). В свою очередь, силой и энергией развития 

Космического живого мира ‘на местах’ : этому служит встроенный (Демиургом) внутренний 

механизм и инструмент Мировой души – собственно реализующий божественный замысел, с 

обеспечением существования и прогрессивного роста ‘одушевленных’ (т.е. живых) вещей; в т.ч. 

и к достижению высшего и общего (для всех) Блага. Таким образом, по Платону : 

исключительно Демиург (или ‘каста философов’, на Земле) создает и упорядочивает Космос, 

основываясь на вечных Идеях; и что только божественный разум Демиурга (частично, ‘касты 

философов-правителей’) – способны обеспечивать гармонию и порядок в мире (который 

принципиально подвержен изменениям и распаду), а далее – управлять и направлять развитие 

Космоса и земного общества.  

Напротив, противоположным образом : Аристотель переносит источник динамического 

существования и главный вектор в организацию активного (само)управляющего развития как 

каждого (неисчислимого в общем количестве) субъекта Жизни, так и мира-Космоса в целом – 

на существование-движение-развитие любого субъекта жизни – Изнутри и Снизу-Вверх; в 

противовес к Платонической диспозиции сотворения и устроения физического Космоса и 

общественного мира – Извне и Сверху-Вниз. Равным образом, в противовес Платоническому 

генеральному приоритету Внешних источников организации и управления (регуляции, 

координации, контроля) за активностью существования и развития любого живого субъекта 

жизни (мира-Космоса в целом) : напротив, в Аристотелевской Органицистской вселенной – 

здесь мы имеем противоположную основоположенность для любого живого субъекта; для 

осуществления его (Само)изменяемости и (Само)реализации онтогенетического движения-

развития. Последнее достигается посредством актуализации субъектом собственного 

естественного (соответственно, и ЕстественноНаучного) присущего динамического 

Функционалистского потенциала и энергий – к онтогенетическому целеполаганию, 

саморазвитию и достижению субъектом своих главных (присущих) жизненных целей. Сразу же 
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(всякий раз), при сравнении Трансцендентализма Платона и Органицизма Аристотеля : всякий 

раз на ум приходит осознание невозможности (что нельзя не отметить) – что обе выдающиеся 

космологические системы (Платона и Аристотеля); обе в равной мере существенны и имеют 

основополагающее значение – для рационального успешного теоретического и практического 

управления текущими мировыми процессами социокультурного развития. 

Тогда, естественным образом, следуя натуралистскому подходу (например, 

ОрганонКосмологии Аристотеля – всемирно признанного Отцом науки) : вместе, на сегодня, с 

‘классическим’ Платоническим (основанном на Дуализме Творца и Царства Идей, первично 

противостоящих Хаосу примордиального безжизненного космоса) – математико-

физикалистским (позитивистским) ‘научным’ подходом к познанию действительного мира – 

нам следует неотложно признавать и срочно внедрять в исследовательскую практику также и 

два других Типа научной деятельности: (Аристотелевский) Органицизм; и принятые в научном 

сообществе (но, в принципе, существующие во множестве форм) – эффективные формы 

Интегралистского научного исследования (например, тот же системный, или комплексного 

знания научный подход; или основанный на космологии Даосизма; и мн. др.). Характеристика 

Аристотелевской ОрганонКосмологии, основополагающей Биокосмологический подход 

(принципы которого раскрываются в БКИ-Биокосмологической Инициативе) – всё это 

подробно представлено в BCnA-публикациях и материалах научных встреч БКА.  

Другой существенный момент, который нельзя не отметить : этот краеугольный момент состоит 

в том, что несмотря на принципиальное равноправие всех Трех Типов научного знания – но 

Органицистский (нео-Аристотелевский) научный подход признается в БКА как 

основополагающий и ведущий (среди всех Трех Типов); поскольку именно он служит (в 

индивидуальном понимании и востребованном признании научным сообществом) – 

целеполаганию и онтогенетической (Само)реализации каждым живым субъектом собственного 

Само-восхождения (как и конечного результативного Функционалистского вклада субъекта в 

общее Само-восхождение всего Космического ЭвоПроцесса), в плане постоянного и 

неуклонного возрастания Сложности Космической (Само)организации. В этой связи, 

намеренно : пропись Биокосмологии (в случае использования Органицистского 

натуралистического научного подхода) – в БКА эта пропись намеренно производится с 

заглавной буквы; подобное отношение, кстати, подтверждается тем фактом, что 

всеобъемлющая (весь мир-Космос) теория Аристотеля, т.е. его ОрганонКосмология – именно 

Аристотелевская Органицистская космология была избрана по всему миру как выдающаяся, 

превосходная и наилучшая; в этой связи она и оказалась изначально принятой за основу всего 
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мирового научного развития; соответственно, Стагирита признали и окрестили ‘Отцом мировой 

науки’). В свою очередь, если постараться выделить ключевой момент в Аристотелевской 

ОрганонКосмологии, то можно предложить следующий : Космос Аристотеля – это 

(Само)организующееся живое целое: в котором каждый субъект Жизни существует, 

организуется и эволюционирует (постоянно Само-изменяется) на фундаментальных 

Биокосмологических принципах (изложенных в Биокосмологической Инициативе); особенно 

отмечая краеугольные динамизм и непрестанное энтелехистское целеполагание – для 

естественного, заложенного Природой (Само)восхождения каждого субъекта в сложности 

своей (значит и Биокосмоса) организации. 

Напротив, в Платонической биокосмологии, соответственно и в реальном биокосмосе, 

описываемом Платоном : но что важно снова отметить и подчеркнуть: Платонический 

биокосмос (для мирового циклического развития) является столь же важным и неотъемлемым; 

поэтому, в циклах мирового развития – доминирующий Платонический Трансцендентализм и 

‘Демиургический космос’ должен занимать такое же ‘космическое’ время; как и, в 

последующем – такое же ‘космическое время’, в цикле, занимает доминирование 

Аристотелевского Органицизма и его Биокосмоса. В физиологической аналогии (и что, 

применение ‘аналогии’ в науке, утверждал и поощрял Аристотель: «Что касается лежащей в 

основе природы, то она познаваема по аналогии: [Физика, 191 а 9]» : в циркадианном (24 часа) 

биоритме человека – Платонический Трансцендентализм и его биокосмос напрямую 

соответствует физиологическому (бесцельному, но активного генерирования и накопления 

потенциалов к последующей жизнедеятельности) макроциклу Сна; тогда как макроцикл 

Бодрствования, т.е. цикл неустанного динамизма и целеполагания – напрямую соответствует 

Аристотелевскому Органицизму  научно раскрытому Биокосмосу. 

Важно отметить, что в Платоническом Трансцендентализме и его Типе биокосмоса : здесь 

космос изначально являет собой безжизненное, принципиально бессмысленное и бесцельное 

Хаотическое пространство – т.е. пространство, первично наполненное стихийными силами, 

энергиями и беспорядочными вещами. Именно в отношении к такому космосу Демиург (а 

позже, ‘каста философов’) : как раз и производят свое одухотворяющее, одушевляющее и 

вдохновляющее – в целом оживляющее и гармонизирующее (с возникновением этически и 

эстетически прекрасного Космоса) действие – таковыми являются основания и цели 

оригинальной Платонической космологии. В то же время, на сегодня (в текущей исторической 

реальности) : мы явственно наблюдаем, что на протяжении последних столетий – главной 

непоколебимой повесткой для глобального развития выступает; как и главным международным 
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приоритетом является организация и проведение глобальных войн (в полном соответствии с 

антиутопией Дж. Оруэлла, «1984»). Другой ключевой характеристикой, в настоящем – 

выступает осуществление активных попыток ‘подтянуть’ на роль ‘творца-Демиурга’ также и 

AA-artificial algorithms, но выдаваемые за AI – ‘искусственный интеллект’; хотя последний 

(интеллект, и его происхождение из Лат. intellectus и Греч. λόγος) имеет сугубо либо 

естественное человеческое, либо божественное--абстрактно-космическое, высшего Разума 

происхождение). 

Тем не менее, в современном изложении : т.е. современные ‘Демиург на Небе’; и ‘демиурги на 

Земле’, точнее ‘каста философов на Земле’ (ныне объявившая себя ‘нео-богами’); как и 

создаваемые ими и включаемые в ‘демиургическое управление космосом’ – современные НТИ-

искусственные алгоритмы обработки информации и контроля за субъектами-объектами 

упорядочиваемого ‘земного хаоса’ (и что пытаются превращать, на основании создаваемых и 

поддерживаемых постоянных войн ‘всех со всеми’ – в ‘земной космос’) : все эти ‘демиурги и 

нео-боги’, и используемые космологические и научные подходы – фундаментально и 

последовательно действуют Извне и Сверху-Вниз. Другой закономерный и принципиальный 

здесь момент : все эти ‘демиурги’, для осуществления анализа и принятия решений по контролю 

и достижению своих поставленных целей и задач – все они, прежде всего выбирают 

подходящие им пространство и вещи-объекты, как раз заряженные естественными силами и 

энергией; и кто находится-пребывает (если нет, то принципиальным образом переводится) в 

состояние ‘первичного’ беспорядка-Хаоса – чтобы далее, запрограммированно вносить в 

обрабатываемую хаотическую среду ‘демиургический’ смысл и порядок. В последнем 

отношении, подобные действия включает одухотворение и одушевление объектов, выбранных 

к обработке – через положение им целей и смыслов (ценностей) к существованию и развитию, 

таким образом претендуя на ‘оживление’ выбранных к обработке объектов. В последующем, 

особенно в случае успешного переформатирования объектов и, таким образом, их переходе 

(переводе) в категорию субъектов жизни : в последующем, последние приобретают уже 

организованное направленное поведение; и поэтому становятся подготовленными к работе, и 

выполнению планов по реализации имплантированных в них целей и задач.  

В свете выше сказанного, особую ценность представляет мировое культурное наследие в виде 

Восточных натуралистических учений, в первую очередь Даосизма и Конфуционизма. В них 

изначально устанавливается восприятие и понимание целостной сущности мироздания : здесь 

Природа являет собой Живое и динамическое целое, постоянно пребывающее в движении и 

изменении. Существенным образом, понятия Внешних управляющих сущностей и 
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Трансценденталистского познания мира отрицаются : но взамен утверждается имманентность 

Разума действительному миру; и что он содержится в движении Дао и взаимодействии Инь-Ян. 

Соответственно, главной целью жизненной активности субъекта и общества становятся не 

восприятие Внешних стимулов и задач, но как раз Внутреннее становление субъекта : когда 

человек и общество следуют естественному ходу вещей – чтобы быть в гармонии с Космосом; 

и когда Гармония человека соотносится с небесного порядком. Таким образом, в Восточном 

натурализме : космические принципы выступают реальным основанием для организации жизни 

человека и общества, определяя моральный и социальный порядок; в целом, в Восточном 

биокосмосе – Природа (Космос) и человек связаны всеобщей гармонией. Не менее важно, что 

Восточная биокосмологии несет добродетельную сущность присутствия и деятельности : здесь 

Общество – это микрокосм Вселенной; а цель жизни (онтогенеза) человека – реализация 

добродетелей, для сохранения и упрочения космического порядка. Все это является глубоко 

комплементарным нео-Аристотелевской Биокосмологии; как и выступает истинным надежным 

основанием для развития Биокосмологического Интегрализма. 

Тогда, ввиду очевидной комплементарности Восточного натурализма и ‘русского’ (как это 

утверждается в БКА) научного натурализма (‘русского Органицизма’ и ‘русского Космизма’) : 

в БКА выделяется – как в целом Органицистская сущность российской научной традиции; так 

и необходимость (с космологических и научных позиций), следуя за научно-теоретическими 

выводами Н.Я. Данилевским и К.Н. Леонтьевым – необходимость рассмотрения культурно-

научной истории России в качестве (само)развития автономного цивилизационного органа 

мировой Истории. Тогда, в признаваемом её Органицистском (освоения Российской 

цивилизацией Космистского, активно-эволюционного ‘вселения’ во Вселенную) пути и русле 

(само)развития – здесь, в БКА выделяется ‘Большая Пятерка’ русских гениев, в сфере мировой 

цивилизационной теории: Н.Я Данилевский, К.Н. Леонтьев; В.И. Вернадский, П.А. Сорокин и 

Л.Н. Гумилев. Все они, именно на основаниях научного натурализма (вариантом которого как 

раз выступает БКИ-Биокосмологическая Инициатива и Биокосмологический подход в целом) : 

русские ученые нашли в себе силы подготовить и представить миру (и обосновать для мирового 

развития) надежную ноэтическую (Ноосферную) перспективу в общем планетарном 

цивилизационном развитии. Последняя заключает собой перспективу успешной реализации 

естественного (World-peace, благодетельной Ноосферной – взамен текущей World-war 

разрушительной стратегии глобального развития) – Интегралистского (промежуточного, 

переходного) периода Ноэтического (к Ноосфере) разворота (на 180°) – к рождению (запуску) 

планетарного Органицистского (Ноосферного) сосуществования-общежития на Земле. Для 

осуществления подобных целей, помимо опоры (на) и реализацию потенциалов научных идей 
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‘Большой Пятерки’ : но критически важным также становится восстановление адекватного 

восприятия и понимания концептуальных основ Аристотелевской всеобъемлющей, 

существенно натуралистической, динамической и телеологической ОрганонКосмологии (и где 

«Органон» – с греч. Ὄργανον – напрямую имеет оригинальное значение «инструмента» и 

«орудия» для достижения цели, т.е. функции предмета-субъекта- органа). 

Вместе с тем, по состоянию на настоящее время, в реальности и практике современной 

академической жизни : когда значение Аристотелевского фундаментального понятия гиле (ὕλη 

– hyle) переводится как материя (matter); а морфэ (μορφή – morphe) – как форма (form); или 

энтелехия, краеугольное понятие Стагирита (εντελεκεία – entelecheía) – как актуальность 

(actuality), и т.д.; в этой ситуации говорить о каком-то связном восприятии Аристотелевского 

учения и его целостном Органицистском понимании не представляется возможным. Поэтому 

следует утверждать, что данная проблема, на сегодняшний день – требует незамедлительного 

реагирования и разрешения.  

Суть вопроса здесь также состоит в том, что рецепция Аристотеля, в общемировом культурно-

историческом процессе : в Западной цивилизационной среде эта рецепция как раз произошла в 

полной мере; но что, в конечном итоге (ввиду главенствующего развития для Западной 

культуры установок Платонического Трансцендентализма-Дуализма) – современное 

восприятие Аристотеля на Западе характеризуется настолько серьезными искажениями и 

извращениями его (Органицистских) фундаментальных теоретических положений, базовых 

концепций и понятий, как и целевых установок к познавательному процессу в целом – что, до 

сих пор: все это делает невозможным целостное использование Аристотелевской 

всеобъемлющей теории (космологии) – в качестве референциальной концептуальной матрицы; 

для быстрого и успешного восстановления Органицистского Типа научного знания, в текущей 

академической среде. В этих условия, в настоящем, имея в виду уже состоявшиеся (в ходе 

естественного мирового культурно-исторического процесса) – выдающиеся натуралистические 

Органицистские достижения, собственно состоявшиеся в истории русскоязычной (и других 

культур) научной традиции (как у ‘Большой Пятерки’ русских гением, отмеченных выше) – 

таким образом, нельзя не отметить наличия (для мировой Ноосферы) уже предуготовленной 

академической среды-‘почвы’, к эффективному восприятию Аристотелевского Органицизма. 

Тогда, как следует уверенно полагать : авангардом в достижении и разрешении обозначенной 

ключевой цели и задач – в осуществлении рецепции и восстановлении в глобальной культурной 

среде значения истинного значения ОрганонКосмологии Аристотеля – этим авангардом может 

(и должно) стать как раз сообщество современных российских (русскоязычных; но также и 
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ученых по всему миру) – всех исследователей, открытых и способных к Органицистскому Типу 

научного познания», существенно World-peace Ноосферному – всех, объединяемых 

Ноэтическими целями восхождения Человека и Человечества на новый высший (Ноосферный) 

уровень в сложности текущей и будущей мировой социокультурной организации.  

В свое время, С.С. Аверинцев (1996) подвел итог (взаимоотношениям новой и новейшей 

российской истории с мировым наследием античного научного знания) : что «контакт 

национальной культуры, взятой как целое, с той или иной философской традицией, взятой 

опять-таки как целое, <…> Возьмем на себя смелость сказать, что с Платоном русская культура 

встретилась, и не раз. <….> Но встреча с Аристотелем так и не произошла. Несмотря на 

деятельность упомянутых выше специалистов, Аристотель не прочитан образованным 

обществом России до сих пор» [Аверинцев, 1996, с. 329]. Парадоксальным образом, но 

подобное (историческое) стечение обстоятельств возможно рассматривать с положительной 

стороны. На самом деле, как это установили еще physikos, древнегреческие натурфилософы : 

существуют три основных критерия для оценки времени:  

1) хронос (χρόνος) – что выражает количественное течение-изменение, соответственное 

измерение времени, здесь время фиксируется как непрерывный поток (а 

времяощущение реализуется в плане его линейного восприятия, от начала до конца); 

2) тогда как циклос (κύκλος) – выражает собой круговоротную (циклическую) 

повторяемость и последовательность событий;  

3) и кайрос (καιρός) – это удобный или счастливый случай, т.е. подходящая возможность 

(в частности, кризисное время), что может возникнуть, а может и нет; существенно, 

что здесь момент, случай и обстоятельства (неповторимым благоприятным образом) 

создают для субъекта уникальные возможности, но что являет собой скоротечный 

момент времени.  

Существенно, что схождение в одном месте и фазе развития субъекта и процесса – всех трех 

факторов (хроноса-циклоса-кайроса) – подобное схождение всегда имеет уникальное значение. 

Именно таковым и складывается, что можно утверждать : текущий период и момент мировой 

социокультурной глобальной истории; как это излагается в данном контексте – в отношении к 

субъектам мирового научного процесса. Последнее прежде всего касается вопроса 

реабилитации истинного Аристотелизма : чтобы последний (как референциальное 

концептуальное основание), и обосновываемые-предпосылаемые им современные формы 

Биокосмологии – смогли-таки реализовать необходимые (жизненноважные) ноэтические 

(рациональные научные) основания и цели к освоению Органицистского Типа знания; и что 

тогда позволит далее осуществить революционное прорывное восхождение мировой науки и 
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культуры на уровень новой выше сложности, т.е. воплотить в жизнь (естественнонаучным 

образом) – естественную (Космистскую) динамику и ход мирового ЭвоПроцесса (на Земле).  

Иначе говоря, сложившаяся в текущее время ситуация время ситуация – глобальной 

трансформации мира (и что непременно следует соотносить с содержанием динамической 

социокультурной теории Питирима Сорокина) : все это являет собой очевидную уникальную 

Органицистскую кайрос-ситуацию; в свою очередь, неиспользование последней 

(Органицистской кайрос-ситуацию) грозит самыми серьезными последствиями, как 

выражаются – ‘смерти подобно’. Напротив, реализация данной кайрос-(мега)возможности 

сделает возможным неотложное восстановление востребованных (естественной Космической 

динамикой) Органицистских кайрос-оснований и кайрос-целей; и что тогда позволит 

(высвободит) для любого субъекта, ориентированного на движение в Органицистской 

траектории – достаточные условия и возможности к реализации своих присущих динамических 

и онтогенетических потенциалов – в виде их раскрытия и приложения субъектной энергии, 

активности и талантов к достижению и осуществлению потрясающих индивидуальных и 

общественных (культурных цивилизационных исторических) свершений.  

Таким образом, в свете выше сказанного : впору становится заявлять, на сегодня, о 

востребованном появлении – в мировом культурно-научном пространстве – коллективного 

‘русского Аристотеля’. Под последним понимается эволюционное (в текущий исторический 

момент) – полноценное возрождение и ‘восстановление-в-правах’ Аристотелевского 

Органицизма (наряду с двумя другими Типами научного знания – Платоническим 

Трансцендентализмом и эффективными Интегралистскими космологиями). Иначе говоря, 

концепция коллективного ‘русского Аристотеля’ : в настоящем эта концепция встречает как 

актуальные исторические предпосылки (к своей самореализации); так и богатую русскую 

культурно-научную ‘почву’ – для быстрого и эффективного достижения результата 

полноценной реабилитации и возвращение в научную среду значения истинной 

Аристотелевской ОрганонКосмологии; а далее, на всеобъемлющем уровне, эффективное 

интегрирование истинного Органицизма Стагирита в научное сообщество (как базовой 

концептуальной модели и референциальной матрицы) – уже как космологического основания 

для научного возведения нового Ноосферного World-peace мира на планете Земля. 

Другим ключевым моментом становится, что без Аристотелевских принципов естественного 

динамизма и постоянного целеполагания – для научного Органицистского рассмотрения 

процессов жизнедеятельности:– вне этих условий становится невозможным рассмотрение 

вопросов участия и реализации каждым живым субъектом своего (и мира в целом) развития и 
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Само-восхождения в сложности организации. Здесь сразу приходят на ум негативные явления, 

которые сегодня происходят в целом с расой белых людей, на протяжении последних 

десятилетий в мировой истории. Имеются в виду, под ‘негативными явлениями’ : тяжелые 

демографические изменения – снижение рождаемости в странах белых людей ниже уровня 

воспроизводства населения; что, вкупе с негативными миграционными процессами – приводит 

к снижению как относительной доли белых людей, так и их социокультурного значения в жизни 

стран и цивилизаций. В последнем отношении не менее важны, вставшие в полный рост – резко 

обострившиеся психологические и культурные проблемы; начиная с состоявшегося тяжелого 

“опиодного кризиса”, соотносимого с нарастающим переживанием белыми людьми утраты 

своей культурной и национальной идентичности, усилением ощущения себя изгоями в 

условиях текущей глобализации, автоматизации и смены политической повестки; но также и 

появившимся (особенно в нижних слоях общества) – открытым столкновением белых людей с 

бедностью, безработицей, проблемами со здоровьем и отсутствием доступа к качественному 

образованию. 

С стороны Биокосмологического подхода, в отношении к обозначенному феномену : здесь 

может просматриваться вполне очевидное и закономерное причинно-следственное 

(этиологическое) объяснение происходящему. На самом деле, в настоящем, по причине 

происходящей в мировом ЭвоПроцессе : естественной (Природно-Космической) циклической 

глобальной трансформации социокультурного развития, на планете Земля (и что происходит в 

полном соответствии с динамической циклической теорией Питирима Сорокина) – здесь 

генеральный вектор ЭвоПроцесса, закономерным естественным (соответственно, 

ЕстественноНаучным) образом производит динамический (Триадологический) Разворот своей 

(Биокосмической) активности – с одного (Трансценденталистского) полюса, на другой – 

Органицистский полюс (таким же образом, в физиологической аналогии : просыпающийся ‘по 

будильнику’ человек; он всякий раз, при пробуждении меняет-переключает (на 180°) свой 

полюс Сна – на полюс Бодрствования). В то же время, белая раса людей, на протяжении 

последних 5-7 веков : их психологическая активность и ноэтические (устремленные к 

Ноосфере) потенциалы и возможности – как раз это и работало (наполняя их жизнь смыслами 

и энергией); в первую очередь, к генерации и производству неотъемлемых космологических 

оснований и целей; с последующей их реализацией – собственно, что и стало интеллектуальным 

основанием к успешному (прежде всего, в плане социокультурного-демократического и 

технократического-технологического) восхождению Человека и Человечества на новые 

(высшие в сложности организации) страты мирового развития, в ходе исторических периодов 

Возрождения, Новой и Новейшей истории.  
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В то же время, также в полном соответствии с теорией Питирима Сорокина : в настоящем 

наступил естественный переходный (Интегралистский) период – с неизбежной сменой полюсов 

и макро-циклов мирового развития; так называемый, в текущем культурологическом дискурсе, 

«период тектонических изменений глобальной трансформации». Однако, по причине 

состоявшихся в мировой истории последних столетий – глубоких девиантных отклонений, в 

отношении к образовательным процессам : на сегодня ‘стандартное мышление’ (уже 

укорененное на подсознательном уровне), как это отмечено выше – это мышление уже не 

воспринимает динамического Биполярного, и циклического Триадологического восприятия 

реального мира. В результате, ноэтическое и научное мышление белого человека, на сегодня : 

последнее оказалось запертым в ловушке Платонического Трансцендентализма (что, конечно 

же, является необходимым для развития культуры и науки; но что являет собой лишь один из 

Трех, жизненно необходимых Типов научного знаний). Поэтому, этот (патогенный) фактор : 

что белый (в первую очередь, Западный) человек невольно оказался плену (капкане, тисках, 

путах) данной ‘ментальной ловушки’ – этот фактор-‘капкан’ собственно и может служить 

главным (этиологическим и патофизиологическим) объяснением бедствий (во всем их 

всеохватывающем значении), которые свалились сегодня ‘на голову’ белого человека. 

Тем более, если причина известна : в настоящем следует незамедлительно полагаться на 

активное возрождение Аристотелевской ОрганонКосмологии (как надежного концептуального 

основания для полновесной реабилитации Органицистского Типа научного знания); и где 

центральное (стартовой площадки для запуска) значение приобретает (представленное) выше 

понятие ‘русского Аристотеля’; как и значения, для сохранения и продолжения полноценного 

развития мировой науки – научных традиций ‘русского Органицизма’ и ‘русского Космизма’; 

конкретно – их научных, активно-эволюционных потенциалов. Тогда основным девизом, для 

всех белых (и всех других рас) людей, признающих и вступающих в Биокосмологическое 

движение, устремленное к достижению целей и результатов возведения Органицистской 

(новой, высшей сложности страты) Ноосферной организации мировых социокультурных 

процессов – этим девизом становится девиз «Объединяйтесь и Действуйте!», на основаниях и 

целях Органицистского Типа мироустройства и научного знания; как ведущего 

(доминирующего) Типа – но исключительно в Триединой (Триадологической) целостности всех 

Трех Типов научного знания. 
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Заключение 

Суть приведенного Приглашения к коллегам –ученым, заинтересованным в изучении и 

обсуждении научных тем и вопросов (Живого Космоса – Биокосмоса), поднимаемых на 25ISBC 

(как это уже было отмечено в Преамбуле) : здесь организаторы существенно обращают 

внимание потенциальных участников Симпозиума по Биокосмологии – прежде всего на 

фундаментальное различение Трех Типов космологического научного знания; здесь начиная с 

характеристики двух противоположных (но самостоятельных, в своей всеобъемлющей полноте 

и состоятельности; и космологически независимых друг от друга) Типов – выделяемых и 

обозначаемых в виде Трансценденталистского (Платонического – математико-

физикалистского, объективно-позитивистского) всеобъемлющего научного подхода и знания; 

в свою очередь различаемого от противоположного ему Органицистского (Аристотелевского – 

Функционалистско-динамического, субъектно-энтелехистского) Типа. Наконец, примером 

Интегралистского, объединяющего оба противоположных Типа знания – приводится 

натуралистический подход к изучению реального мира в виде древнекитайского учения Лао-

цзы и последующей традиции Даосизма; и где основной целью последователей (исследующих 

реальный мир) выступает понимание и достижение единства Человека и Общества с 

естественной первоосновой мира – Дао.  

Проведение подобного Триадического (точнее – Триадологического) различения равноправных 

(в своем космологическом значении для целей познания действительного мира) Типов : данный 

подход приобретает особое значение в текущий исторический период, который определяется 

видными культурными деятелями как ‘период тектонических процессов глобальной 

трансформации’; и когда социокультурное мировое эволюционное развитие обнаруживает себя 

в ‘точке бифуркации’ – что неотложно требует сегодня от Человека и Человечества (и его 

народов и цивилизаций): как совершения правильного выбора; так и обеспечения надежным 

культурно-научным обоснованием сделанного ‘правильного выбора’. Последнее означает, что 

поскольку полюсов всегда и только Два (и которые противоположны, следовательно 

несовместимы и несводимы друг к другу) : то для выхода и преодоления текущего глобального 

кризиса – теперь уже потребуется совершить выбор окончательного (с основанием либо в 

Трансцендентализме, либо в Органицизме) направления движения; с соответствующими ему 

(выбранному полярному Типу) уже разработанными (до зрелого, адекватного и состоятельного 

уровня) и освоенными космологическими основаниями и целями-ценностями (в целом, если 

потребуется, с осуществлением Разворота, на 180° – всего всеобъемлющего космологического 

движения; например, от полюса Трансцендентализма – к полюсу Органицизма. Кстати, в 
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последнем акте (Разворота на 180°) не может быть обнаружено ничего странного : именно так, 

в естественном жизненном Биоритме любого субъекта (равно Человека и Человечества) – так, 

в физиологической аналогии, в отношении к циркадианному ритму: здесь каждый день человек 

Пробуждается и переходит от Сна, к Бодрствованию; а далее и наоборот, нескончаемо по кругу 

– равно и каждый субъект жизни, универсальным естественным образом реализует неустанно 

(на всем протяжении своего онтогенеза) переключение своих жизненных сил и энергии: с 

полюса Трансцендентализма; на полюс Органицизма, и наоборот, круговоротно, в циклах.  

В этом свете, главный посыл планируемой Биокосмологической встречи может быть заключен 

в том, что новые (Био)космологические основание-цели и научный подход в целом : все это 

сегодня не просто начинает пробуждаться и набирать силу; но уже давно (как минимум с XIX 

в., со дня выхода в свет трудов Н.Я. Данилевского: «Россия и Европа», в 1869 г.; «Дарвинизм. 

Критическое исследование Н.Я. Данилевского», в 1885 г.) – активно заявляет о себе и 

настойчиво требует входа в мировую научно-образовательную среду. Не приходится 

сомневаться, что без неотложного восстановления в правах мирового Органицизма – мечтам и 

планам по осуществлению успешного построения нового высшего (более сложного, с 

бо́льшими потенциалами и возможностями) World-peace Благодетельного Будущего; подобным 

планам будет не суждено сбыться. Тем более, что эти цели и задачи становятся крайне 

актуальными в настоящем : в условиях сложившейся серьезной ‘космологической 

недостаточности’ научного знания – и отсюда вытекающего тяжелого Дисбаланса, в 

отношении к адекватности допускаемых в современную науку (Типов) мировоззренческих 

оснований, отношений, целей и подходов к изучению реального мира. Существенным образом, 

но последнее обстоятельство не позволяет современным ученым осуществлять полноценный 

охват и разрешение в научном поиске всех актуальных вызовов, неотложных вопросов и 

серьезных проблем, вставших перед человечеством в ходе текущего и усугубляющегося 

глобального кризиса. Все это, поэтому, на сегодня должно вызывать экстренную потребность в 

решительном пересмотре космологических оснований, целей и подходов в реализации научной 

деятельности; как и послужить мощным триггером в реализации неотложных усилий – для 

мирового культурного и научного сообщества (в целом, по реализации Космического 

ноэтического потенциала – в деле решения вопросов (Само)сохранения, и далее успешного 

продолжения (Само)развития и (Само)-восхождения в сложности процессов Жизни на Земле) – 

с упором на понимание естественной сущности (происходящих патологических процессов), 

отсюда и обоснованного целесообразного преодоления сложившейся тяжелой кризисной 

ситуации в современном глобальном мире. В свете выше сказанного : изначально речь идет о 

выборе конкретно одного из двух (противоположных) космологических (всеобъемлющих) 
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подходов: либо Платонического Трансценденталистского (но, в настоящем осуществляемого 

на основаниях извращенного Платонизма) – осуществления Демиургического искусственного 

Дуалистского (реализуемого Извне и Сверху-Вниз) напряжения над миром, силами кучки ‘нео-

богов’ (‘касты философов’); принципиально действующих с позиции трансцендентности (т.е. 

невидимых и недостижимых, но всевластных); и кто в последние столетия демонстрирует 

собственные способности как пригодные к реализации исключительно сценариев World-war 

существования и развития мира (и когда на ум непосредственно приходят ассоциации с 

сюжетами анти-утопии Джорджа Оруэлла «1984»; либо «Дивного чудного мира», Олдоса 

Хаксли; или «Мы», Евгения Замятина): и что все несет в себе непосредственную угрозу 

существованию человечества на Земле.  

Напротив, альтернативным выбором к траектории построения естественного 

Органицистского-Ноосферного будущего (и где Ноосфера – это естественная ступень в само-

восхождении в сложности организации Космического ЭвоПроцесса и его Биосферы-Ноосферы 

на Земле; естественно, что с последовательным прохождением всех стадий и циклов 

исторического социокультурного Процесса на Земле) – и что лучше всего доступно и возможно 

в настоящем на основаниях Аристотелевского Органицизма (но до сих пор не допускаемого в 

научную сферу – в качестве целостной космологии и концептуального базиса; т.е. в виде 

истинной ЕстественноНаучной ОрганонКосмологии Стагирита) – таким образом Природного-

Биокосмического Органицистского естественного (и естественнонаучного) пути восхождения 

(Изнутри и Снизу-Вверх) Человека и Человечества (и всех здесь естественных социокультурных 

субъектов) на новую высшую (в сложности организации) ступень и страту в мировой-

Космистской активно-эволюционной (Само)организации мира. В этом подходе принципиально 

задействуются все неисчислимые естественные субъекты жизни Вселенной; но с ведущим 

значением Земного Человека и Общества (и Биосферы-Ноосферы Земли в целом) – и когда все 

оказываются в условиях открытости и доступности ко всем ресурсам и перспективам 

информации; и тогда, все – способные к реализации присущего само-осознания и актуализации 

своей неотъемлемой (каждого живого субъекта) сознательной, Разумной и Благодетельной 

жизнедеятельности – в Общем Деле возведения World-peace Ноосферной целостной страты в 

существовании и развитии Жизни-Биокосмоса на планете Земля.  

BCnA-редакционный совет 

24 июня 2025 г. 
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