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РЕЗЮМЕ. В своем исследовании автор сосредотачивается на углубленном изучении первой 

главы книги II Физики Аристотеля : ввиду её насыщенности важными концептуальными 

смыслами и положениями; здесь с акцентом на этиологии Аристотеля; и раскрываемых 

Учителем – существенных (Органицистских) моментах его физического (физиологического) 

познания. Особое внимание отводится различению двух Типов причинности: физической и 

привходящей («κατα φυσιν»» и «κατα συμβεβηκός»). Одновременно, подобный авторский поход 

сгенерировал к изучению ряд дополнительных тем: как этиологическое сравнение и различение 

эволюционных теорий П.А. Кропоткина и Ч. Дарвина; а также мега-вопрос ‘русского 

Аристотеля’ – о значении восприятия ОрганонКосмологии Стагирита в прошлом, настоящем 

и Будущем российской и мировой истории (эволюции). Особое значение в исследовании 

отводится, начиная с Предисловия : обоснованию ОрганонКосмология Аристотеля (в её 

оригинальном истинном значении) – как существенного фундаментального референциального 

базиса; единственно способного к настоящему Органицистскому объединению современного 

научно-академического сообщества.  

Ключевые слова: Физика-ОрганонКосмология Аристотеля как фундаментальный 

референциальный базис, этиология Аристотеля; физическая и привходящая причинность, П.А. 

Кропоткин и Ч. Дарвин; ‘русский Аристотель’. 

ABSTRACT. In their study, the authors focus on an in-depth examination of the first chapter of Book 

II of Aristotle's Physics: due to its richness of important conceptual meanings and propositions; here 

with an emphasis on Aristotle’s aetiology; and on the essential (Organicist) aspects of his physical 

                                                 
1 Новгородский государственный университет имени Ярослава Мудрого, Великий Новгород. 
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(physiological) cognition revealed by the Teacher. Particular attention is devoted to distinguishing two 

Types of causality: physical and accidental (“κατὰ φύσιν” and “κατὰ συμβεβηκός”). Simultaneously, 

this authorial approach generated the investigation of several additional themes: such as the aetiological 

comparison and differentiation of the evolutionary theories of P.A. Kropotkin and Ch. Darwin; as well 

as the mega-question of the ‘Russian Aristotle’ – concerning the significance of perceiving the 

OrganonKosmology of the Stagirite in the past, present, and Future of Russian and world history 

(evolution). Special significance in the study is assigned, starting from the Preface, to the justification 

of Aristotle’s OrganonKosmology (in its original, true meaning) – as an essential fundamental 

referential basis; uniquely capable of a genuine Organicist unification of the contemporary scientific-

academic community.  

Keywords: Aristotle’s Physics-OrganonKosmology as a fundamental referential basis; Aristotle’s 

etiology; physical and accidental causality; P.A. Kropotkin and Ch. Darwin; ‘Russian Aristotle’. 
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Предисловие : Время для решительного ‘исправления имен’ 

Следует прислушаться к авторитетному мнению Пиамы Павловны Гайденко: «Аристотель был 

первым античным философом, кому принадлежит заслуга создания понятийного аппарата для 

познания природы» [2005, с. 17] 
2   : не говоря уже о том, Стагирит во всем мире признается 

Отцом (основателем) науки; причем, что следует отметить и дополнить  – науки, изучающей 

реальный мир на основаниях и в целях добродетельного движения и Саморазвития. В своем 

выводе, Гайденко поясняет нам : что хотя природа и была главной темой досократиков; тем не 

менее их размышлениям недоставало строгой системы понятий, разработка которой началась с 

                                                 
2 Гайденко П.П. Натурфилософия Аристотеля // В кн. Космос и душа. Учения о вселенной и человеке в 

Античности и в Средние века (исследования и переводы). – М.: Прогресс-Традиция, 2005. – С. 17–

62.  
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софистов и Сократа; «но до Аристотеля не была применена к миру движения и изменения, 

каким является природа» [Там же]. Поэтому, изначально, в ранее запущенном BCnA-проекте – 

углубленного ‘заново’ прочтения и изучения «Физики» Аристотеля, начиная с книги-А Физики 

: здесь изначально закладывается необходимость исследовательского выхода на уровень 

утверждения высшей, новой (но все ‘новое – это хорошо забытое старое’), т.е. подлинной и 

твердой позиции – в отношении к использованию понятийных средств (терминов), 

используемых Стагиритом в своей гениальной космологической (всеобъемлющей) научно-

философской физической (натуралистической) теории. Речь здесь идет о строго однозначном, 

но существенно аутентичном к теории Аристотеля (т.е. правильном), таким образом – 

уникальном варианте правильного обозначения понятий и концептов Аристотелевской 

ОрганонКосмологии3 , в их взаимосвязанной всеобъемлющей целостности. 

Подобный подход вытекает из теории суждений (аналитики) самого Стагирита. Например, в 

известном как ‘Первый закон логики’ : здесь Аристотелем утверждается простая и ясная мысль 

– что слова-термины не могу не иметь однозначного и определенного, как и логически 

непротиворечивого смысла и значений; стало быть – и своего уникального обозначения-

названия. Иначе, в противном случае : если не мыслить и обсуждать (в общих рассуждениях) 

одно-единственное конкретное значение сущности данного предмета – тогда как иначе станет 

возможным достижение взаимопонимания между участниками дискуссии (т.е., когда ученые, в 

обсуждении, станут подразумевать для себя разные смыслы и значения используемых терминов 

и понятий)? Это как если бы собрались трое ученых (из разных стран) для изучения и 

обсуждения одного и того же конкретного предмета; но при этом каждый стал рассуждать о нём 

на своем собственном (здесь, ‘концептуальном’) языке: один на ‘русском’, другой на 

‘китайском’, а третий на ‘греческом’? 

Тогда как всем ученым, универсальным образом требуется – для эффективного взаимодействия 

(обсуждения и взаимопонимания) : мыслить и понимать одно и то же (понятийное и 

концептуальное) значение обсуждаемого предмета (его понятий и терминов). Для достижения 

подобной цели всегда становится необходимым (как и возможным) : первично обнаруживать и 

устанавливать одно-единственное, идеальное (наиболее подходящее и оптимально 

соответствующее) прямое значение (истинный смысл) обсуждаемого предмета и его понятия. 

                                                 
3 Вновь отметим, что здесь значение «Органона» напрямую соотносится с оригинальным греческим 

Ὄργανον – т.е. значение «инструмента» («орудия» и «средства» для достижения цели и 

востребованного результата действия); и что есть, в конечном итоге – естественное предназначение-

функция предмета (субъекта, органа). 
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Тогда же, когда речь идет об изучении, анализе и обсуждении научно-философского наследия 

выдающегося ученого (например, Аристотеля) : то здесь, с первоочередной необходимостью – 

участникам обсуждения требуется первично уяснять основополагающие (космологические) 

принципы и концептуально-понятийный матрикс научных конструкций ученого (Аристотеля), 

взятых в целостности их построения и организованности.  

Но в таком подходе : что может быть лучше, чем оригинальное название (определение и 

изначальный термин); приданные самим автором-первопроходцем, в отношении к изученному 

предмету-сущности действительного мира. Например, особенно если мы заняты изучением 

наследия Аристотеля – то здесь навряд ли что-то сравнится с назначением и использованием 

его собственных (оригинальных, произведенных на свет самим Стагиритом) названий-

терминов, применительно к ключевым понятиям и концепциям его всеобъемлющей 

ОрганонКосмологии. Напротив, совсем нежелательная ситуация возникает : когда 

оригинальное понятие или термин автора (со всеми его сущностными свойствами) – 

исторически введенное автором (Аристотелем) в состав своей целостной (космологической 

всеобъемлющей) теории; но если в дальнейшем, в ходе культурно-исторического процесса (уже 

на иных космологических основаниях) – это его оригинальное название подвергается 

изменению (подмене), в ходе перевода и интерпретации оригинального авторского труда и 

теории в целом (как это и произошло в отношении к подлинной ОрганонКосмологии 

Аристотеля).  

В случае подмены концептуального значения Аристотелевских (особенно ключевых) понятий 

и терминов : тогда вся стройность и сила его оригинальной целостной авторской 

концептуальной конструкции – всё это неминуемо подвергается существенному смысловому 

изменению (подмене); и весь потенциал здесь заложенного автором теоретического 

концептуально-понятийного аппарата – вся его присущая сила и мощь переходит тогда на 

другие (неподлинные и неправильные, нередко анти-Аристотелевские) псевдо-значения. 

Отсюда следует жесткий вывод : что подобные ‘псевдо-значения’, но приписываемые по своему 

происхождению Аристотелю – теперь они уже несут принципиально иные (чуждые 

неприемлемые) концептуальные теоретические смыслы для ОрганонКосмологии Стагирита 

(однако, что делается от его же имени – ‘от имени Аристотеля’). Тогда непосредственно следует 

еще один непреложный вывод (и требование) для науки : что оригинальный термин, введенный 

в науку выдающимся ученым (Аристотелем), в его состоявшейся и всемирно признанной 

Органицистской теории – для обозначения первоначал и первопричин как у природных 

предметов, так и в отношении естественных, отсюда естественнонаучных явлений и процессов 
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– подобные оригинальные (Аристотелевские) космологические концептуальные смыслы-

значения и их терминологические выражения должны (естественным образом) постоянно и 

внимательно сохраняться, в научной среде, на всем протяжении истории. 

В противном случае, для мировой науки (следовательно, и благополучия мира) : но мы 

столкнемся с тем, что будет неотступно происходить забвение и утрата важнейших (жизненно 

необходимых) концептуальных научных оснований и целей в научном поиске (подразумевая 

здесь, прежде всего – ОрганонКосмологию Аристотеля); поскольку неуклонно будет 

размываться их истинный концептуальный смысл и значение. Напротив, вся сила и мощь этих 

теорий, вместо действенного вклада (через усилия ученых) в мировое развитие – но теперь всё 

это окажется рассеянным по множеству других направлений; поскольку ученые потеряют (в 

отношении к Органицизму Аристотеля) как основания и цели для научной активности; так и 

взаимопонимание в научной среде, отсюда способность к взаимодействию между собой. Таким 

образом, по причине ‘языкового концептуального барьера’ : многие жизненно необходимые 

научные теории не смогут сохраниться сами по себе; и тогда, без их присущего значения – под 

угрозой может оказаться весь мировой (Вселенский) культурно-исторический процесс на 

планете Земля. Вместе с тем, равным образом : неизбежно произойдет разобщение 

эффективного взаимодействия (например, в преследовании целей развития добродетелей; если 

говорить про ОрганонКосмологию Аристотеля, для научного развития мира) – в каждом 

конкретном научном процессе взаимодействия ученых, изучающих действительный мир и его 

движение (изменение и Саморазвитие). 

Так, современные молодые ученые, осваивающие (например) кандидатский минимум по 

философии (чтобы потом сдать экзамен), предшествующий их допуску к проведению 

диссертационного исследования и защите полученных результатов : здесь каждый молодой 

ученый (в отношении к натурфилософии Аристотеля) сталкивается с ‘жутким стрессом’, когда 

(в нарушение всех логических законов) – каждый ученый оказывается перед необходимостью 

‘воспринимать и понимать то’, что (логически) не может быть воспринято и понято ни при 

каких обстоятельствах. Например, когда энергетически активные и целе-(изнутри)-

организовано заряженные вещественные субъекты (что у Аристотеля обозначается как гиле) : 

но теперь они уже представляются и именуются, повсеместно, как ‘материя’ и материальный 

субстрат; при том, что в современном понятии «материи» – здесь внутренняя целе-полагающая 

активность отсутствует полностью. Иначе говоря, у современного человека : с ‘молоком 

матери’ (в общении с ней), далее – через все стадии институциональных образовательных 

процессов и СМИ-среды) – современный человек приобретает, усваивает и формирует для себя 
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это (единственное) значение ‘материи’ и ‘материального’ (с конечным его утверждением на 

глубинном бессознательном уровне своей психики); чтобы далее автоматически воспринимать 

и воспроизводить его (для себя и других; в мышлении и общении) – теперь уже только (всегда) 

в значении принципиально вещественного и бесцельного (бессмысленного и 

нецелеустремлённого) сущего.  

Или же, что еще круче : когда молодой человек сталкивается с вызовом (а иначе – не иметь ему 

никаких перспектив научного роста) : воспринимать ‘форму’ как главный и обязательный 

термин к обозначению Аристотелевского морфэ – тогда тем более его психика сталкивается со 

‘вселенским’ испытанием. В подлинном значении, Аристотелевское морфэ заключает в себе 

значение внутреннего со-организованного и целе-дееспособного функционального органа (для 

этого и состоящего из всех необходимых гилетических, органически составляющих частей) – 

для самостоятельной целостной эффективной жизнедеятельности-функционирования субъекта 

жизни. Но теперь, когда приходится (и если ученому удастся это сделать) : заменить 

оригинальное Аристотелевское морфэ на (привнесенный Западной цивилизацией, как подмена) 

термин ‘форма’ (что ему предстоит утвердить, опять-таки, на подсознательном уровне) – то 

подобный ‘маневр’ безусловно сотрет Органицистский (в истинном соответствии с 

ОрганонКосмологией Аристотеля) полет мысли ученого ‘в порошок’; поскольку современный 

термин форма категорически означает нечто сугубо внешнее, по отношению к изучаемому 

субъекту и его, в т.ч. – интеллектуальным способностям (как если бы ученый, для своих 

научных штудий – приоделся в яркую спортивную форму; тогда бы это именно соответствовало 

реальному значению термина ‘форма’). 

Все же, на вершину приводимого ’парада‘ примеров : здесь следует поместить тяжелую 

‘вселенскую судьбу’, которую претерпевает краеугольное Аристотелевское понятие и 

концепция энтелехии. Американский философ Уильям Джеймс Дюрант, известный как автор 

«Истории философии» (1926); а далее – 11-томной «Истории цивилизации» (1935–1975) : У.Дж. 

Дюрант (в Истории философии) заключает, что «ἐντελέχεια – имеющий (ἔχω) свою цель (τέλος) 

внутри (ἐντός) – это один из тех великолепных аристотелевских терминов, которые собирают 

в себе целую философию (курсив мой. – К.Х.)» [Durant, 1962, p. 69]4. Тем не менее, ‘собирающей 

и заключающей в себе целую философию’ энтелехии : но центральное значение этого 

краеугольного (для теории Аристотеля) понятия, еще на протяжении жизни У.Дюранта; всё это 

оказалось радикально трансформированным и подмененным, в современном научном 

                                                 
4  See: Durant, Will (1962 [1926]). The Story of Philosophy: The Lives and Opinions of the Greater, New 

York: Time Inc. 
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сообществе и академической среде – на незамысловатый термин «актуальность» (actuality; от 

позднелат. actualis – что означает нечто фактически существующее, в настоящем). Последний в 

целом подразумевает текущую действительность – некое значительное событие, но лишь для 

текущей среды и настоящего момента.  

Аристотелевед Джо Сакс подчеркивает краеугольное значение концепта энтелехии во всей 

целостной структуре Аристотелевского знания (его всеобъемлющей ОрганонКосмологии) – 

энтелехия лежит «в основе всего мышления Аристотеля, включая определение движения». 

[Сакс, 1998, с. 245]. В этой связи ученый объясняет, что:  

Некоторые комментаторы объясняют её (энтелехию. – К.Х.) как «бытие-в-конце», 

что совершенно упускает суть, и обычно её переводят как «актуальность», слово, 

которое относится ко всему, каким бы тривиальным, случайным, преходящим или 

статичным оно ни было, так что всё теряется при переводе, как раз там, где могло 

бы начаться понимание (жирный шрифт и курсив мои. – К.Х.). [Sachs, 1998, p. 245]5. 

Таким образом, в связи с трансформированием энтелехии в текущую ‘актуальность’ : 

современному ученому следует понимать; что, например, ‘почистить утром зубы’ – вполне 

соответствует значению ‘энтелехии’…. Таким непринужденным способом, как мы видим : 

здесь используя метод последовательных ‘малых шагов’ – в результате, путем подмены одного 

единственного слова-термина (энтелехии); но фактически может произойти (и что реально 

произошло в истории Западной цивилизации) – не столько ниспровержение и нивелирование 

феноменальной теории (ОрганонКосмологии) Стагирита – сколько переориентация её 

несметной культурно-цивилизационной мощи и грандиозности; на совершенно 

несвойственные ей (зачастую противоположные) основания и цели социокультурного развития. 

В историческом масштабе (за несколько последних столетий), может показаться : все это 

произошло ‘в один миг’, но что в настоящем являет собой чрезвычайную культурно-

историческую катастрофу; поскольку означает экстремальное повреждение всемирно 

признанного космологического основания – к целе-устремленному научному движению и 

Благодетельному культурно-историческому развитию человека и человечества, на планете 

Земля.  

Тем более БКА-исследователи намерены продолжать и твердо последовательно проводить в 

жизнь (и предлагать другим ученым) свое решение (прозвучавшее также и в стартовом 

                                                 
5 See: Aristotle, Sachs Joe (trans., ed.) Aristotle’s Physics: A Guided Study; Publisher: Rutgers University 

Press, 1998. 
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исследовании) 6  : на использование оригинальных названий и значений, утвержденных 

Аристотелем в своих естественнонаучных трудах. В этом же русле следует предложение к 

коллегам обратить внимание на разработанный метод (также инициированный в предыдущей 

работе) – ‘метод’ реализации подобного («использования оригинальных названий и значений») 

подхода. Суть его состоит в том, чтобы принципиальным образом (в отношении к трудам 

Аристотеля) : первично указывать оригинальное (определенное самим Стагиритом данному 

понятию) название-термин; с выделением его курсивом; но, кроме того, рядом указывать и 

принятые на сегодня переводные термины (также выделяемые; здесь в скобках и одинарных 

кавычках). Тогда, как это было апробировано еще ранее : мы получаем – не «материя», а гиле 

(но рядом ‘материя’); тогда и следует не «материальная причина» – а гилетическая 

(‘материальная’) причина. Как и – не «форма», но морфэ (‘форма’); следовательно – не 

«формальная причина», а морфогенетическая-Органическая (‘формальная’) причина; и т.д.  

В целом, в преследовании насущных и витальных целей сохранения и возвращения в научный 

мир и академическое сообщество значения истинной и существенной (Вселенской) важности 

ОрганонКосмологии Аристотеля; естественно, что в ходе углубленного ‘заново’ перечитывания 

Физики (и других естественнонаучных трудов Аристотеля) – все это требует в настоящем 

первичного исправления имен-терминов (в отношении к ключевым понятиям и концепциям, в 

Аристотелевской теории). Без этого, как это признается в БКА : становится принципиально 

невозможным сохранение собственно Аристотелевской (аутентичной – подлинной настоящей) 

ОрганонКосмологии; и когда последняя выступает основополагающим моментом 

(краеугольным камнем) – к сохранению как настоящего существования человечества, так и 

будущего благодетельного строительства (возведения Человечеством) – новой высшей, более 

сложного порядка страты – Био- и Ноосферной ойкумены (т.е. выстраивание нового 

благодетельного мирного (peaceful) World-peace мира).  

На самом деле, на сегодняшний день существует множество (настоящие ‘джунгли’) теорий, 

которые основополагают (и оправдывают), но тем самым и ‘развивают’ современный 

сложившийся World_war-мир. Напротив, на другом полюсе – World_peace-мира : здесь мы 

обнаруживаем в настоящем практически сформированную ‘пустыню’; и где 

ОрганонКосмология Стагирита, по сути – являет собой ‘последний оазис’, способный дать 

                                                 
6 См.: Хруцкий К.С. и Абдулаева Э.С. Перечитывая Физику Аристотеля (книгу Α) – навстречу 

к проведению сравнительного анализа всеобъемлющих космологий Аристотеля, Платона и 

Лао-цзы // Biocosmology – neo-Aristotelism Vol. 14, Nos. 3&4 (Summer/Autumn 2024): cc. 205–

235.  
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начало новой жизни и быстрому устранению сформировавшегося жуткого Дисбаланса в сфере 

современного сознания человечества; прежде всего, в его научной сфере и академической среде. 

В своем подходе, автор по существу использует и реализует фундаментальные (к преодолению 

хаоса и строительству нового мира) – принципы древнекитайской философии, заложенные еще 

в теории «исправления имен» великим Конфуцием. Так, в отношении к творчеству Конфуция; и 

в свете его главного литературного источника – произведения «Лунь Юй», нельзя не отметить 

следующие положения: 

“Исправление имен” – один из важнейших принципов Конфуция в учении об 

управлении государством и организации общества [Переломов, 1989, с. 188]7. 

Исправление имен в соответствии с действительностью (чжэн мин) – один из 

основных элементов социально-политической теории Конфуция [1972, с. 318]8. 

Цзы-лу спросил: «Вэйский правитель намеревается привлечь вас к управлению 

[государством]. Что вы сделаете прежде всего?» Учитель ответил: «Необходимо 

начать с исправления имен». Цзы-лу спросил: «Вы начинаете издалека. Зачем 

нужно исправлять имена?» Учитель сказал: «Как ты необразован, Ю! Благородный 

муж проявляет осторожность по отношению к тому, чего не знает. Если имена 

неправильны, то слова не имеют под собой оснований. Если слова не имеют под 

собой оснований, то дела не могут осуществляться. Если дела не могут 

осуществляться, то ритуал и музыка не процветают. Если ритуал и музыка не 

процветают, наказания не применяются надлежащим образом. Если наказания не 

применяются надлежащим образом, народ не знает, как себя вести. Поэтому 

благородный муж, давая имена, должен произносить их правильно, а то, что 

произносит, правильно осуществлять. В словах благородного мужа не должно 

быть ничего неправильного» [Конфуций, 1972, с. 161–162]9. 

В целом, как делают своё заключение авторы Вступительной статьи к сборнику 

«Древнекитайская философия» (1972): «Исторически сложилось так, что два положения 

Конфуция: “Подражаю древности, а не сочиняю, верю в древность и люблю ее” и “исправление 

имен”, т. е. подведение реальных явлений под уже имеющиеся определения и понятия, – после 

канонизации конфуцианства и превращения его в государственную идеологию, 

просуществовавшую почти два тысячелетия, стали привычными принципами мышления, 

                                                 
7 По заключению Л.С. Переломова, видного китаеведа и известного автора перевода «Лунь Юй» 

Конфуция; см.: Конфуций. «Лунь юй» / Пер. и коммент. Л.С. Переломова. – Москва : "Вост. лит." 

РАН, 1998. – 588 с. 

8 См.: Древнекитайская философия. Собрание текстов в двух томах. Т. I. M., «Мысль», 1972. 

9 Конфуций. «Лунь юй» // В кн.: Древнекитайская философия. Собрание текстов в двух томах. 

Т. I. M., «Мысль», 1972. – С. 139–174. 
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восприятия образованными китайцами новых знаний и их отношения к новому опыту, культуре 

и т. д. В этом смысле можно говорить о конфуцианском образе мышления. [с. 54]10. 

Вводная часть 

Данное исследование приступает к изучению книги Β (βῆτα, или обозначаемой как книга II) 

Физики Аристотеля; и содержание которой отличается большим богатством раскрываемых 

здесь оригинальных концептов и понятий Учителя; как и прочих ценных форм выражения 

греческого логоса (λόγος): важных высказываний, суждений, смыслов и рассуждений. В этой 

связи было принято решение, для начала ограничиться изучением только Первой главы этой 

книги. На самом деле, в отношении к рассмотрению и освещению ряда ключевых и важных тем, 

для ОрганонКосмологии Аристотеля : как поднимаемые здесь вопросы причинного 

(этиологического) происхождения предметов, явлений и процессов действительного мира; или 

с особой определенностью раскрываемый основополагающий, у Стагирита – 

натуралистический внутренний принцип, необходимый для понимания «что такое природа, по 

природе и согласно с природой» (II 1, 193 a 4). Как и важным стал для исследования вопрос 

различения физического и физиологического познания; особенно в аспекте возрастания 

(восхождения, по природе) в сложности организации как самого (каждого) субъекта Жизни 

(Био-субъекта); так и, в конечном результирующем эффекте – и Космоса (Биокосмоса) в целом. 

Ключевым моментом в исследовании выступает также проведение этиологического различения 

Аристотелем двух типов причин : действующих ‘по природе’ («κατα φυσιν»), и ‘привходящих 

причин’ – «κατα συμβεβηκός»; понятно, что этот вопрос потребует своего дальнейшего 

углубленного изучения. 

Мощное воздействие и вдохновение, вызванные идеями, изложенными в труде греческого 

классика : пробудили у автора целый ряд ассоциаций и размышлений; что в итоге привело его 

к рассмотрению темы «русского Аристотеля» – влиянии научного наследия античного гения на 

культурную историю России и мира в целом. Одновременно, значимость Аристотелевского 

«κατα συμβεβηκός» вызвало к жизни тему сравнения концепция П.А. Кропоткина о 

Взаимопомощи как главном факторе Эволюции – с эволюционной теорией ‘естественного 

отбора’ Ч. Дарвина. Существенно, что здесь была выявлена перспектива Бикосмологического 

Триадологического объединения научного потенциала эволюционных теорий Кропоткина и 

                                                 
10 См.: Буров В.Г. и М.Л. Титаренко. Философия древнего Китая. Вступительная статья // В кн. 

Древнекитайская философия. Собрание текстов в двух томах. Т. I. M., «Мысль», 1972. – С. 5–77. 
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Дарвина. Отдельный центральный вопрос также состоялся в том, и что перекликается со 

специально подготовленным Предисловием – это вызов к современным ученым приступить к 

решительному ‘исправлению имен’ (что соответствует установкам Конфуция) : прежде всего, 

здесь, к существенному очищению и исправлению терминов (имен), применяемых сегодня 

(искусственно прикрепленных) в отношении к переводу текстов Аристотеля – очистить и 

исправить множество ныне существующих неправильных интерпретаций и неверных 

толкований ключевых концептуальных понятий в текстах великого ученого. В результате, один 

из разделов проведенного исследования является нацеленным непосредственно на обоснование 

и признание важным предназначением ОрганонКосмологии Аристотеля – как существенного 

фундаментального референциального базиса; единственно способный к настоящему 

Органицистскому объединению современного научно-академического сообщества. 

1. Первая глава Физики II Аристотеля 

1.1. Аристотель – Отец этиологии 

Во второй книге Физики : здесь Стагирит, прежде всего, различает все существующие в мире 

вещи-предметы-субъекты на основании их этиологического происхождения (возникновения, 

появления на свет) и существования.  

Этиология (αἰτία «причина» + др.-греч. λόγος «слово, учение») : на сегодняшний день, под 

‘этиологией’ понимается раздел медицины, изучающий причины и условия возникновения 

болезней; поэтому “отцом этиологии” на сегодня, например, могут называть и Роберта Коха – 

кто изучал (в конце 1800х) причинно-следственные связи инфекционных заболеваний; и 

разрабатывал множество методов выделения бактерий. Но на самом деле, истинным «Отцом 

этиологии», как и «Отцом эмпиризма», и (изначально) «Отцом физики» (натуралистической 

Органицистской физики); а также всемирно известным «Отцом биологии», «Отцом 

психологии», «Отцом этики»11, «Отцом логики», «Отцом риторики»; как и Отцом научного 

метода, телеологии, метереологии, естественного права, экономики, политологии, критики, и 

                                                 
11 Аристотель не считается универсально признанным «Отцом этики» : в том же смысле, как, 

например, существует всемирное признание Аристотеля «Отцом логики», или «Отцом науки». 

Вместе с тем, Аристотель безусловно признается основателем ‘этики добродетели’; где 

центральное место занимает вопрос: «Каким человеком я должен быть?»; а не только «Что я 

должен делать?». 



21 

 

 

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 15, Nos. 1&2, 

Winter/Spring 2025 

др. (всего, не менее двух десятков наук); в результате, в целом – в мировой истории Аристотель 

состоялся и естественным образом всемирно признан Отцом (основателем) современной науки. 

Вместе с тем, что следует акцентировать и на что обращать особое внимание : Аристотель, 

прежде всего, является основателем физической 12  (естественнонаучной) Космологии 

(Биокосмологии) – науки об основаниях, методах и целях всеобъемлющего познания реального 

действительного ‘по природе’ мира (Живого Космоса – Биокосмоса). В этом аспекте является 

существенным, что основанная Стагиритом наука Этиология, изначально и в целом : этиология 

означает изучение причинности на физическом (физиологическом) уровне – мировосприятия 

всей, естественно (по природе) существующей, подвижной и саморазвивающейся, 

динамической действительности; как в отношении к данному месту и обстоятельствам, так и к 

целостному миру (Космосу, Вселенной). В этой связи важно отметить, что наука Этиология 

является не менее важной и существенной (но как раз более фундаментальной), чем те же 

гносеология (эпистемология), методология, антропология и т.д. Неудивительно, поэтому, что и 

сегодня понятие этиологии (помимо медицины) широко применятся в биологии, физике, 

философии, психологии, политологии, географии, пространственном анализе, богословии и 

других областях знания. 

1.2. Основополагающий натуралистический внутренний принцип, в 

Биокосмологическом мире 

В начале Второй книге Физики Аристотель сразу формулирует вопрос и выясняет: «что такое 

природа, по природе и согласно с природой» (II 1, 193 a 4); и это становится ключевым аспектом 

всего произведения. Так, здесь для нас вновь, со всей отчетливостью проявляется (выделяемый 

и в предыдущей работе) – космологический внутренний принцип, который как основной 

физический закон управляет изменением и движением во всем мире (Космосе, Вселенной). 

Немедленно, Аристотель проводит существенное различение: 

Из существующих [предметов] одни существуют по природе, другие — в силу 

иных причин (курсивы и выделения, здесь и далее, мои. – К.Х.),. Животные и части 

их, растения и простые тела, как-то: земля, огонь, воздух, вода — эти и подобные 

им, говорим мы, существуют по природе. Все упомянутое очевидно отличается от 

того, что образовано не природой: ведь все существующее по природе имеет в 

самом себе начало движения и покоя, будь то в отношении места, увеличения и 

уменьшения или качественного изменения. А ложе, плащ и прочие [предметы] 

                                                 
12 Термин ‘физика’ берет свое начало от греч. Φύσις (physis – ‘фюзис’) и φυσική – что означает 

‘природа’ и ‘природный’. 
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подобного рода, поскольку они соответствуют своим наименованиям и 

образованы искусственно, не имеют никакого врожденного стремления к 

изменению <…> (II 1, 192 b 8-18). 

Таким образом, Стагирит определяет для нас главный (существенный) момент, в различении 

вещей (предметов, субъектов) : 1) существующих по природе – 2) от других, образованных 

искусственно, или в силу иных причин. Как это ясно различает Аристотель : первые, субъекты 

по природе – обладают «врожденным стремлением к изменению»; значит – не только 

естественной свободой к Само-изменению; но и свободой как к совершению выбора своего 

направления движения, так и определению-распознаванию пути и предмета своей Само-

реализации (поскольку, все это осуществляется на основе «врожденного стремления к 

изменению» – т.е. ‘присущей целе-устремленности к изменению’). В ином выражении, все это 

является принципиально невозможным к осуществлению без целеполагания – соответственно, 

без обладания свободой к организации своего Целе-движения; в т.ч. как Саморазвития, так и 

Само-восхождения в сложности своей и всеобщей организации.  

Мы также здесь видим, удивительным образом : как в одном предложении (даже в одной клаузе) 

– Стагирит возлагает (Органицистское) космологическое начало и задает фундамент к своему 

всеобъемлющему динамическому и телеологическому натурализму. Здесь, весь мир (Космос) и 

каждый его субъект (обладающий свободой распоряжаться своей ‘природностью’; поэтому 

действующий ‘по природе и согласно с природой’) : здесь каждый естественным образом 

реализует свое движение в существующем мире Изнутри (путем реализации субъектом и 

миром в целом присущего природного потенциала) – в генеральном векторе Саморазвития и 

восхождения Снизу-Вверх (в сложности организации). Напротив, другие предметы-вещи : 

произведенные искусственно, или утратившие способность (субъектность) к осуществлению 

свободного (автономного, врожденного и приобретенного) Целе-устремленного движения-

развития – все эти (уже ‘не-природные‘) предметы оказываются неспособными к присущему 

Само-изменению. Иначе говоря, в свете Биокосмологии : не-природные предметы (потерявшие 

связи с Природой; или произведенные искусственно) – все эти (уже) объекты оказываются не 

способными (в принципиальном значении) осуществлять какой-либо вид динамического 

(самостоятельного, ‘по природе – Изнутри’) Целе-движения; в т.ч. и свободного Само-развития, 

с осуществлением конечного вклада в Само-восхождение мирового Движения – Само-

изменение, с возрастанием в сложности организации мирового Космистского 

(Биокосмологического) ЭвоПроцесса.  
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1.3. Действующий ‘по природе’ субъект – это предмет Органицистского 

физиологического научного познания действительного мира (Космоса – Биокосмоса) 

Одновременно, на что требуется обратить особое внимание : всё, что Стагирит называет и 

категоризирует как «существующее по природе»: «Животные и части их, растения и простые 

тела, как-то: земля, огонь, воздух, вода — эти и подобные им, <…>» (II 1, 192 b 9-11); и 

ключевым отличительным свойством которых является «врожденное стремление к изменению» 

– всё это является тождественным главному отличительному свойству также и Живого 

(субъекта) от Неживого предмета (объекта). Данное свойство имеет безусловные 

естественнонаучные основания : в БКА мы их обозначаем это как фундаментальный принцип 

‘автономного присущего Целе-движения’; и что является неотъемлемым атрибутом для 

каждого субъекта жизни (Биокосмоса).  

Как раз основываясь на ОрганонКосмологии Аристотеля), мы утверждаем : что принцип 

‘автономного присущего Целе-движения’ – для каждого природного (живущего-действующего 

‘по природе’) субъекта – данный (автономного естественного целе-движения) принцип является 

ключевым (краеугольным), то есть абсолютно неотъемлемым основанием успешного 

онтогенеза у любого живого субъекта. Вместе с тем, здесь никак не отрицаются и все другие, 

хорошо известные и неоспоримые свойства и признаки Живого субъекта-организма (как 

отличающие его от Неживого предмета); биологические, биохимические, 

морфофункциональные, неврологические, генетические, адаптационные, репродуктивные, 

термодинамические, и др.  

Но, тогда : ‘по природе субъект’ Стагирита и субъект-организм Жизни-Биокосмоса (в свете 

проводимого нео-Аристотелевского – Биокосмологического – естественнонаучного понимания 

этого вопроса) – тогда оба предстают перед нами как принципиально тождественные понятия. 

Нам важно подчеркнуть данный момент, что именно выделяемый Биокосмологический 

принцип : врожденного устремления субъекта к изменению – в русле автономного присущего 

Целе-движения – собственно это естественное жизненное движение и приводит к возрастанию 

(восхождению, по природе) в сложности организации как самого субъекта (Жизни – Био-

субъекта); так и, в конечном результирующем эффекте – и Космоса (Биокосмоса) в целом. 

Одновременно, данный Биокосмологический принцип становится (полагается) ключевым 

(краеугольным) в процессе научного познания : и здесь существенным становится физически-

натуралистическое, или природно-физиологическое – т.е. имеющее первичную 

основополагающую сущность научного Органицистско-физиологического восприятия и 

познания реального действительного мира. Тогда как для создания не-природных (не-‘по 



24 

 

 

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 15, Nos. 1&2, 

Winter/Spring 2025 

природе’) вещей, предметов и процессов; т.е. культурных артефактов : здесь на первый план 

уже выходит собственно вторично-прикладной (но признаваемый сегодня за единственно 

возможный ‘научный метод’) – математико-физикалистский, субъективно-объективный, 

позитивистский способ познания и трансформации (в пользу ‘демиурга’-человека) 

действительного мира. Нельзя также не отметить, что последний несомненно обладает 

мощными возможностями к созданию технических средств и проведению впечатляющего 

научно-технологического прогресса. 

Сам Аристотель не поднимал подобной темы (отдельного обсуждения вопроса 

Живое/Неживое); поскольку исследовал (во всеобъемлющем подходе) реальный физический 

мир. Последний он воспринимает как целостное объединение Природной (‘по природе’ и ‘в 

согласии с природой’) среды; и Не-природной (Искусственной) среды и рукотворно 

создаваемых предметов-артефактов – для проживания человека и общества. Мы же, в свою 

очередь, опираясь на огромный существующий эмпирический ресурс современных научных 

знаний – мы сегодня вправе принципиально подчеркивать очевидный фактологический вывод: 

что окружающий нас реальный действительный (физический – Органицистско-

физиологический) мир, представляющий собой эволюционное движение космического 

ЭвоПроцесса – что все это являет собой, на протяжении всего времени (т.е. вечно), 

принципиально Живой мир (Живой Космос – Биокосмос).  

Как и, следуя за гением Аристотелем (снова отметим, что сам мыслитель не выносил, в 

конкретной форме, данный вопрос на рассмотрение) : но сегодня мы уже не имеем права, вслед 

за Аристотелем – не признавать бесспорность жизненной (живой) сущности природы, 

выступающей в мире в качестве субстанции (гипокейменона) Вселенского (Биокосмоса) 

мирового Эволюционного Процесса (ЭвоПроцесса). 

1.4. Этиологическое различение Аристотелем двух типов причин: 

«κατα φυσιν»» и «κατα συμβεβηκός» 

Одновременно, в начале Второй книги Физики : Стагирит выносит здесь и проводит важное 

различение своего ведущего этиологического понятия причинности ‘по природе’ – от 

причинности ‘по совпадению’. В теории Аристотеля, главными действующими причинами 

считаются естественные силы; которые, наравне с Нусом – действуют ‘по природе’ (таким 

образом, ведущими естественными силами и причинами являются физические и ноэтические 
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силы)13. Последние у Стагирита собственно осуществляют (выступают основаниями и целями) 

мирового движения и развития: и где «природа есть некое начало и причина движения и покоя 

для того, чему она присуща первично, по себе (т.е. per se; курсив наш. – К.Х.), а не по 

[случайному] совпадению» (II 1, 192 b 22-23). Таким образом, здесь Аристотель немедленно 

выдвигает и обозначает своё ключевое этиологическое понятие «по совпадению» (κατά 

συμβεβηκός). Данный концепт – симбебекос (συμβεβηκός – symbebekos), ‘κατα συμβεβηκός’ и 

‘κατά συμβεβηκός αιτίον’ – эти Аристотелевские понятия сразу заслуживают своего особого 

рассмотрения. 

Существенно, как это отмечает Фрэнсис Эдвард Питерс (F.E. Peters), в своей книге “Greek 

Philosophical Terms. A Historical Lexicon”14, в отношении к достижениям Аристотеля (в своей 

“Preliminary note” к книге) : что сложносоставное понятие «κατα συμβεβηκος» было введено в 

рациональное (научное) мышление именно Аристотелем; и что, в целом, как заключает Питерс 

– в трудах Стагирита «Используются комбинаторные возможности языка для описания новых 

сложностей (гипостазис, гипокейменон, симбебекос, энтелехия)» [Peters F.E., p. xi] 15 . По 

мнению греческих коллег, термин «συμβεβηκός» является субстантивацией совершенного 

пассивного причастия глагола «συμβαίνω» (1-е лицо: «I (= Ego) συμβαίνω»); συμβαίνω означает 

«я иду вместе с чем-то»; оно состоит из συν (syn-, “with”, «с») + βαίνω (baínō, “I am going”, «я 

иду»). На наш взгляд, действительное значение «συμβεβηκός» состоит в том, что подходящая 

возможность (удобный случай) объединяется с чем-то существенным для конкретного 

субъекта; например, с осуществлением (реализаций) достижения необходимой ему жизненной 

цели. 

Тем не менее, в современном мире, как это является очевидным : в англоязычной 

(следовательно, далее и во всех других) научно-философской среде стало общепринятым 

воспринимать и понимать ‘κατα συμβεβηκός’, что обычно переводится как ‘по совпадению’ – в 

качестве просто привходящей случайной предикации; и что, таким образом, принадлежит к 

акциденции – иначе говоря, что заключает собой случайные, несущественные свойства 

предмета (в противоположность субстанциальному, или существенному). Вместе с тем, также 

                                                 
13 В последнем отношении, на ум сразу приходят выдающиеся произведения В.И. Вернадского: , 

«Научная мысль как планетное явление»; М.: Наука, 1991; и «Живое вещество и биосфера», М.: 

Наука, 1994. 

14 См.: Peters F.E. Greek Philosophical Terms: A Historical Lexicon. New York University Press, 1967. 

15 В оригинале, “The combinatory powers of the language are tapped to describe the new complexities 

(hypostasis, hypokeimenon, symbebekos, entelecheia)” [Peters, 1967, p. xi]. 
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соотносясь с предшествующей исследовательской работой 2017 г.16 : в её развитие автор, на 

основании выявленной и очевидной Органицистской логики Аристотелевского научного, 

ОрганонКосмологического подхода – в данной работе автором категорически поднимается 

значение Аристотелевской концепции симбебекос (symbebekos : συμβεβηκός, ‘κατα συμβεβηκός’ 

и ‘κατά συμβεβηκός αιτίον’), до его подлинного смысла. Последнее принципиально имеет 

фундаментальное значение и реализует научное понимание естественного взаимодействия 

субъекта жизни как с непосредственным внешним окружающим миром, так и с Космосом 

(Вселенной) в целом – в актуализации субъектом собственного присущего индивидуационного 

(самореализации и самовосхождения в сложности организации) жизненного энтелехистского 

пути. 

Сразу вспоминается определение Аристотелем symbebekos в Метафизике: «Привходящим, или 

случайным, (выделено нами, поскольку в тексте Аристотеля этого пояснения нет. – К.Х.) 

называется то, что чему-то присуще и о чем может быть правильно сказано, но присуще не по 

необходимости и не большой частью, как, например, если кто, копая яму для растения, нашел 

клад.» (1025a14-17). Важно отметить, соотносясь с оригинальным текстом (Συμβεβηκος λεγεται 

ο υπαρχει μεν τινι και αληθες ειπειν…), что переводчик навязывает нам собственную экзегезу17, 

но у самого Аристотеля отсутствует какое-либо уточнение (в т.ч., «или случайным»), и 

правильным остается только перевод, что «symbebekos называется то, что чему-то присуще и о 

чем может быть правильно сказано…». Здесь невольно приходит на ум известное суждение С.Н. 

Булгакова (1871–1944) , выдающегося русского религиозного философа и экономиста, что: 

«Понимать цитированный текст, очевидно, вполне возможно и в том и в другом смысле, и, 

конечно, здесь решает не то или иное текстуальное толкование, не та или иная экзегеза, но лишь 

общее религиозное мировоззрение и настроение; поэтому едва ли возможно окончательно 

остановиться на том или ином толковании на основании соображений чисто экзегетических» 

[Булгаков, 1993, с. 420]18.  

Существенной является приводимая Стагиритом аналогия (отмеченная выше, в отношение 

symbebekos) : что это, как если бы человек неожиданно, в ходе несущественного действия 

                                                 
16 См.: Кудрин В.Б. и Хруцкий К.С. (2017). Трехзначная логика и троичная информатика Н.П. 

Брусенцова: их Аристотелевские основания // Biocosmology – neo-Aristotelism, Vol.7, Nos3&4 

(Summer/Autumn 2017), p. 337–388. 

17 Экзегеза означает истолкование и интерпретацию переводчиком неясных мест в древних текстах, 

главным образом античных. 

18 Булгаков С.Н. Апокалиптика и социализм //В кн.: С. Н. Булгаков. Сочинения в двух томах. Т. 2: 

Избранные статьи. Москва, изд-во Наука, 1993. –368–457. 
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(например, работая в саду) : но он здесь обнаруживает клад; который, конечно же, далее 

обусловит его успешное движение и достижение необходимых и существенных целей. В любом 

случае, как мы видим – symbebekos (как привходящие предпосылки и условия) выступает здесь 

как раз тем, что «чему-то присуще и о чем может быть правильно сказано»; по крайней мере, в 

такой обстановке – symbebekos ни в коей мере не принадлежит категории «случайного» (из 

семантического ряда “accidental”), т.е. случайного в значение ненужного: несущественного; 

стихийного; аварийного, побочного; инородного. В этом свете, становится возможным 

привести другую аналогию : что ученый проводит свое исследование и остро нуждается в 

средствах к тому (но, на данный момент отсутствующих); хотя он и заряжен в этом отношении. 

Но вот он случайным образом узнает о существовании фонда : который содействует развитию 

его научного направления; тогда он срочно оформляет заявку и выигрывает грант на свои 

исследования – и что кардинально меняет его ситуацию, поскольку получаемые средства 

обеспечивают его необходимыми ресурсами в проводимом полноценном движении к 

заявленным научным целям.  

Важно также выделить ключевой момент : что в общей категории ‘привходящей причины’ (κατά 

συμβεβηκός αιτίον) – здесь Аристотель различает два типа причин: во-первых, привходящие 

причины, где нет обдумывания и преднамеренности – и это самопроизвольные привходящие 

причины (το αυτόματων – действующие вследствие стихийности и спонтанности возникающих 

явлений); и во-вторых на те, где есть определенная степень рационального выбора (proairesis), 

в этом случае это τύχη – тыхи (Phys. II, 197a-198a). В древнегреческо-русском словаре 

Дворецкого19 нам сообщается, что Τύχη (Тиха) – это имя богини случая, судьбы и счастья; тогда 

как Τύχων (Тихон) – бог случая, судьбы и счастья; наконец, τύχη (тыхи): 1) судьба, участь; 2) 

стечение обстоятельств, случайность, случай; 3) счастливый случай, успех, счастье; 4) 

несчастный случай, несчастье, беда. 

Изучение Аристотелевского ‘κατά συμβεβηκός αιτίον’, вне всякого сомнения – требует своего 

дальнейшего, тщательного и углубленного изучения. Пока же, что нельзя не отметить : силы и 

эффекты ‘сопровождающих обстоятельств’ имеют жизненно важное – собственно 

судьбоносное значение, в онтогенезе любого субъекта. Особое значение сегодня имеют ‘не-(по 

природе)’ привходящие причины и сопровождающие обстоятельства – по отношению 

непосредственно к будущим событиям текущего естественного благополучного онтогенеза 

субъекта.  

                                                 
19 Словарь доступен онлайн : https://dicipedia.com/dic-gr-ru-old.htm?letter=19  

https://dicipedia.com/dic-gr-ru-old.htm?letter=19
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2. ‘Русский Аристотель’: в прошлом, настоящем, будущем  

Одновременно, на ум сразу приходит эволюционная теория Чарльза Дарвина, которая также 

являет собой целостное учение об историческом развитии органического мира; и которая также 

признает «случайность» ключевым фактором процессов развития – поскольку эволюционный 

естественный отбор здесь основывается на случайных вариациях (мутациях и наследственных 

изменениях), которые возникают в популяциях. Важно, что теория Дарвина также претендует 

на мировоззренческое значение, включая вопрос возникновения и развития сложного из 

простого. Последнее (возникновение новой сложности) рассматривается в дарвинизме как 

результат совокупности случайных изменений (повышающих приспособленность), которые 

оказались полезными и закрепились через отбор. Таким образом, хотя здесь эволюция проходит 

через естественный отбор, происходящий в случайно возникающих условиях борьбы за 

существование (т.е., в обстановке непременной жесткой внутривидовой конкуренции и борьбы; 

и что принципиально отсутствует в теории Аристотеля, наука и философия которого является 

существенно добродетельной) : однако, если подходить к вопросу формально – то главным и 

ключевым механизмом эволюции здесь также выступают ‘случайные обстоятельства’ 

(‘привходящие причины’); т.е. обозначенный Стагиритом ‘κατά συμβεβηκός αιτίον’ и ‘κατά 

συμβεβηκός αιτίον’. 

2.1. Концепция П.А. Кропоткина о Взаимопомощи как главном факторе Эволюции 

Напротив, историк, философ и эволюционист Пётр Алексеевич Кропоткин (1842–1921) – его 

таланту принадлежит выдающееся научное произведение, «Взаимопомощь: фактор эволюции»; 

впервые увидевший свет в 1902 г.20 Утверждаемые и обосновываемые здесь П.А. Кропоткиным 

положения о «взаимопомощи как факторе эволюции» и «об отсутствии внутривидовой 

борьбы»; и что все это зиждиться на естественном природном основании («инстинкте») 

взаимопомощи, который эволюционно восходит из биологической среды в социокультурную 

сферу человеческого общежития – и здесь выступает фундаментом высокой общественной, но 

по происхождению и сути природной человеческой нравственности, с её естественными 

проявлениями солидарности, справедливости и самопожертвовании, как и других форм 

                                                 
20 Изначально труд был издан на английском языке : его оригинальное название: Mutual Aid: A Factor 

of Evolution; произведение первично было издано в форме сборника антропологических эссе; в Нью-

Йорке, издательством McCLURE PHILLIPS & Co, в 1902 г.; на титульной обложке указывается, что 

автор (Peter Kropotkin) является Russian naturalist. Здесь, содержание данного исследования П.А. 

Кропоткина цитируется по изданию: Кропоткин П.А., Взаимопомощь как фактор эволюции. – М.: 

Самообразование, 2007, – 240 с. 



29 

 

 

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 15, Nos. 1&2, 

Winter/Spring 2025 

содействия, сотрудничества и поддержки друг друга. Казалось бы, после появления столь 

внушительного научного труда русского ученого : подобное противостояние двух 

состоятельных научных позиций, в области эволюционной (движущих мировое развитие) 

теории: взаимопомощи и кооперации у Кропоткина, как ведущего фактора восхождения 

эволюционной сложности – против, у Дарвина понимания эволюции, основанного 

исключительно на жесткой борьбе за существование и естественном отборе – подобное не 

могло не вызвать к жизни как минимум двух разнонаправленных научных направлений в 

современных исследованиях мирового эволюционного процесса. 

Однако, подобного не произошло : и только Дарвинская теория естественного отбора сохранила 

своё фундаментальное значение, подчёркивающее исключительную роль жесткой борьбы за 

ресурсы и выживание наиболее приспособленных. Здесь определенный свет проливает полное 

название главного труда Ч. Дарвина (которое редко упоминается в научном общении): 

«Происхождение видов путем естественного отбора или сохранение благоприятных рас в 

борьбе за жизнь». Как правило, название отражает главные цели для автора, произведенном им 

научном исследовании; и, тогда – непосредственные результаты научного поиска и выводы из 

них могли отойти ‘на второй план’; но в центре внимания оказаться собственные искомые 

‘нужные’ правила поведения ‘благоприятных рас’, в отличие и в отношение ‘неблагоприятных 

рас’. Также и редактор книги «Взаимопомощь как фактор эволюции», в своем предисловии 

отмечает, что «идеи П.А. Кропоткина о взаимопомощи как факторе эволюции, об отсутствии 

внутривидовой борьбы представляли собой развитие одного из важных направлений 

дарвинизма» [2007, с. 4]. Вместе с тем, сам Кропоткин подчеркивает, что: 

Идея, которую Дарвин проводит через всю свою книгу о происхождении видов, 

есть, несомненно, идея о существовании настоящего состязания, борьбы, в 

пределах каждой животной группы, из-за пищи, безопасности и возможности 

оставить после себя потомство. Он часто говорит об областях, переполненных 

животной жизнью до крайних пределов и из такого переполнения он выводит 

неизбежность состязания, борьбы между обитателями. Но если мы станем искать 

в его книге действительных доказательств такого состязания, то мы должны 

признать, что достаточно убедительных доказательств – нет. Если мы обратимся к 

параграфу, озаглавленному: «Борьба за существование — наиболее суровая между 

особями и разновидностями одного и того же вида», то мы не найдем в нем того 

обилия доказательств и примеров, которые мы привыкли находить во всякой 

работе Дарвина. В подтверждении борьбы между особями одного и того же вида, 

не приводится под вышеупомянутым заголовком ни одного примера: она 

принимается как аксиома (курсив мой. – К.Х.); состязание между близкими 

видами животных подтверждается лишь пятью примерами, из которых, во всяком 

случае, один (относящийся к двум видам дроздов) оказывается по позднейшим 

наблюдениям сомнительным. [Кропоткин, 2007, с 58]. 
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Кропоткин также приводит высказывание философа-материалиста Н.Г. Чернышевского, что 

«Зло не может порождать добра»; что было обозначено последним «в замечательном очерке, 

посвященном дарвинизму» [Там же, с. 67-68]. Также и другой ведущий знаток русской 

философии Н.О. Лосский утверждает (в своей «Истории русской философии»21 утверждает, что 

«русские мыслители встретили в штыки учение о борьбе за существование как факторе 

эволюции» [Лосский, 1991, с. 471]. Выдающийся философ и историк приходит к заключению, 

что «такая концепция определенно отвергалась не только Михайловским, Кропоткиным, 

Данилевским, Чичериным, но даже и материалистом Чернышевским» [Там же]. Причем 

последний (Н.Г. Чернышевский) «относился с величайшим презрением к теории Дарвина о 

борьбе за существование как факторе эволюции... Он утверждал, что борьба за 

существование… приводит к дегенерации, а не к усовершенствованию» [Лосский, 1991, С. 69]. 

Существенным образом, краеугольным принципом в русском Органицизме (русском 

Космизме) является принцип активно-эволюционного отношения (к) и поведения в среде 

обитания субъекта космической жизни; и что, организация сознательной деятельности человека 

(в выражении А.А. Ухтомского) – устремлена к производству «новой реальности, именно 

лучшей, нужной, ожидаемой, провидимой реальности» [Ухтомский, 1996, с. 362] 22 . Здесь 

существенный итог подводит известный исследователь С.Г. Семенова; кто выявляет главное 

положение, характеризующее «русский космизм»:  

Избежать неправомерного и безмерного расширения этого философского течения 

(«русского космизма». – К.Х.) можно, если сразу же обозначить принципиально 

новое качество мироотношения (курсив наш. – К.Х.), которое является 

определяющей его генетической чертой. Поэтому возможно точнее будет 

определить это направление не столько как космическое, а как активно-

эволюционное (курсив и выделение мои. – К.Х.) [Семенова, 1993, с. 4].23  

Если отечественные ученые (и специалисты в философии науки) «бьют в набат», чтобы 

озвучить и обозначать важнейшие достижения русского Органицизма; то Западные 

специалисты «бьют тревогу» – чтобы (хотя бы привлечь внимание) к современным 

достижениям русского естественнонаучного Органицизма. Так, Жак Гриневальд, выступая 

автором введения к англоязычной публикации «Биосфера», Вернадского [1997]24; и которое 

озаглавлено им как «Невидимость Вернадскианской революции»; автор здесь утверждает:  

Открытие «живого организма биосферы» (что раскрывается в главе 13, его 

«Биосферы») возникло из многих научных традиций и инноваций, объединенных 

                                                 
21 См.: Лосский Н.О. История русской философии. Пер. с англ. – М.: Советский писатель, 1991. – 480 с. 

22 Цит. по: Ухтомский А.А. Интуиция совести. СПб, 1996. – 528 с 

23 См.: Семенова С. Г. Русский космизм. В кн.: Русский космизм. Антология философской мысли. Сост. 

С.Г. Семёнова, А.Г. Гачева. Вступ. ст. С.Г. Семёновой. М., 1993. 

24 См.: Grinevald, Jacques. Introduction: The Invisibility of the Vernadskian Revolution. In: Vernadsky VI 

(Ed.). The Biosphere, New York: A Peter N. Nevraumont Books; 1998, pp. 20–32. 
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энциклопедическим умом Вернадского, геолога и натуралиста (курсив мой. – 

К.Х.) в самом широком смысле этих терминов [с.27].  

Здесь же, однако, выдающийся ученый добавляет, с сожалением:  

Научная информированность, обнародованная Вернадским и некоторыми 

другими забытыми натуралистами, тем не менее не была принята основной 

наукой, и, до сих пор, не является «глобальной проблемой» национальной 

политики или международных отношений [Там же]. 

 

2.2. Бикосмологическое Триадологическое объединение научного потенциала 

эволюционных теорий Кропоткина и Дарвина 

Наряду со всем этим, нам важно отметить мнение редакторов книги, «Взаимопомощь как 

фактор эволюции»: что П.А. Кропоткин признавал следующий существенный момент, что: 

<…>  как биологическая, так и социальная жизнь проникнута началом борьбы. Но 

социальная борьба плодотворна и прогрессивна только тогда, когда она помогает 

возникновению новых форм, основанных на принципах справедливости и 

солидарности. Наряду с этим он, в заключение своей книги признавал, что как 

биологическая, так и социальная жизнь проникнута началом борьбы. Но 

социальная борьба плодотворна и прогрессивна только тогда, когда она помогает 

возникновению новых форм, основанных на принципах справедливости и 

солидарности [2007, с. 4].  

Как и сам автор «Взаимопомощи как факторе эволюции» заключает в конце своей книги, что: 

В животном мире мы убедились, что огромнейшее большинство видов живёт 

сообществами, и что в общительности они находят лучшее оружие для борьбы за 

существование — понимая, конечно, этот термин в его широком, Дарвиновском 

смысле: не как борьбу за прямые средства к существованию, но как борьбу против 

всех естественных условий, неблагоприятных для вида (курсив мой. – К.Х.) 

[Кропоткин, 2007, с. 223]. 

Тем самым, здесь П.А Кропоткин намекает (нам) и подсказывает путь синтеза двух типов (и 

полюсов) научного концептуального изучения эволюционного движения (с включением 

вопросов возникновения новой высшей сложности – в мировом развитии). Как раз, используя 

наработки своего предыдущего исследования : мы теперь вправе приступить к проведению 

подобного сравнительного изучения обоих, принципиально разнонаправленных 

исследовательских подходов – конкурентного, у Дарвина; и кооперативного, у Кропоткина – 

для последующего Интегралистского синтеза их исследовательских возможностей. На самом 
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деле, как следует из предшествующего изучения Физики (книги А) Аристотеля25  : здесь, в 

преследования цели уяснение первоначал и первопричин, как и сущности у всего сущего в 

действительном природном мире, способного к само-изменению  и движению – Отец мировой 

науки, в обоснование и утверждение своей ОрганонКосмологии – он во всех отношениях 

выдвигает основополагающую Триаду начал: неотъемлемых (двух) противоположностей 

(полюсов) и промежуточного (срединного) синтезирующего основания – собственно сущности 

субъекта (жизни); последняя (сущность) выступает как срединная ось во всём 

онтогенетическом (жизненном) существовании и становлении субъекта.  

Таким образом, как это сразу явственно предстаёт из изучения Физики Аристотеля : здесь на 

основополагающем уровне, в первую очередь раскрывается и устанавливается (для научной 

деятельности) важнейший фундаментальный динамический принцип Биполярности, значит 

логически неотвратимо – и фундаментальной цикличности (поочередной естественной смены 

полюсов, с их последовательным доминированием); следовательно (поскольку все 

основывается вокруг срединной онтогенетической оси) – Триадичности (соответственно, для 

научного исследования – Триадологичности). Иначе говоря, Стагиритом выдвигается и 

утверждается, как физический краеугольный принцип : неотъемлемое присутствие и 

универсальное действие триединых начал в естественном устройстве природного мира (любого 

его субъекта): двух противоположностей (двух полюсов); и фундаментального промежуточного 

срединного основания – как необходимых динамических начал (оснований и целей) для любого 

субъектного существования и развития (движения). Еще один неумолимый здесь вывод состоит 

в том, что гений Аристотеля основополагает и утверждает (в ключевых моментах) – 

динамическое Биполярное и циклическое Триадологического Космистское единство субъекта, 

в его целостном взаимодействии и едином (эволюционном) развитии со всем действительным 

миром.  

В этом свете (Физики Аристотеля), и реализуя Биокосмологический подход : у нас складывается 

недвусмысленное суждение, в отношении обоих научных подходов (Дарвина и Кропоткина – 

что здесь требуется признание их полного равенства (перед Наукой), с осуществлением 

последующего их Интегралистского синтеза (и что, естественно, является отдельной темой для 

изучения и обсуждения). Пока же можно посчитать достаточным предъявление наглядного 

примера. Таковым может послужить следующая иллюстрация : достаточно представить себе 

                                                 
25 См. Хруцкий К.С. и Абдулаева Э.С. Перечитывая Физику Аристотеля (книгу Α) – навстречу к 

проведению сравнительного анализа всеобъемлющих космологий Аристотеля, Платона и Лао-цзы // 

Biocosmology – neo-Aristotelism Vol. 14, Nos. 3&4 (Summer/Autumn 2024): cc. 205–235. 
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молодого человека, который с детства отличается врожденными (‘от природы’) способностями 

к познанию окружающего мира; и который на своем жизненном пути встречает добрую 

комфортную и плодотворную атмосферу как в своей семье, так и на последующих (школьном 

и университетском) этапах своего образования – где также оказывается в открытой к 

сотрудничеству и взаимопомощи среду (и что, в целом соответствует принципам теории 

Кропоткина) – тогда, в результате развиваясь в очень перспективного ученого, от которого 

правомочно будут ожидать будущих прорывов в науке и блестящих вкладов в мировую 

сокровищницу знаний. Однако, далее он вполне вероятно может оказаться в трудовом 

коллективе, где столкнётся с неблагоприятным социокультурным климатом и факторами, 

негативно влияющими на личностное развитие. Или быть призванным на военную службу, или 

оказаться под давлением любых других (случайных) сложных жизненных обстоятельств. И, 

тогда (что уже лежит в компетенции Дарвиновской теории) : не используй он своих 

психофизиологических (‘по природе’) ресурсов, в плане их мобилизации и усиления – ‘для 

выживания, как сумевшего приспособиться индивида к условиям жесткой конкуренции и 

борьбы’ – тогда все его, уже раскрывшиеся потенциалы, таланты и перспективы; но они 

окажутся заблокированными и, в результате – не смогут быть осуществленными как для самого 

талантливого ученого (и его родных и почитателей), так и для общества в целом. Биография 

любого выдающего ученого (к примеру, В.И. Вернадского; или выше обсуждаемого П.А. 

Кропоткина) – являет собой яркое тому подтверждение.  

2.3. ‘Русский Аристотель’ в прошлом и настоящем; и с главным его предназначением 

– в Будущем 

В свете вышесказанного, нельзя не отметить (как существенную) инициативу новосибирских 

ученых : запустивших проект «Русский Аристотель», посвящённый рецепции Аристотеля в 

русской культуре. Цель последнего направляет усилия ученых на изучение динамики 

восприятия философского и научного наследия Аристотеля в русской культуре. Ученые здесь 

рассчитывают продемонстрировать хронологический и эволюционный срез русского 

аристотелизма и его критики; как и имеют своей задачей получить объёмное отражение 

динамики восприятия идей Аристотеля в русской культуре.  

Руководитель проекта, М.Н. Вольф так характеризует сложившуюся ситуацию в данной 

области:  

«Во-вторых, это заглавная тема статьи: рецепция Аристотеля. Для российского 

интеллектуального поля этот вопрос крайне актуален, он поднимался 
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неоднократно и напрямую связан с вопросом о так называемом «русском 

Аристотеле». Обсуждая отечественное восприятие аристотелевского наследия, В. 

С. Минак [Минак, 2020] приводит яркие высказывания известных русских 

советских интеллектуалов С. С. Аверинцева и В. В. Бибихина, которые полагали, 

что в России Аристотеля нет, и связывали напрямую значение его наследия с тем 

следом, безусловно более мощным, который оставил в ее культуре Платон: 

«…встреча с Аристотелем так и не произошла. … Аристотель не прочитан 

образованным обществом России до сих пор» [Аверинцев, 1996, с. 328]; «На 

Западе несколькими волнами, соперничая на равных с платонизмом,» 

аристотелевский реализм прорабатывался и внедрялся на протяжении веков. У нас 

его рецепция остается до сих пор задачей, первоочередной для восстановления 

трезвости нашей мысли» [Бибихин, 2006, с. 7]. Вот как резюмирует их точки 

зрения В. С. Минак: «Понятно, что в сравнении с … платонической линией 

отечественное аристотелеведение и феномен русского аристотелизма 

представляются не только не разработанными основательно, но и, по мнению 

некоторых исследователей, даже не существующими действительно» [Минак, 

2020, с. 9].» (цит. по: [М.Н. Вольф, 2023, с. 38-39])26  

Уместным здесь будет также отразить вывод (здесь отмеченного) исследователя, В.С. 

Минака27 – в отношении к аристотелизму, что в период XVII–XVIII вв.:  

В период XVII–XVIII вв. аристотелизм распространился в России посредством 

внедрения системы классического образования, через высшие учебные заведения 

(академии) в Москве и Киеве, где полтора столетия, перед распространением 

вольфианства и картезианства, как методология философского и богословского 

мышления доминировал именно аристотелизм. В этом отношении, наряду с 

упомянутыми школами, а также появившимися уже в XIX в. шеллингианством, 

гегельянством и т.д. и, разумеется, с платонизмом, аристотелизм в определенном 

плане так или иначе выступает ключевым философским элементом отечественной 

интеллектуальной культуры, имевший наибольшее влияние на протяжении 150-ти 

лет, включая значительную часть Просвещения и, следовательно, становления 

классического высшего образования (как светского, так и духовного), 

философской и богословской мысли [Минак, 2024, с. 284].  

                                                 
26 Вольф, М. Н. (2023). «Русский Аристотель» в контексте вопроса о рецепции аристотелизма 

(замечания переводчика к статье Я. Воленьского «Рецепция Аристотеля в Польше с 1900 г.»). 

Respublica Literaria. Т. 4. № 3. С. 37–51. 

27 См.: Минак В.С. К вопросу о значении философии Аристотеля в русской интеллектуальной культуре 

XVII-XVIII вв. // В сборнике: Homo loquens: язык и культура. Сборник научных статьей, докладов и 

переводов Всероссийской научно-практической конференции с международным участием. Санкт-

Петербург, 2024. С. 280–284. 
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«Не все философии порочны, хотя слишком многие из них таковыми являются, особенно в 

современной истории, – заявляет для нас известный философ Айн Рэнд 28  (1905–1982), 

создавшая философскую систему, названную ею объективизмом, – с другой стороны, в основе 

каждого достижения цивилизации, такого как наука, технологии, прогресс, свобода, – в основе 

каждой ценности, которой мы пользуемся сегодня, включая рождение этой страны, – лежит 

достижение одного человека, жившего более двух тысяч лет назад: Аристотеля [Rand, 1984, p. 

16]29. В этом суждении А.Рэнд следует усматривать глубокую сущность. Также и исследования 

в БКА выявляют существование мощных волн в прогрессивного развития, в мировой истории, 

заключающих в своих основаниях и целеполагании (как и концептуальном конструировании) – 

собственно теорию Стагирита.  

Так, в коллективном BCnA-исследовании [2017]30 : здесь авторы обосновывают и выводят 5 

циклов в истории, когда в основание очередного мирового социокультурного 

цивилизационного восхождения (следуя, как выше отмечено, выражению Айн Рэнд, что «в 

основе каждого достижения цивилизации, такого как наука, технологии, прогресс, свобода») – 

полагалось учение Аристотеля (в БКА именуемое как ОрганонКосмология); а именно:  

<…> мы можем выделить как минимум четыре поколения жизнеспособного 

исторического применения Аристотелевского (Органицистского) Типа 

рациональности: Аристотель 1.0 – это возникновение его изначальной великой 

(супер)системы знания и её дальнейшее развитие (с IV века до н.э.); Аристотель 

2.0 – это Средневековое построение онто- и космотеологического Интегрального 

знания; следующим является Аристотель 3.0 – эпохи Возрождения (XIV–XVII 

вв.), включая немецкий идеализм, и которые стали предтечей следующего Нового 

времени (с XVI века). В конечном счёте, Аристотель 4.0 описывается и 

объясняется на примере достижений российских (и советских) учёных (и учёных 

из других стран), но прогресс оказался недостаточным для кардинального 

изменения курса доминирующего типа рациональности (который по-прежнему 

представляет собой Дуализм Платона и математико-физикалистское – внешнее, 

ненатуралистическое (трансцендентальное), извне – отношение к миру природы). 

                                                 
28 Урожденная Алиса Зиновьевна Розенбаум, кто является учеником Николая Онуфриевича Лосского; 

именно профессор Лосский и принимал у неё, в 1921 году, в Петроградском университете – экзамен 

по античной философии.  

29 Rand Ayn. Philosophy: Who Needs It. A  Signet Book, 1984. – 220 p. 

30 См.: Bremer, Josef; Khroutski, Konstantin S.; Klimek, Rudolf and Tadeusiewicz Ryszard (2017). 

“Challenging integralism, Aristotelian entelecheia, hyle and morphe (form), and contemporary concepts of 

information, touching upon the etiological issues of carcinogenesis (with reflecting feedbacks of Paul 

Beaulieu, Ana Bazac, Anna Makolkin, Leonardo Chiatti, Milan Tasic and Dariusz Szkutnik),” 

Biocosmology – Neo-Aristotelism Vol. 7, No. 1 (Winter 2017), pp. 8–111.  



36 

 

 

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 15, Nos. 1&2, 

Winter/Spring 2025 

Будем надеяться, что новое поколение – Аристотель 5.0 – появится и наберёт силу 

[Bremer et al., 2017, p. 30]. 

Далее, в этом исследовании обосновывается, что собственно научно-философские 

Органицистские достижения и знания, достигнутые и представленные в русле могучей  

русскоязычной научной и культурной традиции (хотя, по сей день, в значительной степени 

утраченном мировой культурой) – именно этот ресурс позволит реализовать (неотложно) 

востребованную стратегию Аристотель 5.0. Также и в этом исследовании (но, тем более с 

уточнениями, в следующем – 2022 г.-BCnA-исследовании) 31  : здесь авторы исходят из 

установленного положения, что в цивилизационной культурной деятельности (по сложности 

осуществления) – высший уровень принадлежит научно-теоретической активности (и 

конечным здесь результатам); поэтому они проводят беспристрастный ‘космологический’ – 

этиологический, гносеологический, методологический, антропологический и т.д. анализ 

оснований и результат научной деятельности ведущих российских ученых, за последние 

столетия в мировой истории. Получаемый ими результат позволяет однозначно заявлять (по 

крайней форме – утверждать «strong correlation», в англоязычном выражении) : полную 

согласованность (Органицистских) достижений) российских ученых – «с основаниями 

Аристотелевского научного Динамического Органицизма, в первую очередь – в отношении 

Внутреннего и Целедвижимого характера основных причинных факторов» [Гринченко и соавт., 

2022, с. 167]:  

Именно подобную сущность имеют главные фундаментальные концептуальные 

понятия у ведущих российских деятелей науки, как например: «начала 

цивилизации» у Н.Я. Данилевского; «целестремительность» эволюционных 

процессов у К.Э. фон Бэра; идеи Органицистской философии А.И. Герцена, и 

концепция «разумного эгоизма» у Н.Г. Чернышевского; «биосоциологический 

закон взаимной помощи» П.А. Кропоткина; идеи «школы субъективной 

социологии» П.Л. Лаврова и Н.К. Михайловского; «цивилизационный подход» К.Н. 

Леонтьева; научное творчество (и в области химии, и в вопросах общественно-

экономического развития) Д.И. Менделеева; философия «Общего дела» Н.Ф. 

Федорова; «внутреннее торможение», «воля» и «хотение», как физиологические 

понятия, у И.М. Сеченова; краеугольное внутреннее «организующее решение» в 

Тектологии у А.А. Богданова; внутренний регулирующий принцип в теории 

«номогенеза» у Л.С. Берга; «цикличность развития» (т.е. внутренний характер) 

                                                 
31  См.: Гринченко С.Н., Орлов А.И., Хруцкий К.С. Россия и мир (peace) – перед Органицистским 

вызовом в преодолении текущего глобального кризиса (системный генезис, наукометрические и 

(Био)космологические аспекты); в год 200-летия со дня рождения Н.Я. Данилевского // 

Biocosmology – neo-Aristotelism. 2022. Vol. 12. Nos. 1&2; сс. 37–261. 
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экономических процессов у Н.Д. Кондратьева; «безусловный рефлекс», «рефлекс 

цели» и учение о «нервизме» И.П. Павлова; «функциональный орган», 

«доминанта» и «хронотоп» у А.А. Ухтомского; «внутренняя активность живого 

вещества» у В.И. Вернадского; «гелиобиология» А.Л. Чижевского; 

«имманентный детерминизм», а также внутренний динамизм и циклизм 

социокультурной системы у П.А. Сорокина; ведущий внутренний фактор – 

«результат действия» у П.К. Анохина; эволюционный «эффект» у А.М. Уголева; 

внутренняя «потребность» у П.В. Симонова; принцип «саморазвития» – 

основной для пульсационной гипотезы у М.М. Тетяева, М.А. Усова, Н.Е. 

Мартьянова; «пассионарность» у Л.Н. Гумилева; «трехзначная диалектическая 

логика» у Н.П. Брусенцова, и др. Неудивительно, что в отечественной науке 

естественным образом оформились и ярко проявили себя такие научные школы 

как общеизвестный «русский космизм»32; «русский циклизм»33 [Яковец, 1995]; 

«русский путь в науке о поведении» 34  [Ярошевский, 1996]; «русский 

пульсационизм»35 [Грузман, 2004]; «русский органицизм»36 [Маслобоева, 2007]; 

«русский функционализм»37 [Хруцкий, 2008].  

2.4. ОрганонКосмология Аристотеля – как существенный фундаментальный 

референциальный38 базис; единственно способный к настоящему Органицистскому 

объединению современного научно-академического сообщества 

В своем предыдущем исследовании [Хруцкий и Абдулаева, 2024], авторы приходят к 

обоснованному заключению : что Аристотель, как гениальный мыслитель и ученый, и кого 

признают величайшим ученым древности и именуют Отцом науки – в своей Физике (и других 

                                                 
32 См.: Семенова С.Г. Русский космизм. В кн.: Русский космизм. Антология философской мысли. Сост. 

С.Г. Семёнова, А.Г. Гачева. Вступ. ст. С.Г. Семёновой. М., 1993. 

33 См.: Яковец Ю.В. Школа русского циклизма: Истоки, этапы развития, перспективы. М., 1995. 

34 См.: Ярошевский, М.Г. Наука о поведении: русский путь. Издательство: Институт практической 

психологии, МОДЭК, 1996. 

35 См.: Грузман Г. Загубленные гении России. Нагария 2004-2005 (интернет-ресурс: 

http://lit.lib.ru/g/gruzman_g/genii.shtml ) 

36 См.: Маслобоева О.Д. Российский органицизм и космизм XIX–XX вв.: эволюция и актуальность. 

Часть I– III. Монография. М., 2007. 

37 См.: Хруцкий К.С. Биокосмологическая перспектива в развитии «русского» функционализма // 

Вестник Международной академии наук (русская секция). №2. 2008, сс. 41–47. 

38 Референциальный (от англ. – referential) : соотносимый, относящийся к справке (предназначенный 

для справки) – так чтобы любой ученый, использующих Органицистский Тип научного подходу к 

проводимому исследованию: чтобы он мог соотнести свои концептуальные основания и 

используемый понятийно-терминологический аппарат – с главным ‘прототипом’ (образцом, 

эталоном) Органицистского подхода в современной науке (ОрганонКосмологией Аристотеля); и, 

таким образом, всегда иметь возможным раскрыть и сделать понятным другим ученым – свой 

оригинальный метод, используемый для проведения Органицистского научного исследования. 
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произведения) Стагирит разработал и предложил миру, в отношении к изучению природных 

(естественных) явлений и процессов (следовательно, в ЕстественноНаучном изучении мира) – 

уникальный (и, одновременно универсальный) прото-Тип научного концептуального 

Органицистского мышления и способ познания. Основаниями созданного им 

(Органицистского) подхода к изучению действительного мира выступают, во-первых – 

признание и восприятие действительного мира (природы и космоса, и каждого здесь живого 

субъекта) никак не в виде просто механической системы; но именно в качестве единого 

динамического целеустремленного живого целого; и где все субъекты обладают внутренним 

динамическим потенциалом и целе-движением – и как само-организуются через внутреннюю 

гармонию и порядок, так как и переносят (свою внутренне-целостную организацию, её 

потенциалы и способность к актуализации) – на включение в динамические само-организации 

более высокого (сложного) порядка.  

Ведущими у Аристотеля выступают принципы динамизма, телеологизма и энтелехизма. Как и 

другие утвержденные им «начала, причины и элементы» : все это формирует, разработанный 

Отцом науки гениальный – целостный и всеобъемлющий (весь космос – космологический) 

концептуальный каркас и понятийный аппарат. Последний, в целом являет собой важнейший и 

ценнейший : общий референциальный концептуально-понятийный базис; к которому (как к 

‘золотому стандарту’) могли бы обращаться все ученые, заинтересованные в применении 

Органицистского подхода, в русле сотрудничества; и тем самым легко достигать 

взаимопонимания, значит и эффективного взаимодействия. В БКА нет сомнений, что подобным 

‘референциальным базисом’ должна стать только и исключительно ОрганонКосмология 

Аристотеля.  

В свою очередь, история современного человечества претерпела долгую и славную эволюцию. 

Все это время процесс социокультурной эволюции неуклонно двигался вперед и вверх : шагая 

и взбираясь по ступеням эволюционной лестницы социокультурного развития (прогресса). 

Вместе с тем, все это, согласно законам Живой Природы, т.е. подчиняясь биокосмологическим 

закономерностям, включая цикличность и биполярность – следовательно, все это неминуемо 

двигалось в постоянном циклическом (спиралевидном) обращении мировых фаз-периодов-

циклов-эпох, с чередованием и доминированием разных полюсов; соответственно – разных (в 

т.ч. и противоположных) Типов вселенской (всеобъемлющей) организации. Как следствие, 

Аристотелевская ОрганонКосмология – которую закономерно выбирают и полагают в 

основания прогрессивных циклов всего мирового развития – в результате учение Стагирита не 

могло не претерпеть серьезного искажения; с результатом возникновения ошибочных 
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интерпретаций и неверных толкований его ключевых терминов и понятий. Более того, в 

настоящем нередко приходится сталкиваться с тем, что Аристотелевский присущий 

Органицистский (динамический, телеологический, энтелехистский) подход к изучению 

реального мира – его начинают уверенно опровергать от ‘его же имени’; при этом ссылаясь на 

прописанные его тексты (но переведенные с использованием неправильных терминов, поэтому 

неверно интерпретируемых), хотя и признаваемых в академической среде. 

На самом деле, в отошении ряда определений и терминов, которые сегодня используются для 

перевода ключевых концептов и понятий Стагирита – относительно них бывает чрезвычайно 

трудным найти что-либо общее с оригинальным ОрганонКосмологическим подходом великого 

ученого, к исследованию действительного мира. Так, в современной академической среде 

принято Аристотелевское hyle (гиле) термином «материя» : в этом случае (использования 

«материи» вместо hyle-гиле), как это является очевидным – концептуальное изложение 

Аристотелем рассматриваемых вопросов становится действительно недоступными для 

понимания читателем. Существенным моментом здесь является : что hyle (гиле), являясь чисто 

аристотелевским термином оно (в определении F.E Peters), «не имеет своего истока в 

непосредственно воспринимаемой реальности – как это верно в случае протяженности или 

величины (megethos, см.), – а возникает из анализа изменения (Phys. I, 190b–191a)» [Peters, 1967, 

стр. 89] 39 . Можно смело утверждать, что обладай Аристотель современной научной 

объективной информацией – то он несомненно, предпочёл бы (для демонстрации истинной 

гиле) примеры азотистых оснований (нуклеотидов), или аминокислот – в процессах белкового 

синтеза; или химических элементов – в биохимических превращениях; или «функциональных 

блоков» (отсылая к концепции А.М. Уголева об «универсальных функциональных блоках»)40 – 

как подлинных аналогов гиле.  

Так же и слово-термин «форма» (замещающее Аристотелевское понятие морфэ) – 

предназначением «формы» является описание сугубо внешних характеристик предмета – но 

сегодня термин «форма» используют повсеместно, на всем Земном шаре (все, из 8 миллиардов 

людей, проживающих не Земле; кто интересуется и читает труды Аристотеля) – все они 

неминуемо обязаны применять термин «форма», обозначающий сугубо внешние очертания и 

наружный вид предмета – но уже для указания на принципиально внутреннюю (невидимую) 

                                                 
39 См.: Peters, Francis E. (1967). Greek Philosophical Terms: A Historical Lexicon. New York: New York 

University Press. 

40 См.: Уголев, А.М. (1987). Естественные технологии биологических систем. Ленинград, Наука. 317 

с. 
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основополагающую субстанциальной сущность изучаемого субъекта – подобное не может не 

привести к разрушению логического мышления у человека (не говоря уже о возможности 

понимания Аристотелевского, динамического и телеологически целе-устремленного движения, 

самоорганизации и саморазвития субъектов действительного мира и его Живой Природы). Или 

же, тем более : когда его краеугольное понятие энтелехии – переводят термином ‘актуальность’ 

(чем приравнивают, например, к ежедневному ‘умыванию утром’) – то тем более гарантируют 

принципиальную (на этом пути) невозможность понимания и использования в науке 

всеобъемлющей ОрганонКосмологии Аристотеля.  

Знание Общей теории функциональных систем (ОТФС) П.К. Анохина (научного последователя 

А.А. Ухтомского) проливает большой свет на изучаемый вопрос. Здесь ключевым понятием 

выступает «результат действия». Последний («результат действия»), по сути означает 

успешную реализацию субъектом жизни своей целе-движимой активности : изначальное целе-

полагание и результативное Функционалистское (на основании потребностей субъекта) 

достижение востребованного эффекта (результата) – все это в полной мере соотносится с 

основами ОрганонКосмологии Аристотеля; включая его основополагающие принципы 

энтелехизма и гилеморфизма. Закономерным образом, преследуемая цель (к получению 

необходимого «результата действия») выступает главным фактором, высвобождающим 

потенциалы и энергии живого субъекта, и запускающим эффекты его «системообразующего 

действия». Как отмечает академик К.В. Судаков (непосредственный ученик и видный 

последователь ОТФС): «Результат действия – ведущий фактор организации функциональных 

систем различного уровня» [Судаков, 1997, с. 46]41. Сам П.К. Анохин заключает, что «результат 

имеет императивное влияние на систему» и «результат господствует над системой» [Анохин, 

1978, с. 45]42. Принципиально важным является выяснение различий между ОТФС (Общей 

теорией функциональных систем) П.К. Анохина и его школы; и ОТС (Общей теорией систем) 

Людвига фон Берталанфи. Последнее определяет для нас К.В. Судаков, что «именно наличие 

системообразующего фактора – результата деятельности – коренным образом отличает 

функциональные системы от системных организаций классического типа, сформулированного 

Л. Берталанфи» [Судаков, 1997, с. 48].  

                                                 
41 См.: Судаков К.В. Рефлекс и функциональная система / НовГУ им. Ярослава Мудрого. Новгород, 

1997. – 399 с. 

42 См.: Анохин П.К. Избранные труды: философские аспекты теории функциональной системы. М.: 

Наука, 1978. – 400 с. 
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В целом, нельзя также не отметить в отношении к мощному и востребованному ресурсу Общей 

теории функциональных систем П.К. Анохина – что последняя, в своих построениях 

использует основополагающее понятие «функционального органа» А.А. Ухтомского. Следует 

отдельно остановиться на этом понятии. Концепция «функционального органа» является 

краеугольной для всех теоретических построений гениального русского ученого. Ухтомский 

дает строгое определение своему понятию подвижного, интегрально целостного 

функционального органа:  

С именем “органа” мы привыкли связывать представление о морфологически 

сложившемся, статически постоянном образовании. Это совершенно не 

обязательно. Органом может быть всякое временное сочетание сил, способное 

осуществить определенное достижение» [Ухтомский, 1978, с. 95]43. 

Ухтомский характеризует функциональный орган (временное рабочее сочетание сил, 

нацеленное на осуществление определенного достижения-результата» : как динамического 

подвижного деятеля (жизненной функции), или распределение целе- и целостно 

организованных активностей в пространстве и времени (хронотоп). Функциональные органы, 

подчеркивает ученый – ни в коем случае не могут быть отождествлены с 

анатомоморфологическими образованиями человека44. Исходя из вышеизложенного, следует 

утверждать, что физиологическое понятие ‘функционального органа’ (А.А. Ухтомского) в 

наибольшей степени соответствует основополагающему понятию морфэ у Аристотеля. 

Поэтому, в принципе не существует физиологических вариантов – когда Аристотелевское 

морфэ могло бы быть заменено современным термином «форма». Следовательно, всякий раз : 

когда современный ученый произносит слово «форма» – он тем самым перечеркивает саму 

возможность в использовании учения Стагирита (его Органицистского подхода), в разрешении 

данного научного вопроса.  

Подводя итог выше сказанному, вначале будет уместным снова отметить, что в своем 

предыдущем исследовании авторы уже обосновывали и предлагали применить прием и правило 

: всегда, на первом плане, указывать оригинальный (разъясненный) термин Аристотеля, причем 

выделяемый курсивом; но, рядом – также и принятые на сегодня переводные термины; что 

также необходимо выделять, здесь одинарными кавычками, например: 

                                                 
43 См.: Ухтомский А.А. Избранные труды. Л., 1978. – 371 с. 

44 Подробнее, см. монографию, Хруцкий К.С. БиоКосмология – универсальная наука индивидуального 

здоровья человека / НовГУ им. Ярослава Мудрого. – Великий Новгород, 2006. – 259 с. 
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– Гиле (‘материя’) : но Не «материя»; и не «материальная причина» – а 

гилетическая причина; 

– Морфэ (‘форма’) : но Не «форма»; и не «формальная причина» – а 

морфогенетическая (Органическая) причина [Хруцкий и Абдулаева, 2024, с. 

209]. 

Очевидным образом, в контексте проводимого исследования : этот вопрос сохраняет свое 

актуальное значение; тем более что в перспективе предстоящего изучения всей Второй книги 

Физики (далее, и всего произведения) Аристотеля.  

Заключение 

Данное исследование сосредоточено на исследовании первой главы, βῆτα-книги (II) Физики 

Аристотеля : по причине её насыщенности важными концептуальными смыслами и 

положениями. Свои акценты повышенного внимания автор здесь разместил на углубленном 

рассмотрении вопросов этиологии Аристотеля; а также различении планов физического и 

физиологического познания у Стагирита. В фокусе внимания также оказалось сравнение и 

разграничение двух Типов причинности: физической и привходящей («κατα φυσιν»» и «κατα 

συμβεβηκός»). Одновременно, автор посчитал важным провести этиологическое сравнение и 

различение эволюционных теорий П.А. Кропоткина и Ч. Дарвина. В отдельной перспективе, 

далее поднимается мега-вопрос ‘русского Аристотеля’ – о значении восприятия 

ОрганонКосмологии Стагирита в прошлом, настоящем и Будущем российской и мировой 

истории (эволюции).  

Особое значение в исследовании отводится, начиная с Предисловия : обоснованию 

ОрганонКосмологии Аристотеля (в её оригинальном истинном значении) – как существенной 

фундаментальной референциальной основы: в качестве общего, для всех ученых – 

Органицистского, референциального концептуально-понятийного базиса. Здесь ключевой 

момент состоит в том, что любой заинтересованный (в применении Органицистского подхода) 

ученый мог бы тогда непосредственно обращаться к этому ‘базису’ (как к ‘золотому стандарту’; 

понятно, что уже с восстановленным подлинным концептуальным аппаратом Аристотеля); и 

тем самым, в русле сотрудничества – легко достигать с коллегами взаимопонимания; 

следовательно, и эффективного взаимодействия. В БКА признается, что только и 

исключительно подобный ‘основополагающий Органицистский референциальный базис’, 

одинаково доступный для всех ученых – только такого рода основание (как Аристотелевская 

ОрганонКосмология) единственно способно обеспечить настоящее Органицистское 
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объединение современного научно-академического сообщества. Наконец, в свете 

предпринятого подхода : автор постарался предоставить читателю пример углубленного 

(неспешного) изучения Физики Стагирита; в котором присутствуют как критический анализ, 

так и интегральные размышления.  
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