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РЕЗЮМЕ. Потребность в перечитывании Физики Аристотеля, с погружением в текст и его 

углубленным анализом – все эти цели состоялись у авторов прежде всего по причине, в 

настоящем, происходящих т.н. ‘тектонических сдвигов глобальной трансформации’; и что, для 

своего понимания и объяснения – в первую очередь требует выдвижения новых рациональных 

(здравых) космологических оснований и целей мирового развития. В то же время, как известно: 

«все новое – это хорошо забытое старое». На взгляд авторов, в поиске подобной 

космологической ‘матрицы’ – для востребованных временем ‘оснований и целей’ – 

Органон 3 Космология Аристотеля (в качестве всеобъемлющего рационального учения) 

находится на первом плане. Тем более, как это отмечают специалисты4, в отношении ко всей 

российской культурной истории: «встреча с Аристотелем так и не произошла. Несмотря на 

деятельность упомянутых выше специалистов, Аристотель не прочитан образованным 

обществом России до сих пор». 

Ключевые слова: гиле (материя), морфэ (форма), гипокейменон (сущность), стерезис 

(лишенность), триада первоначал, сущее и сущность, количественное и качественное, Физика-

ОрганонКосмология Аристотеля. 

ABSTRACT. The need to reread Aristotle’s Physics, with immersion in the text and its in-depth 

analysis – all these goals have taken place at the authors primarily because of the present so-called 

‘tectonic shifts of global transformation’; and that firstly requires, for its understanding and explanation 

– the advancement of new rational (sound) cosmological bases and goals of world evolvement. At the 

                                                 
1 Новгородский государственный университет имени Ярослава Мудрого, Великий Новгород. 
2 Чеченский государственный университет имени А.А. Кадырова; Чеченская Республика, г. Грозный. 
3 Здесь, «Органон» – с греч. Ὄργανον – напрямую имеет оригинальное значение «инструмента» 

(«орудия» и «средства» для достижения цели, т.е. требующегося результата действия); и что есть, в 

конечном итоге – естественное присущее предназначение-функция предмета (субъекта, органа). 
4 Например, как это выявляет С.С. Аверинцев [1996]; или же С.А. Титаренко и О.И. Помников [2021]. 
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same time, as it is known, “everything new is the well-forgotten old”. In the authors’ opinion, in the 

search for such a cosmological ‘matrix’ – the sought-for ‘bases and goals’ demanded by the time – 

Aristotle’s OrganonKosmology (as a comprehensive rational doctrine) is in the foreground. All the 

more so, as the specialists point out, in relation to the entire Russian cultural history: “the meeting with 

Aristotle never took place. Despite the activities of the above-mentioned specialists, Aristotle has not 

been read by the educated society of Russia so far”. 

Keywords: hyle (matter), morphe (form), hypokeimenon (essence), steresis (privation), triad of first 

principles, being and essence, quantitative and qualitative, Physics-OrganonKosmology, Aristotle. 
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Предисловие 

Как это принято за основу, с начала существования БКА-Биокосмологической ассоциации (в 

2010 г.) : главным для научно-рационального развития культурного мира в текущую (начала 

XXI века) эпоху становится цель (которая и преследуется в данной работе) – полноценного и 

решительного возвращения в академическую среду и научное сообщество подлинной 

Органицистской всеобъемлющей концепции (космологии) Аристотеля (именуемой в БКА как 

ОрганонКосмология); с восстановлением всего (соответствующего оригинального) присущего 

концептуально-понятийного и терминологического аппарата, созданного и предложенного 

миру Стагиритом, общепризнанным Отцом науки. Первичным к начальному (тщательному и 

углубленному) изучению всего, как убеждены авторы – должна послужить именно Физика 

Аристотеля, греческого и мирового гения. 

Подобная цель тем более выступает первоочередной задачей : поскольку Аристотелевская 

ОрганонКосмология (собственно – Физика Стагирита; с её приоритетом в познании, в реальном 

мире, автономного движения, и являющемся принципиально целенаправленном – 

следовательно, принципиально принадлежащем исключительно живому субъекту 5 ) – но 

Физика Аристотеля (на протяжении последних столетий) оказалась выдавленной и практически 

удаленной из академической сферы современной научной деятельности. Последнее является 

как прямым нарушением и обкрадыванием интересов ученых к целостному восприятию-

изучению и полному пониманию мира, так и подрывом интересов научного сообщества – к 

полноценному научному развитию. В последнем отношении, например, современный научный 

мир (без Аристотелевской Физики-ОрганонКосмологии) оказывается без надежного 

концептуального референциального основания : которое абсолютно необходимо (в качестве 

‘золотого стандарта’) для современных ученых – в их сотрудничестве, т.е. взаимодействии и 

взаимопонимании. Так, в БКА сразу признавалось, что применительно к текущей реальности 

научной жизни : здесь нельзя не согласиться с выводом известного специалиста С.С. 

Аверинцева, что: «Встреча с Аристотелем так и не произошла. Несмотря на деятельность 

упомянутых выше специалистов, Аристотель не прочитан образованным обществом России до 

сих пор» [Аверинцев, 1996, с.329]6. Как бы то ни было, но у нас все же теплилась какая-то 

надежда, что это не так. Однако, в этом году мы познакомились со статьей авторов из Луганска 

                                                 
5 Поскольку исключительно живой субъект способен устанавливать цели собственного движения 

(развития). 
6 См.: Аверинцев С.С. Христианский аристотелизм как внутренняя форма западной традиции и 

проблемы современной России // Аверинцев С.С. Риторика и истоки европейской литературной 

традиции. М., 1996. – 448 с.  
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: и кто снова подтверждает разительную (т.е. – горькую) правду, раскрывая удручающую 

картину в отношении к Аристотелеведению в России; сложившуюся (за исключением редких и 

кратких периодов) в историческом процессе и текущей российской культурной среде. В 

конечном итоге, авторы утверждают, что изучение Аристотеля «как в прошлом, так и сейчас – 

“удел одиночек”»; хотя главный вывод в их исследовании суров: «аристотелевская парадигма 

справедливости имеет жизненно-практическое значение для русской культуры» [Титаренко и 

Помников, с. 263]7. 

Другой важный аспект, в проводимом исследовании : что поскольку БКА-сообщество 

утверждает своими фундаментальными принципами Биполярность и Триадологичность – то 

здесь восстановление истинного значения Аристотелевской ОрганонКосмологии многое 

проиграет в том случае, если авторы не станут соотносить свой процесс углубленного изучения, 

обсуждения и анализа предмета исследования также и с ссылками на других гигантов Осевого 

времени (в термине Карла Ясперса; нем. Achsenzeit), начиная с Платона, Лао-цзы и других; и 

что (на взгляд авторов) придает исследовательскому процессу определенную целостность 

культурно-исторического наполнения. В то же время, авторы категорически избегают (в рамках 

данной работы) проведения каких-либо сравнительных оценок; поскольку, как они убеждены – 

подобное всегда требует выполнения отдельного основательного изучения и изложения. 

Также, как авторы считают важным сразу отметить (в интересах целей проводимого 

исследования) : по причине чрезвычайного многообразия значений, придаваемых различными 

авторами аутентичным понятиям в целостной универсальной научной концепции Аристотеля; 

а отсюда, возникшее недопустимое разнообразие интерпретаций и невероятная сложность в 

восприятии смыслов в теории Аристотеля – авторы утвердили для себя абсолютную 

необходимость в пользовании исключительно авторскими (т.е. Стагирита) оригинальными 

разъяснениями и определениями (в рассмотрении и анализе терминов и понятий в 

Аристотелевской ОрганонКосмологии). Тогда, следовательно : невозможным и недопустимым 

становится применения (хотя и общепризнанных названий для Аристотелевских терминов) как 

‘материя’ или ‘форма’, или ‘актуальность’ (для энтелехии); но авторы настаивают на первичном 

звучании Аристотелевой лексики, с последующим её соотнесении с текущими (принятыми 

формами) в терминологии, отражающей ‘aristotelian’ науку. Вместо этого, как уверены в этом 

авторы : требуется всегда, на первом плане, указывать оригинальный (разъясненный) термин 

Аристотеля, причем выделяемый курсивом; но, рядом – также и принятые на сегодня 

                                                 
7 См.: Титаренко С.А., Помников О.И. Аристотелевское учение о справедливости в восприятии 

русской философии // ВЕСТНИК: научный журнал № 1 (43) 2021. С. 258–265.  
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переводные термины; что также необходимо выделять, здесь одинарными кавычками. 

Например: 

Не материя – а Гиле (‘материя’); и не ‘материальная причина’ – а гилетическая причина; 

Не форма – а Морфэ (‘форма’); и не ‘формальная причина’ – а морфогенетическая 

(Органическая) причина; 

Не субстрат – а Гипокейменон-сущность (‘субстанция’ или ‘субстрат’); и т.д.  

Итак, мы приступаем как к увлекательному, так и неотложно востребованному (поскольку 

жизненно необходимому, по мнению авторов) изучению Аристотелевской (Органицистской) 

Физики. Во всем этом, в своем изучении Аристотелевской Физики (и как это следует из 

названия) : авторы ставят перед собой стратегическую цель данного основополагающего 

(мировое развитие) труда – как важнейшего основания для целостного восприятия всего учения 

Стагирита (его всеохватной ОрганонКосмологии, или Биокосмологии); и, далее, полагаясь на 

полученные результаты – проведения критического сравнительного исследования целостной 

Аристотелевской ОрганонКосмологии – с учением Платона, также взятым как целое; прежде 

всего, на основании столь же тщательного изучения его Тимея; а в последующем – и Дао Дэ 

Цзин Лао-цзы. 

Вводная часть 

Практически два с половиной тысячелетия прошли со дня рождения Аристотеля : но его 

научное наследие, уникальным образом всеобъемлющее (весь мир-космос, т.е. всеохватная 

космология), и которое является в своем подходе единственным и неповторимым (мы в БКА 

называем этот тип как Органицистский; а научную парадигму Стагирита именуем термином 

ОрганонКосмология) : научное наследие Аристотеля (его Физика-ОрганонКосмология – как 

Тип научного познания) в настоящем столь же (но и становится еще более) актуальным – в связи 

с возникшим тяжелым системным кризисом в мире, породившим неотложные вызовы к 

разумному человечеству по его решительному преодолению.  

В историческом аспекте, в самом начале : нельзя не отметить, что в античный период природу 

(греч. physis — природа) изучали и о физике писали многие античные мыслители: Фалес 

Милетский, Анаксимандр, Анаксимен, Гераклит, Анаксагор, Демокрит, Ксенофан, Мелисс, 

Парменид, Пифагор, Эмпедокл, Эпикур и др. Их интерес к природе очевиден, поскольку 

вопросы: Что явилось первоначалом? Сколько существует этих начал? Откуда все возникает 

и куда исчезает? Каковы причины изменений в природе? – все эти вопросы остаются до сих пор 
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более чем актуальными. Вместе с тем, Физика8 Аристотеля стоит особняком в истории мировой 

культуры : поскольку данный труд отличается научным стилем изложения; строгим логическим 

подходом и собственным (оригинальным) понятийно-категориальным аппаратом – в 

результате, выстроенном на уникальном, установленном и предлагаемым автором – 

естественном (точнее, естественнонаучном и всеобъемлющем – космологическом) основании. 

Многие другие древнегреческие авторы также отличаются «любовью к природе» : но они, в 

рассмотрении естественных первоначал обычно соединяют их с мифологическими или 

поэтическими сюжетами; и что, всё, оказывается скорее рассчитанном на неискушенного 

читателя. Хотя, даже и не демонстрируя достаточных теоретических знаний – иногда им 

удавалось правильно указывать причины явлений; так, можно вспомнить Фалеса Милетского 

(одного из т.н. «семи мудрецов» и основателя милетской школы философов), предсказавшего 

солнечное затмение 28 мая 585 г. до н.э. До Аристотеля мудрецы не анализируют первопричины 

без завесы мифа, что обусловлено контекстом того времени. Исходя из вышесказанного, 

Аристотель стоит особняком с его критическим анализом предыдущих трудов и четким 

логическим конструированием текста, в котором он пытается исключить любое неправильное 

толкование его слов. 

Так, принципиальной установкой Аристотеля (что мы уже узнаем из его Метафизики) является 

утверждение, что: «более мудр во всякой науке тот, кто более точен и более способен научить 

выявлению причин»; и здесь Стагирит особо отмечает, что «из наук в большей мере мудра та, 

которая желательна ради нее самой и для познания, нежели та, которая желательна ради 

извлекаемой из нее пользы..»9 [Аристотель, 2023, с. 10]. Здесь же ученый выводит, что «… 

мудрость есть наука об определённых причинах и началах» [Там же, с. 9]. В результате 

подобного подхода, текст Физики развертывается перед читателем логичным и 

последовательным образом : тогда и сам читатель, следуя за Стагиритом, т.е. путем его строгих 

логических выводов – становится соучастником безукоризненного процесса познания. 

Во Введении: уместно также сразу отметить, что Стагирит реализует свою Физику 

(исследование Природы) на основаниях наглядности (достоверности тех примеров из реальной 

жизни, которые он использует); а также следуя строгому применению логики (т.е. 

                                                 
8 Современная версия Физики связывается с именем Андроника Родосского : древнегреческого 

философа из Родоса, признаваемого одиннадцатым главой школы перипатетиков; и кто выступил 

(ок. 60 г. до н. э.) составителем, редактором и издателем трудов Аристотеля (включая Физику), в 

форме «Корпус Аристотеликум» – и что стало основой для всех последующих переизданий многих 

трудов Аристотеля.  
9 Аристотель. Метафизика. М.: Эксмо, 2023. 480 с. – С. 10. 
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использованию правил научного-рационального мышления). Кроме того, в своем исследовании 

Аристотель постоянно обращается к рассмотрению и критическому анализу концепций других 

античных ученых-физиков. Его «живой» ум и «живое» знание как нельзя актуальны сегодня, 

несмотря на развитие цифровых технологий и извлечение новых научных знаний о Вселенной, 

планете и человеке. Вместе с тем, нельзя отрицать, что современные (технологически 

продвинутые) ученые : что многие из них наверняка не смогут удержать свою усмешку и 

желание и ‘похлопать Аристотеля по плечу’ (как школьника начальных классов) : ведь сегодня 

научный мир (в рамках Трансценденталистской космологии) настолько преуспел; что уже 

имеет дело с нано- и квантовыми частицами, а вмешательство в генотип человека (‘святая 

святых’ человека) ныне становится рутинным делом. Наконец, саму обработку огромнного 

массива достоверных (‘наглядных’) объективных данных, на сегодняшний день – ученые свой 

процессинг этих (big data) данных производят сегодня посредством сложнейших технологий 

современной компьютерной математики. 

С другой стороны, как это представляется : здесь впору не смеяться, ‘а плакать’; поскольку все 

технологические достижения (позволившие раскрытие для ученых картины реального мира на 

микро- и макро-уровнях, ранее недостижимых для непосредственных восприятия чувствами 

человека) – все это могло бы (и должно было бы) выявить и развернуть для ученых всю полноту 

научных знаний о подлинной реальности и Земной жизни; т.е. как раз раскрыть её наглядность 

на всех уровнях существования, так и привести к познанию законов Саморазвития мирового 

(Космического) ЭвоПроцесса. Однако этого не то что не произошло; но в действительности 

сегодня неуклонно происходит (в культурной среде) явление усиление отдаления (углубление 

разделения) человека и человеческого разума от понимания природных естественных 

(естественнонаучных) законов.  

Иначе говоря, вместо успешного (на благо всего человечества и биосферы планеты Земля) 

развития Физики Аристотеля (всемирно признанного Отца науки и Отца естественнонаучного 

динамического натурализма) : подобного не то что не произошло, но, вместо этого – правящая 

мировая ‘элита’ (через феноменальный прогресс Трансценденталистской науки) – современная 

глобальная элита приобрела невероятные возможности и в ускоренном порядке реализует их 

для вмешательства в биомир и его разрушение на планете Земля. Для этого, новые ‘нео-боги’ – 

на основаниях своих безумных мировоззренческих идей; они, в том числе, осуществляют (как 

устранение помехи для них) полное забвение собственно Органицистских физических 

(натуралистических) оснований. Последние как раз были представлены миру гением 

Аристотеля, два с половиной тысячелетия назад; прежде всего, в произведении Физика. Тем 
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более, поэтому : оригинальные натуралистические установки Стагирита, изложенные им в 

произведении Физика – все это приобретает особую актуальность для нас в текущее время. 

1. Главы Физики Α: 1, 2, 3. На пути к уяснению первоначал и первопричин: 

сущее и сущность, количественное и 

качественное, единое и частное 

Аристотель начинает книгу Α (т.е. первую книгу своей Физики) с фундаментального 

положения – что научное познание должно первично основываться на уяснении причин и 

начал тех субъектов-объектов и явлений-процессов, которые составляют предмет познания: 

Так как знание, и [в том числе] научное познание, возникает при всех 

исследованиях, которые простираются на начала, причины и элементы 

(курсив мой. – Авт.) путем их уяснения (ведь мы тогда уверены, что знаем 

ту или иную вещь, когда уясняем ее первые причины, первые начала и 

разлагаем ее вплоть до элементов), ясно, что и в науке о природе надо 

попытаться определить прежде всего то, что относится к началам» (I 1, 184 

а 10–15)10. 

В своем подходе : Стагирит первичным утверждает познание естественных (природных – 

естественнонаучных) законов действительного мира (Природы, Космоса); но отнюдь не 

каких-либо произвольных абстрактных аксиом-принципов, которые сегодня (как это стало 

общепринятым) – вначале рождаются в головах у людей-ученых, а далее становятся 

конвенциональными основаниями (причем обязательными к исполнению) для глобальной 

научной деятельности: 

Естественный путь к этому ведет от более понятного и явного для нас к 

более явному и понятному по природе: (184 а 17-18). 

Итак, ответом на вопрос : что же берет за начало Аристотель, когда рассматривает природу 

– это то, что ясно и явно (т.е. понятного для нас), т.н. слитные (вещи): 

Для нас же в первую очередь ясны и явны скорее слитные [вещи], и уж затем 

из них путем их расчленения становятся известными элементы и начала. 

Поэтому надо идти от вещей, [воспринимаемых] в общем, к их составным 

частям : ведь целое скорее уясняется чувством, а общее есть нечто целое, 

так как общее охватывает многое наподобие частей. Для нас же в первую 

очередь ясны и явны скорее слитные [вещи], и уж затем из них путем их 

расчленения становятся известными элементы и начала (I 1, 184 а 22–27). 

                                                 
10 Цитирование Физики Аристотеля происходит по изданию: Аристотель. Физика // Аристотель. Собр. 

соч. в 4-х тт. Т. 3. Перевод/Вступ. Статья и примеч. И.Д. Рожанский. – М., Мысль, 1981. С. 59–262. 
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Как и ученый-философ отмечает, в завершение первой главы : что знание, которое мы 

получаем посредством чувств – оно первично; и только затем наш разум начинает «дробить» 

явные (слитные) вещи, определяя их род, вид или свойство, Так, в примере Аристотеля:  

То же самое некоторым образом происходит и с именем в отношении к 

определению: имя, например, «круг» обозначает нечто целое, и притом 

неопределенным образом, а определение расчленяет его на составные 

части. И дети первое время называют всех мужчин отцами, а женщин 

матерями и лишь потом различают каждого в отдельности (I 1, 184 b 12–

14). 

В этом свете предлагается схема, разъясняющая эти положения: 

Целое/слитное (неопределенное) – уясняется чувствами 

 

 

Начала, причины, сущности, первоэлементы, индивидуальный субъект 

(определенное) – уясняется разумом 

 

Схема 1. Различение целого/слитного (неопределенного) – на пути постижения первоначал и/или 

индивидуальных субъектов (определенного). 

Для аналогии приведем отрывок из диалога «Федон» Платона, где Сократ говорит, что «А 

ведь нужно быть несложным тем вещам, которые всегда остаются одними и теми же и 

пребывают в одном и том же состоянии? И наоборот, не нужно ли быть сложными тем 

вещам, которые всегда изменяются и никогда не остаются в одном и том же состоянии?». 

Его собеседник Кебет ответил согласием и далее Сократ продолжил: «Не установить ли 

нам два рода бытия: один род – зримые вещи, другой – невидимые» [Платон, 2023, с. 164-

165]11. 

Во второй главе Аристотель пытается логически обосновать количество первоначал и 

определить их качество. Вместе с тем, его рассуждения выводят нас на собственно 

определения самих понятий «сущее» и «сущность». Без уточнения их характеристик и 

определений, как считает Аристотель – уточнение количества или качества первоначал 

является невозможным. В этой связи Стагирит утверждает следующее: 

…если «все» будет и сущностью, и количеством, и качеством – обособлены 

ли они друг от друга или нет, – существующее будет многим.  

                                                 
11 См.: Платон. Диалоги с Сократом / пер. Я. Боровского, Н. Иванцова. М.: Издательство АСТ, 2023. – 

352 с. 
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Если же «все» будет качеством или количеством, при наличии сущности 

или ее отсутствии получится нелепость, если нелепостью можно назвать 

невозможное. Ибо ни одна из прочих [категорий], кроме сущности, не 

существует в отдельности, все они высказываются о подлежащем 

(υποκειμενου, в оригинале. – Авт.), [каковым является] сущность (ουσιας. – 

Авт.)» (I 1, 185 a 29–32). 

Полемизируя с рассуждениями Гераклита, Мелисса и Парменида (и признавая их 

ошибочными) : Аристотель делает следующий вывод – сущему свойственны 

количественные параметры; прежде всего, поскольку сущее бесконечно, тогда как 

«бесконечное относится к [категории] количества,» (I 1, 185 a 37). Тогда как, по заключению 

ученого – сущности свойственны качественные характеристики : поскольку «если сущее 

будет и сущностью, и количеством, сущих будет два, а не одно; если же оно будет только 

сущностью, то оно не может быть бесконечным и вообще не будет иметь величины, иначе 

оно окажется каким-то количеством» (I 1, 185 b 3–6). Как раз существенным образом, в 

завершение второй главы : Аристотель выдвигает фундаментальный тезис, что «единое 

существует и в возможности и в действительности» (I 1, 186 а 4-5).  

В третьей главе философ продолжает анализировать проблему сущего и определения 

количества первоначал и приходит к логическим выводам: 

Итак, ясно, что сущее не может быть единым в указанном смысле» (I 1, 187 

a 11–12); здесь главным аргументом может быть признан тот, что «ничто 

не препятствует существовать многому» (I 1, 187 a 10); 

Но сущее, если оно сущее как таковое, не будет также иметь величины, так 

как [если оно имеет величину, то оно имеет части, а это значит, что] у 

каждой из частей будет иное существование» (I 1, 186 b 12–14). 

Отдельного внимания заслуживает вопрос, который Стагирит задает читателю: «Значит ли 

это, что все состоит из неделимых сущностей?» (I 1, 186 b 37). 

Но сущее как таковое не может быть свойством чего бы то ни было, и к 

предмету, к которому прилагаются оба [признака] и каждый в 

отдельности, должно прилагаться и составленное из них. Значит ли это, 

что все состоит из неделимых сущностей? (I 1, 186 b 34–37). 

Размышляя здесь над ответом (как и в целом над Аристотелевскими понятиями и 

категориями: сущее и сущность, количественное и качественное, единое и частное : 

невольно мысль обращается к произведению Жоржа Шапутье (ведущего БКА-ученого), под 

названием «Мозаическая теория природной Органической сложности»12. Здесь ученый, в 

                                                 
12 См.: Шапутье Жорж. Мозаическая теория природной Органической сложности // Biocosmology – neo-

Aristotelism. Vol. 10, Nos. 3&4 (Summer/Autumn 2020), cc. 329–405.  
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свою очередь поднимает главным вопрос: «Что такое сложность?» [Шапутье, с. 330]. 

Ответом на вопрос становится раскрываемая (в данном научном произведении) 

Мозаическая теория натуралистической сложности. В ней автор выдвигает научную 

модель (которую именует как «Сложность в Мозаике»), предлагающую «описание 

сложных систем, основанных на двух общих принципах: сопоставления (также 

используется термин «наслоения». – Авт.) однотипных элементов, а затем, с момента их 

необходимого видоизменения, интегрирования этих элементов в структуры на более 

высоком уровне организации, где они становятся частями» [с. 336]. Вместе с тем, ученый 

подчеркивает краеугольный момент, что «как и в мозаике, эти организованные части в 

пределах более высокого уровня или структуры сохраняют некоторые независимые 

свойства и автономность» [Там же]. Существенно, что разработанная Шапутье 

«мозаическая исследовательская модель» претендует на универсальность своего 

применения : поскольку может быть использована для точного описания сложности как 

живых существ (включая в свою область деятельности изучение не только отдельных 

организмов и популяций, но также и генов, органов и групп органов); и что автор 

демонстрирует во многих примерах. Наравне с биологическими системами, Шапутье 

успешно применяет свой подход к исследованию качеств, которые связаны также и с 

психическими мыслительными процессами (такими как память, сознание и язык); 

последнее выводит возможности мозаического подхода к изучению продуктов умственной 

деятельности: литературы, искусства и философии – в целом, что раскрывает широкий 

спектр возможных применений мозаической модели как в биологии и социологии, так и в 

социальных науках. 

Схематически, Шапутье представляет свой мозаический принцип следующим образом (и 

где легко узнаваемы выше обозначаемые Аристотелевские понятия и категории: сущее и 

сущность, количественное и качественное, единое и частное):  
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Рис. 1. Сопоставление и интегрирование: 

Возможно добавление одиночных идентичных блоков (A), и в форме сопоставления (B); 

в дальнейшем могут произойти изменения в B-сопоставленных структурах,  

с зарождением C (интеграции);  

наконец – путем дальнейшего сопоставления (D) и последующей интеграции (E) могут быть 

созданы новые структуры более высокого уровня.  

Теоретически эти процессы могут повторяться до бесконечности, чтобы создавать более высокие 

уровни сложности. На практике, по крайней мере, в биологии, существуют ограничения, например, 

комбинации колоний организмов.  

Адаптировано из G. Chapouthier, L'Homme, ce singe en mosaïque, Odile Jacob Publisher, Paris, 2001. 

 

Возвращаясь к Физике Аристотеля, здесь нельзя пройти мимо завершающего (третью главу, 

книги А) суждения Стагирита: 

Кто же будет понимать само сущее иначе как определенное сущее как 

таковое. А если это так, ничто не препятствует существовать многому, как 

уже было сказано. 

Итак, ясно, что сущее не может быть единым (единообразным. – Авт.) в 

указанном смысле (I 1, 187 a 7–11). 

В общей сложности, в первых главах книги А автор Физики осуществляет выяснение 

первопричинных начал для действительного мира и каждого его природного субъекта (всегда 

выступающего как «единое») : для этого, в своих разъяснениях и предоставляемых 

определениях, Стагирит двигается шаг за шагом и последовательно дополняет пазлы – 

последние встают на свои места и складываются в общую картину. На этом пути Аристотель 

разбирает детально (на примерах) фундаментальный вопрос о «сущности» : и где для нас 

A 
 

B 

C 

D E 
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последовательно и постепенно проясняется первично внутренняя основанность (начал и 

причин) природных живых вещей (субъектов); что все они происходят Изнутри субъекта 

жизни; и что сущность является главным и неотъемлемым атрибутом для субъекта на всем 

протяжении его жизни (онтогенеза).  

В завершение изучения и комментирования (выделенной нами) первой части книги А Физики 

Аристотеля, мы предлагаем свое схематическое изображение, поднимаемых Аристотелем – 

вопросов фундаментального уровня, разрешение которых является непременным для любого 

серьезного научного исследования динамического природного субъекта. 

 

Рис. 2. Главные первоначала фундаментального уровня у Аристотеля, определяющие 

существование и движение (развитие) природного субъекта, и постижение которых является 

совершенно необходимым для его научного изучения 

2. Главы Физики Α: 4, 5, 6. Триада начал: противоположности и 

промежуточное (срединное) синтезирующее 

основание – сущность субъекта 

В Четвертой главе Аристотель также отмечает «общее мнение физиков» – «признаваемое 

истинным» среди его предшественников и современников: 

…что из не-сущего ничто не возникает (поэтому-то одни и говорят так: “все 

было вместе» и «возникновение того-то есть качественное изменение”, 

другие же говорят о соединении и разъединении), а еще потому, что 

противоположности возникают друг из друга, следовательно, они 

содержались одна в другой (I 4, 187 а 27–33). 

Начала Причины

ЭлементыСущность
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Как и существенным моментом (в данном свете закономерным) выступает отрицание 

Аристотелем пустоты. В свою очередь, позиция Аристотеля является отличной и выражается 

конкретным образом: 

мы только тогда полагаем, что познали сложную вещь, когда узнаем, из 

каких и из скольких [начал] она состоит (I 4, 187 b 11-12). 

После чего ученый формулирует вывод, который может послужить назиданием современным 

ученым-редукционистам (а это – подавляющее количество исследователей на текущий момент; 

тогда как интегративисты и интегративные исследования составляют ничтожную долю) – что: 

…они (тела. – Авт.) никогда не разъединятся, это говорится не вследствие 

достоверного знания, но правильно, так как свойства [вещей] неотделимы 

(I 4, 188 а 5–7). 

…нелеп «разум», стремящийся к невозможному, если он действительно 

хочет [все] разделить, в то время как сделать это невозможно ни в 

количественном, ни в качественном отношении: в количественном 

потому, что не существует наименьшей величины, в качественном же — 

из-за неотделимости свойств (I 4, 188 а 9–13). 

 

2.1. О состоявшейся, в научном мире, к XXI в.,                                                    

«космологической недостаточности» 

Вместе с тем, в свете выше сказанного, и что нельзя не отметить : текущая наука и её 

академическое сообщество, принципиальным образом – является организованным и 

заточенным на реализацию как раз противоположного (тому, что утверждается в Физике 

Аристотелем, т.е. анти-Аристотелевского) – объективного редукционно-позитивистского 

(средствами математико-физикалистского познания) пути в развитии научной деятельности. 

Хотя, что одновременно требуется признать : современные ученые блестяще освоили (на этом 

пути) обнаружение и описание (объяснение) природных объективных закономерностей; и что 

они достигают экспериментально-математическими средствами, и строго на космологическом 

основании объективного – механико-материалистического восприятия мира. Как и впечатляет 

масштабность, грандиозность и сложность используемых в настоящем испытательных 

конструкций и оборудования, как и невероятные возможности современного компьютерного 

математического анализа (ярким примером тому служат достижения пилотируемой 

космонавтики; или же – Большой электрон-позитронный коллайдер (LEP), в международном 

научно-исследовательском центре CERN). 
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В то же время, весь достигнутый (колоссальный, в своем объеме и значении) массив 

объективных данных : все это ныне передается научным сообществом в некие ‘глобальные 

центры влияния’; которые, далее, собственно и распоряжаются ими; как и принимают решения 

по использованию новейших актуальных технологических возможностей по контролю и 

управлению над существующими (и их задействованием) природными и общественными 

силами, потенциалами и возможностями; но, всего этого – сугубо в своих собственных, узкой 

группы лиц (антропогенных) интересах. На самом же деле, ‘антропогенные’ интересы 

естественным образом относятся (в первую очередь) к Человечеству Земли; как взятому в 

целом, так и к каждому, составляющему Человечество человеку-личности, суверенному народу, 

этносу, цивилизации – поскольку Человечество являет собой высший (в сложности) субъект 

естественного динамического (Само-восходящего в сложности организации) Природного 

(Космического) Эволюционного Процесса; здесь, как его Саморазвития в целом, так и 

онтогенеза (равного, но на микро-уровне, Само-восхождения в сложности организации) 

каждого его субъекта жизни, включенного в жизнедеятельность ЭвоПроцесса. 

Поэтому, как это расценивают в Биокосмологической Ассоциации (БКА) : наряду с признанием 

очевидных достижений и успехов позитивистской (объективной, математико-физикалистской) 

науки; но где ‘весь позитив’ находится в руках ‘горстки людей’ (которые сами себя возвели в 

категорию ‘нео-богов’-Демиургов) – на сегодня в мире науки сложился критический дисбаланс 

в исследовательской деятельности ученых мужей. Последний выражает себя в резком 

извращении содержания и смыслов Аристотелевской ОрганонКосмологии. Иначе говоря, 

критическая несбалансированность в проявлении мировым научным сообществом своей 

активности происходит, в последнее время : по причине недопустимого изменения (в ходе 

истолкования; по сути – его искажения и извращения); в результате – искусственного 

перенаправления всей силы (жизненно-необходимой мощи) неотъемлемого научно-

исследовательского Органицистского потенциала учения Стагирита – уже в направлениях 

редукционистского (противоположного) приложения всех существующих научных ресурсов и 

сил . Иначе говоря, все на сегодня исследовательские ресурсы и научные перспективы : вся эта 

(научно-прикладная) мощь, в конечном итоге – в настоящем все это перенаправлено на 

обеспечение сугубо антропогенных интересов (т.е. противоположных естественным 

Природным-Биокосмическим законам; где человек, по Аристотелю – всего лишь продукт и 

функция мировой Природы-Фюзис и Биокосмоса; но и главный агент мировой Благодетельной 

Эволюции); и где ‘антропогенные интересы-цели’ принадлежат не Космосу и ЭвоПроцессу, но 

как раз узкой группе (ныне господствующих, с их анти-Эволюционными антропогенными 

установками) ‘властителей мира’.  
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В этой связи, в БКА сложилось представление о состоявшемся в мире (на протяжении 

последних столетий; и что явно проявляет себя в XXI в.) : о сложившемся существенном 

искусственном препятствии-недопущении интегративного (нео-Аристотелевского) подхода – 

к своей самореализации в современной науке и текущей академической среде; и что нами 

обозначается как установившееся в научном мире, в настоящем, тяжелого состояния 

‘космологической недостаточности’. Здесь подчеркивается, что последнее произошло (и далее 

отягощается) как раз по причине искусственного извращения оригинального (уникального) 

Органицистского учения Стагирита; отсюда, и утраты восприятия истинного потенциала и 

возможностей Аристотелевской ОрганонКосмологии. Как следствие, в результате 

состоявшегося извращения и пренебрежения истинного (оригинального) Аристотелизма : и 

когда произошел постепенный переход в недостаточное знание его (жизненно необходимой) 

ОрганонКосмологии – далее же, закономерно, случилась постепенная трансформация научного 

сознания в тяжелое космологическое невежество; и, в конечном итоге – текущий (патогенный) 

процесс закономерно претерпел свой откат и падение всего (естественного – 

естественнонаучного) мирового общественно-исторического развития (на основании законов 

естественного космического Эволюционного Процесса) – в текущий глубокий кризис-

катастрофу (всего этого, несмотря на достигнутый впечатляющий технологический прогресс в 

физических, включая астрофизические науках).  

Поэтому нам всем важно осознать : что на текущий (кризисный) период мировой Истории – для 

нас безотлагательно предписывается и возлагается задача (срочный вызов) по полноценной 

реабилитации и возвращению в арсенал мировой науки собственно интегративного типа 

исследований (синтезирующего и объединяющего все существующие объективные данные); и 

что является неотъемлемым для достижения актуальных Органицистских целей и задач. В 

последнем отношении, естественно : существенным является выдвижение и опора на 

состоятельные Органицистские космологические основания; чтобы далее, в плане изучения 

мирового естественного, т.е. естественнонаучного, исторического и текущего Эволюционного 

Процесса – осуществлять необходимые исследования, в отношении к изучению всех его 

(ЭвоПроцесса) субъектов жизни; а для этого, принципиальным образом – обращаться (к) и 

использовать весь, уже добытый (математико-физикалистским путем; и накопленный) мировой 

наукой – колоссальный массив объективных достоверных данных о действительном мире. 

В продолжение изучения Физики, в начале Пятой главы, Стагирит заостряет, что «Все, конечно, 

принимают противоположности за начала»; и в этой связи разъясняет: 

…начала не выводятся ни друг из друга, ни из чего-либо другого, а, 

наоборот, из них все, а это как раз присуще первым 
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противоположностям: они не выводятся ни из других, так как они 

первые, ни друг из друга, поскольку они противоположны (I 5, 188 а 26–

31). 

«Если это правильно,»  – подводит итог Аристотель: 

– то все возникающее будет возникать и все исчезающее исчезать или из 

противоположного, или в противоположное, или в промежуточное 

между ними (курсив наш. – Авт.). А промежуточные [вещи] состоят из 

противоположностей (например, цвета из белого и черного); таким 

образом, все естественно возникающее будет или [самими] 

противоположностями или [состоять] из противоположностей (I 5, 188 b 

23–27). 

Далее, в ходе рассуждений, Аристотель делает существенное замечание: 

…ведь общее познается рассудком, частное же – с помощью чувства, так 

как рассудок имеет дело с общим, а чувство – с частным; например, 

большое и малое [мыслятся] рассудком, редкое же и плотное 

[воспринимаются] чувством (I 5, 189 а 6–9).  

Суммируя вышесказанное, вывод здесь однозначен: 

Итак, тο что начала должны быть противоположными – это ясно (I 5, 189 

а 10). 

Следующий вопрос, который ставит Аристотель – открывает Шестую главу: «Следуя по 

порядку, надо сказать, существует ли два, три или большее число [начал]? 

Снова, как подчеркивает Стагирит (таким образом, наперед – одним махом перечеркивая 

диалектику Гегеля) – начал не может быть только два:  

ведь не любовь соединяет вражду и делает из нее что-нибудь и не вражда 

из любви, но обе [действуют на] нечто иное, третье (курсив мой. – Авт.) 

(I 6, 189 а 25-26). 

Еще одно важное утверждение Аристотеля: 

Начало не должно быть тем, что сказывается о каком-либо подлежащем, 

иначе будет начало начал, ибо подлежащее есть начало и, по-видимому, оно 

первее сказуемого. Далее, мы утверждаем, что сущность не может быть 

противоположна сущности. Каким же образом из не-сущностей могла бы 

возникнуть сущность? (I 6, 189 а 29–33). 

Особым образом, Стагирит поднимает вопрос: «Или как не-сущность может быть первее 

сущности?» (I 6, 189 а 34). 
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3. Глава 7. Сущность как срединная ось в онтогенетическом (жизненном) 

становлении субъекта 

В Седьмой главе, после всех различений, и «если взглянуть на все случаи возникновения с 

нашей точки зрения,» : то «из них можно будет уяснить, что в основе всегда должно лежать 

нечто становящееся (курсив мой. – К.Х.) (I 7, 190 а 13–15). 

Далее выводится следующее важное положение: 

Очевидно, таким образом, если существуют причины и начала для 

природных вещей, из которых как первых [эти вещи] возникли не по 

совпадению, но каждая соответственно той сущности, по которой она 

именуется (курсив наш. – Авт.), [то следует признать, что] все возникает 

из лежащего в основе субстрата и формы (I 7, 190 b 16–21). 

В оригинальном (Физики) тексте, «субстрат и форма» выражены лексически  : субстрат как 

Ὑποκείμενον – гипокейменон 13  (hypokeimenon); и форма как μορφή – морфэ (morph). Оба 

оригинальных понятия у Аристотеля (гипокейменон и морфэ) кардинально отличаются в своем 

значении от используемых переводчиком «субстрат» и «форма»; которые, в своем привычном 

смысле – несут собой сугубо объективизированное значение; и не заключают в себе некоего 

целеполагания, но что является неотъемлемым для Аристотелевской ОрганонКосмологии.  

По этой причине, и в силу сложившейся, в настоящее время в мировой науке : неотложной 

необходимости к восстановлению Органицистского (натуралистического) подхода к изучению 

реального мира : в БКА активно обосновывается и предлагается существенно переосмыслить 

терминологию Аристотеля, чтобы скорректировать его этиологические термины – и далее 

предлагать их активное внедрение в научную деятельность, в отношении к Органицистскому 

подходу. Иначе говоря, вместо уже привычных терминов (но извращающих и 

выхолащивающих Органицистскую сущность учения Аристотеля), т.е. как раз используемых в 

современной Западной науке терминов, обозначающих причинные силы : нам в настоящем 

требуется заменить их на оригинальные (адекватные для ОрганонКосмологии) названия-

понятия; с предоставлением их определений. 

                                                 
13 Гипокейменон (греческий: ὑποκείμενον) – буквально означает «лежащая в основе вещь» (латинский: 

subiectum). Принятый в настоящем его перевод «материальный субстрат» – это еще одно грубое 

извращение Физики Аристотеля; поскольку здесь гипокейменон имеет значение субстанции, которая 

сохраняется (остается неизменной) в вещи (субъекте), претерпевающих по жизни постоянные 

изменения – таким образом гипокейменон являет собой основную сущность субъекта. 
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Речь идет о том, чтобы заменить употребление causa Materialis (Материальной причины) – на 

название Гилетической (Hyletic) причины; causa Efficiens – на Производящую (Generative) 

причину; causa Formalis (Формальную) – на Морфогенетическую, или Органическую 

(Morphogenetic) причину; causa Finalis (Конечную) – на Целевую или Действенную-

Результативную (Telic) причину. Существенным образом, все четыре Аристотелевских (с 

оригинальными названиями) этиологических причины-силы обладают присущей 

целе(результат)движимой динамикой и активностью. 

Далее, Стагирит снова отмечает, что «противоположности не могут воздействовать друг на 

друга» (I 7, 190 b 34); поэтому: 

Разрешается же [эта трудность] тем, что субстрат (гипокейменон. – К.Х.) есть 

нечто иное, а это [иное] не противоположность. Таким образом, с одной 

стороны, начал не больше, чем противоположностей, а если выразить 

числом, то два, с другой же стороны, их не вполне два, а три (курсив мой. – 

К.Х.), так как им присуще разное; (I 7, 190 b 35 – 191 а 1). 

Следующее суждение Аристотеля имеет важнейшее значение: 

Что касается лежащей в основе природы, то она познаваема по аналогии: 

(I 7, 191 а 9). 

Можно только догадываться : как бы оживился и обрадовался Отец науки – получи он в свое 

распоряжения современный массив биологических и прочих научных знаний (те же раскрытые 

тайны передачи генетической информации, с осуществлением матричных процессов 

транскрипции и трансляции, и итоговым биосинтезом белка; и что легко бы поспособствовало 

доказательствам его теории и привело к дальнейшему развитию и триумфу Аристотелевской 

Органицистской (Био)космологии. 

Вместе с тем, исходя из возможностей Античной научной среды, однако Учитель убедительно 

объясняет нам, что эта «основа» (сегодня обозначаемая как материя, т.е. безжизненное 

вещество) : но что Аристотелевская «основа» (‘гилетическая причина’) имеет 

непосредственное отношение к возникновению морфэ (формы), еще до возникновения 

последней; как и что «она относится к сущности, к определенному и существующему предмету» 

(I 7, 191 а 12). 

Кроме того, в отношении к «началам» : здесь появляется важнейшее значение «лишенности» 

(Στέρησις – steresis). 
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Итак, одно начало – этот [субстрат] (хотя он не так един и существует не в 

том смысле, как определенный предмет), другое же – определение и, кроме 

того, противоположное ему — лишенность (в оригинале – крит. – Авт.) (I 7, 

191 а 13-14). 

В заключение главы 7 – Аристотель подводит общий итог: 

Прежде всего было сказано, что началами могут быть только 

противоположности, затем, что в основе их должно лежать нечто иное: 

таким образом начал стало три. Теперь же было разъяснено, в чем различие 

противоположностей, как относятся начала друг к другу и что такое 

субстрат. А будет ли сущность формой (здесь используется термин эйдос 

[είδος]. – Авт.) или субстратом (в оригинале, гипокейменон [υποκειμενον]. – 

Авт.) – это еще не ясно. Но что начал три (курсив наш. – Авт.), в каком 

смысле их три и каков их характер – это ясно (I 7, 191 а 16–21).  

 

4. Главы 8 и 9: Естественное ‘исчезновение’ гиле-материи; и естественное 

‘исчезновение’ стерезис-лишенности 

В начале главы 8, Стагирит снова замечает, что «из не-сущего ничто не может возникнуть, ибо 

(курсив наш. – Авт.) [при возникновении] что-нибудь да должно лежать в основе» (I 8, 191 а 

32-33); и что здесь «“возникать из не-сущего” обозначает: “поскольку оно не-сущее”» (I 8, 191 

b 10). 

Как и существенным моментом (в данном свете закономерным) – выступает отрицание 

Аристотелем пустоты 14 . Другая важная тема, это когда изучаемый предмет будет 

«рассматриваться с точки зрения возможности и действительности (курсив наш. – Авт.)» (I 

8, 191 b 28); но этот вопрос Аристотель рассматривает в другом месте.  

В главе 9 Аристотель рассматривает важнейшие понятия гиле (материи) и стерезис 

(лишенности): 

материя и лишенность – разные вещи, из коих одна, именно материя (ύλη. 

– Авт.), есть не-сущее по совпадению 15  (κατα συμβεβηκός. – Авт.), 

лишенность (στερησιν. – Авт.) же – сама по себе, и что материя (гиле. – 

                                                 
14 Подробнее об этом, см.: Абдулаева Э. С. Относительность аристотелевской картины мира // 

Философия образования. 2024. Т. 24, № 1. С. 87–102. DOI: https://doi.org/10.15372/PHE20240106 
15 Здесь, вероятно, термин «совпадение» и «по совпадению» (κατα συμβεβηκός) можно было бы (более 

удачно) заменить на другой синоним, как: соответствие, схождение, единство (или, что можно 

представить как ‘схождение в единстве’), общность, согласованность (‘согласованная общность’), 

совмещение, как само собой разумеющееся. 
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Авт.) близка к сущности и в некотором смысле есть сущность, 

лишенность же – ни в коем случае (I 9, 192 а 4–7). 

Из вышесказанного отчетливо следует – какое важное значение занимает правильное 

понимание и использование значения Аристотелевского термина и понятия ύλη (гиле); т.е. 

полной неприемлемости его подмены на термин «материя». Иначе говоря, если ученый 

использует (в изучаемом вопросе) понятие и термин «материя» : то в данном случае для него 

становится практически невозможным правильное (подлинное) понимание другого 

важнейшего (краеугольного) начала Аристотелевской Физики – понятия стерезиса 

(лишенности); либо же у исследователя должно наступить раздвоение его психической 

деятельности и мыслительной активности (соответственно, и раздвоение его личности); однако 

– подобное означает появление у него симптоматики, соответствующей клиническому диагнозу 

шизофрении. 

Далее, существенным образом, Стагирит подчеркивает свой («наш») способ получения триады 

(курсив наш. – Авт.): «что нужна какая-то лежащая в основе природа» (I 9, 192 а 10): 

Пребывающая [природная основа] (ύλη. – Авт.) есть сопричина, наряду с 

формой (μορφή. – Авт.), возникающих [вещей] – как бы их мать (I 9, 192 а 

14);  

Так как существует нечто божественное, благое и достойное стремление, то 

одно мы называем противоположным ему, а другое – способным 

домогаться16 его и стремиться к нему согласно своей природе (курсив наш. 

– Авт.) (I 9, 192 а 16–19). 

Важно также отметить принципиальный момент, что в различии : которое Аристотель проводит 

между гиле (‘гилетическое вещество’, от Аристотелевского термина «гиле» – от др.-греч. ὕλη, 

hyle – дерево, вещество) и морфэ – в проведении и следовании этому различению – здесь 

категорически недопустимым является использование термина «форма», поскольку последний 

существенно искажает смысл Аристотелевского значения понятия морфэ. В свою очередь : 

понятие гиле категорически нельзя переводить термином «материя» (от лат. materia – 

«вещество»), поскольку «материя» обозначает любое вещество, имеющее вес и занимающее 

пространство – но которое (т.е. «материя», наравне с «формой») принципиально не обладают 

целеполаганием. В результате, «материя» и «форма» принципиальным образом неспособны 

                                                 
16 Также и в отношении к термину переводчика «домогаться» : может показаться, что лучше бы 

подошли синонимы: стремиться, добиваться, претендовать, ставить своей целью, нацеливаться, 

преследовать цель.  
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взаимодействовать «по совпадению» (как это у гиле и морфэ Аристотеля) – т.е. по природе быть 

«способными домогаться» чего-то (кого-то) и «стремиться к нему согласно своей природе». 

Вместе с тем, существует отличие морфэ (формы) от гиле (материи): 

И однако ни форма (морфэ. – Авт.) не может домогаться самой себя, ибо 

она [ни в чем] не нуждается, ни [ее] противоположность (ибо 

противоположности уничтожают друг друга). Но домогающейся 

оказывается материя (гиле. – Авт.), так же как женское начало домогается 

мужского и безобразное прекрасного – с той разницей, что [домогается] 

не безобразное само по себе, но по совпадению (κατά συμβεβηκός. – Авт.) 

и женское также по совпадению (курсивы наши. – Авт.) (I 9, 192 а 21–25). 

В отношении же к «лишенности» (здесь греческий термин – στέρησις; steresis): Аристотель 

высказывает следующее: 

Рассматриваемая как то, в чем [заключена лишенность], она уничтожается 

сама по себе [так как исчезающим здесь будет лишенность] (в результате 

её целедвижимого заполнения постоянно возникающими и 

становящимися морфэ-субъектами. – Авт.); если же рассматривать ее как 

возможность [приобретения формы], она [не только] сама по себе не 

уничтожается, по ей необходимо быть неисчезающей и невозникающей 

(курсив наш. – Авт.). Ведь если бы она возникла, в ее основе должно было 

бы лежать нечто первичное, откуда бы она возникла, но как раз в этом и 

заключается ее природа, так что [в таком случае] она существовала бы 

прежде [своего] возникновения. Ведь я называю материей (гиле [ύλη]. – 

Авт.) первичный субстрат (гипокейменон [υποκειμενον]. – Авт.) каждой 

[вещи], из которого [эта вещь] возникает не по совпадению, а потому, что 

он ей внутренне присущ (курсив наш. – Авт.). А если [материя] 

уничтожается, то именно к этому субстрату она должна будет прийти в 

конце концов, так что она окажется исчезнувшей еще до своего 

исчезновения (I 9, 192 а 27–33).  

С определением Стагиритом гиле-материи как первичного субстрата-гипокейменона : здесь 

может быть приведено и сопоставлено мнение Анаскимандра Милетского (около 610–546 до н. 

э.), древнегреческого философа, представитель милетской школы. Последний признается 

автором понятия апейрон – что есть нечто постоянно пребывающее и неуничтожимое, 

беспредельное и бесконечное во времени. Анаксимандр утверждает, что вещи обретают свое 

бытие и состав на время, «в долг», а затем, по закону, в определенный срок, возвращают 

должное породившим их началам [Маковельский, Досократики, 1914] 17 . Также, как 

                                                 
17 См.: Маковельский А.О. Досократики. Первые греческие мыслители в их творениях, в 

свидетельствах древности и в свете новейших исследований. Часть 1. Казань, 1914. – 211 с. (Глава 
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превалирует мнение :  именно Анаксимандр первым приходит к убеждению, что начало вещей 

тождественно с τό υποκείμενον (субстратом); то есть с тем, что лежит в основе всех вещей 

[Маковельский, 1914, с. 26]. Также на ум сразу приходит цитата из «Дао дэ цзин»18 : последняя 

раскрывает, что «Превращения невидимого [дао] бесконечны. [Дао] – глубочайшие врата 

рождения. Глубочайшие врата рождения – корень неба и земли. [Оно] существует вечно 

подобно нескончаемой нити, и его действие неисчерпаемо» [Дао дэ цзин, 2020, c. 22]. Все это 

подтверждает открытие, которое в свое время (в 1940-х гг.) сделал Карл Ясперс19; для этого 

обосновав и представив миру понятие «Осевого времени» (датируемого между 800 –200 годами 

до н. э) : суть последнего состоит в том, что в исторический период «Осевого времени» – к 

схожим выводам и идеям (на наш взгляд, с преобладанием Органицистского типа 

рационального познания мира) пришли мыслители на всей планете, в совершенно разных 

географических, временных, социокультурных условиях. По мнению самого Ясперса : в 

современный период мировой истории – человек естественным образом устремлен «к созданию 

целостности»; и для этого он преследует свою задачу в том, чтобы «подлинный разум 

обосновать вновь – в самой экзистенции» [Ясперс, 1991, с. 16]. 

В общей сложности, наше внимание явно привлекает, в отношении к концептуальным 

построениям Стагирита : как его теория недвусмысленно излагает естественную цикличность и 

биоритмичность существующего действительного мира. Так, у Аристотеля это прежде всего 

отчетливо проявляется в отношении к фундаментальным вопросам – например, к 

возникновению, существованию и исчезновению первоначал и первопричин реального 

вещественного мира. Следуя своему космологическому (т.е. рационального постижения мира, 

взятого в целом) пути : Стагирит, в своих логически продуманных, состоятельных 

размышлениях – ученый последовательно выявляет, что «все возникающее будет возникать и 

все исчезающее исчезать или из противоположного, или в противоположное, или в 

промежуточное между ними» (I 5, 188 b 23-24); а также раскрывает существенные отличия 

между феноменами исчезновения гиле-материи и исчезновением стерезис-лишенности.  

Вначале, в рефлексии на все выше сказанное : здесь на ум сразу приходят достижения 

современной нейронауки; например, открывшей нам, что когда «я вижу» (или «я 

воспринимаю») – на самом деле это означает, что «я увидел» (т.е., что уже «я сделал ставку»). 

Иначе говоря, за время, пока сигнал поступает в нашем мозгу – у человека успевает появиться 

                                                 
книги «Анаксимандръ» является доступной онлайн: https://plato.spbu.ru/TEXTS/makovelsky/1-

04.pdf?ysclid=m0hy9bke46407279735 ; извлечение – 28.10.2024).   
18 См.: Лао-цзы. Дао дэ цзин / пер. и прим. Ян Хин-Шуна. СПб.: Азбука, Азбука-Аттикус, 2020. – 144 с. 
19 См.: Ясперс, Карл. Смысл и назначение истории: Пер. с нем. – М.: Политиздат, 1991. – 528 с. 

https://plato.spbu.ru/TEXTS/makovelsky/1-04.pdf?ysclid=m0hy9bke46407279735
https://plato.spbu.ru/TEXTS/makovelsky/1-04.pdf?ysclid=m0hy9bke46407279735
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образ или идея; т.е. мы успеваем проделывать большую «творческую работу». Обычно мы 

проделываем ее так быстро, что даже не замечаем этого. В результате, поэтому, мы забываем, 

что каждое восприятие – это «игра случая». Иначе говоря, мы видим не глазами, но 

синергетической системой «глаз-мозг», работающей как одно целое [Уилсон, 2020, с. 148]20. 

Вместе с тем, нам никогда не стоит упускать из виду важнейший гносеологический принцип 

Аристотеля: «Что касается лежащей в основе природы, то она познаваема по аналогии:» (I 7, 

191 а 9). Тогда, например, аналогией «лишенности» может послужить регулярный (ежегодный) 

набор абитуриентов в вузы – для заполнения существующих (но, пока пребывающих в статусе 

‘лишенности’, т.е. незанятости студентами-первокурсниками) мест в аккредитованных вузах, 

по всем лицензированным специальностям; и что касается молодых людей, только что 

закончивших школу и получивших свои аттестаты (т.е. абитуриентов, претендующих на 

студенческие места). Равно здесь послужит примером востребованное заполнение новой 

(специально созданной) штатной структуры предприятия или кафедры новоявленными 

сотрудниками; последние, в этом случае – должны функционально соответствовать 

(«совпадать»); т.е. быть вполне компетентными для исполнения вновь возлагаемых на них 

трудовых обязанностей, и что принципиально соответствует категории морфэ (‘формы’) у 

Аристотеля. Тогда, когда произойдет заполнение вакансии (стерезис-лишенности) – то 

наступит результат, когда последняя («лишенность») «уничтожается сама по себе» (I 9, 192 а 

27). 

Или же пример с биосинтезом белка. Здесь прекрасной аналогией с гиле (материей) послужат 

аминокислоты, которые (после завершения матричных процессов на генетической основе – 

транскрипции и трансляции) – далее будут организованы (на рибосомах) в первичную 

структуру белка; т.е. с образованием здесь конкретного (в т.ч. функционально 

специализированного), но пока на стадии первичной структуры морфэ-белка. Существенно, как 

это достоверно известно из биологии : аминокислоты действительно активно стремятся – 

«домогаются» – цели оказаться в составе белка, через ‘схождение в единстве’ в этой общей для 

них морфэ-структуре (здесь снова возникает представление о Мозаической теории Жоржа 

Шапутье21). Далее, вновь синтезированный (рожденный) морфэ-белок начинает подниматься 

(развиваться, становиться) – через этапы прохождения своей вторичной, третичной и 

                                                 
20 См.: Уилсон Р.А. Квантовая психология. Как программное обеспечение мозга формирует вас и ваш 

мир. / пер. с анг. А. Костенко. М.: Изд-во «Слфия», 2020. – 256 с. 
21 См.: Шапутье Жорж. Мозаическая теория природной Органической сложности // Biocosmology – neo-

Aristotelism. Vol. 10, Nos. 3&4 (Summer/Autumn 2020), cc. 329–405. 
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четвертичной стадий, таким образом производя усложнение своей структурной и 

функциональной организации – вплоть до уровня морфэ-органа, полностью готового к 

актуализации своего присущего специфического Функционалистского потенциала. Однако, 

проявление данной морфэ-активности станет возможным (будет зависеть от) от ‘рынка 

вакансий’ («стерезис-лишенностей», по реализации функциональной активности данного 

белка), складывающихся в органе (организме) на текущий момент (и что обуславливается и 

регулируется многими факторами и управляющими элементами). Таким образом, морфэ-белок 

(любой морфэ-орган) – по достижении своей Функционалистской зрелости – он оказывается 

перед необходимостью самостоятельного поиска (или, при возможности – ‘рассмотрения’ 

имеющихся предложений, от ‘скаутов’-кадровиков с высших организационных уровней) по 

занятию свободного вакантного места и вложению здесь присущих ‘жизненных сил и 

профессионального мастерства’ в успехи своей вновь приобретенной ‘трудовой’ семьи. Во всем 

этом, в то же время : здесь категорически не следует применять термины «форма» (как и 

«материя»); поскольку все выше перечисленное является изначально сугубо внутренне 

присущим как белку, так и кодирующему его синтез гену. 

Суммируя вышесказанное : мы видим принципиальное сходство (но есть и существенные 

отличия) между исчезновением гиле-материи и исчезновением стерезис-лишенности. Так, гиле-

аминокислоты (как субъекты, в примере рибосомального биосинтеза белка) – гиле-

аминокислоты вступают на целеорганизованный путь (выработанный биологической 

эволюцией); где настойчиво домогаются и достигают своего включения (соответственно – и 

своего исчезновения из ‘поля зрения’) во вновь возникающую морфо-структуру конкретного 

белка; и эти процессы, в эволюционном развитии, уже состоялись как в высокой степени 

предустановленные и организованные. Но, далее, вновь синтезированный белок (в своей 

первичной структуре) – далее он проходит свои периоды становления (восхождения в 

сложности Функциональной организации, через ступени своей вторичной, третичной и 

четвертичной структуры), таким образом, постепенно и последовательно превращаясь в 

активную зрелую (Функционально эффективную) морфэ-структуру – деятельный 

Функционалистский (функциональный) орган. После этого, данный (уже деятельный) белок 

станет активно подыскивать себе и включаться в морфэ-органы, опять-таки высшей (более 

сложной) организации : таким образом восходя по ступеням (в плане сложности) включенности 

в уровни эволюционной (онтогенетической) организации.  
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Существенно, что концепт «функционального органа» был разработан и представлен мировой 

науке А.А. Ухтомским 22 . Русский ученый дает строгое определение своему понятию 

подвижного, интегрально целостного функционального органа23: 

С именем “органа” мы привыкли связывать представление о 

морфологически сложившемся, статически постоянном образовании. Это 

совершенно не обязательно. Органом может быть всякое временное 

сочетание сил, способное осуществить определенное достижение 

[Ухтомский, 1978, с. 95]. 

Неудивительно, что в рассмотрении вопросов взаимосвязи философии Аристотеля и научных 

основ современной квантовой парадигмы 24  : ведущий ученый БКА И.А. Ланцев также 

вспоминает А.А. Ухтомского и его принципиальное утверждение, что «Наука – это 

принципиально связное миропонимание или жизнепонимание. Поэтому проступок против 

основного принципа науки – когда хотят понимать жизнь с ее какой-нибудь одной стороны» 

(Ухтомский 1997)25. 

Тем более так происходит в отношении к человеку (высшему творению эволюции), 

применительно к его онтогенезу (жизни в целом) : здесь, в его жизни, поначалу все основные 

процессы являются достаточно устойчивыми и организованными: как связанные с периодом 

его взросления в детстве, проводимого в семье; далее, восхождением по классам обучения в 

школе; потом, по курсам в институте; после этого, по принятым ступеням профессионального 

роста и карьеры. Вместе с тем, в своей жизни : человек неумолимо приближается к зрелым 

уровням, когда он сталкивается и осознает вызовы (из будущего) – по востребованному (для 

усложнения процессов эволюции) своему включению и вложению своих трудовых-творческих 

способностей и возможностей в строительство новых (высшей сложности) морфэ-органов 

(заполняющих стерезис-лишенности) как в общественной жизни, так и профессиональной 

сфере. Речь идет конкретно о таких вызовах и злободневных (животрепещущих) потребностях 

                                                 
22  См.: Ухтомский А.А. Избранные труды. Л., 1978. – 371 с. 
23 Используемый в тексте термин «Функционалистский» призывается (по расчету авторов) усилить 

восприятие понятия «функциональный орган» А.А. Ухтомского; уже в свете нео-Аристотелизма и 

Биокосмологии. Подробнее, см. BCnA-публикацию: К реализации Биокосмологической 

Инициативы : Метаэволюционная теория С.Н. Гринченко, ‘Живая’ (Био)Кибернетика и 

Триадологическое науковедение // Biocosmology – neo-Aristotelism Vol. 14, Nos. 1&2 (Winter/Spring 

2024): cc. 7–74. DOI: 10.24412/2225-1820-2024-12-7-74 
24 См.: Ланцев И.А. Научные основы квантовой парадигмы и философия Аристотеля // Biocosmology – 

neo-Aristotelism Vol.1,Nos.2&3 (Spring/Summer, 2011): сс. 293 –309. 
25 Здесь А.А. Ухтомский цитируется по изданию: Ухтомский А. А. Заслуженный собеседник: этика, 

религия, наука. Рыбинск, 1997. С. 83. 
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в развитии : которые, хотя и являются высоко востребованными; но до сих пор пребывают в 

состоянии стерезис-лишенности, т.е. либо отсутствуют, либо далеки от полноценной 

организации; но чья острота лишенности (т.е. угрожающего кризисного состояния дел) 

исчезнет лишь после заполнения стерезис-лишенностей (т.е. создания востребованных морфэ-

органов) и приобретения ими функциональной дееспособности. Иначе говоря, в зрелые годы 

своей жизни : человек неминуемо (т.е. естественным закономерным путем), как морфэ-субъект, 

т.е. как дееспособный добродетельный Функционалистский орган, но который уже исчерпал 

все возможности по заполнению реально существующих стерезис-вакансий – перед ним тогда 

неизбежно возникнет вызов к вложению значительных усилий по функциональному 

заполнению и запуску эффективной активности данной, остро востребованной (но пока 

пребывающей в состоянии лишенности – недоразвитой и несостоятельной, хотя и чрезвычайно 

нужной для развития человека и общества) морфэ-организации – последовательно высшего (в 

мировом развитии) Функционалистского морфэ-органа. 

Суммируя вышеизложенное, в заключение к книге Α Физики Стагирита 

Стоит сразу отметить безукоризненную логику и научный стиль Аристотеля. Несмотря на то, 

что античный ученый не обладал базой достоверных данных, основанных на достижениях 

современной науки, опирающейся на применение эксперимента и мощные аппарат и 

возможности математической обработки и логического анализа подтвержденных фактов из 

базы данных. Вместе с тем, Аристотель всемирно признан не только как Отец науки, но и как 

Отец эмпиризма : другими словами, в своих научных выводах – Стагирит столь же 

неукоснительно полагался первично на точные данные и достоверную информацию, как и это 

делает в настоящем глобальная наука. В общей сложности : мир, в котором мы все пребываем 

(на всем протяжении существующего Вселенского Эволюционного Процесса) – этот мир Един 

и Универсален, безусловным образом. Следовательно, тот анализ и выводы, которые Стагирит 

производил в отношении достоверных сведений, получаемых путем наблюдения и опыта за 

естественными явлениями и процессами, при изучении природы – эти выводы (в научном 

отношении) принципиально ничем не отличаются от выводов современной науки, основанных 

на мощных математических методах обработки и анализа объективных данных (но что, 

одновременно, приводит современную материалистическую – математико-физикалистскую 

науку к сильной дифференциации, отсюда к глубокому разделению и резкому разграничению 

научных дисциплин; вследствие чего сегодняшняя наука объективно неспособна к 

объединению, значит – к познанию мира как целого). Более того, следует решительно заявлять 

: что вся наработанная современной наукой (огромная несметная) база эмпирических 
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объективных данных – все это закономерно представляет собой (в конечном итоге) лишь массив 

достоверных знаний (информационный ресурс); который, на самом деле, должен послужить к 

его непредвзятому (свободному от интересов отдельных департаментов и направлений 

научного развития) – как раз Аристотелевского Типа Органицистскому наблюдению и анализу; 

и последующему концептуальному синтезу, с генерацией практических предложений и 

конечной их верификацией. 

В целом, подводя общий итог Первой книге Физики : следует, во-первых, отметить, что здесь 

Стагирит (как истинный натуралист) воспринимает и утверждает природу (или «φύσις» по-

гречески) не просто как совокупность всех вещей, но как главный внутренний принцип, 

управляющий всеми изменениями и движениями во Вселенной. На этом пути, он начинает свою 

Физику с того, что поднимает фундаментальные вопросы (необходимые при всех 

исследованиях) – каковы и что из себя представляют начала, причины и элементы изучаемых 

предметов. 

На этом пути, в книге А Физики, что следует выделить особым образом : Аристотель раскрывает 

и устанавливает (для научной деятельности) важнейший динамический принцип Триадичности 

– неотъемлемого присутствия и универсального действия триединых начал в естественном 

устройстве природного мира (любого его субъекта): двух противоположностей (двух полюсов); 

и фундаментального промежуточного срединного основания – как необходимых динамических 

начал (оснований и целей) для любого субъектного существования и развития (движения). 

Универсальная Триадичность, в целом; и срединное основание (μεσοτεσ) как реализующее 

начало – последняя уникальным образом обладает способностью к объединению сил и 

активностей обоих полюсов (противоположностей); более того – универсально лежит в основе 

последовательного поочередного проявления полюсами (противоположностями) своего 

доминирующего влияния на жизнь (активность) динамического субъекта в целом. В то же 

время, исследовательский спектр и глубина проникновения в вопросы динамической 

организации триадического мироустройства и его движения – эти вопросы подразумевают (как 

это изучается в БКА) использование планов как горизонтальной (гомеостатической) 

гетеро(Три)гении, обеспечивающей субъекту устойчивое существование; так и вертикальную 

Иерархическую гетеро(Три)гению – реализующую единство Трех типовых сфер динамической 

Само-восходящей (активно-эволюционной) организации Космической жизни – естественным 
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образом организующей Функционалистское включение любого субъекта жизни в целостный 

ЭвоПроцесс26. 

В этой связи, поскольку раскрывая Триадическую динамическую сущность (единого 

целостного действительного) мира-Космоса, и каждого его динамического субъекта : 

соответственно, Стагиритом автоматически поднимается вопрос об определении 

космологических оснований (представляемого его теорией динамического мира-Космоса) – с 

выявлением, каковы его «начала, причины и элементы (курсив наш. – Авт.) путем их уяснения 

(ведь мы тогда уверены, что знаем ту или иную вещь, когда уясняем ее первые причины, первые 

начала и разлагаем ее вплоть до элементов), ясно, что и в науке о природе надо попытаться 

определить прежде всего то, что относится к началам» (I 1, 184 а 11-13); значит, далее здесь – 

обладания собственным Типом логического мышления; следовательно – присущим 

понятийным аппаратом и концептуальным каркасом; в целом, общей базовой референциальной 

концептуальной моделью, к которой (как к ‘золотому стандарту’) могли бы обращаться все 

заинтересованные ученые – в целях взаимопонимания и взаимодействия, в русел 

сотрудничества. В БКА нет сомнений, что подобной ‘референциальной основой’ должна стать 

собственно ОрганонКосмология Аристотеля.  

В то же время, в ходе исторического развития, за истекшие два с половиной тысячелетия : 

теория Аристотеля оказалась сильно размытой и искаженной – вследствие замены его 

оригинальных терминов и понятий на (вначале) латинские, а далее (преимущественно) 

англоязычные термины. Мы поэтому уверены, что решительно пришло время для прояснения 

значений (если требуется – переопределения) подлинной (оригинальной истинной) лексики 

Аристотеля; в полном соответствии с исходными основаниями и конечными целями в 

построении им своей великой ОрганонКосмологии. Так, для нас представляется очевидной (как 

заключающие в себе значение присущих внутренних потенций, генерирующих целедвижимую 

активность любого динамического субъекта) – необходимость возвращения в научную среду 

следующих (прозвучавших в книге А в качестве ключевых) терминов и понятий Физики 

Аристотеля: гиле (вместо ‘материи’); морфэ (вместо ‘формы’), гипокейменон (сущность – 

вместо ‘субстрата’) и стерезис (лишенность),  

                                                 
26 Подробнее, см. BCnA-публикацию (2019): Обсуждая гипотезу «пространственного гомеостаза» О.И. 

Эпштейна – О Биокосмологических параллелях и терминологических коррекциях, и общих 

основаниях Органицистской – ОрганонКосмологической – науки в России. 
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Важнейшее значение имеют определения, которые Стагирит дает своим понятиям гиле и 

гилетической причины (но что сегодня подменили на «материальную причину», и что является 

чрезвычайно вредным для науки) : поскольку действие вещественных субъектов (органов), 

которые целенаправленно («по совпадению» – κατα συμβεβηκός) и активно (через 

«домогательство») обеспечивают возникновение и становление (уже «по природе» – κατα φύσις) 

– собственно морфэ и морфогенетической (Органической) причины (т.е. присущее 

функционирование всех деятельных субъектов); но что в истории подменили на 

фальсифицирующую «формальную причину»). Здесь суть дела заключается в том, что 

Органическая причина осуществляет действие данного морфэ (функционального органа; и 

который не обязательно должен быть фиксирован анатомически; но может существовать 

оперативно, в определенных временных рамках) – по реализации данной специфической 

функции в жизни организма.  

Не менее важное значение имеет определение (в целом, для ОрганонКосмологии) : которое 

Аристотель дает своему центральному первоэлементу и концепту «лишенности» (στέρησις). 

Последнее собственно и объясняет ту природную основу, которая запускает изменение, 

движение и по существу Самовосходящее (в сложности) развитие для каждого природного 

субъекта жизни – на новый высший (в сложности) уровень целостной жизненной организации. 

Когда подобное происходит, то функционально способный и деятельный морфэ-субъект 

реализует свое восхождение (переход) на новую высшую страту (и что коррелирует с 

Мозаической теорией Жоржа Шапутье); и где субъект осуществляет (или участвует в) 

заполнении вакансии (стерезис-‘лишенности’) – в перспективе становления и существования 

новой высшей жизненной организации. 

Также требуется отметить, что наряду с выстраиваемыми собственными Органицистскими 

космологическими первоосновами, объединяющими принципы этиологии, гносеологии, 

методологии, антропологии, эволюционной теории и социокультурных оснований; и что 

служит надежным базисом к последовательному и всестороннему изучению физического мира 

– здесь также ясно просматривается отказ Стагирита от следования (Диадическому) 

диалектическому мышлению (что ему нередко приписывается), но где Аристотель ясно 

утверждает неукоснительное следование Триадическому динамическому Синлектическому27 

подходу в познании действительного мира.  

                                                 
27 См. BCnA-публикацию: От Униполярной Диалектики – к Биполярной Синлектике, 2022. 
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