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Предисловие 

Имя В.И. Вернадского давно и прочно связано с понятием биосферы, определяя не только 

идеологию конкретных исследовательских программ, но и новое отношение к природе, 

связанное с пакетом наук, относимых к экологии. Более того, оно влияет на создание нового, 

органического мировоззрения, помогает преодолевать старую механическую и 

физикалистскую научную картину мира и строить новую. Подход В.И. Вернадского к явлениям 

природы значительно расширил поле знаний о жизни по сравнению с предыдущим 

содержанием и объемом биологических понятий. Для него в концепции биосферы важна не 

столько система живого покрова Земли сама по себе, но, прежде всего, геологическое или 

геохимическое значение организмов и их биоценозов в целом. Именно в рамках геологических, 

географических и геохимических функций живой природы В.И. Вернадский разрабатывал 

принципиально новые, теоретические подходы к научному познанию биосферы как 

геологической оболочки планеты. 

Для историков и философов науки важно, поэтому, не только содержание трудов В.И. 

Вернадского, но и разработанная и примененная в них новая парадигма науки, если 

пользоваться определением Т. Куна. Она обнаруживается при первом же прочтении любого 

произведения по проблемам биосферы, когда читатель неизменно сталкивается не только с 

фактами и их обобщениями, но и с принципами их исследования, интерпретации и объяснения, 

с правилами логических рассуждений. При этом столь же неизменно возникали споры при 

попытках понять, что же представляют собой эти правила, эти подходы и принципы, которые 

явились предметом пристального внимания исследователей далеко за пределами геолого-

географических и биологических наук. Надо было осознать, к чему относились новые 

принципы и методология В.И. Вернадского. 

В нашей стране методология ученого или созданная им научная парадигма всегда оставались 

объектом многочисленных исследований ученых самых разных специальностей, и более 

предметно – логиков, методологов, философов науки. О ней писали, например, математик 

академик Н.Н. Моисеев1, философы В.М. Федоров2, Ю.П. Трусов3, В.В. Казютинский4, Ф.И. 

Гиренок5. Центральная идея, развивавшаяся в их трудах, представляла творчество В.И. 

                                                 
1 Статья публикуется в журнале «Biocosmology – neo-Aristotelism» по согласованию её автора с 

издательством «Гаудеамус». Ранее, данное произведение было опубликовано отдельной брошюрой 

(М.: ИИЕТ РАН. 2011. 78 с.); а также в книге: «В.И. Вернадский. Начало и вечность жизни. 

Статьи» // Составитель Г.П. Аксёнов. М.: Гаудеамус. 2023. С. 412–498. 
2 Институтилю истории естествознания и техники им. С.И. Вавилова РАН, Москва. 
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Вернадского как проявление космизма (русского космизма) в научном, философском и 

общекультурном планах. Большая работа проделана отечественными философами в развитии 

такого направления как философия естествознания. Именно так назван один из сборников работ 

ученого в составе проекта «Библиотека трудов В.И. Вернадского», осуществлявшегося под 

руководством академика А.Л.Яншина6. К таким исследованиям можно отнести обобщающую 

книгу И.И. Мочалова и В.И. Оноприенко7. В этих трудах В.И. Вернадского обычно 

рассматривают как большого философа, создавшего свой оригинальный взгляд на природу, 

заложившего основы нового научного мировоззрения. Иногда называют также более 

неопределенным словом «мыслитель». 

Однако, неизбежно всегда возникает вопрос о смысле понятия философия естествознания. Что 

она такое? И был ли В.И. Вернадский философом, создал ли какую-нибудь философию? Без 

всякого сомнения, новые направления и класс биосферных наук могут и должны 

рассматриваться в философском аспекте. Как он сам неоднократно подчеркивал, из научных 

исследований должны делаться философские выводы, т.е. философы обязаны соотносить свои 

знания с научными по своему содержанию работами, осваивать новые горизонты мышления. 

Так, в 1929 г. в записке об избрании в Академию наук СССР новых членов он подчеркивал 

огромное значение взрыва научного творчества на рубеже веков для нового подъема 

философской мысли: «Всегда в такие периоды (напр., как это было в начале XVII столетия) под 

влиянием роста научного знания и нового научного мировоззрения, с неизбежностью 

происходит живая творческая работа философской мысли. И мы сейчас это наблюдаем в том 

проявлении глубокого интереса к философским проблемам, которые охватывают человечество, 

и в том создании новых философских систем, в коренной перестройке старых, который сейчас 

идет во всем мире»8. Но означают ли его слова, что он стремится совместить науку и 

философию? 

При внимательном прочтении пассажа становится ясно, что ничего подобного не вытекает из 

ясного и логичного призыва В.И. Вернадского. Однако, в нашей идеологической сфере к таким 

словам автора не особенно прислушивались. И это нетрудно объяснить. Как я уже писал 

неоднократно, в целом и в частностях имеющаяся неотчетливость и смикшированность 

философского и научного языков в нашей стране в советское время была не случайной, а 

нарочитой. На науку явственно накладывается идеология советского периода. С самого начала 

взаимоотношений старой респектабельной русской науки и марксистской идеологии властью 

был выбран четкий и неуклонно проводившийся в жизнь далеко не банальный план. Его целью 

было доказать недоказуемое положение, что марксизм-ленинизм есть последнее и высшее 
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достижение науки. Для этого, во-первых, власть сохранила саму Академию наук СССР, 

несмотря на многочисленные раздававшиеся голоса леваков о закрытии «рассадника 

буржуазной науки». Совсем наоборот, в 1927 г. в новом Уставе АН она была возведена в ранг 

«высшего научного учреждения страны». И, во-вторых, в Академию наук при ее советизации в 

1929 г. были введены философы (против чего В.И. Вернадский выступил в упомянутой 

записке)9. Пришествие новых коммунистических академиков и их привилегированное 

положение в ней должно было создать впечатление, что в их лице философия уравнена с наукой. 

Отсюда следовало, что марксистская диалектика есть научный метод, единственно правильный 

и эффективный. Все действия власти отныне становились не волюнтаристской отсебятиной, а 

возведены на уровень доказанной доктрины, освящены авторитетом Академии наук. Будущий 

прогрессивный строй создается, заявляла она, строго в соответствии с последним словом науки. 

Исходя из этой логики, научные сочинения В.И. Вернадского с первых лет советской власти 

подвергались нещадной критике, причем, игнорируя все заявления ученого, что он создает не 

философские произведения, а работает научно, их упорно причисляли к философским 

построениям. Его труды критиковались именно за таковые прегрешения, они объявлялись 

идеалистическими и т.п. Уже первая изданная в СССР брошюра ученого сразу вызвала три 

громких критических опуса в ведущих марксистских официальных журналах10. Правда, шел 

1922 г., и еще сохранялись остатки академической свободы, вследствие чего на идеологическую 

критику можно было не обращать внимания. Но в дальнейшем эта ненаучная «критика» уже не 

отставала от В.И. Вернадского, и ему нельзя было не замечать наскоки. Пришлось специально 

проводить демаркационную линию между своими пионерскими достижениями в новых науках 

биосферного цикла и философией вообще и официальным учением в частности. 

В тридцатые годы ученый в своих работах неизменно подчеркивал, что философское 

творчество и научные исследования имеют разную природу, что они не совпадают по методу и 

применяемым понятиям. Это две разные сферы человеческого познания и для пользы дела их 

нельзя смешивать, чтобы не ослаблять обе сферы. При этом он самым решительным образом 

заявлял, что свои собственные труды он основывает на чисто научном подходе, не применяя 

никаких философских понятий, категорий и терминов. Иначе говоря, он, во-первых, не считал 

себя философом, а во-вторых, разделял естествознание и философию по объекту и по методу. 

Естествознание имеет объектом реальный мир во времени и пространстве, философия таким 

условием не связана, она имеет предметом мышление вне времени и пространства. Но тогда с 

помощью логики, понятий и категорий философии познать естественные тела невозможно. С 

ними надо работать конкретно, с помощью наблюдения, экспериментов, измерений и описания 
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по определенным правилам. Во множестве мест В.И. Вернадский неизменно подчеркивал 

необходимость размежевания с философскими методами в изучении природы, с исторически 

ушедшей в прошлое натурфилософией. 

В 1932 г. в ответ на несправедливую критику новоизбранного академика философа А.М. 

Деборина, опубликованную не принятым в респектабельной науке способом – сразу после 

статьи В.И. Вернадского «Проблема времени в современной науке» – он писал:  

Они (официальные идеологи. – Г.А.) думают, что он (ученый. – Г.А.) пришел к 

философским выводам – сейчас кажущимися им неприемлемыми – и не хочет, 

боится их высказать. Поэтому они занимаются розыском и вычитывают в думах 

ученого, занимающегося биосферой, злокозненные философские построения. 

Такое с моей точки зрения, комическое и банальное, но очень неблагонадежное 

«новое религиозно-философское мировоззрение» имел смелость приписать мне 

акад. Деборин в результате своего розыска. /.../ 

В результате своего розыска акад. Деборин приходит к заключению, что я мистик 

и основатель новой религиозно-философской системы, другие меня определяли 

как виталиста, неовиталиста, фидеиста, идеалиста, механиста, мистика. 

Я должен определенно и решительно протестовать против всех таких 

определений, должен протестовать не потому, чтобы я считал их для себя 

обидными, но потому, что они по отношению ко мне ложны и легкомысленно 

высказаны людьми, говорящими о том, чего они не понимают и углубиться во что 

они не желают. Углубиться, конечно, не легко. Для этого необходим большой, 

тяжелый труд. Легче судить по методологическим трафаретам. Но по готовым 

трафаретам в новой, слагающейся научной области неизбежно придешь к ложному 

выводу. 

Я философский скептик. Это значит, что я считаю, что ни одна философская 

система (в том числе и наша официальная философия) не может достигнуть той 

общеобязательности, которой достигает (только в некоторых определенных 

частях) наука11. 

В 1937 г. ученый опубликовал статью, где во «Вводных замечаниях» постарался суммировать 

все свои небезопасные разногласия с официальной идеологией. Он подвел им итог и разъяснил 

еще раз свою позицию12. В.И. Вернадский вполне прозрачно намекнул, что марксистская 

философия была создана в середине XIX в. и подходить с ее мерками к неизмеримо выросшей 

науке конца первой трети века XX-го чрезвычайно наивно. Должна быть проделана большая 

работа, чтобы освоить достижения эпохи взрывного научного творчества начала века. Пока 

такая работа не проделана. 

Однако, и эта затрагивающая существо проблемы статья была подвергнута уже найденному 

однажды приему – печатать тут же после нее «марксистско-ленинское разоблачение»13. Но это 
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был последний открытый философский окрик. В последние годы жизни В.И. Вернадского его 

личные идеологические цензоры уходят как бы в «подполье», но влияние их продолжает 

ощущаться. Оно выражается теперь в волоките и в цензурных затруднениях при издании 

научных трудов. А во время войны из-за молчаливого и не афишированного сопротивления 

Редакционно-издательского совета АН СССР он вообще не смог напечатать свой законченный 

обобщающий теоретический труд, которому придавал очень большое значение для научного 

сообщества. Эта история вскрыта и подробно описана мною14. 

Тем более удивительно, что и теперь, по прошествии многих лет, когда марксистская 

диалектика перестала быть государственной идеологией и ушла в прошлое, к собственным 

словам ученого о необходимости различения научного и философского труда не хотят или не 

могут прислушиваться. Как и в тридцатые годы, заявлениям ученого, что он не является 

философом, зачастую предпочитают не внимать. Только изменился знак. Если ранее, в 

советские годы его считали философом, мешающим и вредящим марксистско-ленинскому 

учению, и построению самого справедливого общества на земле, теперь его за то же одобряют 

и считают философом и мыслителем, опередившим свое время, создавшим новую 

философскую систему. 

Несколько лет назад в рецензии на упомянутый выше сборник его работ под красноречивым 

названием «Труды по философии естествознания» я ставил задачу отличить научные труды 

В.И. Вернадского от философских методов мышления15. Я призывал не смешивать эти 

построения и не приписывать ученому посторонних мнений. Позже эта же мысль более четко 

оформилась в книге о природе времени и пространства в творчестве В.И. Вернадского. Она 

выражена так: «Вернадский не является философом, натурфилософом, метафизиком, 

идеалистом, материалистом, реалистом или представителем иных каких-либо течений 

философии. Он является ученым, представителем многовекового и добротного описательного 

естествознания»16. Однако, эта цитата была приведена в книге И.И. Мочалова и В.И. 

Оноприенко и сделана попытка ее опровергнуть. Вот что писали авторы: «Тем не менее, 

философская составляющая в творчестве Вернадского была, и она оказалась весьма значимой 

при обосновании им концепции нового естествознания. По нашему мнению, В.И. Вернадский 

явил собой совершенно особый, новый тип философа, качественно отличный от 

«классического» типа философа-профессионала. Ближайшими предвестниками этого нового 

типа философа в европейской философской мысли стали Галилей, Лейбниц, Декарт, Ньютон. 

Своеобразие Вернадского-философа состояло в том, что его философские воззрения были 

теснейшим образом связаны с естественнонаучным творчеством как главным делом жизни, с 
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одной стороны, и его непросто складывавшейся индивидуальной биографией, во многом 

типичной для русского интеллигента-либерала переломной эпохи истории России – с другой»17. 

Но далее каких-либо доказывающих аргументов такое заявление не дало, оно осталось на 

уровне декларации. Сравнение с указанными учеными не работает, потому что какую-нибудь 

особую философскую систему у Галилея или Ньютона отыскать трудно (причем, религиозную, 

наоборот, – очень легко), можно только философски интерпретировать их произведения. Что 

касается Декарта и Лейбница, у них философские и математические труды, например, легко 

отделяются. Сам В.И. Вернадский и призывал к их различению. 

Проблема отнесения трудов В.И. Вернадского к какой-то своеобразной натурфилософии или к 

научным построениям должна решаться и решается научным сообществом. А именно самим 

процессом ассимиляции работ В.И. Вернадского. Сегодня мы наблюдаем, каким широким 

фронтом входят они в плоть науки и уже не требуются в их личностной форме, потому что 

перерабатываются в конкретных исследованиях. Мне кажется, такой вывод очевиден. 

Достаточно посмотреть неуклонно расширяющийся список современных исследований в 

области биосферы, основанных на его идеях. Но вместе с тем нужны и специальные 

исследования для решения этого вопроса. 

Вот почему, как мне кажется, настал момент в истории изучения творчества В.И. Вернадского, 

когда следует идти далее и выделить в рамках его более узкую и более конкретную тему – 

историю разработки им приемов новой эпистемологии биосферного и ноосферного знания. 

Дело в том, что как раз эта область, мне кажется, и принимается все еще за натурфилософию, 

когда смешивают научные представления и общее мировоззрение ученого, от чего он и 

предостерегал своих читателей. Для решения проблемы надо, прежде всего, проделать 

первичную работу – изучить историю формирования им специфических методов и приемов 

исследования в областях биосферного и ноосферного класса наук. Нам следует попытаться 

понять, создавал ли он и если да, то какие именно новые научные понятия, теоретические 

обобщения и принципы, которые необоснованно принимают, восхищаясь их новизной, за некие 

философские, за новую «философию естествознания». 

Последние 25 лет творчества В.И. Вернадского пришлись на советский период, когда русская 

наука по известным причинам была насильственно отторгнута от мировой науки. Однако он 

никогда не мирился с таким положением, всячески боролся против изоляции. Достаточно 

сказать, что до 1936 г. он практически ежегодно выезжал в европейские научные центры, где у 

него еще до революции сложились многочисленные и плодотворные научные связи. Он 
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печатался в лучших научных журналах, участвовал в международных научных конференциях, 

общался и даже дружил с выдающимися учеными того времени. В отличие от многих советских 

научных работников он был в курсе важнейших событий в научной области, особенно в физико-

химических и геологических дисциплинах. 

Как раз на время создания новой физики приходится глубокое осмысление мировым научным 

сообществом результатов научной революции начала ХХ в. В том числе, получили новое 

измерение профессиональные научные дисциплины: история науки и ее новая методология. 

Они характеризуются осознанным стремлением отделиться от философской теории познания 

или гносеологии. Эта подход был позднее назван научной эпистемологией. Впервые его развил 

А. Эддингтон в работе «Философия физических наук»18. В.И. Вернадский высоко ставил эту 

работу. Она помогла ему осознать свою собственную деятельность по созданию принципов 

научного исследования именно как научную эпистемологию. Он читал трактат английского 

астронома в эвакуации в Боровом в 1942 г., о чем остались свидетельства в дневнике19. В те же 

дни он писал своему постоянному собеседнику Б.Л. Личкову:  

Когда кончу, могу прислать Вам, если хотите, английскую книжку Эддингтона 

“Философия физических наук”. 

Он сделал большой шаг вперед против прежних, очень на меня повлиявших в свое 

время работ. Ибо вместо философской теории познания и эпистемологии он теперь 

говорит о научной эпистемологии. Это, мне кажется, большой шаг вперед. 

Также, как и логика, научная эпистемология не есть философия20. 

Принадлежа к участникам научной революции, В.И. Вернадский работал в этой сфере, начиная 

с рубежа веков, когда написал первые работы по истории науки. В них же он начал размышлять 

над теми новыми научными принципами, которые применялись для создания современных ему 

взглядов на природу, в том числе и в дисциплинах о Земле. Эта работа шла в унисон с 

достижениями зарубежных философов и методологов науки и закончилась созданием в самом 

конце жизни великих обобщающих произведений на эти темы. Ниже мы рассмотрим, каким 

образом знакомство с двумя книгами английского ученого помогло В.И. Вернадскому 

классифицировать собственные наработки. 

Такое направление представляет для исследователя увлекательное наблюдение, в нем мы видим 

и осознаем, как ученый постепенно выявлял новизну собственного подхода к явлениям 

биосферы, ставил новые задачи эпистемологического плана. Начиная с 1916 г., В.И. Вернадский 

открывает все новые и новые факты биосферы и ноосферы (еще не применяя последний 

термин), но одновременно формирует и новые приемы их обработки, находит им место в 
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системе знания. Он ставит перед собой задачу создать основополагающие теоретические 

обобщения для связи фактов, т.е. формирует определенный класс умственных продуктов. 

Именно история их появления и развития является предметом этого небольшого и сугубо 

предварительного исследования. Его различные результаты были апробированы в серии 

докладов и статей21. В рамках Международной конференции «История наук о Земле: 

исследования, этапы развития, проблемы» автором был организован Круглый стол по теме: 

«Принцип геологической вечности жизни В.И. Вернадского, его смысл и историческая судьба», 

состоявшийся 26 ноября 2008 г.22 Его истоком явилась научная полемика Г.П. Аксёнова и И.И. 

Мочалова23. В формате Круглого стола предлагалось обсуждение следующих вопросов: 

1. История создания В.И. Вернадским принципа геологической вечности жизни и его 

значение. 

2. Принципы Ф. Реди (1668) и Дж. Геттона (1795) и их место в творчестве В.И. 

Вернадского. 

3. Биологическое время равно по длительности геологическому. Что это означает? 

4. Существует ли у В.И. Вернадского запрет на определение возраста Земли? 

5. Принцип вечности жизни относится: к содержанию наук о Земле? К методологии наук 

о Земле? К философии? К мнимым проблемам? 

 

На заседании Круглого стола присутствовали 22 человека. Приняли участие в обсуждении 14 

из них: Г.П. Аксёнов и И.И. Мочалов (ИИЕТ РАН), Б.С. Соколов (академик, советник РАН, 

приславший свой текст), В.С. Урусов (академик, заведующий кафедрой кристаллографии и 

кристаллохимии МГУ), С.С. Лазарев (Институт палеонтологии РАН), Р.К. Баландин 

(журналист), И.С. Тимофеев, А.Н. Земцов, Э.Н. Мирзоян и А.Г. Ганжа (ИИЕТ РАН), С.П. 

Горшков (профессор географического факультета МГУ), Б.В.Поярков (профессор естественно-

географического факультета ЯрГУ), В. Г. Ганелин (Геологический институт РАН), Г.Б. Наумов 

(Геологический музей РАН). С заключительным словом выступили Г.П. Аксёнов и И.И. 

Мочалов. 

В процессе обсуждения мнения разделились примерно пополам. Одни утверждали, что В.И. 

Вернадский основал свое учение о биосфере на базе принципиально новой концепции 

геологической вечности жизни. В согласии с ней понятие о возрасте Земли теряет свое 

естественнонаучное содержание и становится образным выражением, поскольку время, 

согласно В.И. Вернадскому, имеет биологическую природу. Вот почему созданные в начале ХХ 

в. радиоизотопные методы измерения геологического времени не имеют отношения к возрасту 

Земли. Они измеряют только биологическое время, иначе говоря, время существования на 
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Земле биосферы. Все определения возраста укладываются в период существования на планете 

биосферы. Вот почему возраст Земли в рамках данной парадигмы не достижим. 

Другие считали, что В.И. Вернадский только обозначил проблему, но понятие возраст Земли 

устояло, поскольку все новейшие определения возрастов горных пород сосредоточиваются 

вокруг так называемого канонического срока – 4,5–4,8 млрд. лет24. Академик Б.С. Соколов, 

сделав глубокий анализ понятия В.И. Вернадского о геологической вечности жизни, которое 

подтверждается принципиальным отсутствием «стратиграфической подошвы архея», и 

наличием жизни в ее разных формах, указал на глубокую проблему современной науки, не в 

полной мере воспринявшей идеи В.И. Вернадского: «В рамках стратисферы – «былых биосфер» 

– Г.П. Аксёнов и И.И. Мочалов – единомышленники, а это всего лишь достигнутый уровень, 

доступный с помощью биосферного (биологического) метода в геологии. Но необходимо 

помнить, что и радиоизотопный метод не дает большего, т.к. им измеряется не возраст Земли, 

как планеты, а уровень метаморфизма в слоисто-формационной структуре Земли, примерно в 

интервале 4-х млрд. лет. Но это – не возраст Земли!» 25. 

Таким образом, мы видим, что при единодушном признании фактов геологии, в их толковании 

возникают те проблемы, которые мы обычно называем методологическими. Они тесно связаны 

не с самими фактами, но, как указывал В.И. Вернадский в предисловии к своей «Биосфере», с 

их толкованием, которое связано с общим мировоззрением ученого, с его исходными 

мировоззренческими установками, лежащими вне пределов науки. Отсечь их – такова была 

задача, поставленная им перед научной эпистемологией. Как она решалась, мы увидим ниже. 

В том числе и в отношении такого методологического приема как запрет. Ниже мы увидим, что 

введение запретов есть повышение строгости научного языка, что наука только ими и 

занимается, достигая определенной степени своей точности и глубины исследований. Чем 

больше в научной дисциплине запретов, тем она терминологически точнее и в ней меньше 

противоречий. 

Глава 1. Поиск первых оснований 

Творческие достижения и публикации В.И. Вернадского совершенно четко распадаются на две 

части – и по содержанию, и по времени. Такой вывод любой современный исследователь 

сделает, следуя указаниям самого ученого. С исключительной ясностью он отдавал себе отчет 

в решениях и событиях своего научного пути, исходя из главного смысла своей жизни – 

научного творчества. Во многих статьях и книгах, а также в неопубликованных документах 
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другого характера он неизменно подчеркивал, что в 1916 г. (иногда указывая 1917 г.), будучи 

уже зрелым и состоявшимся научным работником, начал исследования по выделенной им на 

стыке биологии, геологии и химии науке биогеохимии. Это был решительный поворот в 

творческой жизни маститого ученого, академика, известного государственного и 

общественного деятеля. На протяжении последующих 28 лет жизни ученого биогеохимия, 

биосфера, ноосфера и связанные с ними принципиальные проблемы составляли главное 

содержание его научной деятельности. 

В сборнике 1940 г. «Биогеохимические очерки» В.И. Вернадский подвел предварительные, как 

потом выяснилось, итоги данного биосферного направления своих исследований. В 

предисловии к книге перечислены труды, в которых заложены основы новых наук. Он привел 

их таком порядке:  

Это «Биосфера» 1926; (2-е, французское издание “La Biosphere”, 1929); “Очерки 

геохимии” (первое, французское издание “Geochimie” в 1924, четвертое, русское, 

издание “Очерки геохимии” в 1934); “Очерки природных вод” (I том, 1933-1936) 

и “Проблемы биогеохимии” I (1-е и 2-е издания, 1935). 

В совокупности эти четыре книги вместе с “Биогеохимическими очерками” дадут 

возможность ознакомиться с работой, которую я веду – неуклонно и непрерывно 

– с 1916 г., теперь более 20 лет, и которая захватила меня целиком, над которой я 

повседневно работаю и ни разу не оставлял, несмотря на глубочайшие изменения 

условий жизни, которые совершались в нашей стране с 1916 г.26 

В течение оставшихся тогда ученому четырех лет жизни он прибавил к названным пяти книгам 

еще две. Обе они подводили итоги жизненной работы, венчали созданный им цикл биосферных 

наук. Первая книга – небольшой, но исключительно важный теоретический трактат «О 

состояниях пространства в геологических явлениях Земли. На фоне роста науки ХХ столетия», 

вторая – капитальный, хотя и не завершенный труд «Химическое строение биосферы Земли и 

ее окружения». По цензурным, идеологическим и другим причинам книги не вышли из печати 

в то время, хотя первая из них была сдана в издательство АН. Обе они напечатаны через много 

лет после его смерти27. 

Кроме того, к новому направлению творчества В.И. Вернадского принадлежит учение о 

ноосфере, конструктивные основы которой он разработал в книге «Научная мысль как 

планетное явление», написанной в 1938 г., но не предлагавшейся в печать по условиям того 

времени. Она опубликована впервые значительно позже, вначале – в сильно урезанном виде, а 

затем выдержала ряд исправленных изданий. 

Уже после его кончины напечатано множество других материалов, относящихся к учениям о 
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биосфере и ноосфере. Среди них есть и книга, составленная из ранних, начиная с 1917 г., 

записей ученого29. 

Итак, каким образом возникла новая линия в его творчестве? Известно крылатое выражение 

Бюффона: «Собирайте, собирайте факты, идеи явятся потом!». Если рассматривать науку в 

больших исторических периодах, именно так все и выглядит. Накапливаются факты, потом 

приходит некто, кто их собирает и рассматривает совсем под новым углом зрения. Но такой 

вывод просматривается только в больших числах времени. В течение одной человеческой 

жизни перелом парадигмы происходит иначе. Точнее сказать, для кого-то лично наступает 

время, когда новые факты не укладываются в старую идеологию их описания, и он смотрит на 

привычную картину новыми глазами. И тогда возникает новая идея, которая освещает факты 

совсем иначе. Так что для одного ученого все происходит ровно наоборот указанному Бюффону 

пути. 

На примере творческой судьбы В.И. Вернадского отчетливо видно, что его новые науки 

начинались с одной общей идеи. Он и был тот человек, который новыми глазами посмотрел на 

известные факты. Идея явилась ученому еще не в результате собственной работы сбора фактов, 

а до всякого сбора, еще совсем в юношеском возрасте. Можно даже сказать, она была всегда, 

во всяком случае, со студенческих лет, когда он начал исследовательскую работу, в основном 

изучая литературу. Из нее он вычленил те вопросы естествознания, которые можно назвать 

общими, предельными, строящими определенную картину мира и которые его учитель В.В. 

Докучаев называл натурфилософскими. В ту эпоху последнее определение не имело нынешнего 

отрицательного оттенка. 

В Студенческом научно-литературном обществе Санкт-Петербургского университета, в 

котором Вернадский очень активно работал, в декабре 1884 г. Вернадский сделал доклад «Об 

осадочных перепонках». Доклад химический, с демонстрацией опытов. Ныне он интересен 

заключительным авторским выводом. Вернадский задал (себе в большей степени, чем 

слушателям) великий вопрос о месте живой материи в природе. Он поставил его отнюдь не в 

натурфилософской форме, хотя для слушателей той эпохи она была вполне внятна и привычна, 

во всяком случае, не вызывала отторжения у слушателей, но в научных категориях: 

Живая материя скопилась в виде тонкой пленки на поверхности земного сфероида; 

вверх, в атмосферу, она достигает верст 8-10; вниз, в глубь земного шара, еще 

меньше. Везде, всюду царит мертвая материя, материя, в которой не происходит 

никакой жизни. Но что такое жизнь? И мертва ли та материя, которая находится в 

вечном, непрерывном законном движении, где происходит бесконечное 
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разрушение и созидание, где нет покоя? Неужели только едва заметная пленка на 

бесконечно малой точке в мироздании – Земле обладает коренными, особенными 

свойствами, а всюду и везде царит смерть? Разве жизнь не подчинена таким же 

строгим законам, как и движение планет, разве есть что-нибудь в организмах 

сверхъестественное, чтобы отделять их резко от остальной природы? 

Покуда можно только предлагать эти вопросы. Их решение дастся рано или поздно 

наукой. <...> 

Если жизнь есть явление естественное, то живет весь мир, да иначе и быть не 

может3. 

Эти начальные и предельно общие вопросы создали в нем самом сильнейшее поле напряжения 

мысли. Одними и теми же законами управляется живое и неживое, в чем заключается их 

единство и различие? Вскоре в гуще жизни вопросы естественно ушли в подсознание, в 

глубинные слои мышления и оттуда, исподволь, но мощно направляли поиск, определяя его 

общий азимут. Такой вывод мы делаем не как догадку или гипотезу, а на основании реального 

контекста научной деятельности В.И. Вернадского. В совокупности такие «простые», 

фундаментальные вопросы, заданные себе в весьма конкретной форме, ставили главную 

загадку науки последней четверти XIX в., особенно после глубокого проникновения в него 

эволюционной мысли Дарвина. Мы видим в них простой, казалось бы, но нетривиальный для 

того времени поворот мысли: почему жизнь как явление природы с неживой материей не 

сочетается, законы физико-химического цикла на нее не распространяются. 

В свете этих вызовов минералогия и кристаллография, которые стали для Вернадского 

предметами исследования и преподавания – были только ступеньками в большой и сложный 

мир общих вопросов естествознания, прежде всего глубинного строения вещества, были 

средствами, но не конечной целью. Его уровень как ученого был вполне достаточен, чтобы 

стать хорошим профессором и ученым, работающим в области изучения и освоения природных 

богатств. Но подспудная работа мысли и огромная наработанная уже к окончанию университета 

эрудиция звали его к более отвлеченным проблемам. Ряд поворотных пунктов, развилок в 

предлагавшихся обстоятельствах научной жизни, когда он делал выбор, ярко свидетельствует 

о направлении его внутреннего развития, еще до появления его конкретных плодов. 

Один из таких моментов наступил, когда летом 1887 г. по заданию его научного руководителя 

В.В. Докучаева, пригласившего его по окончании курса занять должность хранителя в 

Минералогическом кабинете университета, Вернадский на средства Вольного экономического 

                                                 
3 Вернадский В.И. Об осадочных перепонках. Публикация и комментарии Г.П.Аксёнова // Химия и 

жизнь. 1988. № 3. С. 34. 
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общества отправился обследовать месторождения фосфоритов в Смоленской губернии. 

Профессор надеялся, даже был уверен, что его ассистент успешно справится с этим заданием и 

на основании своих полевых исследований напишет магистерскую диссертацию. Но тот вдруг 

почувствовал, что тема уводит его от общих вопросов строения материи, к которым всегда 

стремился. В одном из писем к жене, в которых он всегда проговаривал многие важнейшие и 

даже сугубо специальные вопросы своего развития как ученого, он стремится обрисовать для 

нее, а более, опять же, для себя собственное призвание в науке: 

Мне хотелось поговорить с тобой о моей магистерской теме; брать вопрос о 

фосфоритах мне не хочется, у меня не так уж сильно лежит душа к ним, гораздо 

больше лежит она к «схоластическим кристаллам». Я сознаю полную важность и 

значение этого вопроса (о фосфоритах. – Г.А.) для России и думаю, что он стоит 

на очереди, но это вопрос чисто частный и имеющий значение только благодаря 

своему практическому применению. Если его взять вообще, надо много, конечно, 

объездить, и я бы взял, может быть, его, если бы голова не была полна другими 

идеями и образами. Ученые – те же фантазеры и художники; они не вольны над 

своими идеями; они могут хорошо работать, долго работать только над тем, к чему 

лежит их мысль, к чему влечет их чувство. У них идеи сменяются; появляются 

самые невозможные, часто сумасбродные; они роятся, кружатся, сливаются, 

переливаются. И среди таких идей они живут, и для таких идей работают; они 

совершают много сравнительно механической, временно нужной работы, но 

удовлетворить их она не может. Не может удовлетворить вольную душу 

художника составление рисунков для каких-нибудь народных изданий, не может 

удовлетворить ученого работа над каким-нибудь вопросом, который кажется 

теперь нужным и необходимым. Есть общие задачи, которые затрагивают 

основные вопросы, которые затрагивают идеи, над решением которых бились умы 

сотен и сотен разных лиц, разных эпох, народов и поколений. Эти вопросы не 

кажутся практически важными, а между тем в них вся надежда к тому, чтобы мы 

не увлеклись ложным каменьем, приняв его за чистой воды бриллиант31. 

Мы видим, насколько сознательно молодой, но уже много передумавший ученый относился к 

своей работе, выбирая свой, только ему соответствующий путь в науке. Он и в самом деле, 

вопреки надеждам Докучаева, не стал писать диссертацию по данной практической теме. Она 

вскоре могла бы вырасти из той солидной работе по фосфоритам, которую он все же вскоре 

напечатал32. Но, путешествуя по Брянщине, он делится с самым дорогим ему человеком 

задушевными мыслями о направлении всей дальнейшей работы, нащупывает мысленный путь 

к самым общим и волнующим загадкам естествознания. И этому влечению он не может и не 

хочет противиться. Самые «простые», общие вопросы притягивали его, и только это 

единственное увлечение должно было дать ему, как он понимал, чувство полноты жизни. С ним 

не может сравниться то удовлетворение, которое достигается сухой профессиональной работой, 

в которой не участвует душа. Мы видим это стремление и осознание в его вдохновенных словах 
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из того же письма: 

Мы знаем только малую часть природы, только маленькую частичку этой 

непонятной, неясной, всеобъемлющей загадки. И все, что мы ни знаем, мы знаем 

благодаря мечтам мечтателей, фантазеров и ученых-поэтов; всякий шаг делали 

они, а массы только прокладывали удобные дорожки по первому проложенному 

смелой рукой пути в дремучем лесе незнания. Я вполне сознаю, что только 

немногим из многих мечтателей удалось чего-нибудь добиться, и потому я говорю, 

что, может быть, я никуда не гожусь, и почему у меня являются дни отчаяния, дни, 

когда я вполне и мучительно больно сознаю свою неспособность, свое неумение и 

свое ничтожество. <.. .> Но бывают другие минуты, когда сильно и смело рвешься 

вперед, когда видишь, понимаешь все, что казалось раньше непонятным и 

недостижимым; тогда является вера в себя. <.> Я хочу понять те силы, какие 

скрываются в материи, я хочу узнать те причины, которые заставляют ее являться 

в тех правильных, математически гармоничных формах, в каких мы всюду видим 

и чувствуем ее. И одно из звеньев гармонии – мы сами и все живые существа. <.> 

Все явления в природе, по-видимому, зависят от внутреннего строения вещества, 

от формы, а на это до сих пор почти не обращали внимания, и нет еще отдельной 

отрасли знания, захватывающей этот отдел во всем объеме и этот отдел должен 

быть создан33. 

Мы видим, что студенческие общего характера вопросы становятся теперь конкретнее, 

сохраняя выбранное направление: выяснить зависимость свойств вещества от его строения в 

такой области, которую пока еще не исследовали – в области связи живого с «мировой 

гармонией», т.е. поиск закономерностей, которые объединяли бы живые организмы и самого 

человека с остальной природой. 

Вот почему он выбрал «схоластические кристаллы» и отправился в 1888 г. на стажировку к 

одному из самых известных кристаллографов Европы профессору Паулю Гроту в Мюнхенский 

университет. Внутреннее устройство твердой материи на долгие годы наряду с минералогией 

стали основными темами его научной работы, а в целом практически оставались с ним всю 

жизнь. Собственно кристаллографию как научную дисциплину он оставил после ухода из 

Московского университета в 1911 г. Но как трезвый ученый, Вернадский уже оценил и осознал 

пользу строгой, долгой, планомерной выучки для самостоятельной работы. Вот почему те 

вопросы общего устройства материи, роли жизни в системе природы, материального источника 

времени и пространства, надолго, на четверть века ушли в подспудную часть работы. Они 

совершенно не выходят на поверхность, прорываясь только иногда в письмах, в дневниковых 

записях, показывая свою направляющую поисковую роль в жизненной работе Вернадского. 

Так, например, 15 сентября 1906 г. В.И. Вернадский записывает на отдельном листке в сжатом 

виде как бы всю будущую программу биосферных исследований, идущую далеко за пределы 
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тех дисциплин, которыми он тогда занимался. Видно, как углубляются, становятся все более 

четкими его главные вопросы, потому что к тому времени он уже создал многое из новой науки 

геохимии. И перед ним не мог не встать вопрос, а каков состав живых организмов в его 

элементарном виде и в химических соединениях?  

Каким образом атомы, и в каком количестве переходят из живого вещества в 

неживое и обратно? 

Какое значение имеет весь организованный мир, взятый в целом, в общей схеме 

химических реакций Земли? Изменялся ли характер его влияния в течение всей 

геологической истории и в какую сторону? Надо исходить из настоящего: 

Роль человека → резкое нарушение равновесия: это есть новый сильный 

катализатор. Образование металлов, уничтожение графита, угля, и т.д. Разложение 

устойчивых соединений. 

Какой + и в какую сторону дал человек? 

Млекопитающие? 

Птицы? 

Рыбы? 

Растения? 

Не обусловлено ли все развитие ничем иным, как определенной формой 

диссипации энергии? 

Без организмов не было бы химических процессов на Земле? 

Во все циклы неизбежно входят организмы?34. 

Как видим, он подошел к этому вопросу так, как сегодня подходят к сложным системам в 

кибернетике, представляя их в качестве «черного ящика». Живые организмы существовали не 

сами по себе, как замкнутая система, но как целостность, не имеющая у него пока названия 

кроме как «живой мир», «организованный мир». Они как-то воздействуют на остальную часть 

химических процессов на Земле. Что при этом происходит внутри живого – он оставляет в 

стороне. Как для геохимика, для него имеют значение только внешние, но не внутренние 

процессы в организмах. Важен только контроль и обмен, вход и выход материи и энергии в 

качественном и количественном аспектах. Фактически он здесь представил все живое 

население планеты как целостную управляющую геологическую силу, проявляющуюся как 

источник геохимической цикличности элементов. 

Как по черточкам пунктира, можно проследить направление этой подспудной, параллельно 

внешней деятельности идущую работу мысли Вернадского. Так, 22 июля 1908 г. он сообщает 
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своему ученику профессору Я.В. Самойлову о первых догадках самого общего плана:  

Много в последнее время обдумываю в связи с вопросом о количестве живого 

вещества. (Подчеркнуто мною, поскольку здесь, возможно, впервые в науке 

употреблен этот термин. – Г.А.) ... Читаю по биологическим наукам. Масса для 

меня любопытного. Получаемые выводы заставляют меня задуматься. Между 

прочим, выясняется, что количество живого вещества в земной коре есть 

величина неизменная. Тогда жизнь есть такая же вечная часть космоса, как 

энергия и материя? В сущности, ведь все рассуждения о приносе «зародышей» 

на землю с других небесных тел в основе своей имеют то же предположение о 

вечности жизни?35.  

Таким образом, мы видим, что простые и вечные вопросы естествознания развиваются в 

глубине его научной жизни, они становятся все более конкретными. В то же время 

нарабатываемый научный опыт и, прежде всего, создаваемая именно в эти годы новейшая наука 

геохимия становится мощным орудием разведки новых подходов к феномену жизни – через 

атомный аспект, через химическую жизнь поверхности Земли. 

В частности, именно два встретившихся в этом письме понятия стали ключевыми в дальнейших 

исследованиях: живое вещество и вечность жизни. 

Теперь становится понятным, что именно по программе вечности жизни или живого вещества 

и его постоянства на планете ученый начинает два однонаправленных процесса накопления 

фактов. Во-первых, собирает большое количество литературных данных. Он находит их в 

наблюдениях старых натуралистов, которые раздумывали о положении и роли живых 

организмов в земной коре: Линнея, Ламарка, Бюффона и других. Количество имен и фактов, 

которые им записаны и приводятся, поистине необъятны. Достаточно просмотреть именные 

указатели в печатных работах. Во-вторых, факты он черпает из собственных и современных ему 

исследований других геологов и геохимиков. 

Наконец, летом 1917 г., опасаясь растерять все в наступающем хаосе социальной катастрофы, 

В.И. Вернадский переходит к систематическому изложению своих мыслей об атомном аспекте 

вещества живых тел в биосфере. 29 июля 1917 г. он пишет жене из Полтавской губернии: 

«Сейчас главной работой является набрасывание давних моих размышлений и мыслей о живом 

веществе с геохимической точки зрения. Мне хочется связно изложить, сколько могу без книг, 

выписок (оставил в Петрограде) и подсчетов, мои мысли. Над ними думаю и к ним постоянно 

возвращаюсь десятки лет. Излагаю так, что дальнейшая обработка может пойти прямо и точно. 

Сейчас уже написал 40 страниц и думаю, что перед отъездом закончу. Несомненно, тут у меня 

много нового, и многое новое открывается при обработке: подхожу к новым заданиям и 
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вопросам. Так или иначе, я ясно чувствую, что надо было это сделать, так как, так или иначе 

это результат всей моей прошлой научной работы. И вместе с тем, глубокое неудовлетворение 

результатом и странное столь обычное для меня чувство, что я делаю не настоящую научную 

работу. Отчасти чувство «ученого» – настоящей научной работой кажется опыт, анализ, 

измерение, новый факт – а не обобщение. А тут все главное – и все новое – в обобщении»36. С 

большой долей вероятности можно предположить, что обобщение касается главной мысли – 

вечности жизни. Оно стало принципиальным выводом большой мощности, сделанным из 

фактов, почерпнутых из огромного количества произведений описательного естествознания. 

Начиная с этого момента, на протяжении всей гражданской войны В. И. Вернадский продолжал 

эти заметки, написав более 1000 страниц, из которых потом получились его главные книги 20-

х гг. Обобщение, о котором он сообщал, а именно идея вечности и геологического смысла 

живого вещества, действительно, изменила всю методику его научной работы. В 

неопубликованных тогда заметках времен гражданской войны содержалась главка «Начало и 

вечность жизни в геологии и геохимии», где обсуждался вопрос о появлении, зарождении, 

начале жизни. В.И. Вернадский утверждает, что с научной точки зрения этот вопрос является 

излишним, что к явлениям жизни во вновь открывшихся дисциплинах надо подходить как к 

другим явлениям, например, теплоте, электричеству, магнетизму. Никто не ставит вопроса об 

их происхождении, только исследуются измеримые свойства. Так и вопрос о начале жизни 

относится к чисто умственным, т.е. философским и религиозным, но не научным построениям. 

В науки о Земле он проникает из космогонических идей, которые по форме своей являются не 

фактами, а гипотезами, не имеющими обязательного смысла. С геологической точки зрения 

вопрос о появлении живых организмов на поверхности Земли ставить нет никаких оснований, 

потому что самые древние геологические отложения показывают, что все они образовались в 

присутствии живого вещества. И не просто в присутствии, но в обстановке, созданной живыми 

организмами. Особенности этой обстановки и надо выявлять. 

В.И. Вернадский затронул очень серьезную методологическую проблему первоначального 

оформления новых наук или новых дисциплин, выделения их из философских, богословских 

представлений или вообще из синкретических мировоззренческих суждений, а также из сферы 

здравого смысла и обыденных наблюдений. В древности первоначальное мнение о любом 

предмете, который потом станет объектом точного описательного знания, формулировалось в 

виде его порождения каким-то другим явлением или – чаще всего – происхождением от некоей 

более обширной творящей сущности. Умственная модель, по которой все так произошло, есть, 

конечно, мифологическая модель. Согласно подавляющему числу верований, мифов и 
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религиозных учений, и человек, и все предметы, и процессы объективного мира имеют не 

материальное происхождение. Они несут на себе все черты божества, которое создает его и 

наделяет его определенными свойствами. Если мы рассмотрим историю знания в самом общем 

масштабе, то увидим, что многие его отрасли по одиночке, но по одному и тому же сценарию 

освобождалась от религиозной метафизики и философии. И, прежде всего, всегда и повсюду 

возникал некий разрыв с традицией, иногда довольно мучительный. Свойства и характеристики 

данного объекта описывались и объяснялись на основании фактов, исходя из их собственных 

закономерностей, а не из «порождающей сущности». Всегда и неизменно находился ученый, 

который ставил такую проблему: отделить свой предмет от общих, вмещающих и 

порождающих его субстанций. 

Такую задачу решал Галилей своей динамикой. Он перестал объяснять движение тел с 

помощью аристотелевской умственной модели, по которой следовало выяснить его причины, 

т.е. происхождение вследствие положения тела относительно основных элементов мира. 

Галилей поставил вопрос иначе – не почему тело движется, а как оно движется, и для описания 

ввел формулы с операционными параметрами t и 1. Галилей построил алгоритм решения задач 

движения любого тела исходя из самого движения, не принимая во внимание вопрос, под 

влиянием каких внешних побуждающих сил и причин оно происходит. Небесная механика 

Ньютона отделила движение небесных тел от космогоний, от объяснения их происхождением 

солнечной системы. Подобную же операцию совершили, например, творцы экспериментальной 

психофизиологии Фехнер и Вундт, которые перестали объяснять психические процессы на 

основе божественного происхождения души человека, но стали изучать их как естественные 

процессы. 

Очень сложным оказалось положение в геологии. В героический ее период – конец XVIII – 

начало XIX вв. – множество первоклассных ученых заложили основы новой науки путем 

изучения собственных геологических закономерностей, разработали отдельные дисциплины 

вроде стратиграфии или тектоники. Но в целом геология влачила на себе представления о 

происхождении Земли, о всемирном потопе, например. Отсюда название аллювиальные и 

дилювиальные отложения, т.е. структуры, имеющие отношение к всемирному потопу – до и 

после него. Считалось общим местом говорить о происхождении Земли, не замечая, что эта 

мысленная конструкция идет в науку от библейской метафизики. Такие конструкции 

проглядывают даже в трудах таких основателей геологии как Ч. Лайель. В своем главном труде 

он писал:  

Для наших чувств Земля в течение веков пребывала в покое, пока астрономия 
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не показала, что она несется в пространстве с невообразимой быстротой. 

Подобным образом и поверхность этой планеты пребывала в понятиях людей 

неизменной со времени своего создания, пока геолог не доказал, что и она была 

театром неоднократно повторяющихся перемен и до сих пор еще подвергается 

медленным и нескончаемым изменениям37.  

Как видим, и в основном труде создателя метода актуализма предвзятое мнение о сотворении 

Земли осталось как проходное, не обсуждаемое положение, хотя принята совсем иная 

идеология: предметом исследования становились сами постоянно идущие изменения рельефа и 

ближайших недр. Веками таким же не обсуждаемым, считающимся само собой разумеющимся 

и очевидным мнением считалось в науке понятие о безусловном происхождении, начале жизни, 

оставшимся от религиозной христианской метафизики. В данной главке своих записей времен 

гражданской войны В.И. Вернадский вскрывает исторический процесс проникновения вопроса 

о начале жизни в геологию, а также наглядно показывает, что постепенно развитие геологии 

ведет совсем к другой постановке проблемы: «Обращаясь к данным геологии, мы должны 

признать, что жизнь существовала во все геологические периоды. Она не зародилась в них, но 

уже являлась в них в полном развитии»38. 

Однако, эта запись в то время, когда была сделана, не была опубликована. Первым же 

публичным выражением осознаваемого им странного отвлечения от «настоящей научной 

работы», то есть формулирование главного обобщения, с которого начались новые науки, 

произошло сразу после возвращения В.И. Вернадского в Петроград с юга. В мае 1921 г. он 

выступил с лекцией «Начало и вечность жизни», где рассмотрел историю проблемы 

самозарождении жизни и вспомнил давно забытый обобщающий «принцип Ф. Реди»: все живое 

– только от живого. Важнейшее обобщение, на котором строится здание биогеохимии, стало в 

этой работе выглядеть как универсальный общенаучный принцип вечности жизни:  

Признавая биогенез, согласно научному наблюдению, за единственную форму 

зарождения живого, неизбежно приходится допустить, что начала жизни в том 

Космосе, какой мы наблюдаем, не было, поскольку не было начала этого Космоса. 

Жизнь вечна постольку, поскольку вечен Космос, и передавалась всегда 

биогенезом. То, что верно для десятков и сотен миллионов лет, протекших от 

архейской эры и до наших дней, верно и для всего бесчисленного хода времени 

космических периодов истории Земли. Верно и для всей Вселенной39. 

Таким образом, он впервые зафиксировал общее положение, охватывающее всю биологию, то 

есть справедливое для всех организмов без исключения. Никто никогда не обнаружил 

появление какого-либо вида живого из инертной материи. Все организмы размножаются 

биологическим путем. Следовательно, эти разнообразные способы появления новых особей 
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есть единственный, необходимый и достаточный для всех видов, от самых мелких до самых 

больших организмов. Здесь важно вот что. Как и в случае с другими предметными областями, 

в обобщении схватывается одно и самое существенное свойство живых организмов – биогенез. 

Он присущ всем без всяких исключений организмам, никаких других путей образования живого 

не обнаружено. Значит, принцип «все живое от живого» следует принять как 

основополагающий, не требующий доказательств, т.е. исходный. 

В.И. Вернадский следует здесь чисто методологически по пути создания специфически 

научных принципов в их отличии от других способов мышления. Они удовлетворяют и должны 

удовлетворять, во-первых, принципу простоты, в популярной литературе называемому 

«бритвой Оккама»: не следует изобретать новых сущностей, если наличные исчерпывающе 

объясняют явления. Согласно принципу простоты, если в сегодняшних условиях мы наблюдаем 

определенные явления и объясняем их, исходя из их собственных свойств, то так было всегда и 

везде. Иначе говоря, законы природы не меняются. 

Однако, одного принципа, конечно, недостаточно, следует применять их комплекс и сочетание. 

В данном случае с принципом простоты прекрасно сочетается принцип единства знания. Они 

образуются по одному алгоритму, становятся универсальными знаниями, имеют не 

уникальный, а общий характер. Законы природы едины для всей природы. Если правило 

сформулировано корректно, оно справедливо в космологическом и космическом смысле. 

Найденное на Земле, правило распространяется на весь класс явлений без исключений, так же 

как, например, законы термодинамики. Найденные в земных условиях, они являются 

универсальными законами. 

При этом каждый случай распространения их на новые области вступает в противоречие вовсе 

не с научными объяснениями, а с умственными привычками. Идея вечности жизни вступила в 

явное противоречие с отголосками библейской метафизики, давно вошедшей в плоть и кровь 

европейского мышления, не замечаемым образом перешедшей в идею происхождения мира, его 

возникновения, в материалистическом варианте с исключением Творца, но с сохранением 

общего порядка космоса. 

Вот почему данная вышедшая отдельным изданием статья стала не просто очередной работой 

В.И. Вернадского, которые и в трудные годы выходили по десятку в год, но принципиальной, 

новой постановкой крупнейшей идеологической проблемы, отраженной в его заголовке. Сразу 

же оказалось, что она затронула важнейший для идеологии марксизма вопрос о происхождении 

жизни. В 1925 г. в СССР вышла книга Ф.Энгельса «Диалектика природы», представлявшая 
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собой черновые наброски относительно некоторых вопросов науки. Этот труд стал навязчивым 

сопровождением критических упражнений марксистов над текстами В.И. Вернадского. Ученый 

много раз делал попытки прочитать этот труд. Наконец, только в 1938 г. он ознакомился с этой 

идеологической дубиной, которая над ним висела постоянно, как дамоклов меч. В дневнике за 

25 марта 1938 г., в период работы над книгой «Научная мысль как планетное явление», он 

записал: «Еще раз пересмотрел «Диалектику природы» Энгельса – остается прежнее 

впечатление: черновые тетрадки, altertimlich (устаревшее. – Г.А.). Есть кое-что интересное – но 

в общем в ХХ веке класть в основу мышления, особенно научного, такую «книгу» – 

совершенное сумасшествие. Люди закрывают глаза на окружающее и живут в своем мирке. 

Сами подрывают свою работу. Впервые стал читать Энгельса «Анти- Дюринг». Тут, 

несомненно, есть интересное. Но и здесь – старый философ начала XIX века, который получил 

естественно-историческое образование в 1870-1880 годах. Виден философ и гуманист, но 

понимания естествознания нет – особенно нет понимания описательного естествознания и 

конкретных наблюдательных наук о “природе”»40. Известно, что Ф. Энгельс (р. 1820 г.) в свое 

время не окончил гимназию и не прошел систематического университетского курса. Поэтому 

В.И. Вернадский имеет в виду, что тот работал над своим естественнонаучным образованием в 

1870–1880 гг. с философским багажом начала девятнадцатого века. 

Вот с каких устаревших идеологических позиций он подвергался атакам на протяжении почти 

двадцати лет. Новые власти почувствовали угрозу марксистскому материализму в самых 

несущих его опорах41. 

Столь отчетливо выраженная научная позиция стала основным пунктом неприятия главных 

идей ученого советской идеологией, отравившей всю его последующую научную жизнь42. 

Однако, взаимоотношения В.И. Вернадского с советской идеологической машиной – тема 

отдельного исследования. Сейчас для нас важно, что он выступил с главным обоснованием 

нового подхода к явлениям жизни. Он указал, что проблема происхождения жизни, которая 

кажется такой привычной, как бы «естественно» существующей в сознании европейских 

ученых и вообще образованных людей, на самом деле имеет ясно прослеживаемые корни – 

иудео-христианскую религиозную традицию. Она приспосабливалась к развитию науки и 

входит в так называемую картину мира, несмотря на то, что никаких фактов, ее 

подтверждающих, не обнаружено. Поэтому наука о природе и о Земле как космическом теле 

должна исходить не из культурных традиций, а из фактов науки. 
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Глава 2. Исходные постулаты 

Поворот, таким образом, был очень глубоким. Здесь уместно провести аналогию общенаучного 

свойства. Практически все науки, начиная со времен своего освобождения от схоластики, 

отвергали логические и исторические подходы к своему предмету и переходили к его 

правильному описанию. Собственно говоря, выделение предмета науки и создание научной 

дисциплины всегда и связано с отказом от общекультурной традиции, главным пунктом 

которой является представления о происхождении данного предмета. С исключительной 

наглядностью такой поворот виден в создании механики, к чему полезно еще раз обратиться. 

Начиная с воцарения в XIII в. в европейском ученом сообществе Аристотеля и до XVI в. наивная 

механика того времени пыталась решить поставленную им задачу отыскания причин движения 

тел в природе. Мы уже упоминали, что Галилей осознал необходимость построения 

правильного алгоритма исследования движения тел, выработки научных понятий о том, как они 

движутся. Теперь надо выяснить построение такой модели. Галилей приступает к описанию 

движения с помощью системы из 4 аксиом о соотношении времени и пройденного пути. 

Приведем 2 из этих широко известных аксиом: «I. Расстояние, проходимое при одном и том же 

равномерном движении в более продолжительное время – больше, нежели в менее 

продолжительное время. II. Время, соответствующее при равном движении большему 

расстоянию, больше, нежели соответствующее меньшему расстоянию. <…>»43. В этих 

аксиомах движения не содержится никаких причин движения. Иначе говоря, идея 

возникновения движения или его происхождения никак не влияет на данные тезисы. Все 

начинается с чистого листа. В них рассматривается алгоритм определения движения во 

времени. Из этих строгих аксиом родились кажущиеся ныне такими простыми и привычными 

формулы динамики, давшие возможность изучать все и любые виды движения. 

По такой эпистемологической модели поступали все творцы новых наук и новых направлений 

наук. Они порывали с общекультурной или философской традицией, которые предписывали 

выяснять происхождение предмета и сосредоточивались на описании собственных свойств 

данной предметной области. Данный эпистемологический подход стал ведущим для Линнея, 

для Лайеля, для Николая Стенона. Они закладывали основы биологии, геологии, 

кристаллографии с применением новых, неожиданных по сравнению с предыдущими 

суждениями об этих объектах приемы описания. Так, в классификации растений и животных 

Линнея не содержалось никакого представления о происхождении и даже эволюции жизни или 

какой-либо ее общей идеи. Просто выделены признаки для описания строения организмов и 
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создания понятия о видах, родах и классах. Именно с выработанных им приемов, по его 

алгоритму началось описательное естествознание. Иногда оно поднималось до теоретического 

и математически оформленного уровня, как в кристаллографии, иногда в силу сложности 

предмета, оставалось чисто качественным описанием, как в биологических дисциплинах. Но 

главное, отыскивались собственные, свойственные предмету законности и правила, не 

опиравшиеся ни на какие идеи происхождения. 

Сегодня в науке эта ситуация называется эпистемологический разрыв. Автором термина был 

французский историк и философ науки Гастон Башляр44. Новая наука, наука ХХ в., прежде 

всего, физика микромира и квантовая механика, не основывается на предыдущей теории 

познания, а начинает собой новую эпистемологию. Она характеризуется опорой на собственные 

закономерности своей предметной области. Французский философ науки к таким разрывам 

отнес «революцию Гейзенберга», т.е. создание квантовой механики, резко отличающейся от 

принципов описания, применяемых классической физикой. 

Вернадский самостоятельно пришел к сходным идеям на своем материале. Создание геохимии 

он относил к одной из составляющих новой научной революции первой четверти ХХ в., 

начавшейся с открытием радиоактивности, когда самые центральные понятия науки вплоть до 

понятий пространства и времени получают новые очертания и новые принципы выражения. В 

самый разгар создания квантовой механики в своей основополагающей работе по истории 

науки 1926 г. В.И. Вернадский писал: «История проникновения квантов в наши научные 

построения является любопытнейшим явлением в истории мысли, ибо ни сам творец этого 

представления, М. Планк, ни все увеличивающиеся в числе принимающие идею квант ученые 

не могли и не могут дать ему ясное выражение в образах нашего понимания мира. Создание 

символов квантов без возможности выразить его в ясном, логически непререкаемом 

геометрическом образе, и особенно его победоносное шествие в современном научном 

творчестве есть одно из интереснейших событий в истории научной мысли, изучение которого, 

может быть, позволит приблизиться к выявлению законов так называемой научной 

интуиции»45. 

Потеря наглядности в физических науках, отсутствие зримых образов различных аналогий, 

облегчающих понимание в это время начало компенсироваться повсеместным применением 

математики. Началась тотальная математизация знания. В.И. Вернадский был пионером в 

применении точных методов к своей области биогеохимии и биосферы. Именно применение 

математического языка к процессам размножения живых организмов в биосфере и следствие 

этого в геохимии сразу взрывным образом дало ему огромное количество новых фактов. 
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Но когда фактов становилось необозримо много, требуются обобщения. Как скомпоновать эти 

факты, как перейти от единичных событий и наблюдений к теоретическим положениям? 

Последние, по мнению старейшего нашего методолога Н.Ф. Овчинникова, вообще распадаются 

на три категории по степени общности. К первым относятся единичные, простейшие 

обобщения, свойственные только данной научной дисциплине. Вторые, особенные обобщения, 

присущи классам наук, например, точным дисциплинам. Таковы, например, принципы 

наглядности, математизации или симметрии, которыми пользуются во многих науках, особенно 

теоретических. К третьим, всеобщим обобщениям относятся принципы, непременно 

свойственные всем научным дисциплинам. Они давно найдены и описаны в науке, это 

принципы объективности, познаваемости, историзма и т.п. 

Собственно говоря, переход от всеобщих принципов к особенным и единичным категориям и 

стал основным методологическим признаком переворота в науке начала ХХ в., когда потеряли 

значение принципы наглядности, аналогии и тому подобных простых средств познания. 

Собственно говоря, они и стали содержанием эпистемологического разрыва, о котором писал 

Г. Башляр. Ярким примером особенных понятий стал для ученого принцип симметрии, который 

в процессе создания учения о биосфере постепенно выдвинулся как основополагающее 

правило, пронизывающее науки и обеспечивающее его единство. Вот что он писал в той же 

работе: «Одновременно в наше научное мировоззрение, в самую его суть, уже вошло другое 

несводимое на движение представление – учение о симметрии. Оно находится в нем, как 

стороннее включение, не связанное с другими созданными физиками и математиками моделями 

мира и материи. А между тем эмпирическая основа учения о симметрии является одним из 

самых прочных достижений науки. Его глубокое значение провиделось Л. Пастером и П. Кюри, 

на нем строится учение о твердом состоянии материи – кристаллография, оно неудержимо 

захватывает химию и минералогию, но оно стоит сейчас не только вне области нашей картины 

мира, оно не затронуто философской мыслью и не выявлены те следствия и те приложения, 

которые из него следуют и которые неизбежно приведут к чуждым прошлым векам научной 

картине Вселенной»47. Принцип симметрии в дальнейшем творчестве ученого стал точкой 

схода, окончательным выводом всех его размышлений и достижений в области эпистемологии 

научного творчества. Но так произойдет в самом конце научного пути и об этом – позже. 

Сейчас же нам надо рассмотреть конкретный путь теоретизации, по которому пошел В.И. 

Вернадский, когда осознал, что создает новую дисциплину биогеохимию и на ее основе науку 

о биосфере, и, главное, что они требуют от него отказа от традиционного мировоззрения. В 

предисловии к «Биосфере» ученый четко сформулировал существо своих разногласий с 
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основным миропониманием геологии, с ее традиционным «выводным» мышлением, с не 

обсуждаемым, но мощно присутствующим мнением о происхождении жизни, биосферы и 

самой планеты. В традиции отсутствовала связь геологической среды с живой оболочкой 

планеты. У геологов не было ясного представления о биосфере как целом, как обладающей 

строгими закономерностями земной оболочке, движимой живым веществом. Жизнь предстает 

в общем строе существующих представлений о Земле как планете случайным явлением, 

предупреждает В.И. Вернадский, и, потому сами геологические события предстают клубком 

случайностей. Такие предвзятые идеи основаны, уверяет он в том же предисловии к 

«Биосфере», на всеобщем убеждении о начале жизни, на идее ее возникновения «в ту или 

другую стадию геологического прошлого Земли. Эти идеи вошли в науку из религиозно-

философских исканий»48. Вот почему не обсуждаемая идея случайности жизни привычно 

распространяется на геологические события. Ее надо тщательно отделить от биогеохимии, 

оставить в стороне. Он оставляет, как пишет в предисловии, без рассмотрения и третье 

следствие из «философских исканий» – вопрос о до-геологических стадиях планеты, т.е. об 

огненно-жидком или газообразном состоянии нашего небесного тела. Все три предвзятые идеи 

никак не отвечают фактам, говорит он, они представляют собой головное, чисто логическое 

построение. Факты, к тому времени накопленные им, напротив, ярко свидетельствуют о 

всегдашних закономерностях, по которым функционировала биосфера под контролем живого 

вещества. 

В.И. Вернадский поступает здесь по той же модели теоретизации, которую применяли до него 

не одно поколение ученых, начиная с Галилея. Он вводит в естественнонаучную книгу 

специальную эпистемологическую главу, которая объясняет, делает объяснимыми, как и 

положено в науке, приемы, с помощью которых он обобщает факты. Глава называется 

«Эмпирическое обобщение и гипотеза» и занимает 6 параграфов из 160. 

Факты свидетельствуют, говорит он, что прежние, казавшиеся бесспорными объяснения 

движений атомов, в свете новых открытых в геохимии явлений оказались иллюзией и их надо 

оставить в стороне. Оба отношения к жизни, возникшие из общекультурных построений – 

механистическое и виталистическое, – являются чисто логическими и историческими и не 

отвечают фактам. Поэтому не надо стараться непременно дать логическое объяснение 

феномену жизни и оставить в стороне многочисленные гипотезы, которые сводят его на что-то 

понятное, привычное. Надо не смущаться «непонятностью» жизни, говорит автор, а 

сосредоточиться на точных фактах и уж затем найти их правильное обобщение. Именно с 

отхода от попыток свести явления на понятные по прежнему опыту аналогии началось победное 
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шествие квантовой механики. 

При поиске обобщений В.И. Вернадский предостерегает от уклонения в другую крайность, от 

попыток свести дело к гипотезам. Обобщение должно оставаться эмпирическим. Он объясняет 

его отличие от гипотез, которые тоже необходимы и непрерывно появляются в науке. Надо 

отдавать себе отчет, что гипотезы – чрезвычайно временные суждения. Гипотезы и логические 

построения, идущие из других областей умственной работы, всегда возникают ради 

согласования одних, давно известных и установленных теорий и фактов с другими, которые 

только что появляются. Такое согласование не является целью научной работы, заявляет В.И. 

Вернадский. Задача ученого – совсем другая. От него требуется обобщить факты таким образом, 

чтобы обобщение от самих фактов не отличалось по достоверности. Вот как он видит такую 

задачу:  

Но различие (гипотезы и эмпирического обобщения. – Г.А.) заключается в том, 

что эмпирическое обобщение опирается на факты, индуктивным путем собранные, 

не выходя за их пределы и не заботясь о согласии или несогласии полученного 

вывода с другими существующими представлениями о природе. В этом 

отношении эмпирическое обобщение не отличается от научно установленного 

факта: их совпадение с нашими научными представлениями нас не интересует, их 

противоречие с ними составляет научное открытие. <...> 

Эмпирическое обобщение может очень долго существовать, не поддаваясь 

никаким гипотетическим объяснениям и все же оказывать огромное благотворное 

влияние на понимание явлений природы.4 

Таким эмпирическим обобщением, не находящим объяснения, является принцип Реди: все 

живое – от живого. Он противоречит умственным привычкам и традициям, которые требует 

всему непременно найти начало. Всегда пытались найти такой момент в истории планеты, когда 

живое произошло из неживого, грубого вещества не биологическим путем, а химическим. На 

самом же деле такое противоречие и есть открытие, которое располагает явления жизни в 

научной, а не в философско-религиозной умственной атмосфере, заставляет искать 

собственные закономерности жизненных явлений, а не сводить их к физико-химическим 

правилам. При этом они могут быть непонятными, но непонятность их надо отнести не на счет 

их самих, а на силу традиции, которая пытается во всем отыскать начало и происхождение. За 

20 лет работы (1906–1926) В.И.Вернадский понял, что на основе идеи происхождения жизни 

нельзя описать ее свойства, они будут сводиться к знакомому физико-химическому 

взаимодействию. (Действительно, ведь не случайно происхождением жизни всегда занимаются 

                                                 
4 Вернадский В.И. Биосфера. С. 326. 
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в основном химики, но не биологи). 

Вот почему в этой небольшой главе, которая стоит особняком во всем содержании книги 

«Биосфера», В.И. Вернадский впервые с начала работы по биосферной тематике формулирует 

такие эмпирические обобщения, которые будут иметь форму галилеевых аксиом, т.е. 

положений, не требующих доказательств. Таких аксиом он вводит шесть. В виду их важности 

приведем их все: 

Таким образом, эмпирическое обобщение, раз оно точно выведено из фактов, не 

требует проверки. 

Только такие эмпирические обобщения, основанные на всей совокупности 

известных фактов, а не гипотезы и теории, положены мною в основу 

дальнейшего изложения. Это следующие положения: 

1)  в течение всех геологических периодов не было и нет никаких следов 

абиогенеза (т.е. непосредственного создания живого организма из мертвой, 

косной материи); 

2)  никогда в течение всего геологического времени не наблюдались азойные (т.е. 

лишенные жизни) геологические эпохи; 

3)  отсюда следует, что, во-первых, современное живое вещество генетически 

связано с живым веществом всех прошлых геологических эпох и что, во-

вторых, в течение всего этого времени условия земной среды были доступны 

для его существования, т.е. непрерывно были близки к современным; 

4)  в течение всего этого геологического времени не было резкого изменения в 

какую-либо сторону в химическом влиянии живого вещества на окружающую 

его среду; все время на земной поверхности шли те же процессы выветривания, 

т.е. в общем наблюдался тот же средний химический состав живого вещества в 

земной коре, какой мы и ныне наблюдаем; 

5)  из неизменности процессов выветривания вытекает и неизменность количества 

атомов, захваченных жизнью, т.е. не было больших изменений в количестве 

живого вещества; (в сноске к этой фразе: есть только признаки небольших 

колебаний около некоторого среднего числа. – Г.А.); 

6)  в чем бы явления жизни ни состояли, энергия, выделяемая организмами, есть в 

главной своей части, а может быть и целиком, лучистая энергия Солнца. Через 

посредство 50 организмов она регулирует химические проявления земной 

коры5. 

Итак, перед нами категорические положения аксиоматического характера, практически 

постулаты, с помощью которых ученый создает новую науку, описывая свой предмет ведения 

не генетическим путем, а на базе собственных закономерностей. Он конструирует 

основоположения, которые возводят факты на теоретический уровень. Введенные им 

эмпирические положения относятся к единичным (внутридисциплинарным) 

                                                 
5 Вернадский В.И. Биосфера. С. 326-327. 
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эпистемологическим обобщениям, а не к общеметодологическим научным или к общенаучным 

принципам: 

Сейчас к явлениям жизни можно подходить с залогом успеха только эмпирически, 

не считаясь с гипотезами. Только такой подход откроет в них новые черты, 

которые или расширят область физико-химических сил, нам до сих пор научно 

известных, или введут новый принцип или аксиому в науку, новое недоказуемое и 

целиком не выводимое из известных аксиом и принципов понятие, наряду с теми, 

которые строят наш научный мир материи и энергии. <.. .> Живой организм 

биосферы сейчас эмпирически должен изучаться как особое, целиком не сводимое 

на известные физико-химические системы тело51. 

Мы видим далее, что эти положения имеют научную форму, в них не используются какие-либо 

философские понятия и категории. Чрезвычайно наглядно, что, как и законы или принципы 

механики, как постулаты геометрии, свойственные отдельным научным дисциплинам, 

обобщения В.И. Вернадского имеют форму научного запрета. Они ограничивают данный 

предмет, строго отделяют его от других предметов и видов взаимодействия. А запретительная 

форма является признаком подлинно научного изложения фактов. Один из наших старейших 

методологов, автор многих книг по философии науки пишет по такому поводу: «Именно в 

науках человечество нашло принцип, в котором содержательность и достоверность 

определяется запретами – чем больше наука запрещает, тем более она содержательна. 

Специфика науки в особенностях, в своеобразии запретов»52. 

Запретительная форма основных постулатов позволяет В.И. Вернадскому создать новую, 

особенную научную дисциплину – учение о биосфере как о геологической оболочке Земли. 

Такая форма позволяет сразу отделить, пишет он в данной эпистемологической главке, 

содержание учения о биосфере от философских и религиозных представлений о жизни и 

организмах Земли. «Они не вытекают, – пишет он, – из эмпирических обобщений и не могут 

быть построены без гипотетических предположений. Так, должны оставаться без рассмотрения 

вопросы о начале жизни на Земле, если оно было, все космогонические представления о 

прошлом безжизненном состоянии Земли, о существовании абиогенеза в гипотетические 

космические периоды земной истории». 

Итак, запретительные эмпирические эпистемологические обобщения позволили В.И. 

Вернадскому выделить новую область познания. В ее рамках теперь возможно построение 

многочисленных моделей, которые не будут противоречить найденным аксиоматическим 

начальным принципам. Более того, огромное количество накопленных данных прекрасно 

укладывается в учение о биосфере, как только мы ввели правильно сформулированные 
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ограничения, говорит он. «Все нам известные точно установленные факты ни в чем не 

изменятся, если даже все эти проблемы получат отрицательное решение, т.е. если бы мы 

признали, что жизнь всегда была и не имела начала, что живое – живой организм никогда и 

нигде не происходил из косной материи и что в истории Земли не было вообще геологических 

эпох, лишенных жизни»54. 

Благодаря корректно проведенной В.И. Вернадским теоретизации своего предмета посредством 

очевидных и ясно сформулированных запретов, с этого момента, т.е. с 1926 г., начинается 

триумфальное шествие науки о биосфере, ее вхождение в науки о Земле и в сознание мирового 

научного сообщества. Несмотря на крайне неблагоприятные социальные условия, сам трактат 

девять раз издан в нашей стране на русском языке и восемь раз в разных странах55. За границей 

это шествие началось с французского издания 1929 г., сделанного самим автором. Книга 

издается до сих пор. Особенно впечатляющим стало американское издание книги, в котором 

все данные и расчеты автора прокомментированы и приведены к современному состоянию и 

которое снабжено исчерпывающим научным аппаратом56. 

 

Глава 3. От логики философии – к логике естествознания 

После создания учения о биосфере В.И. Вернадский не переставал думать о своих 

эмпирических обобщениях, оттачивать их, находить им место в системе знаний. Он продолжал 

их размежевание с философией и видел в этом настоятельную необходимость. Дело в том, что 

согласно и общему состоянию науки, и особенностям ее в нашей стране, где к середине 1930-х 

гг. стал царить идеологический диктат философии над всем обществом, науки о жизни очень 

трудно прощались с философией. Еще в середине XIX в. вся сфера описательного 

естествознания была тесно сплетена с натурфилософией. Надо было совершить путь, уже 

пройденный точными науками, когда каждая из них на основе накопленных к тому времени 

фактов построила свои аксиоматические фундаментальные положения и с их помощью 

возводила здание теоретического знания. Биогеохимия и наука о биосфере В.И. Вернадского 

успешно совершили эту принципиальную операцию. 

Ее необходимость и одновременно – предсказание ученый сделал уже в своей важнейшей 

работе общего характера «Очерки по истории научного мировоззрения», написанной в 1902 г. 

Поначалу это был курс лекций для студентов Московского университета. Тогда же в 

философском журнале он напечатал три первых лекции из них, где ставилась сама проблема 

научного мировоззрения и подчеркивалась необходимость разобраться с теми изменениями, 
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которые несли науке новые открытия рубежа веков в физике. В.И. Вернадский считал, что, 

начиная с сенсационных открытий Беккереля и Рентгена, наука вступила в новую фазу. Он 

первый почувствовал дыхание научной революции, которую позднее, в уже цитировавшейся 

работе 1926 г. «Мысли о современном значении истории знаний», назвал взрывом научного 

творчества, аналогичным подъему времен греческой науки и европейского XVII века. Новые 

факты настолько революционны и касаются столь важных научных понятий, что научное 

мировоззрение не может оставаться традиционным. Уже тогда он понял, что многие части 

общенаучных представлений входили и входят в науку из философии и религии. Вот почему 

научное мировоззрение не есть точное знание о Вселенной, оно представляет собой 

противоречивый конгломерат знаний и предрассудков, набор имеющих разнообразное 

происхождение истин. И могут остаться в научной картине только те из них, которые выдержат 

главное испытание – испытание точным методом. А метод – в самом общем виде – есть такое 

положение, которым определяется отношение человека к подлежащему научному изучению 

явлению. Он есть форма исследования и изложения научных знаний. Вот почему именно метод 

есть средство не только достижения нового знания, пишет он, но и способ отличить его от 

других видов знания, проверить им те сведения, которые заранее содержались в нем, достались 

в наследство науке из других областей умственной работы. Метод есть орудие проверки, 

подчеркивает он57. 

Начав создавать методологический корпус новых дисциплин, он все время с тех пор 

возвращается к проблеме проведения демаркационной линии между учением о биосфере и 

философскими знаниями. К середине 1930-х гг. ученый готовит к печати свой сборник «Живое 

вещество», который был сдан в печать еще в 1929 г., но из-за происшедшего тогда 

идеологического перелома в Академии, когда была введена цензура, не смог выпустить его в 

свет. В.И. Вернадский снова пытается его издать, а в предисловии пишет: «Признавая, конечно, 

глубочайшее значение философии в жизни человечества и посвятив несколько лет ее изучению, 

автор пришел в своем жизненном пути, в конце концов, к заключению, что в данный 

исторический момент философия в обсуждении научных вопросов не может иметь примата над 

наукой. Круг его интересов и знаний определенно лежит в научной, а не философской области. 

Он склоняется к философскому скептицизму и не считает для себя возможным делать 

философские выводы из своей научной работы. Вернадский пишет: 

Но не может быть поставлена грань пытливости разума. Философская оценка всей 

научной работы – и биогеохимической в том числе – будет происходить. Автор 

думает, что она приведет к созданию новой философии, которая неизбежно явится 

следствием происходящего, небывалого раньше в истории, научного движения. Но 
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философ не может в данный момент указывать путь ученому с пользой для 

последнего; он неизбежно должен в наше время занимать второе место для 

научного понимания происходящего. Философия важна и ценна, но не она сейчас 

ведет человечество в научной области. (Узкое. Июль, 1935 г.)58. 

Нельзя представлять его заявление так, будто он просто стремится избавиться от 

идеологического и цензурного контроля со стороны властей в области своей науки. Конечно, 

такое желание присутствовало, но оно было отнюдь не ведущим. Дело обстояло значительно 

глубже. В.И. Вернадский стремился очистить сферу наук о жизни от философских 

представлений, которые, как он писал уже в «Биосфере», искажают истину, вводят чуждые 

научному знанию традиционные и предвзятые мировоззренческие установки, например, о 

начале жизни и т.п. В том же 1935 г. он написал об этом в уже упоминавшейся статье «О 

пределах биосферы», где сугубо научному содержанию он предпослал методологическую главу 

«Вводные замечания», где сделал краткий и принципиальный обзор взаимоотношений науки и 

философии за всю первую четверть века. 

Положение науки в эту эпоху сильно изменилось. В 1926 г. в статье «Мысли о современном 

значении истории знаний» В.И. Вернадский называет резкий перелом, произошедший тогда, 

научной революцией. Начиная с открытия явления радиоактивности, то есть с того времени, как 

возникло современное представление об атоме, создался целый веер новых наук, связанных с 

этим явлением. В том числе и наука об атомах в земной коре – геохимия. Ее дальнейшим 

развитием стала начатая в 1916 г. биогеохимия, для которой он к 1926 г., как уже говорилось 

выше, сформулировал основные теоретические положения, описывающие биосферу как 

геологическую оболочку Земли, имеющей основными характеристиками биогенную миграцию 

атомов. Этот взрывной научный рост обладает свойствами самоускорения и расширения, 

почкования новых дисциплин. Ничего подобного в философии за это время не происходило, 

говорит В.И. Вернадский: 

Основным в научном движении является быстрое, все увеличивающееся создание 

новых, по существу, научных фактов и связанных с ними новых эмпирических 

обобщений. Значение этих новых научных дисциплин, новых областей научного 

знания, крупных и мелких, все создающихся, приводит к примату научного 

знания, так как и в философском и в религиозном понимании мира эти новые 

научные области знания не учтены и последствия из них еще не выведены.6 

К таким новым областям, интенсивно и стремительно развивающимся, относятся геохимия и 

биогеохимия, которые охватывают и объединяют науки биологические и геологические. И если 

                                                 
6 Вернадский В.И. Живое вещество. С. 501. 
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ранее эти области были доступны философскому исканию и интуиции, теперь они подлежат 

точному научному наблюдению и описанию. Для ученых это новые области исследования, и 

они пока еще не отвыкли от прежних мировоззрений. Для многих из них наступает незаметная 

аберрация зрения, своего рода иллюзия: 

Многие научные выводы кажутся современникам по своему характеру не 

научными, а научно-философскими (для наук о природе – натурфилософскими), 

ибо наука в XX в. научными методами касается таких проблем, к которым вплоть 

до XIX в. включительно человек мог подходить только философским исканием. 

Но это натурфилософские выводы и достижения только по форме, а не по 

существу. 

Они должны оцениваться как научные гипотезы и теории или даже – в ряде 

случаев – как научные эмпирические обобщения, достоверность которых 

несравнима (значительно больше) с достоверностью научных теорий и научных 

гипотез (не говоря о философских представлениях)60.  

Науки оперируют точными понятиями, которые имеют очень строгие параметры описания, 

количественные свойства, измеримые характеристики. Ничего такого нет в философии, 

продолжает В.И. Вернадский. И философия, и религия должны резко измениться под влиянием 

нового научного знания, преобразоваться под этим влиянием. Пока же они не освоили это новое 

научное движение. Ярким примером как раз и служит биогеохимия, которую нельзя относить к 

философским представлениям о сфере жизни. Раньше философские воззрения в этих 

представлениях царили, теперь отодвинуты в тень. 

Мне кажется, – продолжает он, – из всех научных областей современности нигде 

так ярко и глубоко это не чувствуется, как в биогеохимии, ибо биогеохимия 

изучает явления жизни; она изучает связь жизненных процессов, с одной стороны, 

с атомами, с другой, – с изучаемой в атомном аспекте Землей как планетой. <...> 

Атом и планета – ее жизнь и область этой жизни, в своей глубочайшей структуре 

с ней связанная, – в биогеохимии коренным образом отличны от атома и планеты 

(в геохимическом аспекте) современной философии. Употребляя те же слова, 

философ вкладывает в них другое содержание, от которого не может освободиться 

в рамках своего мышления. Это содержание отвечает не современной науке, а 

понятиям, в науке исчезнувшим или исчезающим, – атома и планеты начала XIX 

в.61.  

Без всякого сомнения, ученый имеет здесь в виду марксистскую философию. Мы уже 

упоминали, как он писал о Ф. Энгельсе для себя, в дневниках. Тот как раз и пытался совместить 

натурфилософию начала своего века с новыми достижениями 1870–1880-х гг., когда в науку 

входила эволюционная теория и другие достижения. Теперь в открытой печати В.И. 

Вернадский совершенно конкретно заявлял: «В отличие от прошлых веков творчество 

философских и религиозных исканий для нашего времени резко отходит на второй план. С 
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каждым годом все резче выступает примат научного творчества, с достижениями которого – в 

построении миропонимания и в текущей жизни – должны считаться, должны к ним 

приноравливаться, изменяться и углубляться как философские построения, так и религиозные 

представления, раньше бывшие и вновь создаваемые»62. Разнообразные научные обобщения, 

прежде всего, в огромном количестве возникающие научные модели мира, получают зачастую 

философскую интерпретацию. И часто невольно происходит смещение и подмена научного 

языка философским, что происходит просто по привычке, по культурной традиции, потому что 

в прежние времена обобщения и модели мира входили в ведение философии, в части 

природознания – натурфилософии. Наука расширяется семимильными шагами и внедряется в 

эти области, но ее теории и гипотезы все еще принимаются за философские и делаются попытки 

их умозрительного обсуждения. 

В этих новых областях знания, – продолжает он, – ученый может спокойно 

оставлять без внимания философскую критику его научных достижений и 

философские выводы из них, так как все имеющиеся сейчас философские 

концепции и философские навыки мысли лежат в другой плоскости, не могут 

захватить и охватить новые создающиеся и все растущие в своей значимости 

научные области фактов63. 

В. И. Вернадский обсуждает примеры, какие именно точные и измеримые научные понятия не 

имеют четких ассоциаций с понятиями и категориями философии. Для философов они будут 

звучать совсем иначе. Какие же это положения? В примечаниях он их указывает: правизна-

левизна, учение о симметрии, диссимметрия (принцип Кюри), разные законы в разных разрезах 

мира, изменение геохимических процессов человеческим сознанием (мыслью), 

биогеохимические функции живого вещества в биосфере, принцип Реди, единство жизни в 

аспекте геологического времени, связь явлений жизни с атомами и их строением и другие 

обобщения. «Я беру здесь, – указывает В.И. Вернадский, – не теоретические и гипотетические 

представления, как теория относительности, учение о квантах, разное проявление причинности 

в разрезах мира и т.п., а конкретные эмпирические обобщения. Число их быстро увеличивается. 

Именно это есть характерное явление переживаемого момента в истории науки. Список легко 

может быть увеличен»64. 

Таким образом, строящие науку эмпирические обобщения являются средними членами между 

философскими расплывчатыми понятиями и научными теориями, которые верны только в 

пределах своих посылок, а эти посылки всегда могут быть заменены другими. Поэтому для 

описания одного и того же явления, в зависимости от точки зрения (концепции) и применяемых 

средств, можно изобрести множество разных теорий. Но эмпирическое обобщение для каждого 
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явления может быть только одно. 

«Вводные замечания» не остались незамеченными в наблюдающих органах. Статья В.И. 

Вернадского была написана в сентябре 1935 г., но на целых полтора года была задержана 

вследствие закулисных, не выходящих на поверхность движений и внутреннего 

рецензирования. Она была напечатана вместе с идеологическим комментарием А.А. 

Максимова, присланным из Института философии. Послесловие шло сразу вслед за статьей и 

называлось «О методе и содержании высказываний акад. В.И. Вернадского по философии». 

«Думаю, что это maximum свободы мысли, допускаемой в нашей форме советского 

государства, – вспоминал через несколько лет ученый, – Это один из факторов, его 

разлагающих. Я явился нападающим. <.. .> А.А. Максимов сделал одно признание, что они не 

поспевают за ходом развития естествознания»65. Ясно, что свободой мысли он называет такую 

форму прохождения статьи, когда она сопровождается «поправляющими» комментариями. 

Идеологический демарш, предпринятый «диаматами», как иронически называл их ученый, в 

своей главной части был вызван центральным положением учения о биосфере – принципом 

геологической вечности жизни. Материалистическому сознанию особенно ненавистна была 

мысль о синхронности живого вещества и материи, о контроле первой над второй и тем более 

– об управлении биосферы мыслью человека. В этой связи характерна судьба статьи ученого 

«Эволюция видов и живое вещество», которую он первоначально опубликована в журнале 

«Природа», а затем – в качестве приложения во французском издании «Биосферы» 1929 г. Это 

был доклад, сделанный им в клубе научных работников Ленинграда 5 января 1928 г., тогда же 

вскоре опубликованный66. Продолжая углубляться в тематику биосферы, В.И. Вернадский 

впервые сформулировал здесь дополняющие содержание книги важнейшие выводы в виде 

тезисов, которые он назвал как I и II Биогеохимические принципы. Первый из них указывает на 

стремление мутирующих организмов к интенсивности обмена вещества: «Биогенная миграция 

химических элементов в биосфере стремится к максимальному своему проявлению»67. Второй 

гласит, что в палеонтологической истории в биосфере закреплялись только те виды организмов, 

которые способствуют биогенному их обмену с окружающей средой: «Эволюция видов, 

приводящая к созданию форм жизни, устойчивых в биосфере, должна идти в направлении, 

увеличивающем проявление биогенной миграции атомов в биосфере»68. Здесь же он осветил, 

пока без столь же точной формулировки, антропогенный этап в геологической летописи, когда 

создана новая земная оболочка, в дальнейшем получившая название ноосферы. Человечество, 

в особенности цивилизованное, указывает он, в огромной степени увеличивает биогенную 

миграцию атомов в биосфере. Следовательно, человечество, делает вывод автор, есть не 
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случайное явление в геологической истории планеты. 

Затем статья «Эволюция видов и живое вещество» была напечатана В.И. Вернадским в 

сборнике «Биогеохимические очерки» 1940 г. и в ней были сделаны купюры, причем явно или 

редактором, а если и автором, то под прямым давлением цензуры. В своей «Хронологии» на 

1940 г., составленной в 1943 г., ученый указывал: «11. VII. Вышли из печати «Проблемы 

биогеохимии. IV. «О правизне и левизне». М. 1940 и «Биогеохимические очерки». М. 1940 – 

оба <текста> изуродованные цензурой и имевшие длинную историю» . Под длинной историей 

тут имеется в виду уже упомянутые выше мытарства с прохождением данных книг. В книге 

1940 г. он был вынужден исключить открывавшую сборник 1930 г. важнейшую, определявшую 

все дальнейшее содержание статью «Начало и вечность жизни»70. 

Следствием вмешательства цензуры в статью следует считать две купюры, содержание которых 

явно не вписывалось в материалистические рамки советских идеологов. Обе они касались 

особенности биогенной миграции атомов в биосфере в период господства на Земле 

цивилизованного человечества. Первая: «Эта биогенная миграция, по-видимому, не находится 

в прямой связи с массой живого вещества, она обусловливается в своих основных чертах 

работой мысли, сознания организма»71. Второй изъятый цензорами фрагмент: «Мы можем при 

этом точно установить, что человеческая мысль – это проявление нашего сознания – резко и 

коренным образом меняет ход естественных процессов, меняет так называемые законы 

природы – изменение идет под влиянием не форм энергии, а человеческой мысли»72. Как видим, 

фрагменты важные, в них автор подчеркивает, что сводить все взаимодействия человека и 

окружающей среды к материально-энергетическим недостаточно, нужно принимать во 

внимание работу мысли, которая не является формой энергии. Сегодня эта важнейшая мысль 

гораздо понятнее, потому что возникла кибернетика как наука об информационных 

управляющих воздействиях, и В.И. Вернадский, следовательно, предвосхищает ее появление, 

много его идей могут быть замечательно увязаны с ее закономерностями. 

Возможно, идеологическое вмешательство и предопределило судьбу опасной статьи в 

«Собрании сочинений». Она расположена в соседнем разделе V тома среди других материалов, 

помещенных в хронологическом порядке. Разумеется, статья напечатана в варианте 1940 г., и 

никаких примечаний о принадлежности ее к «Биосфере» 1929 г. не дано. По здравому смыслу, 

статья должна была отныне всегда печататься после основного текста, поскольку так сделал 

автор. Однако, составители первого посмертного «Собрания сочинений» под редакцией 

академика А.П. Виноградова опубликовали «Биосферу» без приложения. По всей вероятности, 

за таким решением стояли идеологические резоны. 
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Биогеохимические принципы противоречили самому коренному тезису марксизма «Бытие 

определяет сознание» и потому названные В.И. Вернадским эмпирические обобщения были 

объявлены принадлежащими идеалистической философии и в ее рамках подвергнуты жесткой 

«критике». На его настойчивое утверждение о непричастности наук о биосфере к философии 

столь же упорно не обращали внимания. Игнорирование продолжалось до самого конца жизни 

ученого, кстати сказать, только в последнее десятилетие приобрело другие формы. После 1936 

г. его открыто уже не критиковали, чаще всего – старались не печатать. Самая важная из 

написанных им в самом конце жизни работ, целиком методологическая или теоретическая «О 

состояниях пространства» в течение полутора лет после принятия к печати так и не увидела 

свет, а после смерти ученого была отодвинута на целых 35 лет. 

По всей вероятности, отчасти полемика с «диаматами» подвигла В.И. Вернадского обратиться 

к «низовому», первичному содержанию науки – понятиям, с помощью которых описывается 

любой факт. Надо было с методологической стороны пересмотреть все формы подачи научного 

материала. Как оформляется содержание науки, какими средствами? Почему идет постоянное 

смешение научных понятий с философскими? 

Такую задачу ученый ставит перед собой накануне своей последней (как потом стало ясно) 

заграничной командировки, проходившей с начала августа до середины ноября 1936 г. Среди 

многочисленных целей командировки (включая лечение в Карлсбаде) центральное место 

занимала методология науки в связи с написанием задуманной в качестве главной книги, 

которая называлась сначала «Об основных понятиях биогеохимии», а затем 

трансформировалась в «Химическое строение биосферы Земли и ее окружения». Вот что он 

писал А.Е. Ферсману: «В Карлсбаде писал введение в свою книгу. В Лондоне буду работать 

дальше – над первой главой (о необходимости выяснения логики естествознания в связи с 

понятием биосферы) и над одной из дальнейших – над диссимметрией»73. Мы видим здесь 

намерение предпослать и данному основополагающему труду разъясняющее методологическое 

или эпистемологическое предисловие. 

Своему постоянному корреспонденту Б.Л. Личкову, с которым В.И. Вернадский обсуждал на 

высоком уровне откровенности самые задушевные темы, он писал в те же дни (перед поездкой 

за рубеж) более подробно: 

Сейчас я, по-видимому, овладел своей работой над основными понятиями 

биогеохимии, над которыми работаю эти последние годы. Вместо немногих 

лекций у меня выходит целая книга. Главное то, что я разобрался в основном, хотя, 

конечно, чувствую огромные пробелы понимания. Между прочим, для меня ясно, 
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как мало сейчас учтена логическая структура того естествознания, которое 

составляет основу современной науки. Математика, теоретическая физика, науки 

опытные дали материал для логики – но эмпирическое описательное 

естествознание – науки о Земле в научном понимании: геологические и 

биологические – оставлены логикой без внимания. Мне пришлось внести новое 

понятие дедуктивного научного понятия, выделяемого мной из “рабочей 

гипотезы”. Это не гипотеза, не аксиома, не эмпирическое обобщение – например, 

понятие о том, что поле тяготения Земли определяет всю структуру организма, или 

то, что я ввожу сейчас, что размеры поверхности Земли определяют и сказываются 

количественно на заселении планеты размножением организмов и т.д. 

Летом за границей буду работать над этой книгой, а сейчас оставляю все в стороне, 

но в логике разберусь74. 

По этим сообщениям мы видим масштаб погружения В.И. Вернадского в методологические 

проблемы наук о Земле. Собственно говоря, потребность в анализе и проверке всех логических 

приемов, применяемых этими науками, вызвана недостатками нашего естественного языка, 

трудностями выражения на нем новых логических понятий, не существовавших до сих пор. И 

если ранее он обнаружил философскую, точнее сказать, натурфилософскую струю во всех 

основных употребляемых обобщениях, которые шли из общекультурных контекстов, то теперь 

добрался и до более широкого класса слов – первичных понятий науки, выстроенных логикой 

для описания явлений и фактов и для понимания и смысла исследований в науках о Земле. 

Должна быть подвержена ревизии, считает он, самая главная часть научного языка – логика 

понятий и их строение. 

Через месяц, как бы продолжая внутренний монолог на эту тему и внутренне готовясь к поездке, 

составляя программу занятий, он снова пишет Б.Л. Личкову: 

Я никогда не ограничивался эмпирическими обобщениями и не отбрасывал 

научные теории, но я не считал их венцом научной работы и не ставил (и не 

ставлю) их [по] достоверности [наряду] с эмпирическими обобщениями. Но, 

конечно, это огромная и важнейшая часть научной работы. 

Периодическая система элементов – эмпирическое обобщение. Сейчас она 

охвачена научными теориями – но эти научные теории проверяются, прежде всего, 

ею (то есть эмпирическим обобщением). 

Дедуктивные научные понятия не обладают той достоверностью, как 

эмпирические обобщения, но они и не являются теориями, так как дают не 

объяснения, а обобщающие представления. 

Впрочем, мои познания по логике не очень велики. В молодости я, конечно, читал 

Милля, потом когда-то Зигварта, имел разговоры с Лаппо-Данилевским, для меня 

интересные. Последнее, что я прочел, это Лосского и просматривал Введенского. 

В связи с теорией познания – но это не логика – я столкнулся с некоторыми 



351 

 

 

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 14, Nos. 3&4, 

Summer/Autumn 2024 

основами логики. Но надо будет, конечно, разобраться в современном состоянии 

вопроса. Логика, интересующая и Лосского и Щербатского, не та, которая мне 

важна – не есть ею и логика, связанная с математикой (логистикой). Все же я не 

чувствую себя здесь достаточно прочно и летом может быть несколько 

ориентируюсь75. 

По приезде из-за границы В.И. Вернадский писал, что логики описательного естествознания 

нет, но она уже начинается. Это означало, что за время пребывания за рубежом он 

действительно в ней разобрался. Что же получилось в результате его работы? 

Ученый практически не вел в этот раз за рубежом никаких дневниковых записей, не считая 

немногих писем. Вот почему отражение лондонских впечатлений 1936 г. можно найти только в 

позднейших воспоминаниях. Из них видно, что важнейшим событием для него стало 

знакомство со сформировавшейся тогда англо-американской новейшей эпистемологией, 

отделившейся от традиционной логики познания. Оно помогло ему найти направление, на 

котором следует искать подходы к новой логике описания биосферы. В рамках новой 

эпистемологии историки и философы науки как бы осознали, что ее логика познания не есть 

философская гносеология. Такого рода переключение совершил и В.И. Вернадский тогда в 

Лондоне за 4 недели работы в библиотеке Британского музея. Он понял, куда на самом деле он 

двигался в исследованиях явлений биосферы в чисто методическом плане. Главным событием 

для него стало знакомство с каким-то трактатом Чарльза Пирса. 

Свое воспоминание об этом этапном для своего внутреннего развития событии В.И.Вернадский 

записал 14 декабря 1941 г., когда познакомился с новой опубликованной официальной 

монографией по истории философии: «Для Демокрита пропущена у них его «Логика», на 

которую обратил мое внимание Piers (правильно Peirce. – Г.А.)»76. А через год, 10 декабря 1942 

г., заканчивая трактат «О состояниях пространства», он писал: «В этой статье я впервые развил 

и, мне кажется, сжато, но понятно [выразил] отличие логики естествознания от логики 

философии – понял [это] в 1936 г. в Лондоне в British Museum, когда прочел маленькую 

брошюру Пирса – американского философа и математика – [всего] несколько страниц!»77. 

К сожалению, он не указал, какое именно из многочисленных сочинений Чарльза Сандерса 

Пирса он прочел. Можно только сделать осторожное предположение, что из всех произведений 

американского теоретика в наибольшей степени к теме новой логики подходят два небольших 

мемуара «Как сделать наши идеи ясными»78 и «Что такое прагматизм?»79. Пирс объясняет 

необходимость прагматизма тем обстоятельством, в числе прочего, что понятия, которыми мы 

пользуемся, не должны определяться словами, которые в свою очередь определяются другими 
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словами и т.д. без конца. Они должны в качестве истока для формирования иметь практический 

эксперимент, в том числе и научный, а целью иметь человеческое поведение. Пирс писал: 

«Ничто из того, что не будет результатом эксперимента, не способно иметь никакого влияния 

на жизненное поведение, если мы сможем точно определить все мыслимые экспериментальные 

феномены, которые подразумеваются утверждением или отрицанием данного понятия, и в нем 

больше не будет абсолютно ничего»80. 

По сути дела, позиция Пирса очень близка к тому поиску, который предпринял В.И. 

Вернадский. Начиная с книги «Биосфера» в каждой работе он неизменно подчеркивал 

потребность науки ограничиваться эмпирическими данными, как в фактах, так и в обобщениях 

и подчеркивал ограниченность научных теорий, не говоря уж о гипотезах. В научном 

сообществе он наблюдал излишнее почтение к теориям, которые по определению не могут 

обладать той степенью достоверности, которой наделены эмпирические обобщения. Тем более, 

что в теориях нужно было анализировать понятия, чтобы отделить их от философского 

понимания одних и тех же слов. Свою близость к научной эпистемологии, отпочковавшейся в 

первой половине века от философского направления прагматизма, он время от времени 

подчеркивал. Так, в дневнике за 9 декабря 1939 г. записал: «Читал Dewey (Джон Дьюи – один 

из столпов прагматизма. – Г.А.). Пирс-младший, с которым я познакомился»81. Конечно, речь 

тут идет об указанном выше книжном знакомстве в библиотеке Британского музея, потому что 

философ умер в 1914 г. 

Или уже в Лондоне осенью 1936 г., или сразу по возвращении в Москву В.И. Вернадский 

написал небольшой незаконченный мемуар, который не был обработан для печати. Работа 

осталась в архиве и опубликована впервые в 1988 г. Ее название «О логике естествознания» 

дано составителями 82. Несмотря на необработанность для печати, он имеет большое значение 

для слежения за внутренним развитием научной эпистемологии В.И. Вернадского. 

В этом отрывке, состоящем из 5 параграфов, ученый делает очень важный вывод о 

существовании двух научных логик. Одна – общеизвестная – логика Аристотеля, с которой и 

началась собственно научная работа как таковая. Она распространилась в Европе с XIII в., когда 

основные труды Стагирита стали известны и были обработаны в системе схоластики, вошли в 

университетские курсы логики. С тех пор практически она не изменилась и применяется в науке 

для построения суждений и силлогизмов. Классическая логика веками царила в европейской 

культуре. 

До создания описательного естествознания, а оно стало развиваться только в XVIII в., а 
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широчайшее развитие получило в XIX в., говорит В.И. Вернадский, никто и не подозревал, что 

эта логика не подходит для него. Чарльз Пирс как раз исследовал основания этой логики и 

пришел к такому выводу, отвечающему поискам В.И. Вернадского. В словаре Болдуина 1905 г. 

Пирс совместно с Х. Ледд-Франклином анализирует логические умозаключения и приходит к 

интересному и неожиданному выводу, что среди найденных ими и охватываемых этими 

суждениями всех 8 источников знания, используемые людьми, отсутствуют данные 

естествознания. Иначе и строго говоря, они все ненаучны, а имеют своими источниками 

обыденные, религиозные и философские суждения. И это не случайно, говорит В.И. 

Вернадский, потому что естествознание есть недавний продукт человеческого знания, 

появившийся, когда логические основания суждений уже были сформированы. Следовательно, 

вплоть до начала ХХ в. влияние мощного роста знаний в геологических и биологических науках 

– в описательном естествознании – еще не ощущается традиционной логикой. Вот почему 

происходит известная путаница понятий. 

Дело в том, что логика Аристотеля есть логика слов. Она подходит всем наукам, 

анализирующим мышление на основе слов естественного языка. Но в естествознании она не 

работает так, как надо, говорит В.И. Вернадский: 

Описательное естествознание имеет дело не со словами и понятиями, а с 

выраженными словами и понятиями реальными объектами биосферы, целиком 

доступными проверке всех его органов чувств. 

Это – естественные тела (будут ли то организмы, минералы, почвы, горные породы 

и т.д.), которые могут и должны быть исследуемы и уточняемы не только 

логическим выводом из неизменного слова или понятия, а из реального 

естественного тела, главное содержание которого не охвачено понятием или 

словом, – но только оно интересует натуралиста и во всех спорных случаях он 

возвращается к самому научному факту, а не углубляется в слово или понятие, его 

обозначающее83. 

Нужная натуралисту и всякому естественнику логика вместо понятий-слов должна 

использовать понятие-вещь. Позднее В.И. Вернадский назовет эту последнюю логикой 

Демокрита, который первым провозгласил такой подход. Вещью будет естественное тело, 

каждое из них в описательном естествознании имеет точные границы и смысл, что в логике слов 

соответствует объему и содержанию понятия. 

От самой биосферы, от связи с биосферой зависит точность наших понятий-вещей: 

От нее, очевидно, зависит и научная работа человека, а, следовательно, это не 

может не отразиться и на той науке, которая занимается условиями точности и 
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методологии научного знания и логики. 

Я не мог в своей научной работе сразу с этим не столкнуться, и мне пришлось в 

одной из первых своих работ встретиться с необходимостью внести новые 

понятия, оставленные в стороне, или ясно не формулированные – понятия об 

эмпирических обобщениях84. 

Таким образом, ученый связал необходимость новой логики – логики естественных тел или 

слов-вещей со своими эмпирическими обобщениями. Когда за словом не стоит никакого 

конкретного биосферного содержания, оно не меняется в течение времени. И через столетие 

оно остается тем же; значит, что логика, из них составленная – являет собой классическую 

логику слов. Другое дело – слово-вещь, за которым стоит естественнонаучное конкретное тело: 

“Слово”, данное Линнеем в XVIII в., сохраняется неизменным и сейчас – но 

отвечающий ему диагноз (и, следовательно – выводы) отличаются иногда очень 

резко. Натуралист неустанно возвращается к источнику словесного понятия – к 

отвечающей ему реальности85. 

Знание о вещи в естествознании не может быть окончательным, заявляет ученый. Оно 

непрерывно пополняется, наполняется новым содержанием. Происходит первое, второе, 

непрерывное приближение, факты трансформируются. Совершенствуются средства измерения 

и наблюдения. Поэтому каждый факт есть результат работы поколений ученых, коллективный 

результат. Однако, стоит помнить и учитывать, что при этом неизменным только остается само 

эмпирическое обобщение. Так, В.И. Вернадский одним из больших таких обобщений считает 

Периодическую систему Менделеева. Принцип ее построения остается незыблемым, несмотря 

на непрерывное расширение знаний о химических элементах и об атомах. 

В наибольшей степени, уверен он, такое изменение учитывается в новом учении о биосфере:  

В ней созданы совершенно новые понятия – понятия о таких сложных телах, как 

совокупности организмов живого вещества, связанные вместе в изучаемом 

эффекте, хотя они существуют раздельно, независимо друг от друга работающие 

или понятие биосферы, – входящее во всякое понятие биогеохимии, так как 

организмы от нее не отделимы86.   

Не пользуясь понятием эпистемологии, он, оказывается, давно уже методически работает в ее 

русле. Обзор и биосферное наполнение новой методологии – эпистемологии, построенной на 

логике естественных тел, позволили теперь ученому более строго подойти к давно 

оформлявшемуся у него представлению о ноосфере. С середины 1930-х гг. он начинает 

пользоваться этим термином, введенным его французским коллегой Э. Леруа, а в 1938 г. создает 

книгу о ноосфере «Научная мысль как планетное явление». Ученый не обработал ее до конца, 

поскольку напечатать ее было невозможно из-за резкого противоречия содержания 
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господствующей в стране марксистской идеологии. В книге В.И. Вернадский открытым 

текстом писал о своем неприятии в умственной атмосфере страны диктата и гегемонии 

философии в системе знания. Он предупреждал здесь, что страну ждут крупные провалы, если 

сверху будет насаждаться материалистическая философия, которая якобы отвечает на все 

вопросы бытия. Никакая философия не способна достичь такой общеобязательности и 

достоверности, какой обладает наука, да и то не во всех своих построениях. Только часть ее 

утверждений, говорит он, может считаться обязательной и непреложной. 

Разобравшись, как он и собирался, в логике естествознания, В.И. Вернадский теперь в этой 

неопубликованной при жизни книге смог классифицировать научные положения, обнаружить 

и описать ее структуру с логической стороны. 

Выделив в ней часть знания, которая является общеобязательной, он вводит для понятий, 

описывающих естественные тела, новый термин: научный аппарат. Собственно говоря, в 

точном смысле он состоит из фактов – миллионов и миллионов точных и однозначно 

понимаемых выраженных в логике вещей понятий, описывающих природные явления. Они 

могут выражаться как с использованием математики, количественно, так и качественно, но 

точно, например, методами наблюдений и экспериментов. В результате появляется измерение 

или точное описание: 

Количество их неуклонно растет, они приводятся в системы и классификации. Эти 

научные факты составляют главное содержание научного знания и научной 

работы. 

Они, если правильно установлены, бесспорны и общеобязательны. Наряду с ним 

могут быть выделены системы определенных научных фактов, основной формой 

которых являются эмпирические обобщения. 

Это тот основной фонд науки, научных фактов, их классификаций и эмпирических 

обобщений, который по своей достоверности не может вызывать сомнений и резко 

отличает науку от философии и религии. Ни философия, ни религия таких фактов 

и обобщений не создают87.  

По-разному и в разное время наука отделялась от художественного творчества, от философии 

и религиозных идей, но все же постепенно корпус этих бесспорных фактов выделился и 

составляет научный аппарат науки, ее главное достояние. Раньше всех выделился 

математический аппарат, позже всего логика и методика научного мышления. Начиная с XIII 

в., указывает В.И. Вернадский, начала складываться третья часть фундамента науки – научный 

аппарат фактов, «точность которых достигает предела, когда научные факты могут быть 

выражены в элементах пространства-времени – количественно и морфологически»88. Основная 
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их часть создана в последние три столетия, т.е. в XVII-XX вв. 

Другие построения науки, которые связывают факты между собой, относятся к менее 

достоверному знанию. Это научные теории, научные гипотезы, рабочие научные гипотезы, 

экстраполяции, конъюнктуры. Они не так прочны, как эмпирические обобщения, временны, 

хотя бывает, что сохраняются длительное время. Такие научные временные построения, 

говорит автор, ближе к представлениям философии и религии и отличаются от них 

неличностным характером, объективностью. Ведь замечено, что построения богословия и 

философии носят резко личностный характер. В этом заключена и сила, и слабость философии. 

Сила – в том, что философские системы не устаревают, самые древние из них действуют и 

сейчас и оказывают свое влияние на мышление людей. Но они не обладают объективностью 

науки, ее общеобязательностью. В них применяются качественно иные понятия, чем понятия 

науки, что и служит причиной отличия. 

В книге «Научная мысль...», так же как в «Биосфере», В.И. Вернадский сформулировал главные 

эмпирические обобщения, с помощью которых можно описать новое состояние поверхностной 

оболочки планеты – ее изменение под воздействием разума, воли и труда человека. Самое 

главное явление для современного этапа ноосферы – наличие и действие науки. Таких 

обобщений пять: 

1. Ход научного творчества является той силой, которой человек меняет биосферу, 

в которой он живет. 

2. Это проявление изменения биосферы есть неизбежное явление, сопутствующее 

росту научной мысли. 

3. Это изменение биосферы происходит независимо от человеческой воли, 

стихийно, как природный естественный процесс. 

4. А так как среда жизни есть организованная оболочка планеты – биосфера, то 

вхождение в нее, в ходе ее геологически длительного существования – научной 

работы человечества – есть природный процесс перехода биосферы в новую 

фазу, в новое состояние – в ноосферу. 

5. В переживаемый нами исторический момент мы видим это более ясно, чем 

многие могли видеть раньше. Здесь вскрывается перед нами «закон природы». 

Новые науки – геохимия и биогеохимия – дают возможность впервые выразить 

некоторые важные черты процесс математически89. 

Таким образом, мы видим, что и в области представлений о ноосфере факты возведены на 

теоретический уровень с помощью аксиоматических положений категорического характера – 

эмпирических обобщений. Познавательный акт их создания относится к эпистемологии 
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ноосферы, то есть к процессу формулирования специфических для данного научного 

направления исходных, основополагающих, увязанных между собой постулатов. Они кладутся 

в фундамент геохимии ноосферы (термин предложен А.И. Перельманом, издателем книги 

«Биосфера» 1967 г.). Всегда относившаяся к сфере человеческой мысли деятельность 

становится фактом развития природы. 

Книга «Научная мысль как планетное явление» оставалась в архиве автора и напечатана 

впервые, причем в сильно урезанном из-за идеологических ограничений виде только в 1977 г.90. 

Из чего следует, иначе говоря, что методологические достижения В.И.Вернадского не вошли в 

науку тогда же. Над ними стали размышлять значительно позже. Но для самого автора они 

имели очень и очень большое значение. Он привел в систему методическую сторону своих 

исследований ноосферы, как в свое время – биосферы. Теперь они были четко разделены на 

факты, множество количественных данных, графиков, таблиц, относящихся к геохимическим 

исследованиям. Факты непротиворечиво связаны между собой логикой естественных тел. 

Согласно этой логике, они объединены в эмпирические обобщения – фундаментальные 

научные положения, относящиеся к классу биосферных и ноосферных наук. Слово «наука» 

здесь недаром стоит во множественном числе, потому что на самом деле он создал основы для 

целого класса наук, не только для биогеохимии. Это выяснилось позднее, как только 

биогеохимия вошла в число преподаваемых и изучаемых дисциплин. 

 

Глава 4. Две логики в трех «разрезах мира» 

Фактически в каждой большой работе 1930-х гг. В.И. Вернадский обращался к своей 

методологической системе. Но завершающей и наиболее важной из них стал его теоретический 

трактат «О состояниях пространства в геологических явлениях Земли. На фоне роста науки ХХ 

столетия». Книга практически посвящена эпистемологии естествознания. Трактат закончен в 

1943 г. и имеет сложную историю печатания. Он был задуман как третий выпуск серии 

небольших произведений под общей рубрикой «Проблемы биогеохимии», два из которых были 

уже напечатаны. Автор сдал его в издательство накануне войны, но вскоре ему ответили, что 

рукопись потеряна. Затем В. И. Вернадский отправился в эвакуацию на казахстанский курорт 

Боровое, где была организована база для престарелых академиков и членов их семей. Здесь он 

принялся восстанавливать третий выпуск «Проблем» и значительно расширил его. У него 

получилась большая брошюра или небольшая книга объемом около 6 авторских листов. Он сдал 

ее в издательство накануне своего 80-летия и просил при этом Президиум Академии напечатать 

работу в качестве юбилейного акта по-русски и по-английски, из чего видно, что придавал ей 
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большое методологическое значение. Ни разу до того он такого рода заявок в издательство не 

подавал. 

Редакционно-издательский совет Академии принял решение публиковать книгу и даже 

перевести ее на английский язык. Но, как показали дальнейшие события, вернее сказать, 

отсутствие какого-либо движения рукописи, решение было лицемерным. Никакой обработки 

сданной в печать рукописи не происходило. Как теперь стало ясно, принимавшие решения 

чиновники просто ждали смерти 80-летнего ученого, чтобы отложить ее навсегда. Вот почему 

книга не была напечатана не только до конца жизни В.И. Вернадского, но и после. Она осталась 

за границами и упоминавшегося выше пятитомника сочинений ученого, который по решению 

Президиума АН издавался в 1954–1960 гг. под редакцией академика А.П. Виноградова. Книга 

издана впервые лишь в 1980 г.91, причем очень незначительным по тем временам тиражом. С 

более подробной историей ее задержки можно ознакомиться в моей монографии о проблеме 

времени в творчестве В.И. Вернадского92. 

Таким образом, книга не попала в научный оборот тогда, когда в отечественной философии и 

науке шло бурное обсуждение философских и методологических проблем естествознания – в 

60–70 гг. XX в. Это обсуждение важнейших принципиальных основ естествознания 

происходило без упоминания имени В.И. Вернадского. Его труд можно считать современным, 

принадлежащим периоду перестройки и постсоветской эпохи, когда в научное сообщество 

хлынули переводные книги теоретиков естествознания – фактически современников В.И. 

Вернадского. В середине и конце 1980 г., а особенно в 1990-е гг. в отечественной науке 

появились имена Т. Куна, К. Поппера, И. Лакатоса и других историков и философов науки. Их 

труды, написанные в 1930–1960-е гг., тоже по известным причинам были задержаны и изданы 

в СССР только в 1980–1990 гг. Вот почему в сознании наших отечественных методологов имя 

В.И. Вернадского среди теоретиков естествознания не числится, он считается создателем новых 

наук, но не создателем нового взгляда на науку с чисто методологической стороны. 

В своем основополагающем труде В.И. Вернадский подверг анализу все употребляющиеся в 

естествознании понятия – от элементарных до сложных. Здесь он уже называет принципы 

мышления в естествознании логикой Демокрита, ставит задачу отделить ее от логики 

Аристотеля и определяет следующим образом: 

Сейчас логика есть часть философии. Это логика понятий-слов, тогда как логика 

естествознания есть логика понятий-вещей, прежде всего природных тел и таких 

же явлений (§ 12). Это различие логики натуралисты обычно не сознают и не 

принимают во внимание. А между тем, насколько я знаю, на это указывал уже 
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более 2400 лет тому назад Демокрит. <...> 

Я узнал об этом, ознакомившись в 1936 г. с работами североамериканского 

математика и философа Пирса и считаю это его указание важным и правильным. 

<.> Логика естествознания, имеющая своей конечной задачей научное познание 

окружающей человека природы, прежде всего той планеты, на которой человек 

живет – Земли и той ее среды – биосферы – области жизни, с которой стихийно и 

неразрывно связан человек и его сообщества. Это познание тем глубже, чем 

больше человек может пользоваться одинаково двумя путями научного искания – 

научным наблюдением и научным опытом. И то и другое искание является в 

логике естествознания по существу неизбежно эмпирическим. 

Создание логики естествознания как отличной от логики философии есть 

очередная задача ближайшего будущего93. 

Последнее указание ученого, конечно, исключительно важно. Если ранее он подчеркивал 

отличие философии от науки в общем смысле, то теперь более точно определил 

методологическую разницу в этих способах познания. Философия пользуется логикой понятий-

слов в своей гносеологической системе, естествознание – логикой понятий-вещей в системе 

эпистемологии. Первые остаются на протяжении всего времени неизменными, т.е. их объем и 

содержание остается постоянным, вторые все время меняются под влиянием развития науки, 

причем изменение не означает расплывчатости содержания понятия. Наоборот, оно непрерывно 

уточняется, стремясь к точности, конечной инстанцией которой является математическое его 

выражение. Ученый-естественник, или как говорит В.И. Вернадский, натуралист, обращается, 

поэтому, не к первоначальному значению введенного когда-то понятия, а к последнему 

полученному в науке его описанию. Он обращается к самому природному явлению и подвергает 

его второму и т.д. приближению или новому описанию. Вот почему понятия науки быстро или 

медленно, но устаревают и переосмысливаются. Так происходило с понятием биосферы. Все 

исследователи вспоминают, что оно было введено в геологию и географию Э. Зюссом, но после 

трудов В.И. Вернадского оно приобрело совершенно новое содержание. Как пример ученый 

приводит и такое понятие как вода, в понимании которой происходят непрерывные изменения 

и уточнения. Несравнимо понятие воды для ученых средневековья, XVIII и ХХ вв. В первой 

половине ХХ в. ученый-естественник изучает не просто атомное состояние этого соединения, 

но учитывает его изотопный состав, что дает совсем разные свойства вод, целый их набор по 

разным параметрам. 

Чрезвычайно важно для понимания новой позиции В.И. Вернадского его указание на 

теснейшую связь научных понятий с биосферой, которую мы все по инерции называем 

природой. Ясно, что биосфера как понятие, как естественное тело имеет более строгие объем и 

содержание, границы и свойства, чем неопределенное слово природа, относящееся к понятиям 
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философского и натурфилософского языка. Вспоминая об эмпирических обобщениях, данных 

в 1926 г. в книге «Биосфера», В.И. Вернадский указывает, что все они теперь могут 

охватываться одним более общим принципом – связью с указанием на геологическую вечность 

планетных биосферных процессов. 

Центральная идея биосферы придает учению о живом веществе, биогеохимии, биологии и 

наукам о Земле более строгое научное содержание, резко отличающееся от прежнего 

натурфилософского изложения. Более того, понятие о геологической вечности биосферы не 

только отделяет науки о Земле от философии, но возводит их на уровень других теоретических 

отделов естествознания. Любое изучаемое в них, например, в механике, явление никак не 

связано с его каким-то происхождением. Оно универсально, изучается само по себе, 

безотносительно к космологическим причинам появления. Электрон или магнетизм не 

относятся к явлениям случайным и любое открытое в условиях земных лабораториях свойство 

или закономерность без особых дополнительных указаний распространяется на весь мир, на 

всю Вселенную во времени и пространстве. Физика молчаливо признает, что атом и его 

стандартные свойства всюду и всегда одни и те же, хотя условия его существования могут быть 

самыми различными. В.И. Вернадский недаром обращает такое внимание на константы 

природных явлений. Такой же константной он видит и биосферу как целостное явление. Она 

имеет геологически вечный характер. 

В 1926–1929 гг. я указал в своей книжке о биосфере7 шесть больших эмпирических 

научных обобщений, с биосферой связанных. Эта связь (с геологической 

вечностью биосферы. – Г.А.) мною тогда не была развита и подчеркнута. Я бы 

тогда и не решился ее выразить, но, мне кажется, она была и тогда ясна для 

внимательного читателя. Тогда для меня еще неясно было наше научное 

окружение и, прежде всего, значение философии в научной работе данного 

момента. 

Теперь, через 13–16 лет, мне кажется, что в переживаемом нами взрыве научного 

творчества, научной мысли, когда резко изменилась умственная обстановка, это 

лежащее в основе логики естествознания, основное эмпирическое обобщение 

может быть резко подчеркнуто и понято. 

Я предполагал уже тогда таким первым и основным для биосферы эмпирическим 

обобщением (которое считаю правильным и сейчас) следующее: логика 

естествознания в своих основах теснейшим образом связана с геологической 

оболочкой, где проявляется разум человека, т.е. связана глубоко и неразрывно с 

биосферой, единственной областью жизни человека, с состоянием ее физико-

                                                 
7 В сноске автор ссылается на оба издания «Биосферы» одновременно – на русское 1926 г. и на 

французское – 1929 г. (Г.А.). 
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химического пространства-времени. 

Я считаю это утверждение основным эмпирическим обобщением в логике 

естествознания. Оно должно быть принято как основное в научной работе 

испытателя природы94. 

Разумеется, он имеет здесь в виду не всю философию как таковую, а совершенно 

специфические советские идеологические условия. Бывшая практически свободной всего лишь 

пятнадцать лет назад, русская наука совершенно неожиданно для ученых попала в новые 

обстоятельства. Философия стала для них на манер священного писания высшим арбитром всех 

их научных выводов и достижений. 

На первый взгляд выдвинутое здесь обобщение кажется банальным, простой тавтологией. Для 

каждого ученого кажется само собой разумеющимся его связь с биосферой, в пределах которой 

он работает. Между тем, не каждый из них при этом сознательно учитывает следующие 

представления о биосфере: 1) о геологической вечности жизни и 2) о разуме как природном или 

планетном явлении. То есть ни живое вещество, ни разум не должны считаться производными, 

случайными явлениями. Они необходимы в системе планеты. Такое заявление В.И. 

Вернадского связано с точностью и достоверностью знания. Все эмпирические обобщения, 

которые он формулировал в 20–30-х гг., родились из накопленных в описательном 

естествознании прежних веков фактов, они имеют наивысшую степень достоверности. 

Эмпирические обобщения неопровержимы, хотя могут и должны уточняться. Более того, будут 

меняться их объяснения в связи с появлением новых концепций и новых специфических 

дисциплин в пределах естествознания. Но это не только не отменяет достоверности 

описательного естествознания, но упрочивает ее. 

В.И. Вернадский считает, что надежность биосферных знаний связана с такой простой 

причиной, как близость человека и биосферы. Этот мир соизмерим с человеком и потому 

понятен ему. Мир планетных явлений есть один мир. Один из трех описанных им миров. 

Тема трех разных разрезов или аспектов мира очень давно уже обсуждалась В.И. Вернадским в 

разных произведениях. Впервые такое понятие он выразил еще в студенческие годы, а 

отчетливо сформулировал в докладе на общем собрании АН в декабре 1911 г., в котором подвел 

первые итоги величайшего научного события рубежа веков – открытия радиоактивности. 

Следуя своей научной интуиции, ученый предсказывал, что события такого масштаба имеют 

огромное значение для изменения всего научного мировоззрения будущего ХХ века, не говоря 

даже пока о получении небывалого источника энергии, которую он одним из первых в мире 

назвал нашим привычным теперь термином – атомной энергии. 
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Можно и должно различать несколько, рядом и одновременно существующих, 

идей мира. От абстрактного механического мира энергии или электронов-атомов, 

физических законов мы должны отличать конкретный мир видимой Вселенной-

природы: мир небесных светил, грозных и тихих явлений земной поверхности, 

окружающих нас всюду живых организмов, животных и растительных. Но за 

пределами природы огромная область человеческого сознания, государственных и 

общественных групп и бесконечных по глубине и силе проявлений человеческой 

личности – сама по себе представляет новую мировую картину95. 

Буквально через десять лет в его творчестве «область грозных и тихих явлений земной 

поверхности» превратится в биосферу, а сфера сознания, действий «человеческих групп» и 

человеческой личности внутри биосферы – в ее управляющую оболочку ноосферу, которая 

получит это имя в середине 30-х гг. Биосфера с ноосферой представляют собой двуединый мир, 

который по своим характеристикам близок и совместим с человеческими измерениями и внятен 

человеческому разуму. Ученый назовет его макроскопическим разрезом мира. 

Выявленный открытиями радиоактивности невидимый и неизвестный прежде порядок явлений 

природы – атомный мир – он определит позже как микроскопический мир или аспект мира. В 

упоминавшейся выше статье 1926 г. «Мысли о современном значении истории знаний» 

атомный порядок измерений будет фигурировать уже не как абстрактный мир, не наблюдаемый 

непосредственно, но ощущаемый нами посредством приборов микроскопический разрез мира, 

который также существует, несомненно. Следствия существования его элементов – атомов, 

электронов, фотонов, проверяются опытом в биосфере, выводятся в знакомые и соизмеримые 

пределы. Однако, отличие от видимых «грозных и тихих» явлений макромира объекты 

микромира не наблюдаются непосредственно, не имеют очевидных характеристик. Эти 

свойства только вычисляются по определенным правилам, что существенно меняет логику его 

описания. Особенностью описания микромира служит большое количество применяемых 

теорий, главным образом математических. 

Уже тогда он подчеркивал, как одно из важнейших следствий открытия такого мира: потерю 

наглядности. Один из основных приемов обычной логики – мышление по аналогии – перестало 

играть хоть какую-либо роль в познании микромира. Вся научная картина мира меняется самым 

непредсказуемым образом, указывал тогда ученый на революционный характер таких перемен. 

Ставшая привычной научная картина мира создана великими умами. За несколько веков работы 

она стала привычна образованным людям. Но теперь те же атомы представляются совсем иначе, 

чем думали о них Ньютон, Дальтон и другие титаны XVII в. Теперь наглядно его представить 

нельзя никак, можно только описать с помощью математических понятий. Их теперь не 
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понимают, но скорее – к ним привыкают в процессе обучения и дальнейшей профессиональной 

деятельности. Таково, например, и понятие кванта, важнейшего научного явления в физике 

микромира. Оно изменило всю картину этого мира, а между тем не выразимо в привычных 

логических категориях. «Замена геометрического образа атома новым символом кванта, 

положит еще более резкую грань нового миропонимания будущего от идей о мире времен 

молодости людей моего поколения», – говорил в том докладе ученый 96. 

Через 18 лет в книге «О состояниях пространства» В.И. Вернадский укрепляется в предельно 

четко разграничении миров или аспектов космоса: 

В этом – втором – атомном микроскопическом разрезе мира и человек может 

сложным, но точным путем изучать атомы, те естественные тела, которые, по 

нашему представлению, в наш век научного атомизма, лежат в основе понимания 

природы. 

В пределах от галаксий – реальной от одной из них – Млечного Пути – и до центра 

планеты лежит сейчас реальный мир натуралиста-геолога, в космическом 

аспекте, в макроскопическом разрезе мира. 

В микроскопическом разрезе мира он идет глубже в мир изотопов97. 

Таким образом, аспекты научной реальности или миры теперь выглядят несколько иначе, чем в 

1911 г. Там один из трех миров был мир ментальный, внутренний мир человеческой личности. 

Войдя в понятие и явление ноосферы, человеческий мир причислен к биосфере и ее окружению. 

Он входит в единый макроскопический мир и распространяется на всю солнечную систему, 

утверждает он. До уровня Млечного Пути он еще соизмерим и познаваем известными 

средствами и научными способами. За пределами Млечного Пути лежит мир других 

совокупностей: звезды и рассеянное в вакууме вещество в особом состоянии. Это третий, рядом 

с микро- и макроскопическим мирами – мир галактик. 

Совершенно ясно, говорит ученый, что логика естествознания должна быть различна для этих 

миров. Макроскопический мир и часть микроскопического мира, куда заходит бактериальное 

живое вещество – наиболее достоверная часть его познания, они обнимаются эмпирическими 

обобщениями. В атомный мир наука проникает с помощью приборов, он описывается с 

помощью математики. Из создаваемых на ее основе обобщений только часть относится к 

эмпирическим. Это так называемые законы природы. «Закон природы есть частный случай 

эмпирических обобщений»98. Но в познании микромира используется очень много временных и 

не обладающих высокой степенью достоверности научных теорий и гипотез. 

Еще меньше степень достоверности в познании мира галактик. Здесь по сути дела все 
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высказываемые обобщения и связи фактов пока остаются гипотезами и теориями. С 

исторической точки зрения и научные, и ненаучные космогонии по большей части принадлежат 

к категории «научного фольклора», говорит ученый. Они все имеют другие, не научные 

источники для построения обобщений. 

Итак, какие же обобщения могут составить методологический корпус наук о Земле и относятся 

к достоверным научным положениям? В.И. Вернадский собирает в данной книге и в данной 

главе, которая называется «О логике естествознания», все известные ему эмпирические 

обобщения. 

Глава 5. Эпистемология эмпирических принципов и обобщений 

Следует учесть одно на первый взгляд незначительное, но имеющее громадное значение 

положение эпистемологии ученого, которое нам сейчас кажется привычным. Оно стало 

привычным в связи с атмосферой научной работы последнего полувека. В современной науке 

она осознана как вариативность и плюрализм, крайнее выражение которого называется 

постмодернизмом. Наука как бы отказалась от окончательных истин, свойственных 

классическому ее периоду и приветствует разнообразие, множественность истин, что на самом 

деле означает множественность концепций. Возможно, В.И. Вернадскому была бы внятна 

теория фальсификации К. Поппера: истинной концепцией считается та, у которой находится 

противоположная ей. Истины философии неопровержимы, истины науки, особенно теории – 

преходящи и принципиально опровергаемы. Более того, научность построений и есть 

опровергаемость и временность концепций. К. Поппер ввел понятие принципиальной 

недостижимости полноты познания. 

В.И. Вернадский по-своему пришел к такому же пониманию достижений науки в своем 

методологическом развитии от философских истин к научным концепциям. В начале своего 

научного пути он придерживался общего мнения того времени об истинах установленных раз 

и навсегда. В результате своего громадного научного пути он пришел к другому пониманию 

научной истины. Он стал говорить об истинах естествознания, а не об истинах объективного 

мира. Такой стиль мышления вытекал из всей научной революции начала века, в частности, из 

теории относительности, из введенного ее автором понятия о множественности и 

вариабельности таких понятий как время и пространство, которые ранее почитались как 

единственные и абсолютные. Все, кто приняли теорию относительности и много о ней 

размышляли, постепенно приходили к представлению об относительности и других научных 

понятий, что, в конце концов, и превратилось в фальсификационную теорию К. Поппера. 
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Любопытно, что сам творец теории относительности такой эволюции не совершил, а оставался 

в стиле мышления предыдущего века. Вот почему А. Эйнштейн не признавал вероятности, 

квантовой механики в ее копенгагенском варианте и постоянно говорил, что теория 

относительности свидетельствует об устройстве мира, а не его «релятивизме». Его идейные 

противники также как В.И. Вернадский к концу своего научного пути, стали говорить, что «так 

устроено естествознание», «так мир описывается». Что вовсе не означает, что «так устроен 

мир», как считал сам виновник релятивизма А.Эйнштейн. 

По всей видимости, именно о таком тонком различении свидетельствует методологическая 

эволюция одного из известных астрономов того времени Артура Эддингтона, о книгах которого 

уже выше говорилось. Недаром В.И. Вернадский придавал большое значение сравнению их 

названий: «О природе физического мира» (1928) и «О философии физических наук» (1939). 

Первая заставила его много думать, потому что в свете указаний на те несравнимые аспекты 

мира, о которых он тогда уже не только думал, но и пытался сформулировать различие 

управляющих ими законов, вызвала его резкое неприятие. 

По поводу книги Эддингтона 1928 г. он писал своему постоянному собеседнику Б.Л. Личкову:  

На днях получил книгу Eddington'a. The nature of the physical World – очень много 

заставляет думать. Он дает картину Мира, где нет законов всемирного тяготения в 

их обычном представлении. Довольно много было мне нового в некоторых 

следствиях. Попытка построить Мир, где действие законов причинности – 

ограниченное. Эддингтон делает из этого философские и религиозные выводы. 

<...> Мне, однако, кажется, что получающаяся картина Мира не может быть верна, 

так как Эддингтон принимает резкое отличие времени и пространства, по 

существу, упуская явления симметрии99. 

Через четыре года он вернулся к данной книге и уточнил свою позицию по неприятию 

рисуемого Эддингтоном физического мира. Тому же корреспонденту он писал: «В наших 

космогониях до сих пор мы не можем стать строго логически на почву пространства-времени. 

Это ярко проявляется даже в работах Эддингтона (физическая картина мира). Времени должно 

отвечать свое пространство: и то, и другое друг от друга зависят. Это явно видно в разрезах 

Мира, которые очень меня занимают сейчас: разрезы Вселенной. Два из них понятны: наш 

макроскопический мир с ньютоновскими силами (пространство и энергия) и особым временем 

и микроскопический мир с кулоновскими силами (пространство и энергия) и особым временем 

(эмпирическое мгновение). Введение кулоновских сил правильно (французы) и исторически 

очень интересно произошло. Очень возможно, что за пределами нашего мирового острова и 

«силы», и время другие – третий разрез Мира, как высказывают некоторые философы»100. Мы 
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видим в этих не до конца оформленных размышлениях 1933 г. путь к окончательному для него 

представлению о несравнимых между собой, но существующих неразрывно мирах, аспектах 

мира. Но правильная их форма представления была найдена только в завершающей 

теоретической работе 1943 г. И снова его каким-то образом сориентировал Артур Эддингтон, 

только теперь уже в положительном смысле различения понятий «устройство мира» и 

«устройство науки». Первое – недостижимо как претензия на всезнайство и всегда останется не 

до конца понятым. Второе – скромнее, зато точнее. 

Но прежде чем изложить это важнейшее заключение В.И. Вернадского, обратимся к работе 

Эддингтона 1939 г. Сам принцип ее написания увлек ученого. В предисловии к ней английский 

астроном сам сравнивал свои две книги и писал, что если ранее рассматривал природу 

физического мира, то теперь будет говорить о природе физических знаний. Он подчеркивает их 

принципиальную неполноту (ведущую к Попперу) и указывает: 

Physical knowledge (as accepted and formulated to-day) has the form of a description of 

a world. We define the physical universe to be the world so described. Effectively 

therefore the physical universe is defined as the theme of a specified body of knowledge, 

just as Mr. Pickwick might be defined as the hero of a specified novel. 

A great advantage of this definition is that it does not prejudge the question whether the 

physical universe – or Mr. Pickwick – really exists101.  

Чисто в манере Канта здесь ученый утверждает, что мира как такового («вещи в себе») –- нет. 

Существует только описываемый мир, причем описываемый в правильных научных формах. 

Именно этот кажущийся поначалу незначительным, но на самом деле важнейший, 

характеризующий стиль научного мышления ХХ в. демонстрирует в своей важнейшей работе 

и В.И. Вернадский. Он создает не картину природы, не научную картину мира, а 

методологически верную картину естествознания, описывающую три разреза Мира. Для этого 

требуются его эмпирические обобщения, работающие каждый в своей области. 

Он разделяет их по степени общности на те, которые относятся ко всему естествознанию в 

целом, касаются любых его отделов и те, которые касаются только наук о Земле. Первые он 

называет эмпирическими принципами, т.е. наиболее широкими и мощными теоретическими 

обобщениями, которые не содержат научных теорий и гипотез, но охватывают огромный круг 

проблем и дисциплин, придавая им внутреннее единство: 

Пересматривая теперь, после ряда лет, непрерывно шедший ход работы моей 

мысли в этой области знания – в геохимии и биогеохимии, – я вижу, что в основе 

всего естествознания лежат три широких и глубоких эмпирических обобщения, 
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значение которых и взаимные соотношения между которыми, для меня только 

постепенно и медленно выяснялись.  

Я вижу сейчас, что эти три основных эмпирических принципа охватывают все 

естествознание. Два из них были высказаны в конце XVII в., но вошли 

окончательно в научную мысль естествознания в конце XVIII–начале XIX вв., 

частью входят еще теперь. Третий принцип зародился в начале XIX столетия и 

охватил научную работу в середине этого века. 

Первым будет принцип, высказанный Ньютоном в 1687 г.8 – принцип сохранения 

массы вещества в окружающей нас реальности, во всех изучаемых нами явлениях. 

Он был признан окончательно в середине XVIII–начале XIX в. 

Вторым будет принцип Гюйгенса, выраженный им в предсмертной работе 1695 г. 

и ставший известным в начале XVIII в. Этот закон природы гласит, что жизнь есть 

не только земное, но и космическое явление. Это представление еще только входит 

в научную мысль. 

Третьим принципом будет принцип сохранения энергии, аналогичный [принципу] 

сохранения массы Ньютона, охвативший XIX век. <...> 

Удобно назвать его принципом Карно-Майера102. 

Без сомнения, перед нами явно выраженная система основоположений. С их помощью В.И. 

Вернадский систематизирует, организует все знания естественных наук единым образом. Н.Ф. 

Овчинников называет такой прием «мерой систематизации»103. Это означает, что при помощи 

такого приема ученый устанавливает уровень теоретизации. Здесь он предельный, поскольку 

охватывается все естествознание. 

Конечно, более всего в данном важнейшем положении трактата В.И. Вернадского нас должен 

интересовать второй принцип: космичности жизни. Первые два известны и приняты, а о жизни 

никаких принятых в науке обобщений до В.И. Вернадского не было, общепринятыми были 

только частные биологические закономерности. Уместно поэтому поставить главный вопрос: 

является ли принцип Гюйгенса принципом сохранения как другие широко известные? Решить 

его положительно, то есть считать его принципом сохранения жизни в космосе, можно, 

опираясь на запретительный характер двух других принципов. Что именно они запрещают? 

Конечно, без всяких сомнений, они запрещают всякие «теории» и гипотезы о возникновении 

материи и энергии из ничего и об их уничтожении. 

Нетрудно видеть, что принцип космичности жизни В.И. Вернадского, названный им принципом 

Гюйгенса, точно также запрещает теории о спонтанном возникновении жизни из инертной 

                                                 
8 Приведенный здесь 1687 г. означает год выхода в свет «Математических начал натуральной 

философии» И. Ньютона, которые начинаются с определения массы как меры вещества (Г.А.). 
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материи и соответственно, ее уничтожении. Он не говорит об абсолютном значении принципа 

Гюйгенса и принципов Реди (все живое – от живого), а о том, что все известные на сегодня 

факты свидетельствуют о таком запрете. 

Из чего это следует? Жизнь существует только в форме организмов. В.И. Вернадский называет 

совокупность всех организмов живым веществом, но это не означает, что вещество это 

бесформенно. Нет, в реальности оно существует в многообразных формах, как вещество 

неживое, называемое им также инертное, косное вещество. Косное вещество может 

существовать и реально существует в атомной, в молекулярной, а также в макроскопической 

дисперсной и рассеянной формах. Мы видим его в виде горных пород, кристаллов и скоплений 

больших масс – вплоть до планет, астероидов и звезд. Живое вещество – и так отразилось во 

всех и в каждом из произведений 20-30-х гг. – существует только в клеточной форме, то есть в 

форме организма, очень сложно организованной и действующей системе органов, несмотря на 

иногда очень незначительную величину, заходящую в микроскопический мир по своим 

размерам. В.И. Вернадский специально подчеркивает их размеры, указывая на огромное 

значение открытия Левенгука. 

Для обсуждения этого вопроса нужно вспомнить и вернуться к работе, написанной ранее 

обсуждаемой. В этой статье составлен список эмпирических данных, показывающих резкое 

различие живого и косного веществ, и, прежде всего, различие по форме бытия. Таблица 

отличий живого и неживого вещества по различным признакам и критериям состоит из 16 

пунктов. Без всякого преувеличения их можно считать исчерпывающими для того уровня 

развития естествознания. Второй пункт гласит: 

II. Косные естественные тела чрезвычайно разнообразны и, взятые в целом, 

никакой единой генетической связи между собой не представляют. 

Ничего общего, единого, аналогичного клетке, протоплазме и размножению – 

общих для всех естественных живых тел проявлений – для косных естественных 

тел биосферы нет. 

II. Живые естественные тела представляют собой нечто единое целое – живое 

вещество биосферы – как морфологические, имея единую морфологическую 

единицу – клетку, так и материально-структурно, имея единую протоплазму, и, 

наконец, динамически-структурную, всегда обладая размножением. 

Едва ли можно отрицать, что такое единство всех живых естественных тел связано 

с их генетическим единством в ходе времени104. 

Таким образом, постоянно звучащая и ставшая совсем уж привычная форма «происхождение 

жизни» должна была бы согласно данному пункту звучать как «происхождение клетки». Но ее 
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внутреннее необычайно сложное строение сразу ставит тогда под сомнение слово 

«происхождение». Очень хорошо известно, что любые как бы считающиеся «примитивными» 

организмы имеют все свойственные самым сложным живым телам признаки. Любые живые 

организмы, даже самые низшие по систематике обладают определенным уровнем сложности, 

ниже которого они уже не живые. Кроме внутренней структуры, они в реальности к тому же 

существуют ансамблем, как биоценозы, биогеоценозы от локальных до целостной биосферы, 

не менее сложной по своим функциям. Всю сложнейшую внутреннюю организацию, экологию 

сообществ и главное свойство – размножение, не имеющее никаких аналогов в неживой части 

природы, и подчеркивает в первую очередь В.И. Вернадский в этом отличии живого и 

неживого. 

В работе «О состояниях...» он и выделяет именно эту черту и обосновывает ее открытие 

исторически, ходом развития естествознания, осознания ее главных проблем великими 

теоретиками. 

Так, простое и ясное понятие естественного тела, лежащее в основе выделяемой ученым 

«логики Демокрита», как считает В.И. Вернадский, впервые введено в науку И.Кантом. Но Кант 

исходил в построении данного понятия из своей космогонии, которая, как всегда подчеркивает 

В.И. Вернадский, исполнена посторонних науке умственных привычек: 

Он (Кант. – Г.А.) дал в космогонии историческую картину небесных явлений, а 

как верующий теист, он рассматривал Бога как творца всего, и нашей планеты, и 

ее природы в том числе, духа природы. 

Исходя из этих представлений, но не из научных эмпирических обобщений, он 

считал, что каждое естественное тело (явление) имеет начало и имеет конец. 

Не один Кант, но вся европейская и американская философская мысль, истоки 

которой лежат в религиозных концепциях – еврейских, христианских, 

мусульманских – связаны с представлением о начале и конце реальности. Это 

представление легло в науку очень прочно, но никакой реальной связи с 

эмпирической основой естествознания, сколько я могу судить, оно не имеет105. 

В.И. Вернадский указывает, что представление о конце и начале всего сущего, кажущееся таким 

«естественным» в сознании образованных людей, исторично. Его не было у людей греческой 

античности, нет его и в философиях Индии и Дальнего Востока, где всегда господствовали 

другие мифы, породившие другую установку сознания – цикличность времени, отсутствие 

всякого начала мироздания. Если нам в научной работе, которая противоречит европейской 

умственной традиции, нужны идейные опоры, говорит В.И. Вернадский, мы можем сослаться 

на восточную философию. Во всяком случае, кантовское представление должно уйти в 
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историю, должно перестать оказывать влияние на конкретную научную работу. 

Натуралист, говоря о естественном теле и о естественном явлении, в своей 

научной работе не может исходить из кантовского определения. Только в области 

живого вещества на нашей планете мы видим «начало» и «конец» для индивидов, 

и то не всегда. 

С чуждым Канту мировоззрением связано эмпирическое обобщение о 

геологической вечности планетных процессов. Оно совпадает целиком с 

мировоззрением философским и религиозным ученых Дальнего Востока и Индии; 

после второй мировой войны значение их еще более увеличится106. 

Таким образом, учитывая все данные соображения, не может быть никакого сомнения в том, 

что принцип Гюйгенса есть принцип сохранения жизни, аналогичный принципам сохранения 

материи и энергии, поскольку его главная характеристика содержится в его запретительном 

свойстве. Принцип отрицает (или запрещает) творение жизни из инертной, безжизненной 

материи, так же как те два запрещают образование массы и энергии из ничего. 

Разумеется, В.И. Вернадский не дает принципу Гюйгенса такого же четкого определения, 

которое давалось, например, в химии закону сохранения массы вещества в химических 

реакциях. Он считает свойство «космичности» необходимым и достаточным для 

характеристики живого вещества в общем строе эмпирических принципов, имеющих базовый, 

фундаментальный характер, т.е. до всяких теорий и гипотез, которые непременно будут 

возникать при дальнейшем описании живых организмов и их геологического значения. Как мы 

помним, в работе 1921 г. он четко выразил мысль, что жизнь вечна, также как вечен космос. 

Теперь происходит конкретизация понятия вечности жизни, которое несет в себе 

разнообразные аллюзии и коннотации. В понятии вечности жизни содержится указание на 

строение мира, в понятии космичности – указание на строение естествознания. В.И. 

Вернадскому достаточно сказать, что жизнь космична, чтобы иметь в виду, что жизнь вечна, не 

происходила из косного вещества. Жизнь необходима в научно построенном космосе, есть его 

универсальная постоянная. Нечто подобное в те же годы развивал Нильс Бор, сформулировав 

понятие кванта жизни. «Существование самой жизни следует рассматривать в отношении ее 

определения и наблюдения как основной постулат биологии, не поддающийся дальнейшему 

анализу, подобно тому, как существование кванта действия вместе с конечной делимостью 

материи образует элементарную основу атомной физики»108. 

К жизни в целом надо отнестись как к целостному понятию, писал он. Ее закономерности 

дополняют мир до целого. Так же и В. И. Вернадский указывает на космичность как на не 

вторичность, закономерность жизни как явления. Она ниоткуда не появляется, и никуда не 
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исчезает, а является необходимым элементом космоса, именно – квантом. 

Лежащие в основе естествознания эмпирические принципы Ньютона, Гюйгенса, Карно-Майера 

автор тут же пускает в ход, так сказать. Исходя из них, учитывая найденный прием «логики 

Демокрита» и учитывая только макроскопический масштаб мира, он теперь уточняет те свои 11 

эмпирических обобщений (6 для биосферы и 5 для ноосферы), данные в 1926 и 1938 гг.: 

Сейчас я имею задачу пересмотреть этот вопрос в большем масштабе и в большем 

пространстве, чем для биосферы: с планетной, геологической точки зрения – от 

Млечного Пути, т.е. нашей галаксии до центра нашей планеты. Само собой 

разумеется, я не ставлю своей задачей в этом первом опыте, имеющем целью 

обратить внимание естествоиспытателей на существование и на значение особой 

логики естествознания, дать исчерпывающий перечень основных его проблем»109.  

Здесь автор замечает, что его перечень эмпирических обобщений носит индивидуальный 

характер, что имеет и свои достоинства, и свои недостатки. 

В.И. Вернадский приводит только 20 эмпирических обобщений из многих и утверждает, что 

они наиболее общие для той предметной области, которую описывает – т.е. макроскопический 

аспект мира. Среди них, как я уже сказал, есть те, которые были исходными постулатами в 

описании биосферы и ноосферы. К ним прибавились теперь новые, сформулированные, как и 

предыдущие, на огромном историческом и логическом материале наук о Земле. Для каждого 

обобщения В.И. Вернадский старается найти первого автора, который сформулировал его в 

первом, пусть и несовершенном еще виде110. 

Первые три относятся к геологии. Один говорит о непрерывном изменении химического 

состава земной коры в течение геологического времени. Два принципа выдвинул в XVIII в. Дж. 

Геттон: геологическая вечность Земли и правило актуализма. К геологической области 

обобщений относится 18-е: «правило Ромьё» – равновесие между поднятиями на суше и 

впадинами мирового океана, которое, как указывает В.И. Вернадский, следует учитывать в 

палеогеографических реконструкциях. 

Четвертое обобщение – существование микроскопической жизни, открытой Левенгуком. 

Теперь выясняется, что она есть самое мощное проявление жизни на планете, прежде всего из-

за создания бактериями атмосферы. Сюда же относится и анабиоз – свойство бактерий 

сохраняться в латентном состоянии неопределенно долгое время и в любых условиях. 

Начиная с 5-го, следуют несколько видоизмененные эмпирические обобщения «Биосферы». 

Это принцип Ф. Реди «все живое от живого»; отсутствие азойных эпох в истории Земли; 
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генетическое родство всего живого и его геологическая вечность; одинаковость влияния живого 

вещества на окружающую среду в течение всей предшествующей геологической истории. Из 

предыдущего правила следует и неизменность количества атомов, захваченных жизнью в 

каждый данный период. Отсюда следуют: а) биогенное создание атмосферы и б) наличие 

биогеохимических провинций. Одно из обобщений повторяет положение о том, что организмы 

захватывают и распределяют солнечную энергию и атомную энергию радиоактивных 

элементов, количество которых для каждого организма есть видовой признак. 

К бывшим «биосферным» обобщениям добавляются еще несколько. Во-первых, эмпирическим 

В.И. Вернадский считает обобщение об эволюционном изменении организмов, но его не 

обязательно сводить к Дарвину и Уоллесу. Во-вторых, важно учитывать, что эволюция жизни 

не означает только эволюцию живых форм, важно учитывать, что эволюционирует биосфера в 

целом как геологическая оболочка: лик Земли изменяется под влиянием организмов, в том 

числе и под влиянием человека в физико-химическом смысле. Биосфера никогда не 

возвращается в прежнее состояние (19-е эмпирическое обобщение). 

Сюда же примыкает эмпирическое обобщение о биогенной миграции химических элементов, 

идущее настолько глубоко, что под влиянием организмов изменяются изотопические составы 

химических элементов в обычных условиях температуры и давления биосферы. 

13- и 14-е обобщения описывают понятие ноосферы: провозглашается геологическое значение 

научно мыслящего и работающего человека; принцип Д.Дана свидетельствует о явной 

эволюции нервной ткани в геологическом прошлом в одном направлении – к созданию мозга 

млекопитающих. 

Особняком стоит эмпирическое обобщение о резком и без всяких переходных ступеней 

различии между симметрией косных и живых естественных тел биосферы. По сути дела, оно 

есть самое важное и глубокое среди всех остальных эмпирических обобщений. Значение 

симметрии пока еще, говорит В.И. Вернадский, не осознается в достаточной степени. Он 

специально выделяет его и посвящает ему целый абзац. Это эмпирическое обобщение 

настолько мало разработанное, что граничит с допущениями. Дело в том, что пространство 

внутри живых организмов теснейшим образом связано с временем: 

Нигде в окружающей нас природе время не выдвигается в такой степени и в такой 

организованности, как в живом веществе. 

Большой заслугой французского философа и крупного биолога А. Бергсона (1859–

1941) было то, что он более ярко и глубоко выдвинул значение времени для живых 
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организмов по сравнению с косными естественными телами биосферы. 

В основе явлений симметрии в живом веществе время выступает в такой форме и 

в таком значении, в каких это не имеет места в косных телах и явлениях биосферы. 

Здесь, мне кажется, в основе геометрических представлений ярко проявляется не 

столько пространство, сколько новое, входящее в понимание испытателя природы 

ХХ в. более сложное понятие о пространстве-времени, отличном и от 

пространства, и от времени111. 

В.И. Вернадский предупреждает читателя, что одинаково звучащие термины и понятия 

Минковского и Эйнштейна не имеют отношения к времени-пространству живого организма, 

которое обладает совсем другими свойствами. 

Так же особняком стоит последнее в данной серии, 20-е эмпирическое обобщение, впервые 

сформулированное Аристархом Самосским, указывает автор. Оно гласит, что Земля есть 

планета. Оно кажется банальным. И действительно, на вид оно просто, но это простота 

могущественна. Эта аксиома оформляет и направляет основное, чаще всего не высказываемое, 

но подразумеваемое во всех построениях, связанных с космосом, знание образованного 

человечества. Оно выводит его на связь с космосом и организует все знания. Только теперь, 

после веков развития догадка древних, что Земля есть небесное тело, относящееся к классу 

планет, под влиянием геологии и планетной астрономии превратилась в твердое знание. И далее 

следует важнейшее развитие этой простой мысли: 

Рассматривая Землю как планету, мы можем утверждать, что изучение нашей 

Земли есть не только изучение индивидуальной планеты, но может быть 

распространяемо на логическую категорию природных тел, к которым 

принадлежит наша Земля и вывод из ее изучения может быть распространен на 

недостижимые нам реально небесные тела112. 

В.И. Вернадский указывает далее, что означает такое распространение. Во-первых, мы можем 

выделить в солнечной системе тела типа Земли – земные планеты Венера, Марс и отделить их 

от гигантских планет. Земные планеты относятся к твердым телам, имеющим поверхность, а 

гигантские планеты – к газообразным. Во-вторых, если на Земле атмосфера сегодня есть 

биогенное образование, то такова она может быть на планетах земного типа. В-третьих, только 

твердое вещество есть такое состояние пространства, в котором в биосфере может проявляться 

мысль. 

Далее В.И. Вернадский посвящает и этому обобщению, как и выводу о пространстве-времени 

живого вещества, специальный раздел «Геологические явления Земли как планеты». Он 

заявляет, прежде всего, что бытующее в астрономии мнение о единичности планеты Земля в 
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геохимическом смысле никак не может быть верным. Земля связана с Солнцем, последняя есть 

звезда, значит, и другие звезды имеют планеты. Во всяком случае, широко распространенные в 

космосе звезды класса Солнца должны иметь планеты. Далее автор указывает, что такие черты 

строения нашей планеты, как, например, наличие концентрических оболочек, должно 

относиться и к другим твердым небесным телам: 

Мы можем сейчас утверждать, что эмпирическое обобщение, сделанное Х. 

Гюйгенсом в 1695 г. о жизни как космическом явлении, которое я назвал 

принципом Гюйгенса, получило свое подтверждение в современной планетной 

астрономии113. 

Особняком стоит в работе В.И. Вернадского то понятие, которому она фактически посвящена 

как главному обобщению и главной загадке – симметрии. Данное понятие относится ко всем 

наукам о природе и о человеке. Наука подходит к нему с древних времен, но его эмпирическая 

сущность, говорит ученый, все еще остается неразгаданной. Ясно только, что симметрия есть 

наиболее общее понятие, ибо оно идет вглубь строения вещества, относится, как он считает, к 

состоянию пространства, которое далеко не однородно. «Симметрия характеризует разные 

состояния пространства и пространства-времени естественных тел и явлений нашей 

планеты»114, – подчеркивает он. 

В.И. Вернадский, как всегда, делает глубокий экскурс – до эпохи греческой науки – в историю 

обработки данного понятия. Самый важный вывод, который он делает на основании последних 

открытий в этой области – наличие другой геометрии в живых телах по сравнению с косными. 

Живое вещество характеризуется диссимметрией своих внутренних структурных элементов и 

органов. В неживом веществе такого явления нет или оно незначительно, не является его 

признаком. 

Симметрия относится к общенаучным методическим принципам. Точнее сказать, если учесть 

классификацию Н.Ф. Овчинникова, – к общенаучным эпистемологическим принципам, 

поскольку эмпирические обобщения и принципы относятся к научному познанию, и 

отличаются от других теорий познания. В философии, где царит логика слов, теория познания 

называется гносеология. В ней симметрия будет иметь другое значение. 

Итак, в данной работе В.И. Вернадским развернута стройная система эмпирических принципов 

и обобщений. Важно уяснить, что она являет собой именно систему эпистемологии науки. 

Каждое из ее отдельных положений предполагает наличие других. Приняв одни, мы обязаны 

принять другие. Ни одно из них не противоречит остальным. Вот почему из них складывается 

система. 
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По степени общности они располагаются следующим образом. 

Первый уровень: научный аппарат науки или система фактов. Он строится на понятиях – 

естественных телах, описание которых непрерывно меняется в сторону уточнения и 

взаимного согласования на основе новых данных и общих принципов. 

Второй уровень: специфические эмпирические обобщения, относящиеся к биосфере и 

ноосфере. Их здесь 20, но возможно, как указывает ученый, число это далеко не полно. 

Третий уровень: три важнейших эмпирических принципа, относящиеся к естественным наукам 

или законы сохранения материи, энергии и жизни. Кроме принципов сохранения, на этом 

уровне могут играть роль и другие общие для всего естествознания принципы, например, 

принцип математизации или наблюдаемости. 

Четвертый уровень: общенаучные принципы, выходящие за пределы естествознания на 

уровень математики, геометрии, а также социогуманитарных дисциплин. К ним В.И. 

Вернадский в этой работе относит один принцип – симметрии или состояния пространства-

времени. Конечно, здесь возможны и другие, например, объективность знания, как то 

считается в общей методологии. 

 

Заключение 

Центральным знанием, которое заложено в системе В.И. Вернадского, является общая мысль, с 

которой началось познание биосферы и ноосферы, а именно – презумпция вечности жизни. 

Жизнь в системе его понятий является таким же элементом науки как материя и энергия, такой 

же вечной, как сам космос. 

Однако мы должны учесть, что центральная идея обработана и выражена у В.И. Вернадского 

совсем иначе, чем у натуралистов и мыслителей прошлых веков. Когда-то она была 

философской, даже религиозной, как, например, у Платона и Аристотеля, которые считали всю 

Вселенную живой. Постепенно эта мысль – гилозоизм, обрабатывалась в христианской 

натурфилософии и стала общим местом. И когда наука сознательно и решительно отошла 

содержательно от религиозной оболочки, она сохранила, тем не менее, конструктивную основу 

знания, где познание устройства мира было не обсуждаемой аксиомой. Наука изучает законы 

существования и функционирования своего объекта. Эта конструкция казалась настолько 

неопровержимой, что и не обсуждалась. Наука объясняла мир. 
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В ХХ веке эта парадигма существенно изменилась. Наука стала описывать мир, но не объяснять 

его. Научная революция рубежа веков состояла в числе прочего в том, что все ранее 

казавшимися такие понятные и наглядные объяснения мира были подвергнуты сомнению и 

перестроены совсем иначе. Представлявшиеся такими ясными и доказательными 

общепринятые идеи происхождения солнечной системы, эволюции планеты Земля, 

происхождение жизни на ней, стали расплывчатыми и недоказуемыми под напором новых 

фактов и идей. 

В.И. Вернадский еще в начале прошлого века предрекал такие события. В своей знаменитой 

речи о радии он указывал, что новые открытия в области радиоактивности изменят самые 

прочные, казалось бы, научные представления, покажут их ограниченность. «Так, в немногие 

годы коренным образом изменились наши самые отвлеченные представления о физическом 

мире. Закон сохранения энергии, космогонические идеи о конце мира в связи с ее рассеянием, 

закон о сохранении вещества, мысль об отсутствии переходов между материей и энергией, 

представления о массе вещества и невозможности разложить на части химический элемент – 

достаточно этих напоминаний из области происшедшего изменения, чтобы почувствовать тот 

колоссальный переворот, какой идет сейчас в научном миросозерцании»115. 

Своей конкретной научной деятельностью он участвовал в крушении старого миросозерцания 

и построении нового. Мы уже видели, что в 1926 г. в своей речи о значении истории знаний он 

точно указал, что именно изменилось в научном мировоззрении. Изменились способы 

представления данных в связи с открытием микромира, законы которого нельзя представить в 

виде аналогий, сравнений, умственных опор в видимом мире. Необходимо создавать модели, в 

математической и иных точных формах описывающие микромир, но не объясняющие его, как 

делала прежняя классическая наука. Теперь наука не должна была сводить его к чему-то 

понятному. 

Вот почему В.И. Вернадский настаивал, что создаваемая им модель биосферы, живого вещества 

принадлежит не к теоретическим наукам, а к описательному естествознанию. В процессе его 

создания за всю вторую половину своей творческой жизни он перешел в нем от классической 

объясняющей науки к описательной науке, которая создает удобные для использования модели 

и основанной не на умозрительных картинах мира, а на фактах и эмпирических обобщениях. 

Вот почему в своей заключительной работе и названные в речи о радии законы сохранения 

превратились в принципы сохранения. Они относятся к естествознанию, а не к объяснению 

объективного мира. Объективный мир есть мир, описанный в науке, а не мир в старом 

понимании как нечто объективное и противостоящее людям. По той же причине изменения 
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методологии и перехода к научной эпистемологии он постулирует основной тезис о биосфере, 

неразделимо существующей с человеком и познающим его разумом. Человек – работник в 

биосфере и то, что в физике называлось (в постулате Нильса Бора) зависимость моделей 

описания от средств наблюдения, в теории биосферы стало называться относительностью к 

человеку в биосфере как природному явлению. Человек существует в биосфере и накладывает 

свою печать на нее. Такую модель надо принять за природную, данную нам, но не случайную и 

искусственную. Биосферология принадлежит двадцать первому веку благодаря ее новому духу 

исследования, где жизнь как таковая заняла место наравне с материей и энергией, стала 

необходимым элементом вечного космоса. 

Таков смысл новой эпистемологии В.И. Вернадского, созданной вместе с науками биосферного 

цикла. Какие философские и мировоззренческие выводы будут из нее сделаны – дело будущего. 

В данной работе было важно собрать воедино весь корпус наработок ученого в этом 

направлении. 

Можно надеяться, что такая постановка проблемы познавательных средств науки имеет свои 

перспективы, и будет изучаться далее в истории и философии науки. 

Во-первых, прошедшее после В.И. Вернадского время не прошло даром для наук о Земле. Если 

он делал вывод о сопряженности биосферы и геологических явлений на материале первой трети 

двадцатого века, когда за возраст Земли принималось время 1,5–2 млрд. лет, то ныне это время 

раздвинулось до 4,5 млрд. лет. И в полном согласии с теорией биосферы вслед за увеличением 

геологического времени в публикациях и наработках многих наук неслышно, но ощутимо 

шагает биологическое время, т.е. время существования жизни на Земле. Ныне две эти цифры 

фактически совпали, заставляя нас, как и предсказывал В.И. Вернадский, считать научной 

модель, по которой первое равно по длительности второму и начала жизни принципиально быть 

не может. Во всяком случае при увеличении геологического возраста в 7 раз статус биосферы 

как геологической оболочки не изменился. 

В докладе на торжественном заседании Президиума РАН, посвященном 140-летию В.И. 

Вернадского, я указывал на этот самый кардинальный факт такого совпадения116. Другие столь 

же красноречивые факты для подтверждения его парадигмы поставляются сравнительной 

планетологией (особенность планет так называемой земной группы), астрономией (открытие 

экзопланет), космической петрологией (обнаружение молекулярного единства вещества 

твердых планет), обнаружением архейской биосферы (контроль живого вещества над 

химическими процессами). Все крупнейшие достижения наук последней четверти века 
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указывают, что модель В.И. Вернадского успешно работает. Она обладает предсказательной 

силой. Вот почему идея вечности жизни, с приданной ей эпистемологической формой 

постулатов и эмпирических обобщений заслуживает самого серьезного внимания и развития. 

Во-вторых, необходимо покончить с одиночеством В.И. Вернадского, который действительно 

был единственным ученым в советском лагере, который шел рядом с первыми величинами 

мировой науки в философии и истории науки, разрабатывая новые принципы эпистемологии. 

Например, близость выведенных принципов эпистемологии А. Эддингтона или К. Поппера и 

В.И. Вернадского бросается в глаза. Но выводы европейских корифеев философии науки 

построены на материале новейшей физики, тогда как В.И. Вернадский создал на их основе 

новую методологию наук о Земле. Само собой напрашивается сопоставление и взаимное 

обогащение этих разных линий. 

В-третьих, социальная история науки сложилась так, что последние годы творчества В.И. 

Вернадского прошли в изоляции от мирового сообщества и его последние и самые важные 

книги не попали в его поле зрения. Они дошли туда только сейчас и осваиваются мировой 

естественнонаучной мыслью. Результаты этого усвоения должны быть особенно интересны. 

Можно надеяться, что данная работа может послужить дальнейшим разработкам в этих 

разнообразных направлениях. 
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