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ПРЕАМБУЛА 

 

Пре једног века је Владимир Иванович Вернадски (1863-1945) покренуо питање увођења 

нових космолошких основа у оквиру научне делатности. Он тврди следеће: "Прошло је много 

година пре но што сам увидео (средином 30-их), да (у светским оквирима) филозофија заостаје 

у историјском тренутку живота човечанства, који проживљавамо ... Она је застала у суштини 

на тлу XVII века, не увиђајући да није могуће овладати новим појавама путем "старих крзна 

..." (из рада научника Филозофске мисли натуралисте [М., 1988. с. 237])". Не треба сумњати 

(имајући у виду тренутну глобалну кризу): да је дошло време да научна заједница преиспита 

знатан део космолошких (научно-културних) основа XVII века; али и да за узврат прихвати 

нове принципе у основи у оквиру научних и културних деловања човека и друштва у ХХI веку, 

које су произвеле антропоцен. 

 

На 22. Међународном симпозијуму о Биокосмологији (22ISBC), одржаном у оквиру 7-е 

Међународне конференције о глобалистици (организоване на Московском државном 

универзитету, у јуну 2021); и захваљујући доследном и претходном напору и доприносу 

научника Биокосмолошке асоцијације (БКА) – у саздавању пожељних научних основа и 

неопходног (Биокосмолошког) правца развоја науке: овде (на 22ISBC) су сазрели услови за 

покретањем Биокосмолошке Иницијативе (путем Апела научној заједници). Главни задатак 

Биокосмолошке иницијативе је начинити одлучујући заокрет (за 180 степени) у односу на 

савремено (ХХI века) научно знање: на основу прихватања и реализације (у научној теорији и 

пракси) универзалне Тријадичне (Троједине – Тријадологичне) природе и суштине научних и 

филозофских (рационалног сазнања) захтева и резултата (успеха). 
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ГЛАВНИ САДРЖАЈ 

 

Основни принципи Биокосмолошког приступа. Пре свега Биокосмолошки приступ тврди да 

реалан свет представља Једини (једно цело) природни Динамички живи Биокосмос. У том 

свету, сваки физички (од physis – грчки φύσις; и наслов Аристотеловог дела је Физика – лат. 

Physica) субјект1, од физичких поља и енергије, до честица, атома, молекула, бактерија, 

јединки биљног, животињског и социокултурног (људско-хуманог) света; Код В. И. 

Вернадског: стратума Гео-, Био-, Социо- и Ноосфере – где се сваки физички субјекат по 

својој природи подчињава и следи јединствене (универзалне, ванвременске и свеприсутне) 

законе (основне принципе):  

-Динамичког (хилеморфичког и ентелехијског) потпуног јединства субјекта: његовог 

Органицистичког активно-еволуционог Самопостојања и Самопроменљивости – у 

онтогенетском процесу Самоузлазног развоја субјекта (по сложености организације – у 

окружујућем Биокосмосу); а што бива остварено помоћу инхерентних (сваком природно-

космичком субјекту) унутрашњих ентелехијских сила-потенција;  

-Биполарности: несусталог постојања у субјекту два супротна центра (пола) укупне 

организације живота;  

-Тријадичности – у Тројединству: полови се сједињују у целовиту организацију живота 

помоћу суштинског и непроменљивог (хомеостатичког) Центра, који једини има моћ да 

узајамно делује истовремено са оба пола;  

-Кружне цикличности: динамичког природног наизменичког преовладавања (полова и 

центра) у организацији укупног живота субјекта;  

-Четвоространости: суштински (нужног) истовременог деловања како оба пола, тако и под 

утицајем њихове доминантне организације – два циклуса у кружном деловању субјекта (као 

у физиолошкој аналогији – с циркадијанским циклусима "сна" и "будности");  

-Петовалентности: безусловне важности Центра – у постојању полова субјекта и кружне 

реализације свих његових животних циклуса (дакле, свих пет битних и независних 

елемената по својој организацији); 

                                                 
1  Овде се под субјектом подразумева, на један универзалан начин – физичка (природна, 

космичка, природнонаучна) аутономна целина: како света (Природе, Космоса) у целини, 

тако и сваког субјекта тог Биокосмоса, од слободне микрочестице до слободног 

(аутономног) човека и друштва-цивилизације, као и читавог човечанства; а чијим се 

главним унутрашњим потенцијалом и силом јавља имплементација сврсисходног (telic – 

сврсисходног, Ентелехијског) Саморазвоја током читавог живота (онтогенеза субјекта) – 

са коначна досезањем и остварењем свих уникалних Функционалистичких (ефекторних) 

моћи; а што све бива остварено на основу сталног Самоподстицања и Самоуправљања, на 
хомеостатичком нивоу, свих његових виталних функција.  
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-Онтогенетске коначности (животног пута субјекта), 

-Функционалистичке инхерентне Хетерогености и динамичке Хијерархичности – у 

општем поретку целовитости, природно Самоузлазној (у сложености организације) 

еволуционе (онтогенетичке) животне организације субјекта. 

 

 

О националној (цивилизацијској) природи науке. Пре 150 година (како је описано у делу 

„Русија и Европа”, које је угледало светлост дана 1871. године): Н. Ј. Данилевски, у основама 

теорије светског цивилизацијског развоја коју је саздао – овде је научник засновао суштински 

самосталан значај (за свет) руске цивилизације; и наговестио њен брзи феноменалан развој у 

културној и друштвеној сфери, заснованом пре свега на научном развоју. Предвиђање великог 

научника било је у целости оправдано: Органицистичка цивилизацијска суштина руске 

друштвене организације развила се како у оквиру друштвено-економског развоја, тако и на 

плану организовања домаће научне (натуралистичке – Органицистичке) традиције: са својим 

школама "руског" космизма, органицизма, циклизма, пулсације, функционализма; а такође и с 

оним што је утемељено у БКА – с истакнутом „руском школом цивилизацијских 

истраживања“ (видети BCnА2-публикацију, [2020 – DOI: 10.24411 / 2225-1820-2020-00006]); 

где се посебно истиче значај „велике петорке” истакнутих истраживача (Н. Ј. Данилевски, К. 

Н. Леонтијев, В. И. Вернадски, П. А. Сорокин, Л. Н. Гумиљов)3. 

 

Пре свега, а што је пре једног и по века утврдио и Н. Ј. Данилевски: социокултурни (дакле, и 

научни) свет не може бити једнородан, једнообразан и хомоген (јединствен за све); већ се 

јавља природно хетерогеним (разнородним), да на крају крајева поприма чисто националну 

(цивилизацијску) суштину; и где свака цивилизација, према Данилевском, делује као носилац 

сопственог (природног) културно-историјског типа, а овај (у сваком посебном случају) 

природно води цивилизацијског субјекта ка остварењу и актуализацији његове инхерентне 

мисије и места у светском развоју. Жива потврда овога је чињеница да је англосаксонска 

(доминантна, генерално – на Западу) цивилизација успела (од XVII века) како у томе да 

читавом глобалном свету наметне приврженост искључиво Трансценденталистичкој 

(дуалистичкој) космологији, као и да наведе научнике да је безусловно следе.  

                                                 
2 BCnA: часопис “Biocosmology – neo-Aristotelism ”, електронски научни часопис – званични 

орган Биокосмолошке асоцијације; URL: https://biocosmology.org/ 
3 Међутим, интегрална (комбинована у целини) важност светског (у теорији цивилизације) 

доприноса руских научника – а која још увек није постала предмет актуализације у 

научним и филозофским заједницама: услед чињенице да се догодио ''раскол'' између 

достигнућа пет великих научника, на беспућу историјског процеса (као и из других 
разлога). 
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Другим речима, резултати доминације једне нације (цивилизације) испољавали су се у оштром 

(радикалном) слеђењу једне једине трансценденталистичке космологије, која омогућава 

идеално-апстрактне (математичке) услове и могућности за успешно сучељавање људске 

свести са спољним (узиманим као Хаотичним) материјалним светом-космосом (који се, под 

утицајем Платона, доживљава у савременој академској заједници у основи као бесциљни 

"физикалистички" свет); и који постоји како ради свог антропоцентричног идеалисичког 

разумевања и објашњења, тако и (на крају крајева) ради "поновног стварања" природе од 

стране човека – с крајњим циљем потпуног потчињавања природних сила (потенција) људској 

свести. Радикалним потезом – све ово изгледа могућим искључиво при условима 

незаобилазног потчињавања научне мисли одговарајућим (трансценденталистичким 

космолошким) основним принципима (објективног и позитивног, математичко-

физикалистичког) сазнања реалног света; упркос чињеници да су ови основни научни 

принципи (и "научни метод" у целини) били истакнути и прихваћени као основа у 

седамнаестом (XVII-!) веку. 

 

 

Биполарна суштина научног знања. Са своје стране, како је тврдио још Проповедник: 

''постоји време за бацање камења и време за скупљање – све у своје време''. Ван сваке сумње, 

епоха аналитичког (математичко-физикалистичког) знања је била (и остаје) апсолутно 

неопходна. Али, у вези са природном цикличношћу у развоју света: у садашњости, у ХХI веку, 

када неизбежно наступа Интегрално социокултурна епоха, и која природно истиче своја права 

(као што је то засновао Питирим Сорокин, пре 80 година, завршивши објављивање своје 

четворотомне "Социјалне и културне динамике", 1941 године4, објавивши своју Тријадолошку 

цивилизацијску теорију) – Интегрализам једнако захтева разумевање оба пола научног знања; 

утолико што једнако користи (сједињује) њихову снагу и средства за добијање истинитог 

Интегралистичког културног сазнања. у том светлу важне су и биокосмолошке идеје, које је 

изнео Алфред Н. Вајтхед, Сорокинов колега с универзитетс Харвард (но сада с филозофског 

факултета), у својој књизи ''Процес и стварност''. 

 

Суштина је у томе да се научно знање на природан начин јавља Биполарним: т.ј. научно знање 

садржи увек у себи два поларна (и директно узајамно неспојива) – супротна научна приступа; 

али који су подједнако нужни за Интегрално (у целости Троједино) истинито рационално 

                                                 
4 Међутим, прве публикације на руском језику (у почетку фрагмената истакнутих научних 

достигнућа) појавили су се у Русији тек почетком 1995 године. 



169 

 

 

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 11, Nos. 3&4, 

Summer/Autumn 2021 
 

(научно и филозофско) знање. Међутим, сваки од три типа научног знања 

(Трансценденталистички, Органицистички, и Интегралистички) бивају кадри да сазнају 

реалан свет само у сфери својих потенцијалних могућности. На тај начин, данашња 

доминантна (или владајућа) Дуалистичка (објективног, математичко-физикалистичког знања) 

наука, укорењена у Трансценденталистичком (противстању човекове свести у односу на 

физички свет) полу односа према свету – ова наука утврђује разлоге и услове који у 

потпуности уклањају (искључују, бришу) из научне потраге, природно-научну важност 

сврсисходних (Био)космичких узрока и делатних (у субјекту – изнутра) сила. 

 

Као резултат тога, у оквиру Трансцеденталистичке науке: овде се сврсисходни (изнутра 

Динамички) узроци-силе субјекта показују удаљеним и неприхватљивим (забрањеним) како у 

циљу проучавања, тако и забрањеним за примену; док се само објективна (позитивистички) 

спољашње дата и аналитичка (и вештачко конструисана) знања допуштају за учење и примену; 

и која се на крају крајева јављају захтеваним за употребу од стране људске свести (која се на 

основном нивоу – прихвата у Западној науци као хомогена и истог типа супстанција) – ради 

њихових (добијених објективних знања) математичко-физикалистичких и конструктивних 

примена. Са своје стране, битно је: овде (у Трасцендентализму) природно сврсисходно 

понашање природних субјеката се не пориче, већ прихвата као обавеза (без доказа, као 

датост; као нешто само по себи схватљиво). Управо на исти начин и поларна (супротна 

Трансценденталистичкој) – Органицистичка наука, али већ у односу на објективне датости 

(емпиријски разоткривених и поузданих, након њихове експерименталне и математичко-

аналитичке обраде): ова последња користи ове објективне податке као нужност (иако су они 

добивени у оквиру савремене глобалне – Дуалистичке позитивне науке). 

 

 

Органицистички пол научне делатности – Динамичког Ентелехијског 

Натурализма. На тај начин, Органицистичка наука поступа на исти начин као и 

Трансценденталистичка наука: али са супротним важењем – обраћајући се тим (објективним) 

подацима као потребним (за било које натуралистичко истраживање) поузданим 

информацијама; али их прихвата for granted (као нужно, само по себи разумљиво), као дато – 

у готовом поузданом емпиријском смислу (од почетка постојећег, иако недавно откривеног у 

Дуалистичким истраживањима): да би се остварио режим непосредно потпуног (ван 

вештачких оквира експериментисања) проучавања и разумевања животне делатности 

субјекта, у његовом природном окружењу и условима постојања. Другим речима, у 

Органицистичком приступу, сваки субјекат од почетка (и без престанка) припада 
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Биокосмичком реалном свету: и сви субјекти тог (живог и Саморазвијајућег) света имају од 

природе својства природног Динамизма – Telos5 – (телео = довршити) – покретљивости 

субјекта, усмереног да досегне природних присутних животних резултата-кретања; али у 

целини – остварујући (у животу) сопствени пут онтогенетског Саморазвоја (и који је 

интегрисан у целовит околни еволуционирајући свет); а што свакако и на одређени начин бива 

објашњено од стране Органицистичког научника (на основу свих неопходних емпиријских и 

објективних чињеница) на његовом путу сазнања Ентелехисткој и Хилеморфистичкој 

физичкој суштини проучаваног субјекта; а онда и – свих његових пратећих неодвојивих 

својстава и особина. 

 

Укупно узев, Органицистички приступ нужно подвргава коришћењу објективне податке 

(математичко-физикалистичке суштине, добивене у резултату Дуалистичких експеримената 

и математичких процедура), но које се овде доживљавају као природна неодвојива својства 

прочаваног природног субјекта – већ у режиму његовог непосредног проучавања, као субјекта 

јединственог Динамичког Биполарног Циклично-Тријадичног (Тројединог) Саморазвоја 

природног (Космичког) реалног света. 

 

У тоj светлости, бива схватљив кључни моменат, који се односи на Органицистички тип 

научне делатности: Органицистичка (натуралистичка) наука изједначава у погледу права сва 

Три Типа научног сазнања. Или, на други начин, Органицизам одбацује приоритет 

заступљености само Дуалистичког приступа (на тај начин, непризнавање друга Два Типа): и 

где је (у Дуализму) положај научника (посматрача) у принципу Изван – у опозицији са 

Природом-Physis); када се као апсолутни приоритет у сазнању јавља вештачка (неприродна), 

абстрактна (Антропоцентричка) идеалистичка математичка анализа. Сем тога, Органицизам 

сматра да су објективни (екпериментални) подаци чисто Статичког карактера (који 

искључује природну динамику природних субјеката). Разлог за то је очигледан: ствар је у томе 

да се физички субјекат који се (током експеримента) проучава отуђује од своје природне 

динамике (природе) –  пошто се сви објективни (спољашњи) подаци о њему добијају 

експериментално, то јест, путем вештачког издвајања субјекта из његовог природног 

(присутног, животно нужног) окружења, као и са своје стране интегрисаног у целокупно 

светско еволуционо кретање (ЕвоПроцес). Зато, независно од феноменалних успеха у 

                                                 
5 Од грчког – τέλος; у транслитерацији – telos; значи „циљ“ као „коначно одредиште“ настојања 

субјекта, т.ј. крајњи "резултат" његових поступака; увеo га је у науку и користио Аристотел да 

означи целовиту актуализацију физичког потенцијала својственог човеку (појединачном субјекту) 

– ради остварења његове сврхе или циља постојања и деловања; и што се јавља као кључни 

елемент у сложеном појму, као оригиналном и најважнијем у научном систему Аристотела – 

ентелехије (како објашњава Will Durant: having (echo) its purpose (telos) within (entos) ...” [1926]). 
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продубљеном сазнању материјалног света и изузетног технолошког напретка: но савремена 

Трансценденталистичка наука (са њеним основама у математичком физикализму) – овај тип 

науке не дозвољава и искључује (и не може да то не чини) из научног истраживања, у 

принципу, деловање финалних (телео, од telos – на својствене и резултате корисне за 

ЕвоПроцесс) природних инхерентних узрока-сила, код сваког субјекта реалног света. 

 

Овај други директно забрањује (у модерној науци; и што представља велику кочницу и 

неравнотежу у њеном развоју) – проучавања природних сила, које делују изнутра; и одређују 

делатан користан, АнтропоКосмички резултат активности код сваког субјекта живе Природе 

(и када се све то дешава на основу природнонаучних закона). Другим речима, 

Трансценденталистички Тип науке (какав он постоји сада, остварен доминацијом у области 

рационалног Знања – у суштини екстремном превлашћу, у самовлашћу и ауторитарности): 

савремено стање у светској науци чини суштински немогућим (за сваког научника-дуалисте, 

односно сваког савременог научника на западу) – истраживање и откривање у било ком 

субјекту природног света (пре свега, у човеку и друштву) својствену субјекту натуралистичку 

(природнонаучну) онтогенетску Динамику животне делатности. У ствари, најновији 

Трансцендентализам (у науци) потпуно лишава научника могућности да разуме 

Органицистичке приступе, као и покретање натуралистичких питања при истраживању. 

Другим речима, у садашњости, у условима Дуализма, сувише критично преовлађујућег у 

савременој светској култури: сви Органицистички (Динамичког натурализма) правци, циљеви 

и теме (за истраживање) – све то као неминовно измиче пажњи научника-дуалисте и бива 

директно недоступно њему. 

 

Парадоксално, то исто је тврдио и Френсис Бекон, 1620 године, у свом чувеном делу "Novum 

Organum": али управо у супротном смеру; само у смислу истицања новог Трансцендентализма 

– математичког физикализма у модерној науци; и што, на космолошкој скали, а у оквиру 

историјског настанка епохе Новог доба – а који је захтевао одбацивање Аристотела и његове 

ОрганонКосмологије. У сваком случају, као закључак овог генија науке је било то: "С правом 

се сматра да је истина ћерка времена, а не власти. Стога, није чудно да су окови древности, 

власти и једногласја дотле затомили снагу и моћ човека, да он не може (као омађијан) да 

прихвати за себе суштину ствари као што она одиста јесте". [Bacon, 2000, с. 69].6 Заузврат, 

главни закон историје је њена цикличност ... 

 

                                                 
6 У оригиналу, “For truth is rightly called the daughter of time and not of authority. Therefore, it is no 

wonder if the spell of antiquity, of authors and of consent has so shackled men’s courage that (as if 

bewitched) they have been unable to get close to things themselves.” [Bacon, 2000, p.69]. 
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У исто време, као што то бива јасно са позиција Биокосмологије (и што има значај камена 

темељца): оба поларна научна приступа (Трансценденталистички и Органицистички) су 

једнако неопходни у циљу потпуно успешног развоја рационалног знања (научног и 

филозофског). Међутим, ово друго бива могуће искључиво на основу усвајања и примене 

самосталног Трећег (али Првог, по важности) – Интегралистичког Типа научног сазнања, 

базираног на сопственој космолошкој основи, но који проучава предмете реалног света у 

потпуном интегралном (целовитом) обиму, како то чине Систематски, Сложеног знања, 

Холистички и Биокосмолошки приступи (у последњем случају, јер Биокосмологија – Био-

лошки – закономерно, путем природнонаучних закона науке – обухвата сва Три Типа 

рационално-научног сазнања). 

 

 

Тип Интегралистичке основе (осе) остварења (Тријадичког) јединства и 

заједничко деловање оба поларна Типа научне делатности. Не мање битним јавља се, 

у односу на Интегрално знање: да последње, а пошто не влада својом поларношћу – то се 

Интегрализам лишава, у принципу, могућности овладавања и коришћења сопствене првичне 

(свеобухватне) појмовне матричне основе (као у случају поларних космологија; на пример, 

код Платонизма или Аристотхелизма). Стога, у суштини – све многобројне космологије 

Интегрализма (и њихове концептуалне основе и појмовни системи, као и свако научно 

Интегралистичко знање) су у стању да остваре сазнање и објашњење реалног (природног) 

света искључиво путем нужног јединства основа и средстава из оба поларна Типа знања (као 

што је, на пример, остварење систематског знања немогуће без прихватања циљева 

(телеологије) који чине систем елемената-органа). 

 

Са своје стране, сваки се Интегралистички приступ показује примораним да задобије своју 

главну (на једном од два пола – космолошки свеобухватну) савремену концептуалну матричну 

основу – која одговара једном од два поларна Типа знања: или Дуалистичко-бинарном – 

Статичком; или Органицистичко-тернарном – Динамичком натурализму. Овај последњи има 

нужно важење: да би се изнашле основне појмовне структуре и саздао терминолошки апарат, 

који би били довољни на (космолошком, свеобухватном) плану реализације (изградње) 

властитог јединственог појмовног система, ради целовитог научног израза. Дакле, горе 

поменути систематски приступ, који описује природне системе као да већ образују целовите 

структуре (т.ј. који више не поседују унутрашњи потенцијал за Саморазвој) – дати научни 

приступ се на законит начин (у целости) заснива на бази Трансценденталистичке 

(Антропоцентристичке) космологије и њених темељних начела и терминологија (етиолошких, 
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епистемолошких, методолошких, антрополошких итд.), у сада присутном управо глобалном 

(англосаксонском) погледу на свет и односима у њему (Типу мишљања) и научно-практичне 

делатности.  

 

 

Суштина Биокосмолошке Иницијативе. Шта је онда суштина Биокосмолошке 

Иницијативе (а што је садржано у овом Апелу): научници целог света могу (и треба) да 

генеришу и да одржавају једнаку свест о оба пола рационалног (научног) знања – како 

Трансценденталистичког (Дуалистичког – Статичког, математичко-физикалистичког) пола 

сила, који делује Одозго-Наниже и против Природе; на космолошком плану, Платоновског; 

као и заборављеног Органицистичког – као остварења Самодолазеће (Одоздо-Навише и 

заједно са Природом) – природне физичке (натуралистичке) еволуцијске организације; и што 

је у складу са Аристотеловским Динамичким натурализмом. У светлу горенаведеног бива 

схватљива кључна важност међучлана (средњег који повезује полове), али аутономног, 

основног и средишњег Интегралистичког знања (које обједињује полове). У суштини, 

Интегралистичко знање се саздаје у оквиру два типа; и који се у односу на изабрану (на 

једном од полова) космолошку концептуалну основну матрицу (саздајући на тај начин свој 

припадни вектор као поларну космолошку оријентацију) – они по својој природи бивају 

супротни једно другом. Онда први (од Два) фундаментална (поларна) смера се непосредно 

јавља као савремено систематско и сложено знање, чији су главни вектор окренути ка полу 

Трасцендентализма (Дуализма, Антропоцентризма, и Математичког физикализма); и где се 

свет углавном узима да је заувек Статички (Организован у правцу Одозго-Наниже), али 

стално-монолинеарно напредујући; т.ј. као вечни свет Западног (основаног на Платонизму) 

друштвеног уређења; аналогно – са доминацијом Антропоцентричних научно-културних 

разлога "из XVII века".  

 

Напротив, избор у корист супротног – Органицистичке концептуалне матричне основе; т.ј. 

други основни курс Интегрализма – управо је Биокосмолошки у основи (АнтропоКосмички) 

вектор у развоју науке и знања. Последње се, пре свега, заснива на натуралистичком 

разумевању света као Саморазвијајућег целовитог субјектног Космоса: оријентисаног на 

усмерено-Ка-Циљу (Динамичкој Функционалистичкој суштини) – Органицистичког 

(субјеката живог света – Биокосмоса) Самокретања света (Одоздо-Навише) ка циљевима нове 

(веће сложености) целине, обострано корисне организације; у природном процесу 

еволуционог Самоузлазног развоја и (изненадног) саздавања реалног света. Битно је то да 

назначена усмереност у потпуности одговара (и да истиче значај) како традицији (напр. идеји 
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Лао Цеа ''Три рађа все''), тако и савременом великом Кинеском културном пројекту, 

покренутом у XXI веку. Суштина пројекта је у изградњи мирне Заједнице, ЧИЈА ЈЕ Судбина 

ИСТА, као и постизање коеволуционог јединства човека и природног живота за Читаво 

човечанство. 

 

 

Главно у Биокосмолошкој Иницијативи је преусмеравање основног вектора научне 

делатности ка полу Органицизма (Динамичког Ентелехијског натурализма, 

АнтропоКосмизма, Ноосферне целовитости организације природних, светских 

еволуционих процеса). У основи Биокосмолошке иницијативе се претпоставља прихватање 

универзалног (физичког) постојања живог (природно живог) субјективног света. Појам 

Биокосмоса је дубоко у складу са индијским Упанишадама, као и с древном и класичном 

кинеском "Књигом промена". Ова последња указује да „суштина промена лежи у преношењу 

живота с покољења на покољење”: како природе тако и Космоса у целини; а онда и сваког 

субјекта овог Биокосмоса – од слободне микрочестице до слободног (аутономног) човека и 

друштва-цивилизације, као и целог човечанства. Овде је сваки слободан (спреман за 

делотворну акцију) физички субјекат функционални орган (Органон)7 једног јединог 

целовитог Самопокретног света-Биокосмоса (ЕвоПроцеса): а који универзално остварује себе 

на основу физичке природне Биполарности и динамичке Тријадичности (као и других закона 

Биокосмоса). На крају крајева, у овом Биокосмосу: сваки субјекат реализује сопствену 

(аутономну) сврсисходну (Ентелехијску) онтогенезу (свој животни пут) својствен 

Саморастућем (у сложености организације) развоју – с коначним остварењем уникалног 

Функционалистичког (корисног) доприноса заједничком ЕвоПроцесу. 

 

Научно сазнање у Биокосмолошком приступу, разматра се у начелу у његовом потпуном 

јединству – Тројединству (аналогно, Тријадологији). У том случају, у конкретном случају: 

суштина ове Иницијативе је у томе да се покрене (без одлагања) Биокосмолошки приступ као 

нова форма Интегралистичког знања, која истиче целовит векторски заокрет (тачније, 

преокрет) ка полу и основама Органицистичког Типа рационалних (научних и филозофских) 

знања. У аналогији (суштинској метафори): слично одговара буђењу субјекта (човека, на 

пример); његов прелаз из процеса (циклуса) Сна – у циклус (процес) Будности. 

 

                                                 
7 Овде "Органон" – од грчког Ὄργανον – има дословно значење „инструмента“ („оруђа“ и „средства“ 

за постизање циља, као траженог резултата деловања); а што је, у крајњој линији, природна сврха-

функција објекта (субјекта, органа). 
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Дакле, главна ствар у Биокосмолошкој Иницијативи (за спровођење Биокосмолошког научног 

приступа): овде је најважнија њена оријентација ка чисто Органицистичком вектору (за 

разлику од, на пример, устаљеног систематског приступа) – т.ј. то је суштински нов вектор, 

организован непосредно на Органицистичким (натуралистичким) основама и појмовним 

конструкцијама; и где, што је од пресудне важности – овде се за рад користи већ сопствени 

адекватан савремени научни-терминолошки апарат; т.ј. апарат Органицистичког Типа научног 

сазнања. Наравно, у том општем (Органицистичком) вектору захтеваног Биокосмолошког 

научног развоја – битна улога припада математичком (али, сада већ нео-Аристотеловском – 

сврсисходно-организованом) обезбеђењу потребних научних напора. Савремене клице „нове” 

математике, на пример, налазе се у радовима Л. А. Растригина, Н. Н. Мојсејева, А. Н. 

Колмогорова, В. В. Налимова, В. А. Успенског, Н. П. Брусенцова итд. 

 

Заузврат, у односу на ово последње (принципијелно Органицистички вектор кретања и 

развоја): овде кључно значење стиче присуство (и употреба) делатне референтне појмовне 

базе, т. ј. већ постојеће и усвојене (а која свеобухватно разоткрива и објашњава реалан свет) – 

појмовне референтне основе (целовито космолошко знање), у односу на коју би сваки научник 

могао да представи (на упоредни начин) свој сопствени Интегралистички (или 

Органицистички) научни појмовни приступ, чинећи га доступним за разумевање колегама; 

дакле – и за последичну интеракцију и практичну примену. 

 

 

Суштински значај Аристотеловске ОрганонКосмологије. Рационалан систем 

Аристотела, као општепризнатог "оца науке", задобија јасно признање у БКА у виду захтева 

за (свеобухватним) референцијалним Органицистичким системом; а која је овде именована 

као ОрганонКосмологија. Стога се, у БКА сматра да је од животне важности то да 

ОрганонКосмологија Стагирићанина може ефикасно да послужи као основна концепција у 

својству референтне основе – за повезивањем и постизањем потребног разумевања и 

интеракције између научника. Од велике је важности то што су до највише мере 

комплементарне с Органицизмом савремене научне натуралистичке теорије Данилевског, 

Сорокина и Вернадског. Са своје стране, овде се као главни проблем јавља саздана (током 

протеклих векова) нетачна интерпретација (као радикална платонизација учења 

Стагираћина)8; да је сада (у Новом добу) на делу дубоко неправилно разумевање читаве (као 

                                                 
8 Но што се јавља природним у (основаној на платонизму) савременој глобалној 

(англосаксонској) цивилизацији и њеној науци. 
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целине) конструкције (основа и појмовних елемената) хармоничног система Органицистичког 

знања Аристотела. У том смислу, за више детаља, видети BCnA публикације [2021]9. 

 

 

ЗАВРШНА ГЕНЕРАЛИЗАЦИЈА ДОКУМЕНТА 

 

Дакле, суштина Апела академској (научној и филозофској) заједници и покренуте 

Биокосмолошке Иницијативе јесте у позиву да се размотри и усвоји нужан повратак (обнова, 

у природном кружном цикличном еволуционом развоју) истините Тријадологичке (Три Типа, 

али могућих само у Тројединству) суштине стварног научног знања.  

 

У оквиру остварења тог грандиозног задатка: прворазредну важност задобија усвајање 

натуралистичке Биполарности и динамичке Тријадичности научног знања, а у структури овог 

последњег – Органицистичког пола, сврсисходног (ка корисном резултату) – интегративног и 

организујућег знања (једнаке вредности, за Историју – као и Дуалистичко-англосаксонско 

аналитичко знање; а чији су темељи постављени у XVII веку); те да је у том погледу потребан 

одлучујући преокрет, но сада на основу савременог (XХI века) Интегрализма – од 

Трансценденталистичког (Јужног, Антропоцентризма) Дуалистичког пола – ка Северном 

(АнтропоКосмизму и Ноосферности) полу Органицистичког типа рационалног (научног и 

филозофског) знања; првенствено у оквиру Биокосмолошког (Интегралистичког – Северо-

Источног) развоја. 
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