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第 15 届国际有机宇宙论学术研讨会  

The 15th International Seminar on Bio-cosmology 

11.09-12, 2017, 北京师范大学 / Beijing Normal University 

北京市新街口外大街 19 号/#19, XinJieKouWai St., HaiDian District, Beijing 100875, China 

以博物和辩证之姿迎对当今文化挑战 

Naturalist and Dialectical Approaches to Meeting the Contemporary 

Cultural Challenges 

Thur., 11/09/2017 

注册/Registration 

13:00-21:00 注册地址/Reg Add：主楼/Main Bldg B808 

18:00-20:00 境外及外地代表用餐（兰蕙餐厅）/Weclome Dinner (Lanhui Hotel) 

Fri., 11/10/2017 

开幕式/Opening Ceremony（京师学堂三楼第七会议室/Jingshi School 7th meeting 

room） 

 

主持人/Chair：       刘孝廷/LIU Xiaoting 

翻  译/Translator：  徐源 /Xu Yuan 

9:00-9:20 

致辞/Address： 

康斯坦丁 

报告/Plenary Session（京师学堂三楼第七会议室/Jingshi School 7th meeting room） 

有机宇宙论与整体主义/Biocosmology and Holism 
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主持人/Chair：      刘孝廷/Liu Xiaoting 

协助/Assistantt：     徐源 /Xu Yuan 

9:20-10:20 弗兰斯·德哈斯/Frans de Hass 

亚里士多德的有机论思想/ Organic Views of Aristotle 

杨富斌/Yang Fubin： 

怀特海有机宇宙论及其对机械宇宙论的批判和启示 / Whitehead’s Organic 

Cosmology and its Critique to Mechanic Cosmology 

10:20-10:40 集体合影/Group photo         京师学堂南门口/South gate of Jingshi School 

 

 

10:40-11:40 

主持人/Chair：    卢 风/Lu Feng  

肖显静/Xiao Xianjing：生物与环境之间的关系——从“生物-环境二元论”到“环境子理

论 ”/The Relationship Between Organism and the Environment-- From 

"Organism-Environment Dualism" to "Environ Theory"   

康斯坦丁/Konstantin S. KHROUTSKI：对当代“宏伟战略”的三一论的具体化——以亚

里士多德动态的有机自然主义（在恢复亚其真正意义之后）为基础，以及俄罗斯和东

方自然主义的科学传统的运用/To The Triadological Substantiation of Contemporary 

‘Grand Strategies’ – Basing (After Rehabilitation) On The Aristotelian Dynamic 

Organicist Naturalism, and the Use of Russian and Eastern Naturalist Scientific 

Traditions 

11:40-12:00 问答/Question and Answer 

12:00-13:30 午餐/Lunch（兰蕙餐厅二楼/2nd Floor Lanhui Hotel，自助/Buffet） 

报告/Plenary Session（主楼/Main Bldg:A809） 

13:30-15:30 主持人/Chair：  杨  丽/Yang Li 
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含问答 

20 分钟 

Jeidong Ryu: 论松本四郎批判佛教的时间因果论/On Matsumoto Shiro’s Theory of 

Temporal Causality in Critical Buddhism 

Kiyokazu Nakatomi：基督教、马克思主义与日本佛教的辩证统一：基于田边元的“绝

对无”的哲学思想/The Dialectical Unification of Christianity, Marxism and Japanese 

Buddhism: on the Basis of Tanabe’s Philosophy of Nothingness 

郭菁/Jing Guo：庄子语言哲学的存在论意蕴/The Existential Meaning of Zhuangzi’s 

Philosophy of Language from the NaturalismPerspective 

陈伟功 Chen Weigong：中国传统哲学中的有机宇宙论/On the Organic Cosmology in 

Chinese Traditional Philosophy 

Tea Break  

15:45-17:45 主持人：王晓东/Wang Xiaodong 

含问答 

20 分钟 

谢爱华/Xie Aihua：现代物理学与有机宇宙观/Mordern Physics and Bio-cosmology 

Sergey N. Grinchenko：自然系统中的层次结构和层次结构：辩证联系/Hierarchy and 

Heterarchy in Natural Systems: their Dialectical Bond 

孙学章 /Sun Xuezhang：进化论与设计论相容的逻辑原理 /Logic Principle for 

Compatibility of Theory of Evolution and Design Theory 

何景毅/He Jingyi：从经典力学到涌现：物理主义与还原论的替代选择/From Classical 

Mechanics to Emergence: Alternative Choice of Physicalism and Reductionism 

Sat., 11/11/2017 

(主楼/Main Bldg A809): 

协助/Assistantt：李润虎/LI Runhu  张东妮/Zhang Dongni 

主持人/Chair：田书峰/Tian Shufeng 
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08:30-10:10 

王思佳/Wang Sijia：神话与时间/Mythology and time 

黄传根/Chuangen-Wang：亚里士多德的“时间-灵魂”问题探究/A Research for the 

Problem of Aristotelian “Time-Soul” 

赵月刚/Zhao Yuegang：墨子自然哲学的特质/ Distinguishing Characteristic of 

Philosophy of Nature of Mozi 

王天民/Wang Tianmin：海德格尔“有机”哲学的“整体”观念及其教化归宿/The "Whole" 

Concept of Heidegger 's "Organic" Philosophy and Its Enlightenment 

张爱军、秦小琪/Zhang Aijun、Qin Xiaoqi：马克思的整体有机理论研究/On Marxist 

Organic Theory 

Tea Break   

10:20-12:00 

主持人/Chair：肖显静/Xiao Xianjing 

协助/Assistantt： 

 姚天宇/Yao Tianyu：《礼记》的“礼治”思想与自然伦理观——以婚姻制度和刑罚制度

为例/The Idea of "Rite by" in Book of Rites and Outlook on Nature Ethics 

Take Marriage System and Penalty System as Examples 

翟羽佳/ZHANG Xiuhua:传统与现代的断裂与联结——中国古代的犯罪与刑罚及其当

代关涉/YAO Tianyu; XU Wenjun; ZHAI Yujia:The Fracture and Unity Tradition and 

Modern Age: Crime and Punishment in Ancient China and Its Relevance Today 

连冠宇/Lian Guanyu：青年卢卡奇的历史观探析/TheAnalysis of Youthful Lukács` 

View of History 

徐文俊/Xu Wenjun：以当代文化的挑战观未来生命的解放——马克思与怀特海哲学之

关系思维的聚合及启示/Challenge of Contemporary Culture and the Liberation of 
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Future Life - The Convergence and Revelation of the Relationship between Marx 

and Whitehead's Philosophy 

12:15-13:15 午餐 

13:30-15:30 主持人/Chair：   谢爱华/Xie Aihua 

 张秀华 /Zhang Xiuhua ：马克思与怀特海有机思想的共通性及其殊异 /The 

Commonality and Otherness on the Organic Thoughts of Marx and Whitehead 

张  莹/Zhang Ying：马克思与怀特海自然观之比较/Yang Fubin and Zhang Ying：

On Whitehead’s Organic Cosmology and its Critique to Mechanic Cosmology    

杨   丽 /Yang Li：怀特海的认识论及其对中国教育学发展的启示 / Whitehead’s 

Cognition Theory which Enlightens the Development of Chinese Education 

Discipline 

马翠明/Ma Cuiming：怀特海的文明哲学，从“五种品质”到“五个问题” ——基于怀特海

的文明哲学/ From ‘Five Qualities’to ‘Five  Questions’: Based on Whitehead’s 

Philosophy of Civilization   

王志康/Wang Zhikang：从新社会观到新方法论/From the New Concept of Society to 

the new Methodology 

报告及闭幕式/Report & Closing Ceremony：15:45-17:45 

15:45-17:45 主持人/Chair：   杨富斌/Yang Fubin 

 

张 华/Zhang Hua：博物与侨易/Natural History and Qiaolology 

周国文/Zhou Guowen：21 世纪有机文化论之哲学探析/A Philosophical Analysis of 

Organic Culture in the 21st Century 
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孙红霞 /Hongxia Sun：辩证地看待当今文化新挑战 /Dialectical View of New 

Challenges in Today's Culture 

刘权钟/Kwon Jong Yoo：以自然主义和辩证的方法来应对当代文化的挑战/“Naturalist 

and Dialectical Approaches to Meeting the Contemporary Cultural Challenges” 

刘孝廷/Liu Xiaoting：有机性与文明/ The Organic Nature and Civilization 

闭幕/Closing Remarks 

会议联系人/Contacts 

李润虎/LI Runhu，564438944@qq.com, 18813109126 

张冬妮/ZHANG Dongni, zhangdongni94@163.com, 18310527233 

李  立/LI Li, 794441918@qq.com, 18101390171 

王安然/WANG Anran, 805401009@qq.com, 15510491272 

陆  慧/LU Hui, 963821706@qq.com, 13121061018 

王思佳/WANG Sijia, sakurajia@sina.cn, 15110189615 

  

mailto:564438944@qq.com,%2018813109126
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mailto:794441918@qq.com
mailto:805401009@qq.com
mailto:963821706@qq.com
mailto:sakurajia@sina.cn
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15th International Symposium on Biocosmology (15ISBC) 

“Naturalist and Dialectical approaches to meeting the contemporary cultural challenges” 

 

In the Marx & Engels Collected works, in the volume 25 (devoted to Frederick Engels' 

“Anti-Dühring” and “Dialectics of Nature”) – classics state that old Greek 

philosophers were natural dialecticians, “and Aristotle, the most encyclopedic 

intellect of them, had already analyzed the most essential forms of dialectic thought 

(2010, p. 21); and, in accordance with the evident Bipolarity of the real (natural) world 

– “at a definite point the one pole becomes transformed into the other,” (p. 519). 

Notably, all this was (and is) outside the global scholarly agenda for a tremendous amount 

of time: Engels stresses that the scientific study of the dialectics of nature “is very 

profitable and necessary, and since Aristotle this has been systematically undertaken 

only by Hegel” (and what is a great paradox, for Aristotle is the world-renowned Father 

of science). The reason for all this, as we treat it in the Biocosmological Association 

– is the so-called ‘cosmological insufficiency’ (or ‘noetic failure’), i.e. the 

situation that has happened in the global history when the essential Aristotelian 

OrganonKosmology (as ‘a newborn’ and archetype, and the indispensible contemporary 

matrix for the eternal Type of Organicist rationality) “has been splashed out together 

with the bathwater” (under the pretext of its alleged relation to the Medieval 

ontotheological constructions, although Stagirite is a “pure water” pagan), and, thus 

having lost the opportunity to use the Aristotelian great OrganonKosmology that is the 

completely autonomic all-encompassing (super)system of rational knowledge. 

 

Georg Trogemann (2001), in his “Computing in Russia” (in respect to computer sciences, 

but what relates to the whole contemporary situation in the global science) – argues 

that, in general, even a decennium after the fall of the Iron Curtain – the interest 

of scholars (of the global scientific community) “still is blind in respect to Eastern 

Europe” (and, we can add – not only to the Naturalist achievements of the Russian 

scientists, but of Eastern researchers as well). In the result, referring to recovering 

the alternatives to current computer architectures – the example is that the first (and, 

up to now, the only) ternary computer SETUN (performed by Nikolay P. Brusentsov, in the 

1960s), and which is considered as a full and more powerful alternative to the currently 

common binary computer – SETUN still is beyond the due interest of modern scholars. 

Assessing this outstanding and revolutionizing event (Brusentsov’s breakthrough), 

Trogemann notes that ”the basic feature of ternary logic is its better correspondence 

to our human logic”. Essentially, this great achievement becomes possible by virtue 

of Brusentsov’s direct appeal and use of the Aristotelian genuine (truly Bipolar and 

Triadic) logic. 

 

Essentially, Aristotle does not have any serious attitude to the so-called “traditional 

logic,” to which he was (and is) credited, and even as a founder (especially as the 

author of the law of excluded middle, which, although widespread accepted in the modern 

scholarly community (and thus being the mainstream position), but which is deeply 
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misleading in its relation to the whole OrganonKosmology of Stagirite – the supersystem 

of his rational Organicist knowledge). For instance, Aristotle substantiates, in the 

Physics, that “…it is clear that something must underlie the contraries and the 

contraries must be two” (191 a 4-5); so, “it was said first that only the contraries 

were starting points, but later that something must also underlie them and that they 

must be three;” (191 a 17-18). 

 

A stumbling block (in our view) to the integration of all world research capacities and 

attainment of the genuine international cooperation of scholars is the fact that the 

Western culture (Western civilization, Occidental culture, or the Western world) that 

currently dominates (or dictates) the whole situation in the (post)modern global world 

– Western culture, at present, is taken for granted and, thus, is placed beyond any 

research and critique, i.e., which (as the scholarly topic) remains to be an unattainable 

goal for scientific scrutiny. In other words, the crux is that if Russian and/or Eastern 

scholars apply the Naturalist (Organicist) and Dialectical (of Nature) methodologies 

to cognizing the subjects of the real world (cosmos) – then their Organicist approaches 

and achievements inevitably stay beyond the comprehension of Western scholars (who are 

totally enrooted in solely the Dualist Type of mentality). 

Indeed, since the 16-17-centuries, in the Modern Europe, especially after Francis 

Bacon’s “Novum Organum” appearance (1620) – the new (Dualist) Type of scientific 

activity was established, of the unipolar and monolinear essence – which accepts 

exclusively the Dualist (the Platonian – Idealist/Materialist – of mathematical 

physicalism) methodologies to scholarly endeavors. At the same time, the notion of 

(self-sufficient natural purposeful) organism was (and is) categorically excluded from 

science (but its existence was and is taken for granted - for the further physicalist 

reduction and mathematical explanation). Consequently, Organicism as a whole, and (the 

Aristotelian) Organicist naturalism (teleological physics) were (and are) factually 

forbidden for the use by a modern scholar. 

 

All this is absolutely unacceptable for the current crisis sociocultural challenges. 

In very deed, on the one hand – the modern Western (mathematical-physicalist – Dualist) 

approach is natural and excellent for study and commanding the inanimate (materialist 

– mechanical) objects and objective processes, and which naturally has brought into 

the world the outstanding technological progress, sustainable welfare growth and the 

essential democratic social transformations. On the other hand, however – Western 

Dualism rejects the notion of the naturally telic and autonomic organism (and its/her/his 

whole ontogenesis); and, on this basis of the unipolar Dualist Type of mentality – the 

Platonian Idealism/Materialism – nowadays scholars are incapable, in principle, to 

realize the efficient rational (and, thus, universal) activities with regard to 

naturally animate levels of life – eventually generating the powerful, realistic and 

results-oriented ways of approaching the natural safe and flourishing integration 

(self-organization) of the whole mankind, already and precisely on the animate 

(anthropological, social, cultural, global, Kosmic) levels of the natural wholesome life 

self-organization. 
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In fact, the substantiation of the coexistence of opposites is the basic principle of 

the Aristotelian OrganonKosmology. In such a way, in the course of the cultural 

historical process – the genuine essential (of Dynamic Organicist naturalism) 

foundations of Stagirite – both of his logical corpus (of the Organon) and the entire 

supersystem (kosmology) of rational knowledge – were completely misinterpreted and 

perverted. The urgent task, therefore, is to completely rehabilitate the Aristotelian 

archetype of the Dynamic naturalism as (contemporarily) the Type of rational (Organicist) 

knowledge (that is polar to the Platonian Dualism, and which is the second essential 

basis for the contemporary rational Integralism, including the actual Information 

concepts, Eco-naturalism and Dialectical naturalism).  

We likewise stress that Chinese culture, in general, in the conclusion of a famous British 

sinologist Joseph Needham – the Chinese worldview is characterized basically as the 

type of “organic naturalism” (Needham, 1991). 

 

We claim, therefore, that the urgent need is to return (to scholarly recognition) and 

to rehabilitate (within the essential Triadologic approach) the natural Bipolar and 

Triadic essence of Nature and all the natural processes (and on all the levels, especially 

of living sociocultural and global processes), including the reinstatement of the 

natural laws of Dynamicity, Bipolarity and Cyclicity, and Triadicity; and, in general 

– the international recognition and full equality (among the Three main Types, together 

with the Platonian Dualist and the Integralist Type) of the Aristotelian archetype of 

OrganonKosmology, with its perception of the Cosmos (or Kosmos) as the world outlook 

that is based on the principles of Entelechism and Hylemorphism; and wherein the Kosmos 

is naturally Hierarchical and Heterogeneous; and where every thing and its/her/his 

ontogenesis is Finite, with its self-origination and ascending self-evolution, up to 

the level of mature Functionalist efficiency - and that all this could serve as the 

essential rational and universal matrix for realizing the contemporary Type of the 

Organicist naturalism and Dialectical thinking, and the effective meeting and resolving 

of the contemporary sociocultural challenges. 

 

In general, we are striving to deepen and broaden our understanding of the organizing 

principles of nature, primarily the natural causality. We know that since the 17th 

century, according to Descartes – nature is considered to be a materialist inanimate 

mechanism, and, in turn, the nature-organism (essentially characterized by its/her/his 

Telos-driven potentials, activities and ontogenetic growth) has been categorically 

abandoned and, at present, is taboo for scientific pursuits. However, this is obviously 

the untenable and dangerous trajectory for the human culture development, as the evidence 

is that the real world (nature) is organic and Organicist, and is ruled by the fundamental 

Naturalist laws, including the fundamental principles of Bipolarity and Triadicity. 

 

 

Abstract 

Deadline for Abstract Submission (to the addresses below) – September 10, 2017 
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The abstracts should not exceed 2 pages, and must include:  

1. Title of the contribution; 

2. Names, academic titles, affiliation (departments, institutes/universities, and 

cities of authors), email address of corresponding author;  

3. Key words (3-5);  

4. Text (Font – Times New Roman, single spaced, size – 14, margins – 2 cm). 

5. Language (of the whole Symposium) is English. 

 

Full papers of presentations (in the form of scientific articles or scholarly essays) 

are kindly invited to be prepared and sent to Dr. Konstantin Khroutski, editor of the 

journal “Biocosmology – neo-Aristotelism” – for their reviewing and the further 

publication. 

 

 

With kindest regards, 

 

Xiaoting LIU, Ph. D.,  

President, the Biocosmological Association – http://en.biocosmology.ru/ 

Professor, College of Philosophy and Sociology, Beijing Normal University / Center for 

Science and Humanity Studies, Beijing 100875, China 

Email: liuxiaoting@bnu.edu.cn  

 

Representative-Organizer from the Chinese Society for Dialectics of Nature 

 

Konstantin S. Khroutski, Ph. D.,  

Secretary of the Biocosmological Association – http://en.biocosmology.ru/ 

Editor, “Biocosmology – neo-Aristotelism”, 

Academician of the International Academy of Science (Russian Section), 

Ass.Professor at the Novgorod State University after Yaroslav-the-Wise,  

Veliky Novgorod, Russia  

Email: konstantin.khrutsky@novsu.ru, biocosmolog@gmail.com  

 

  

http://en.biocosmology.ru/
mailto:liuxiaoting@bnu.edu.cn
http://en.biocosmology.ru/
mailto:konstantin.khrutsky@novsu.ru
mailto:biocosmolog@gmail.com
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第十五届国际有机宇宙论专题研讨会 

“以博物和辩证之径面对当今的文化挑战” 

 

2017 年 11 月 9-12 日 

北京师范大学，北京，中国 

 

    在马恩全集第 25 卷中（专门讨论了恩格斯的“反杜林论”和“自然辩证法”），重点阐述了

古希腊哲学家们常常也是自然辩证论者（dialecticians），“而亚里士多德，他们当中拥有最广

博智慧的人，已经研究了辩证思维的最主要的形式” (2010, p. 21); 与现实（自然）世界的

两极相一致，“一极到了一定点时就转化为另一极”，显然，所有这些曾（和现在）都在大部

分时间里缺席了全球学术的重要议题之中：恩格斯认为，对自然辩证法的科学研究“是卓有

成效和必要的，且自亚里士多德以来也仅有黑格尔对其进行了系统的研究”（而这又显得矛

盾可笑，因为我们知道亚里士多德是世界公认的自然科学之父）。正如我们在有机宇宙论协

会中常常也会碰到的，导致上述问题出现的原因我们常称之为“宇宙论匮乏”（或“思维失

效”），即作为亚里士多德核心的有机宇宙论在全球史中遭遇到了这样的情形（作为有机理性

恒有形式的雏形和作为当代不可或缺的模型），它“被与洗澡水混在一起而一并倒掉”（通过

声称其与中世纪神学思想有关这样的借口而实现，尽管亚里士多德实则一个纯粹的异教徒）

因此我们正在失去运用亚里士多德伟大的有机宇宙论的机会，这是一个彻底的自主的包含着

理性智慧的超级系统。 

    乔治·卓格曼（Georg Trogemann 2001）在他的《俄国计算机史》（主要论述了计算机

科学在全球科学中的现状）——认为，整体上来说，即使在铁幕倒塌了数十年之后——学者

们的关注点（全球科学共同体）“在东欧问题上依旧是盲目的”（在这一点上我们不仅可以把

俄国科学家的博物学成就加上，甚至算上东方的学者们）。结果是，在关于对当今计算机结

构的替代上——举个例子来说，第一个（也是截至目前唯一一个）三进制计算机“SETUN”

（由尼古拉·布鲁申索夫于 20 世纪 70 年代发明），它被认为是一个全面且功能强大的计算

机且可以替代现有二进制计算机的选择——“SETUN”即便到现在依旧超出了当代学者们对

其的预期。在分析这个突出且革命性的事件时（布鲁申索夫的重大突破），卓格曼认为“三

进制逻辑的基本特点能够更好的与人类逻辑相对应”。本质上，这个伟大的成就之所以可能

一方面在于布鲁申索夫不懈的努力，另一方面在于对亚里士多德纯粹逻辑（两极对立和三元

观）的应用。事实上，亚里士多德并不对所谓的“传统逻辑”抱有任何严肃的态度，对他曾

有和现有的赞誉，以及其作为一个奠基者（尤其是作为排中律的创始人），这也被当代学者

（因此也占据了主流地位）广泛接受和认可，然而这却深深的误导了人们对传统逻辑和亚里

士多德的整个有机宇宙论——理性的有机的知识的关系的理解。例如，亚里士多德在《物理

学》中对实体说的论述，“…很显然，必须有一个东西作对立的基础，对立必须有两面”（191 

a 4-5）；因此，“我们先说明只有对立的两个是本原，然后说明了还必须另有一个事物作基

础，于是本原有了三个；”（191 a 17-18） 

    挡在世界科研力量的统一和融合以及实现学者们之间真正的国际合作面前的重大阻碍

（我们认为）是，是因为 西方文明（西方文明，西方文化，或西方世界）在当今主宰着（或

独裁着）整个（后）现代下的全球环境——西方文明在当今已经被理所当然的认为其拥有着

不可撼动的位置且已经超越了所有对其的研究和评论，即，西方文明（作为一个学术主题）
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依旧是科学探索无法企及的目标。换言之，难点在于如果俄罗斯和/或东方学者们将博物学

（有机论）和（自然）辩证法这样的方法论应用于研究真正世界（宇宙）这样的对象上反而

会导致他们有机论的方法和因此取得的学术成就几乎不大可能被西方学者（这些人往往都是

彻底的二元论者）所理解。事实上，自 16、17 世纪以来，在当代欧洲，尤其是培根《新工

具》（1620）艺术的发表——新（二元）的科学活动模式被建立了起来，其实质则是单极和

单线程的——使得学者们的努力被限制在了二元论里（柏拉图式的——理念的/唯物的——

数学物理主义）。 

    与此同时，（以自然为目的的自给自足）的有机主义这个概念曾（现在也）依旧被科学

分类排除在外（但是它的存在却在过去和现在一直是深度物理还原论和数学的解释）。这样

的结果是，有机论作为一个整体和（亚里士多德）有机自然主义（目的论物理学）事实上一

直都是被当代学者们讳莫如深的。所有的这些在当今人类面临着如此重大的社会和文化挑战

之下显得是让人无法接受的。实际上，一方面，当代西方（数学-物理-二元）的方法论是自

然的且易于研究，它控制着无生命的（唯物的-机械的）对象和客观过程，因此也自然而然

的把显而易见的技术进步、可持续的经济发展和必要的民主社会变革带给了世界。另一方面，

西方的二元论也拒斥传统文化的理念和自组织的有机主义（它的/她的/他的整个发育过程）；

在单极二元论的基础上——柏拉图的理念论/唯物主义——原则上，当今的学者们是不可能

意识到有效的理性（因此也是普遍的）活动往往是和自然生命这一层次相关的，而这种理性

却是可以产生出影响深远且以结果为导向的切实可行的方法，对这方法的应用也必然最终能

够带来环境安全和全人类的大融合。这是一种在生命（人类、社会、文化、全球和宇宙）层

次上的自然的整体的生命自组织。 

    实际上，对立面作为实体的共存现象是亚里士多德有机宇宙论的基本原则。在这个意义

上，在文化历史发展的进程中，亚里士多德思想真正的根基（动态的有机自然主义）——既

包括他的《逻辑学》（《工具论》，也包括他的整个关于理性知识的超级系统（宇宙学））——

是被完全误解和扭曲了的。因此，当前最为急迫的便是彻底恢复亚里士多德本来的动态的自

然主义作为（当今）理性（有机）知识（这与柏拉图的二元论截然不同，柏拉图的二元论是

当代理性整体论的第二个本质基础，这种理性整体论还包括严格意义上的信息概念、生态自

然主义和辩证自然主义）的典型的应有地位。同样的中国文化也应该被关注起来，引用英国

著名汉学家乔瑟芬•李约瑟的话来说，“中国的世界观概括起来说基本上是一种‘有机自然主

义’”（Needham, 1991）。 

    因为，我们认为，当前急需要做的事情就是回到（学术上的认可）和恢复（伴随着三元

方法论）亚里士多德的自然辩证思想和自然三元本质思想以及所有的自然进程（在各个层面

上，尤其是社会文化和全球进程上），包括重申自然的动态的、两极的、循环的和三极的法

则；全面获得国际认可并在亚里士多德有机宇宙论原型的基础上实现全面平等（在亚里士多

德的三个主要的类型（形而上学、伦理学和政治学）和柏拉图的二元论、整体论里），在这

样的观点下，宇宙作为人们的世界观是基于实体学说和形式质料说这样的原则上的；这样的

一个宇宙同时也是多等级和多族群的。 

    每件事情，每个人它的她的他的个体发育都是有限的，伴随着其自我创造力和自我进化

的不断提升，一直发展到出现一种成熟有效的功能主义这一层次，而这全部可以用来作为必

要的理性和普遍的模型在认知当代有机自然主义和辩证思维、有效的面对和解决当代社会文

化挑战时发挥作用。 

    总之，我们致力于加深和拓展人们对于自然组织原则的理解，也就是自然因果性的理解。

我们知道，自从 17 世纪以来，由于笛卡尔将自然看做一个唯物的非生命的机器，相应的，

自然—有机主义（本质上应该概括为被它的/她的/他的潜在目的所驱动、激活和生长发育）

则从分类上就被排除在外，在当今，甚至成为了科学的禁忌。然而，这显然是荒谬的且对人
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类文化发展来说是一条极其危险的道路，很明显，真实世界（自然）是统一的和有机的，它

遵循着基本的博物学规范，包括两极性和三极性这样的基本原则。 
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On Whitehead’s Organic Cosmology and its Critique to Mechanic Cosmology 

          By Yang Fubin from Beijing International Studies University 

Abstract: This paper deals with the Organic Cosmology of Whitehead and its 

critique to the mechanic cosmology represented by Newton’s mechanics, insisting 

on that the mechanic cosmology is wrong in that it takes the abstract material 

substance as the brick of cosmos, and takes the bifucation of nature as the foundation 

of scientific explanation about nature, so it cannot reasonably interpret the change 

and its objective relations of causation in the actual world, and it led to the 

presumptuous conquer of nature and wanton destruction to it, and at the last led 

to the global environmental disaster and ecological crisis. The Organic Cosmology 

takes the view that the world is constituted of actual entities or occasions which 

are complex and made of different elements, the creativity is the inner agent of 

the actual entity, then the nature and the whole cosmos is embodied as the process 

of endless creative advance. Everything in this world is interrelated and there is 

no real isolated island in this cosmos. The whole cosmos is an organic unity of 

synergy. This view of organic cosmology is important for us to rightly recognize 

and research further actual cosmos which we live in and its inner structure and rules 

or laws and can provide for us a philosophical guide to change our ideas and 

industrial mode of thinking of “conquer the nature”, and to construct ecological 

civilization in this world. 

Key words: Whitehead, organic cosmology, mechanic cosmology, critique, 

ecological civilization 
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怀特海有机宇宙论及其对机械宇宙论的批判和启示 

                  杨富斌  北京第二外国语学院 

【摘要】本文探讨怀特海的有机宇宙论主要观点及其对以牛顿机械力学为代表的机械

宇宙论的批判，指出机械宇宙论的主要缺陷是以抽象的物质实体作为宇宙之砖，以自然二分

作为对自然界进行科学认识和说明的基础，因此它不能真正合理地说明现实世界中的变化以

及客观的因果关系，并在人类行为方面导致近代工业革命以来人对自然的狂妄征服和肆意破

坏，从而导致全球性的环境灾难和生态危机。而有机宇宙论则以世界是由具有内在结构和动

态生成元素的现实存在所构成，创造性是现实存在固有的内在动力，自然以及整个宇宙因此

表现为创造性进展和永无止境的过程，万物内在相关，整个宇宙表现为一个有机协同体。有

机宇宙论对我们正确认识和进一步研究现实的宇宙及其内在规律在理论上具有指导意义，在

实践上有助于人类改变以“征服自然”为取向的现代工业化思维方式和实践方式，可为我们

建设生态文明提供哲学理论的指导。 

 【关键词】怀特海，有机宇宙论，机械宇宙论，批判，生态文明 

     

一、怀特海有机宇宙论核心观点和立论依据 

阿尔弗雷德·诺思·怀特海（Alfred North Whitehead）在其代表作《过程与实在》

中精心构造了一种有机哲学的宇宙论，该书的副标题即是“宇宙论研究”（An Essay in 

Cosmology）。我们可以把怀特海的哲学宇宙论叫做“有机宇宙论”。 

在《过程与实在》前言中，怀特海说：“这些演讲的目的是要阐述一种严密的宇宙论

观念，通过探讨各种经验论题来揭示这些宇宙论观念的意义，最后建立一种适当的宇宙论，

使所有特殊论题都能根据这种宇宙论获得自身的内在联系。” 结合该书的副标题来看，可以

说，怀特海的哲学致力于建构一种哲学的宇宙论，以从普遍的形而上学原理上对宇宙作出有

机宇宙论的回答。 

一般地说，宇宙论（cosmology）是研究宇宙的起源、结构、永恒性、有机性或机械

性、规律、空间、因果性等性质的理论。这个意义上的宇宙论，我们可称之为自然科学意义

上的宇宙论，它通常是指研究宇宙的大尺度结构和演化的学科，如天体演化论、大爆炸宇宙

学说等。除此以外，自古代西方哲学产生以来，还有一种哲学意义上的宇宙论，它通常是指

传统意义上的形而上学理论的一部分，致力于探讨宇宙的本性，世界的偶然性、必然性、永

恒性及其在时空中的限制，世界在变化中的形式的规律，以及人类的自由和恶的起源等。 

从概念上说，“宇宙论”一词在哲学意义上最早是由德国哲学家沃尔弗使用的。他把

哲学分为实践和理论两部分，实践部分包括伦理学、家政学、国家学，而理论部分则包括本

体论、宇宙论、心理学、神学。他认为，本体论以存在为研究对象，宇宙论以宇宙为研究对

象。相对于神学与心理学，宇宙论是研究作为一个整体的宇宙的起源和结构等问题的学问。

到 18 世纪，西方人已开始普遍地运用沃尔弗关于宇宙论的提法来分析哲学史问题，如德国

哲学家康德把托马斯·阿奎那关于上帝存在的证明，叫做宇宙论证明。康德在其《纯粹理性

批判》中提出了宇宙论的四个二律背反，实即总结了以前哲学中各种宇宙论的对立观点。到

德国古典哲学家黑格尔那里，则认为宇宙论的研究应包括世界的偶然性、必然性、永恒性、

有限性、规律性、人的自由和恶的起源等问题。马克思主义哲学则从唯物主义出发，认为宇

宙论的问题均由哲学世界观所决定，没有单独的宇宙论。而传统西方哲学家有一些人则认为，

哲学宇宙论仍然有存在的价值，而且宇宙论与本体论有区别，二者的不同在于：宇宙论探求

这个世界什么是真实的，而本体论则探求对任何世界都有效的关系与原则。  

怀特海正是在探求世界上什么是真实的（real）意义上使用“宇宙论”概念的。整个

《过程与实在》就是根据量子力学和相对论等现代科学理论所揭示的宇宙万物的本性及其存
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在的真相，试图阐明世界上各种现实存在的生成过程是最实在的。简言之，只有“过程”才

是“实在”的。这也是缘何怀特海把其代表作叫做《过程与实在》的本意。 

在汉语中，“真实的”和“实在的”是两个词，而在英语中它们实际上是同一个概念，

即 real。怀特海的《过程与实在》，其中的“实在”的英文就是 reality，即 real 的名词化。

因此，整部《过程与实在》的核心思想就是要阐明，宇宙是一个由各种现实存在相互作用、

相互影响、相互摄入而不断生成的现实过程。任何现实存在，不管是以实体性形式存在的东

西如山川、日月、星辰、树木等，还是以非实体形式存在的东西如信息、波、场、精神、意

识、思维等，只有处于不断生成的现实过程之中，它们才是真正的、实在的存在。倘若脱离

了不断生成的现实过程，它们就成为非实在、非真实的存在。这也正是怀特海所揭示的过程

原理所要表明的宇宙真理：“一个现实存在是如何生成的，构成了这个现实存在是什么；因

而现实存在的这两种描述方式并不是互不相干的。现实存在的‘存在’是由其‘生成’所构

成的。这就是‘过程原理。’”  

其次，怀特海还详细阐述了其过程哲学宇宙论的研究范围、研究目的和研究方法等： 

一是其宇宙论研究是以重新发现从笛卡尔开始到休谟为止这个阶段的哲学思想为基

础的，并把其宇宙论研究叫做“有机哲学”。他强调，其宇宙论研究的目的是要强调柏拉图、

亚里士多德等古希腊哲学大师和从笛卡尔到休谟这些近代哲学大师的著作中被后来的创造

体系的哲学家们所抛弃的内容，即有关过程和关系的思想。 

二是他强调在《过程与实在》第一编里，他解释了有机哲学宇宙论使用的方法，并概

要地阐述了构成其有机哲学宇宙论的观念体系。 在第二编里，他致力于揭示这个观念体系

可以恰当地解释那些构成西方文明思想的复杂结构的观念和问题。他指出，建构一个观念体

系，这个观念体系能把各种审美的、道德的和宗教的旨趣同产生于自然科学的那些关于世界

的各种概念相联系，这一定是完美的宇宙论的目标之一。他所要做的，正是朝向这一目标的

努力。  

三是怀特海指出，哲学史揭示了在不同历史时期支配着欧洲思想的两种宇宙论，这就

是柏拉图的《蒂迈欧篇》表达的宇宙论和 17 世纪的宇宙论，后者的主要代表人物有伽利略、

笛卡尔、牛顿和洛克。前者的缺陷在于其包含过程思想的宇宙论缺乏自然科学作基础，而后

者的缺陷在于以牛顿力学为基础，坚持了机械的宇宙观，忽略了宇宙的有机联系和发展。而

怀特海所要发展的过程宇宙论则遵循了一种明智的研究路径：“也许真正的解决办法在于把

先前这两种宇宙论体系结合起来，并根据自洽性和知识进步的要求作一些修正。”他认为他

所要阐明的宇宙论，正是按照这种方式依靠哲学传统的肯定价值而构成的。并且他强调，“检

验这个体系是否成功的标准就是要看它是否能对各种各样的经验给予恰当的理解。”  

怀特海致力于把他的过程哲学描述为一种宇宙论，其目的主要在于： 

首先，他要以一种新的方式认识世界。换言之，他要给我们描绘一幅新的世界图景，

从而为我们提供一种新的观察世界的方式。在他看来，“一种新观念通常会引入一种新选择。” 

对此，柯布教授评论说：“伟大的哲学家通常会要求我们以一种不同的方式观察世界。《过程

与实在》就是这样一种要求。”  伟大的科学家爱因斯坦也明确地说过，画家、诗人、思辨

哲学家和自然科学家，实际上都是在以自己最适当的方式来描绘一幅关于经验世界的简化的

和易领悟的世界图像或宇宙论，以此来指引人们的活动。 怀特海给我们所描绘的，正是他

作为过程哲学家给我们描绘的一幅动态生成的和有机联系的哲学宇宙论。不过，正是试图勾

勒实在本身的必要条件的努力，使怀特海的宇宙论不同于他的形而上学。因为由怀特海提出

的宇宙论所处理的不是实在本身的必要条件，而是偶发“事物”的偶然条件。 也就是说，

在怀特海哲学中，他的形而上学主要关注的是实在本身的必然条件，因此他提出一系列原理

来说明这些问题。而他的宇宙论则主要关注的是偶发事物的偶然条件，因而论述了自然、社

会和精神现象的各种限制性条件。 
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其次，他要对世界作综合性的总体性研究。这种综合性研究致力于阐明许多西方哲学

中以往含糊不清的问题，把许多在近代世界中被分割为碎片的东西重新整合起来。从方法论

上说，最主要的是他要以发生学方法代替传统的结构分析方法，从过程和关系视域为出发点

探索世界，以便重新把现实世界解释为一种动态生成的有机整体，以创造性作为解释世界万

物不断生成的根本动因。这样，怀特海过程哲学便成为与所有近代的西方实体哲学、现代西

方的分析哲学和现象学等哲学流派，均有根本区别的新哲学派别。其基本哲学观点之所以同

实体哲学、分析哲学和现象学等有根本区别，根本原因皆在于此。正所谓“横看成岭侧成峰，

远近高低各不同”。从过程-关系视域看待整个宇宙及其存在状态，与从实体和结构角度看待

宇宙及其存在状态，所得出的哲学结论一定会迥然不同。 

最后，他的宇宙论研究是为了同近现代西方的认识论哲学区分开来。由于近代西方哲

学发生了康德哲学引起的所谓“哥白尼式的革命”，使主流西方哲学家认为所有哲学问题都

可以归结为认识论问题，以至于哲学就是认识论，而传统形而上学中的宇宙论和本体论研究，

则被视为根本不能证实的思辨哲学或形而上学问题被抛在一边。由于坚持这种认识论哲学的

基本立场，近代哲学进一步强化了自然与文化、主体与客体、心灵与世界、事实与价值、第

一性质与第二性质的区分和对立。为克服这种割裂世界整体性和有机性的二元对立的严重弊

端，怀特海明确地反对把哲学仅仅归结为认识论的错误倾向，认为哲学在本质上首先是宇宙

论研究，在这种宇宙论和本体论前提下，才有可能真正地探讨认识论问题。他认为，近代哲

学把全部哲学归结为认识论问题，其本身就是坚持主客二分的产物。因为倘若不设定认知主

体与对象的二元性，认识论就不成其为认识论。因此，怀特海明确地要把康德在近代哲学中

实现的所谓哥白尼式的革命重新颠倒过来，以彻底消除作为近现代西方哲学中主导性范式的

二元对立思维方式，以有机整体的思维方式重新审视现实世界。所以，他明确地指出：“有

机哲学是对康德哲学的颠倒。《纯粹理性批判》描述了主体性材料进入客体世界的现象之中

的过程。有机哲学则试图描述客体性材料如何进入主体性满足之中，以及客体性材料中的秩

序如何提供主体性满足中的强度。在康德看来，世界产生于主体；而在有机哲学看来，主体

产生于世界——世界是一个‘超体’，而不是‘主体’。” 也就是说，世界是一个能动的有机

整体，并非纯粹被动、受动的客体。人与世界的关系是部分与整体的有机联系和能动关系，

而不是作为征服者的人类主体和纯粹被动的自然客体之间的关系。人与人和人与世界万物之

间的关系勿宁说是一种主体间（intersubjectivity）关系。因此，只有在首先弄清宇宙论

的基础上，才有可能给认识论研究奠定坚实的本体论基础。 

二、怀特海对机械宇宙论的批判 

综观怀特海有机哲学，他主要是致力于建构一种综合的有机宇宙论的形而上学哲学体

系，其论著中大多是努力阐述他自己依据相对论、量子力学和生物科学中当时最新的科学成

果而对世界的理解，尤其是侧重于从数学物理学层面对物质世界的理解，因此他一般不会长

篇大论地批判其论敌的观点。但是，我们从他侧重正面论述时不时地点到和批评的观点中，

可以梳理出，他所批评的主要是所谓科学唯物论的机械宇宙论。 

首先，怀特海早年在其自认为当时最有原创性的《论物质世界的数学概念》一文中，

梳理并评论了认识物质世界的传统方法，阐述了关于物质世界的经典概念，批评这种经典概

念使用三类相互独立的存在：空间的点、时间的瞬间和物质的粒子。在这里，他首次对机械

宇宙论的绝对空间概念进行了批评，表现出对“莱布尼茨的空间相对性理论”有偏好，并试

图提出他的空间关系论 ，到后来的《科学与现代世界》中，他把这种机械宇宙论叫做“科

学唯物主义”。 当然，当时他的批评主要是逻辑上的，而不是哲学上的。然而，他长久以来

一直偏爱空间关系论，批判绝对空间论，则是其一贯的理论倾向。他在 1914 年就明确指出，

几乎每个物理学家都不承认以牛顿物理学为代表的绝对空间论，但是都在暗中使用着这种理

论；而相对运动在习惯上则被看作绝对空间中的差速运动。因此，他在《自然知识原理研究》
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中，运用广延抽象方法，试图阐述一种新的空间关系论。其那时的基本观点是：我们不能设

想自然物体首先存在于空间中，然后才直接或间接地相互影响，而是因为它们相互作用在空

间之中，才表现出某种空间属性。他主张，物理学必须思考的唯一事实，乃是物理宇宙在某

种时间流逝中的状况如何决定未来的状况。这里把时间引入了物理学，并且认为时空与物质

运动密不可分。以上是怀特海哲学研究工作第一阶段在这方面的主要成就和观点。 

怀特海的哲学研究工作第二阶段开始于考察自然科学的哲学问题。1915 年、1916 年

和 1917 年，怀特海先后发表三篇论文：“空间、时间和相对性”、“思想的组织”、“某些科学

概念的剖析”，他以探讨几何学的基础问题入手，探讨了物质世界的本质问题。他“坚持认

为，科学作为出发点的现实经验领域，其特征是非常不规则，非常不好调整。掌握这一基本

的真理，在建构科学哲学的过程中，乃是智慧的第一步。……我的论文点是，这个世界（科

学世界——引者注）是观念的世界，它的内在关系是抽象概念之间的关系，而且阐明这个世

界与现实经验感受之间的精确联系，乃是科学哲学的基本问题。” 换句话说，怀特海认为，

科学所描述的世界是精确的“光滑世界”，而现实世界是不确定、不精确的“粗糙世界”。世

界更像“一个人在早晨从睡梦中醒过来时”所体验到的那个样子，而不是“中午十二点晴朗

天气下”所看到的那个样子。用罗素的话说，在怀特海看来，世界更像是一个果冻，而不是

一堆子弹。如果把现实世界看作是科学世界所描述的那样精确，就是把抽象当具体，犯了所

谓“误置具体性之谬误”。 

怀特海宣称，清晰地阐明精确的思想世界与模糊的现实经验世界之间的精确联系，这

是“科学哲学的基本问题”。 现实世界不过是由各种现实存在物相互作用所形成的各种关系

而已。个体经验就是我们所知道的一切。我们关于现实世界的经验具有碎片性、模糊性和某

种程度的无序性特征。从这个意义上说，“自然并未向心灵敞开” ，但科学研究的是自己直

接能处理的材料，构成科学活动场的是事实。形而上学理论只能在科学的基础上进一步进行

自己的概念，而不是相反，科学要依赖于形而上学理论先行。在《自然知识原理研究》（1919

年）、《自然的概念》（1920 年）和《相对性原理》（1920 年）这三部著作中，怀特海通过批

评机械唯物论的实体物质观和自然二分法，逐步提出他自己关于物质世界的关系论和过程论

思想，这为其在最后通过《过程与实在》一书而系统阐述有机宇宙论奠定了坚实的基础。例

如，在《自然知识原理研究》中，怀特海指出：“哲学的空间相对性原理是指，空间的种种

属性只不过是表达通常说成是“处于空间中的”的种种事物之间的关系的方式。也就是说，

当两个事物被说成是“处于空间之中”时，所说的意思是指，它们是以某种确定的方式相互

关联的，这种方式叫做“空间的”。这个理论的直接结论是，所有空间的存在，例如点、直

线和平面，都只不过是事物之间的关系的复合，或者是事物之间可能的关系的复合。” 由此

出发，他明确地批评了广为人们接受的经典传统，即牛顿物理学中所隐藏的自然概念，认为

这一概念建立在错误地理解古希腊关于自然存在的形而上学之上。物质一直被认为是我们所

知觉到的那些属性的形而上学基础，并且成为与直接事实相分离的独立实体。怀特海指出，

这一经典物质观的主要困难在于，它经不起经验的检验，既不能内在一致地说明变化，也不

能内在一致地说明因果关系。而在怀特海看来，“自然的根本特征在于它的流变性，或者说

创造性进展。” 在《自然的概念》中，怀特海进一步批评了经典宇宙论关于“自然二分”或

“自然分叉”的概念，认为只有一个统一的自然。也就是说，我们只有一个有机的宇宙。他

通过详细阐述其知觉理论，说明了我们所在的这个物质世界的统一性。根据爱因斯坦的观点，

时间-空间是异质的，也就是说，它们的结构随着其内容的变化而变化。而怀特海认为，时

间和空间还没有可测量的属性——只有秩序之间的关系。根据爱因斯坦的观点，结论是不可

能有任何确定的全等规则可应用于任何场合。而怀特海则认为，如果情形真是这样，就不会

有任何条件对测量的操作仍然是相同的。而“实际的测量只要求与确定的条件实际上相一致。

对这种实践的理论分析要求必须有理论上的几何基础。”  
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其次，在《科学与现代世界》（Science and Modern World）中，怀特海指出，在过

去三个世纪里，从科学方面产生的宇宙论宣称自己放弃了从伦理、审美和宗教中产生的宇宙

论，这是成问题的。单从物理学中形成宇宙论是有局限的。怀特海不想让科学特别是物理学

主宰我们。在他看来，哲学的重要功能之一就是对宇宙论进行批判，“这就是将各种有关事

物本质的直觉加以调和、改变它的形式、并提出根据。在形成宇宙观体系时，必须坚持彻底

考察终极观念，并保持全部证据。它的任务就是在任何情况下把未经理智检验和无意识地做

出的过程明确化，并尽可能使之发生效果。 显然，在最近几百年里，对科学的辩护很少根

据宇宙论来表述。所采用的最为常见的形式是，坚持认为用科学方法来处理问题是正确的途

径，而且也是唯一正确的途径。这种观点首先在自然科学里提出，其标志是把问题孤立起来，

经过细致观察，提出并考察想像出来的假设，并通过可重复的实验来检验。  

需要强调的是，在《科学与现代世界》中，怀特海明确地主张要以“有机体”的概念

来代替传统西方哲学中的“物质”概念。“有机体乃是确定形态的价值实现。” 他相信自然

界中的万物都是这样的实现。这里，其有机宇宙论的雏形已经基本形成。但是，系统的有机

宇宙论的阐述还要留待《过程与实在》的出现。 

在《科学与现代世界》之后，怀特海在讲座的基础上形成一本著作，叫做《宗教的形

成》。虽然这本著作不像《科学与现代世界》那样叫座，但其中有一重要的宇宙论观点值得

引用：“每一单元就其自身性质而言都会参照共同体中每一其他成员，因此，每一单元都是

一个微观宇宙，其本身呈现着包罗万象的整个宇宙。” 怀特海称这些单元为创造性的创造物，

并通过创造性不能从其自身的创造物中分离出来这一事实，说明现实世界具有时间性的特征。 

因此，创造物的创造性就成为与创造物一起存在的创造性，并因而转变为其自身的另

一阶段。此时它便成为新的创造物的创造性了。这样一来，创造行为便有了过渡，而且这种

过渡可在物理世界中展现自身，在外观上表现为时间性的连续路径。  

创造性正是怀特海形而上学的终极概念。它就像普罗透斯式的脸，千变万化。创造性

和“多”与“一”这三个范畴将构成《过程与实在》中的终极范畴。请记住，怀特海在《科

学与近代世界》中将自己的形而上学与斯宾诺莎的形而上学进行比较时所说的话：“对我而

言，他所坚持的只有一个实体的学说，就是潜藏在以相互关联的多样性方式使自身个体化的

实现行为之中的那个实体。”  

最后，在《过程与实在》中，怀特海以一系列范畴和概念，通过一系列推理和论证，

给我们描绘了一幅动态生成的有机宇宙论图景。1931 年，在关于《过程与实在》的一个专

题研讨会上，怀特海为回应发言者的问题而讲道：“《过程与实在》的全部内容，几乎都可以

解读为试图在与亚里士多德分析生成的相同层次上来分析消亡。摄入过去这个概念的意思是

指，过去是一个正在消亡的要素，因而是一个处于被超越状态中的要素，这样一来，它便被

客体化了。整个概念就是这样。如果你得到一个关于消亡意味着什么的一般概念，那么你就

完成了领悟记忆和因果性是指什么的任务，领悟了你感受到我们是何种无限重要的存在意味

着什么，因为只有当我们消亡时，我们才是不朽的。这就是《过程与实在》的全部发展围绕

其编织起来的核心思想。”  

而在我们看来，怀特海的有机哲学是一种不同于传统西方哲学诸流派的新哲学。它既

不同于传统的机械唯物主义或形而上学唯物主义，更不同于传统的唯心主义，也不同于坚持

物质实体和精神实体同时并存的二元论哲学。其最大不同在于，它在宇宙论上坚持自然的过

程性、生成性和内在关系性，认为自然是在其内在的创造性或创造力推动下，永远止境的创

造性进展过程。 

从这个意义上，有机哲学似乎类似于原子论，坚持世界、自然最终只有一种实在——

现实存在或者叫现实发生，在它背后再也没有其他实在了。但这个现实存在又不同于莱布尼

茨的所谓没有窗口、具有不可入性的单子，而是具有复杂内在结构和动态过程的开放性共同
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体。无数现实存在构成了复杂的集合体，无数集合体和聚合体又相互协同而组成更大的共同

体。最大的共同体就是整个宇宙。从这个意义上说，整个宇宙就是无数现实存在相互摄入而

生成的一个巨大的、无限的协同体，是一个无缝的宇宙网络，一个有机的宇宙整体。宇宙中

每一现实存在在一定意义上都通过相互作用、相互制约和相互影响而存在于其他每一现实存

在之中。所以，宇宙中“每一滴水都反映着太阳的光辉”，“一沙一世界”，每一现实存在都

是一个小宇宙，而作为宇宙总体的大宇宙就存在于这些无数个小宇宙之中，“你中有我，我

中有你”，宇宙就是这个一个有机的协同体。 

三、启示 

怀特海的有机宇宙论对机械宇宙论的批判和超越，从今天看仍对我们有重要的理论意

义和现实价值。 

从理论意义上说，首先，有机宇宙论对我们正确认识、理解和研究现实的有机宇宙具

有指导意义。我们生活于其中的世界是活生生的有机世界，无论是自然、社会还是人的思维，

无论是物理的、化学的世界，还是生物的世界，无论是宏观世界还是微观世界，无论是天然

的自然世界，还是人造的虚拟世界，无一不是多种元素错综复杂、相互交织在一起的有机联

系的协同发展的世界。建立在牛顿机械力学之上的经典物理世界，只是经典物理学所抽象的

理论世界，只是对世界某些方面的结构、功能和规律的理论把握和抽象描述，它们决不是现

实的世界本身。因此，我们应当以建立在相对论、量子力学、现代生物学和复杂性科学等“后

现代科学”基础之上的有机宇宙观观察、分析和探究这个世界，而不应当仍然停留在牛顿机

械力学所蕴含的机械宇宙论思维方式之上。 

其次，有机宇宙论对我们在理论上摒弃孤立地、静止地、片面地看待世界万物的形而

上学宇宙论具有极其重要的指导意义。尽管我们学习、研究和贯彻落实马克思主义哲学的唯

物辩证法和唯物史观已有多年，但无论在实际工作中还是在思维方式上，与辩证法相对立的

形而上学宇宙论和思维方式还仍然盘踞在很多人的观念和思维之中。不少人在口头上讲唯物

辩证法，而做起事情来却是“形而上学猖獗”。从这个意义上说，深入研究和清晰地阐释有

机宇宙论，对我们树立有机思维方式、过程思维方式具有重要意义。 

从现实意义上说，首先，当今世界和人类面临生态危机和环境灾难，如何应对之需要

哲学宇宙论予以理论的支撑。“建设生态文明”已经在党的十九大报告中提升为“中华民族

永续发展的千年大计”，而建设生态文明绝不能以实体哲学宇宙论作为理论前提和理论指导，

因为生态危机和环境灾难从根本上说就是西方资本主义国家工业化大生产所造成的，而工业

化大生产的哲学宇宙论基础就是牛顿物理学蕴含的机械宇宙论。 

其次，当今社会存在的文化危机，说到底就是对优秀传统文化的抛弃，尤其是对中国

优秀传统文化中关于“天人合一”、“尊重自然、敬畏自然、顺从自然”、“天时地利人和”等

思想的拒斥。因此，吸纳有机宇宙论在关于“共同体”思想的精华，关于宇宙是共同体之共

同体思想的精彩论述，致力于建立人类命运共同体，通过发展生产、改变过时陈旧的落后生

产关系，建立以实现自由人联合体为目标的人类命运共同体，唯有机有宇宙论能给我们提供

最有价值的理论指导。  
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The relationship between organism and the environment 

-- From "organism-environment dualism" to "environ theory"  

 

XIAO Xianjing 

(Institute of Philosophy, Chinese Academy of Social Sciences, Beijing, Ph.D., 

xxjing@ucas.ac.cn) 

 

Abstract:B efore Darwin, it was generally believed that between living and 

non-living, alive and dead, between the internal processes of the organism and the 

external process, there was no clear boundary that the organic and inorganic beings 

were merged into an unanalyzable whole, leading to this cognition is vague and 

mysterious, embodied as "obscurantist holism". 

According to Darwin's theory of evolution, biological mutation or biological 

reproduction are done by biological internal processes rather than by the needs of 

a biologically responsive environment; the organism needs the environment as an 

activity place — the external process of the organism, but The process of biological 

mutation is causally independent of the chosen the environment, and the environment 

exists as a verifier of variability, ie the organism and its mutation must be 

"adapted" to the environment. It is typical of "doing things in organism, making 

things in the environment". 

Ecology has changed the situation in a certain sense, but whether it is 

population ecology, or community and ecosystem ecology, they treat the population, 

the community and the ecosystem as a whole existence to study the mutual effects 

between the organism and its environment, in particular with regard to the impact 

of the environment on biota, and to use this effort to reflect the organic integrity 

of the community or ecosystem. In this process, however, the organism and the 

environment is still regarded as separate, independent and only the existence of 

external relations. That is still based on organic and environmental dichotomy, 

belonging to the "organism - environmental dualism" 

In fact, organism are not only adapting to the environment, but also constantly 

changing the environment and building the environment: The elements of the orgainsm 

decision of the outside world are grouped together to form their environment, and 

what are the relationships with those elements that are relevant to the environment ; 

the organism not only determine what aspects of the outside are related to them 

(morphological and metabolic features, etc.), They also take the initiative to 

construct (in its literal sense) a world around their own. More than that, orgainsm 

and environmental co-evolution. This is the "organism - environmental 

constructivism" 

Ecologist Patten BC is aware of this, trying to change the "organism-environment 

dualism", learnt from the "organism-environment constructivism", and finally put 

forward and improve the "environ" theory to eventually reflect 

"Organism-environment 'system holism". "Environ" is an integral complex of 

"organism-environment", a unique unit; an input-state-output abiotic object. The 
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"environ" is based on the compartment structure, which is the basic element of energy 

and material storage, that is, the standing stocks of the systems, which are 

contained in compartmental systems. And in a hierarchical and scaled organizational 

structure, the compartment and the system to which it belongs are the holons of the 

larger system, that is, the members of the larger system composed of smaller 

compartment and their internal systems. The "input environ" is transformed into a 

"genon" by the "creaon" in the "holon" composed of the compartment, and becomes the 

"output environ". "Environ" to achieve the signal into the ecosystem into the output 

signal function, is the basic particles of ecology. The "environ" emphasizes the 

relationship and the conversion of the relevant information symbol, which is the 

process of the ecosystem, not the entity in the ecosystem. "Environ" is determined 

by the process, that is, the entity's activities decision. In this way, to make this 

itself has the emergence : balance, dissipation, open, growth, restraint, 

differentiation, adaptation, consistency and so on. "Environ” is an abiotic object 

of life, can take the initiative to respond to phenomenal inputs, with modeling 

ability, should have "life", with living. It is not an object, but a subject. 

key words: organism; environment; environ; organism-environment dualism; 

organism-environment constructivism; holism 
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生物与环境之间的关系——从“蒙昧主义整体论”到“环境子理论” 

肖显静/XIAO Xianjing   

（中国社会科学院哲学研究所,北京, 100732） 

 

[摘要] 达尔文之前，生物与环境之间的关系更多地体现为“蒙昧主义的整体论”。达尔文的进化论强

调了生物对环境的“适应”，但是忽 

 

视了生物对环境的影响。生态学一定意义上改变了上述状况，但是，仍然是在生物与环境相互独立并

且二分的基础上，来研究它们之间的关系的，属于“生物-环境二元论”。事实上，生物与环境是相互建构

的，不可分离的。这是“生物-环境建构论”，由此形成“生物-环境的整体复合体”。帕滕基于“整体子”

理论，提出“创造子”和“生成子”概念，创立“环境子”理论，把生态系统作为一个生物与环境不可分

离的网络结构加以建构和分析，体现了生态系统组成之间的相互关系（包括直接的和间接的）、过程以及与

其生长发育相关联的能量和信息。 

[关键词]  生态系统；环境子；整体子；创造子；生成子；间接因果关系；环境；系统 

 

1、达尔文之前生物与环境之间的关系：蒙昧主义的整体论 

（obscurantist holism） 

生态学是研究生物与环境之间关系的科学。问题是：生物与环境之间有一个什么样的关

系呢？ 

在达尔文之前，生物和非生物、活着的和死去、生物的内部过程和外部过程之间，没有

明确的界限——生物和非生物都是“活”的，死去的可以活过来，活着的可以永生。“外在

于生物的环境可以按照生物的意愿，以一种永久性的、可遗传的方式，被吸收成为生物体的

一部分”
1
。前面两者典型地体现于万物有灵论以及神话宗教自然观中，后面一点则反映于

拉马克的“获得性遗传理论”中。 

根据“获得性遗传理论”，生物受着环境的影响并将此影响整合进生物的遗传之中，由

此生物不能独立于环境而存在，生物事实上已经内在包含了环境，生物不可分离于环境，已

经成为以生物为核心的“生物-环境”的不可还原的整体性的存在。至于此时环境是否独立

于生物而存在，则需要进一步分析。如果环境独立于生物而存在，则环境可以分离于生物，

成为一个分列于生物的存在，生物与环境之间则是单向的紧密关联，即生物不可分离地关联

于环境，而环境则可分离地关联于生物，甚至与生物没有关联；如果环境不可分离地依赖生

物而存在，则环境事实上已经内在包含了生物，则环境就成为“环境-生物”的不可还原的

整体性的存在。此时，无论是生物，还是环境，或者是生物与环境组成的更大的系统，都将

成为一个生物与环境不可分离的、相互包含的“生物整体”（organic whole），这可以用“生

物↔环境”表示。 

比较拉马克的“获得性遗传理论”与之前的“万物有灵论”基点上的生物-环境理论，

有一点是共同的，即都把生物与环境当作是一个不可分离的整体，而且，对于这样的整体究

竟是什么，以及有什么关系，缺乏实证的、明确的认识，因此，对这样的整体的认识是模糊

                                                        
基金项目：2014 年度国家社会科学基金重点项目“生态系统生态学：整体论的追求与还原论的责难”，项

目号（项目编号：14AZX008）；2016 年度国家社会科学基金重大项目“生态学范式争论的哲学研

究”（16ZDA112） 

作者简介：肖显静（1964-）男，江苏南京人，中国社会科学院哲学研究所教授，博士生导师，研究方向为

生态学哲学、科学技术与环境论。Email: xxjing@ucas.ac.cn 
1 Richard Lewontin. The TRIPLE HELIX: Gene, Organism, and Environment, Harvard University Press, 2000,41. 
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的，甚至是神秘的，由此也就不能真正认识到这样的整体性的存在。这是“蒙昧主义的整体

论”（obscurantist holism）。 

2、达尔文进化论中的生物与环境关系：谋事在生物，成事在环境 

在达尔文的“生物进化论”中，生物与环境抑或由它们构成的更大的系统，是否属于上

述“有机整体”呢？分析达尔文的进化理论，生物的变异或者生物的生产或生殖由生物内部

过程完成，而非由生物响应环境的需求完成；生物需要环境作为活动场所——生物的外部过

程，但是，生物的变异过程与所选择的环境是因果地独立的，环境是作为变异可接受的裁决

者而存在的，即生物及其变异必须“适应”环境——“生物适应环境”，是因为“外部世界

已经获得它的一系列独立于生物的属性。生物必须适应这些属性，否则就死亡。”
2
通俗地说

就是“谋事在生物，成事在环境”。在此，生物的内在过程与环境的外部过程或作用是相分

离的，生物的内因是生物变化的根本原因，环境只是这种变化得以存在的外部条件，它并没

有成为生物内在的不可分离的一部分。由此，生物还是分离于环境而独立存在，无论是生物，

还是环境，抑或是由生物和环境组成的更大的系统，都不属于上文的“有机整体”。 

总之，达尔文虽然修正了在其之前的生物定义，强调了生物的进化过程，但是却忽视了

物种起源在整体论方面的探索。 

不能说，达尔文的上述思想观念没有意义。“达尔文的将外界从内部疏离，在现代生物

学的形成中，是绝对重要的环节。没有它，我们仍然会沉溺于蒙昧主义的整体论

（obscurantist holism）的泥潭中，将生物的和非生物的（organic and inorganic）存在

合并为一个无法分析的整体。”
3
在达尔文这里，生物与环境是二分的，独立的，从而使得人

们对各自的它们以及它们之间的关系展开分析性的研究。更进一步地，在许多其他的生物学

研究者那里，如实验的生物学那里，不仅把生物与环境看作是相互独立的、分离的存在，而

且很少考虑甚至不考虑生物与环境之间的关系，把生物体看作是一个可比较的解剖性实体

（anatomical entity）展开研究。这更是生物学还原论的贯彻和体现，涉及到生理的、细

胞的、分子的、行为的以及基因的等各方面的细节。 

3 、 生态 学视 域中生 物 与环 境之 间的关 系 ：生 物 - 环境二 元论

（organism-environment dualism） 

随着生态学的诞生和发展，对于生物与环境之间的研究，就不单纯局限于进化论了。生

态学就是研究生物与环境之间的关系的，而且对于这样的关系，可以分为以下三类：“一是

那些依赖于或者引用其与环境的关系作为重要参照的生物存在物（biological entities）

的属性或现象；二是那些依赖于或者引用其与生物存在物的关系作为重要参照的环境的属性

或现象；三是那些生物存在物与它们的环境之间的关系的属性或现象。”
4
对于第一种类型，

是以生物存在物为中心的生态学分支，如种群生态学和群落生态学；对于第二种类型，典型

地体现于起源于经验的生态系统生态学，如生物地球化学（biogeochemistry，研究一地区

内生物物质及其与地球化学物质的关系）和化学计量学（stoichiometry，通过化学计算它

的量（和其他物质的浓度相关），涉及到生物相关的要素，营养物质和矿物质等的贮存和流

动；对于第三种类型，典型地体现于系统生态学中，一个抽象定义的生态学的网络的节点对

应于功能地定义的生态学的类型（食肉动物，滤食性动物，沉积的碎石，微生物等），但是，

引起系统生态学家兴趣的最重要的现象是这样的系统的网络和组织属性，例如连接性、循环

指标、通量、其他网络结构和功能的指标。这样一来，系统生态学就是一个复杂的生态系统

生态学，它解释的是“生态系统-格局”（ecosystems – patterns）之结构和功能的宏观层

次的格局，例如，用来刻画一类复杂系统特征，就与自组织过程相联系。 

                                                        
2 Richard Lewontin. The TRIPLE HELIX: Gene, Organism, and Environment, Harvard University Press, 2000,43. 
3 Richard Lewontin. The TRIPLE HELIX: Gene, Organism, and Environment, Harvard University Press, 2000,43. 
4 Kevin deLaplante，Forthcoming in Encyclopedia of Ecology, Elsevier. 
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分析第一类生态学，它的核心是研究生态学存在物如种群、群落的属性，其中既涉及到

“种群”、“群落”自身的属性，也涉及到“种群”、“群落”内的和外的生物与环境关系；分

析第二类生态学，它的核心是生态学存在物之内的“环境”属性，以及其与生物存在物之关

系；分析第三类生态学，它研究的就是生物存在物如生态系统和其环境（内在的和外在的，

主要是内在的）之间的关系。在这三种类型的生态学中，虽然把群落和生态系统看作整体性

的存在，去研究生物与其环境之间的相互作用，尤其是关于环境对生物区系（biota）的影

响，并以这种作用努力去反映群落或生态系统的有机整体性，但是，在这过程中，仍然把生

物与环境看作是相互分离的、独立的存在，仍然是基于生物与环境二分的。法思和帕滕（Fath 

B D, Patten B C）将此称为“生物-环境二元论”（organism-environment dualism）
5
，并

用图 1表示。 

 

图 1 有机体-环境二元论（根据法思和帕滕，1999
6
重绘） 

分析上图，处于某一系统中的生物是受到环境的刺激作用的，同时它也做出相应的响应

作用于环境，从而形成生物与环境之间的相互作用，但是，在这里，生物和环境又是相互独

立和分离的，如此，就把生物与环境作为可以分离的、独立的存在来进行相应的研究了。 

以这种“生物-环境二元论”来展开生态学研究合理吗？这取决于生物与环境能否相互

独立，或者它们之间是否相互构建。 

4、生物与环境相互建构：生物-环境建构论 

（organism-environment constructivism） 

事实上，生物与环境之间的关系是复杂的和不可分离的。考察生物与环境之间的关系，

可以发现：“‘引发遗传变异的形式并不因果地依赖于生物处身其中的世界的特征’的观点，

几乎肯定是正确的。没有可靠的证据表明，后天获得的特性可以被遗传，或者是基因在合适

的时间，进行突变的过程中会产生足够的正确的变种，以便允许物种生存于不断变化的环境

中而没有自然选择。但是，认为有机体的环境是因果地独立于有机体的，并且认为环境的变

化是自主的和独立于物种本身的变化的，显然也是错误的。……实际的进化过程似乎最好被

‘建构’（construction）过程所占据。”
7
正如没有环境就不可能有生物一样，没有生物就

不可能有环境。“环境是包围或环绕的东西，但是，要有一个包围，就必须要有一个东西在

中心被包围。生物的环境就是与它相关的外部条件的半影（penumbra），因为它与外部世界

的那些方面有着有效的相互作用。”
8
 

                                                        
5 Fath B D, Patten B C. Review of the foundations of network environ analysis[J]. Ecosystems, 1999, 2(2): 

167-179. 
6 Fath B D, Patten B C. Review of the foundations of network environ analysis[J]. Ecosystems, 1999, 2(2): 

167-179. 
7 Richard Lewontin. The TRIPLE HELIX: Gene, Organism, and Environment, Harvard University Press, 

2000,47-48. 
8 Richard Lewontin. The TRIPLE HELIX: Gene, Organism, and Environment, Harvard University Press, 

2000,48-49. 
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为了获得对“环境”的正确理解，我们必须澄清生物与环境的以下几方面的关系： 

首先，生物决定外部世界的那些要素被组合在一起去构成它们的环境，以及与环境相关

的这些要素之间的关系是什么； 

其次，生物不仅决定着外界的哪些方面与他们（形态和代谢特色方面等）相关，而且，

他们还主动建构了（就其字面意义）一个环绕它们自己的世界； 

第三，生物不仅决定了什么是相关的，以及产生出存在于外部世界相关方面中的一系列

物理关系，而且还处于一个不断改变自身环境的过程中。
9
 

这就是说，生物在不断地改变环境，建构环境，而不是一直在“适应”环境；“建构”

环境应该是生物除了“适应”环境外的另外一个非常重要的基本特征。这具体地表现在以下

几个方面： 

第一，生物在不断变化，世界也在不断变化，生物并不总是在追随世界，“适应”世界； 

第二，生物在进行代际斗争中建构环境； 

第三，使得生物系统状态实现成为可能的那些背景条件，最终由那些生物系统状态废止； 

第四，生物调节外部条件的统计属性，以使这些条件成为它们环境的一部分。活的系统

可以完成时间平均化和速率检测。也就是说，像数学家一样，他们可以进行积分和微分，在

时间和空间变化的条件下，把变异的影响分摊到它们的一生。 

最后，生物体通过其生物学确定来自外部信号的实际物理性质。它们将物理信号转换成

完全不同的另外一种信号，这是由生物功能感知作为环境变量的传感的结果。这非常类似于

柏拉图的“洞穴隐喻”。
10
 

这就是说，生物与其环境是共同进化的。“共同进化几乎总是拓扑连续的（topologically 

continuous），换句话说，环境的微小变化导致生物体的微小变化，转而又会导致环境变化。

如果不是这样，进化是不可能的。如果生物体的微小变化通常会导致与之相关的外部环境发

生根本的和质的变化，则由基因频率变化造成的生物体进一步演化不能产生适当的反应。不

可能在相同的方向和相同的特征上选择两个连续的世代。总的来说，有机体和环境必须持续

地相互追踪，否则生命在很久以前就灭绝了。”
11
 

根据上述生物与环境之间的关系以及生物对环境的“建构”，可以明确，生物对环境的

“适应”不是被动的，而是主动的，是对经过其生命活动“建构”了的环境的主动的“适应”。

并于这点，即使在外部世界发生剧烈变化如地壳震动、火山爆发、外星撞击等以及人类活动

剧烈改变地球环境的情况下，也是如此。只是这时，生物对环境的“适应”不是建立在其“建

构”相应环境的基础上，而是建立在外在于其，独立于其，并被强加于其的“环境”的基础

上。也正因为如此，这样的“环境”就与身处其中的生物无关，独立于生物并祸害生物。导

致的最终结果是，生物不能“适应”这样的“环境”从而大幅度减少甚至灭绝。当然，如果

生物适应了这样的环境（可能通过自身基因结构的突变），那么，它就很可能以一种全新的

状态或物种形态存在。 

既然生物不单纯地“适应”环境，还要“建构”环境，那么，生物与环境之间就存在着

某种内在作用，不可分离，“生物-环境二元论”就是不完全正确的，需要完善。生态学家帕

滕（Patten B C）正是意识到这一点，并且出于对“生态系统能量说”的肯定和进一步改进，

努力变革“生物-环境二元论”，最终提出“‘环境子’理论”。 

5、帕滕的“环境子”理论：生物-环境整体论 

                                                        
9 Richard Lewontin. The TRIPLE HELIX: Gene, Organism, and Environment, Harvard University Press, 

2000,51-57. 
10 Richard Lewontin. The TRIPLE HELIX: Gene, Organism, and Environment, Harvard University Press, 

2000,57-64. 
11 Richard Lewontin. The TRIPLE HELIX: Gene, Organism, and Environment, Harvard University Press, 

2000,126. 
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（organism-environment holism） 

从 1976 年到 2016 年，帕滕（Patten B C）创立并逐渐完善“环境子理论”，以体现“生

物-环境二元论”。其历程见下表 1。 

表 1 帕滕“环境子理论”的提出及其发展脉络 

年份 重要概念或理论 参考文献 

1976 帕滕借鉴子整体（Holon）概念，提出了创造子（creaon）、生成子（genon）概

念；菲恩提出循环指数（cycling index）等指标，定量表述网络物质流和信息

流 

Patten B.C. et al, 

1976；Finn J.T., 1976 

1978 帕滕提出环境子（environ）概念 Patten B.C., 1978 

1981 帕滕对网络间接效应进行了论述，提出环境子是协同进化的单元 Patten B.C., 1981 

1982 帕滕类比物理学提出环境子作为生态学的基本粒子 Patten B.C., 1982 

1982 帕滕等在1982年构建的Okefenokee沼泽邻近流域范围内的水量平衡模型为例，

构建生态网络模型，初步作了网络环境子分析 

Patten B.C., 1982 

1989 针对他人对他的间接效应的批判，作出回应，认为他们是错误的，间接效应在

生态系统中是重要的 

Patten B.C., 1989 

1990 指出环境子虽不成熟但是是有价值的 Patten B.C., 1990 

1990 帕滕再次撰文对他人的批判加以回应，提出环境子理论具有前所未有的整体论

学科特征等 

Patten B.C., 1990; 

Patten B.C. et al, 

1990 

1991 帕滕提出“网络生态学”概念，阐释了生态网络的协同作用（network synergism）

和“效用分析（utility analysis）”方法 

Patten B.C., 1991 

1993 帕滕首次提出全息生态学（Holoecology）概念，预测其为未来生态学发展的趋

势 

Patten B.C., 1993 

1995 帕滕指出能值、埃三极和间接效应有共同的生态网络基础；帕滕开始撰写《全

息生态学》一书 

Patten B.C., 1995 

1997 “突现的生态系统：1.守恒”发表，正式提出了新的“生命（life）”概念 Patten B.C. et al, 

1997 

1999 “突现的生态系统：2.耗散”发表；“突现的生态系统：3.开放”发表。这使得

网络的存在通过间接性而得以实现并使系统产生了突现性；法思和帕滕正式提

出网络环境子分析（Network Environ Analysis）术语，对该方法的理论基础

进行了考察，构建了核心方法论框架 

Straškraba M. et al., 

1999; Jørgensen S.E. 

et al., 1999; Fath 

B.D & Patten B.C., 

1999 

2001 帕滕指出环境子理论提供了一种整体论的视角，是对冯·俞克斯屈尔（von 

Uexkull J.）关于环境本质问题的数学化表达，是全息生态学的基础  

Patten B.C., 2001 

2003 博拉特和帕滕为生态网络的路径扩张模式提供了更为精确的数学表达 Borrett S.R. & Patten 

B.C., 2003 

2006 帕滕对生态网络包埋性与生态指标的关系进行了分析 Patten B.C., 2006 

2007 帕滕等总结了生态网络可能具有的 13 个基本属性 Jørgensen S.E. et 

al., 2007 

2011 “突现的生态系统：5.约束”发表，进一步拓展了之前提出的“生命”概念，

认为生命所具有的建模能力是对系统约束进行衡量的基础 

Patten B.C. et al., 

2011 

2016 帕滕提出了全息生态学的 20 个基本假说，确立了全息生态学的核心概念框架 Patten B.C., 2016 
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    （1）由“整体子” 提出“创造子” 和“生成子” 

帕滕“整体子”（holon）
12
的概念是从阿瑟▪考伊斯杜勒（Arthur Koestler）的著作中

借鉴过来的，并将此扩展到生物与环境的关系上。 

考伊斯杜勒在其书中对“整体子”概念进行了介绍，并以层次树（hierarchic tree）

的方式，指明了“整体子”的含义，即将输入转化为输出的单元（unit）。他指出，“holon”

这一术语来源于希腊语“holos”一词，该词表示是就是“整体”的意思，而后缀“-on”则

来自于一些表示某种微粒（particle）的物理学术语，如“proton”（质子）、“neutron”（中

子）等
13
。 

在考伊斯杜勒看来，“整体子”反映了复杂系统的突现层级进化，包含了两层含义：一

是没有整体的部分与没有部分的整体，都是不可想象的；二是它是半自主的、半依赖的，对

某些变量而言，具有自主性、自我控制性，对一些变量而言，则又受其他环境组分、其他整

体子的控制。在这里走向“整体论”的极端是不可取的。他就说：“‘整体论’尽管有许多优

点，但是，如果将此作为心理学的普遍准则，则与还原论一样的片面，因为两者都把‘整体’

与‘部分’分别当成绝对的东西来处理，两者都不能应用亚整体媒介结构的层级框架来看问

题……行为主义不能将一块石头的底端提高一点，而整体主义者又不能从顶端下降一些。”
14
 

这样一来，“整体子”按照字面意思表示的就是“整体的粒子”。 

在此基础上，帕藤通过考察生态系统中因果的扩展，提出“创造子”（creaon）和“生

成子”（genon）的概念。
15
他借鉴邦格对传统因果决定论的批判，

16
认为决定除了邦格所称的

那些决定论外，还应该扩展了因果关联，由直接的因果关系走向间接的因果关系，如此就导

致因果决定论的原则发生改变，由规律性原则走向非规律性原则，由普遍性原则走向局域性

原则。进一步地，帕藤把“环境”定义为两个成对对象，一个是“生成子”（又叫输入对象），

另外一个是“创造子”（又叫输出对象），在系统的原因的扩展中起着不同的相互关联的目的：

“创造子”在将原因转变成结果中有一个生成的或生产的（generative or productive）作

用，同时，“创造子”在规定客体-环境（object-environment）的一致性和相容性（consistency 

and compatibility）发挥创造性的或选择性的作用。 

（2）由“间接因果关系”提出“环境子”概念 

1978 年，帕藤对“环境”作了进一步的分析，提出了“环境子”的概念，并且阐述了

它与“创造子”和“生成子”的关系。 

他认为，“环境子”就是一个创造子和它的对应的输入环境，或者一个生成子和它的相

关的输出环境。其中，“创造子”接收刺激（stimuli）并以一种隐含的（implicite）方式

创造输入环境，而“生成子”则对接收到的原因作出回应，并生成潜在的输出环境作为这一

                                                        
12 需要说明的是，在我国，有学者把“holon”译作“全能体”，见“全能制造系统”（张曙，《中国机械工

程》，1996/2）；有学者将此译作“整子”，见“基于自治及合作的整子制造系统”（王成恩、程凯，《信息与

控制》，1999/03）；有学者将此译作“整子体”，见“基于 Holon 控制的协同网络传感器管理体系结构”（杨

海燕、尤政、陈轶，《火力与指挥控制》，2011/07）；有学者将此译作“合弄”，见“合弄及其在制造领域中

的应用”（唐任仲、狄瑞坤，《系统工程理论与实践》，1999/03）；有学者将此译作“子整体”，见“生态系

统的子整体建构何以可能——答生态系统本体论的追问”（葛永林，《自然辩证辩证法研究》，2012/4）；有

学者将此译作“整体子”，见“整体子的本体论理论和认识论功能”（张珍、张华夏，《自然辩证法研究》，

2009/9）。我们认为，将此译作“整体子”比较合适。 
13 Koestler A. The ghost in the machine [M]. London: Hutchinson, 1967. 
14 Koestler A. The ghost in the machine [M]. London: Hutchinson, 1967,p.49. 
15 Patten B C, Bosserman R W, Finn J T et al. Propagation of cause in ecosystems[M]//Patten B C, ed., Systems 

analysis and simulation in ecology, New York: Academic Press, 1976, 4: 457-579. 
16 邦格认为，传统的决定论是因果决定论，遵循着规律性的原则和普遍性的原则，这是错误的。他进一步

指出，决定论不有以下一系列形式：定量的半决定、因果决定、内在作用或相互作用决定、机械决定、统

计决定、结构决定（整体决定部分）、目的论的决定、辩证的决定（定性的自我决定）。 

http://kns.cnki.net/kns/detail/detail.aspx?QueryID=29&CurRec=2&DbCode=CJFQ&dbname=CJFD9899&filename=XXYK903.005&urlid=&yx=
http://kns.cnki.net/kns/detail/detail.aspx?QueryID=86&CurRec=1&DbCode=CJFQ&dbname=CJFD2011&filename=HLYZ201107024&urlid=&yx=
http://kns.cnki.net/kns/popup/knetsearchNew.aspx?sdb=CJFQ&sfield=%e4%bd%9c%e8%80%85&skey=%e6%9d%a8%e6%b5%b7%e7%87%95&scode=08184215%3b20292160%3b05965608%3b10998911%3b
http://kns.cnki.net/kns/popup/knetsearchNew.aspx?sdb=CJFQ&sfield=%e4%bd%9c%e8%80%85&skey=%e6%9d%a8%e6%b5%b7%e7%87%95&scode=08184215%3b20292160%3b05965608%3b10998911%3b
http://kns.cnki.net/kns/popup/knetsearchNew.aspx?sdb=CJFQ&sfield=%e4%bd%9c%e8%80%85&skey=%e5%b0%a4%e6%94%bf&scode=08184215%3b20292160%3b05965608%3b10998911%3b
http://kns.cnki.net/kns/popup/knetsearchNew.aspx?sdb=CJFQ&sfield=%e4%bd%9c%e8%80%85&skey=%e9%99%88%e8%bd%b6&scode=08184215%3b20292160%3b05965608%3b10998911%3b
http://kns.cnki.net/kns/detail/detail.aspx?QueryID=60&CurRec=2&DbCode=CJFQ&dbname=CJFD9899&filename=XTLL903.009&urlid=&yx=
http://kns.cnki.net/kns/detail/detail.aspx?QueryID=60&CurRec=2&DbCode=CJFQ&dbname=CJFD9899&filename=XTLL903.009&urlid=&yx=
http://kns.cnki.net/kns/popup/knetsearchNew.aspx?sdb=CJFQ&sfield=%e4%bd%9c%e8%80%85&skey=%e5%94%90%e4%bb%bb%e4%bb%b2&scode=00012257%3b
http://kns.cnki.net/kns/popup/knetsearchNew.aspx?sdb=CJFQ&sfield=%e4%bd%9c%e8%80%85&skey=%e7%8b%84%e7%91%9e%e5%9d%a4&scode=00012257%3b
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原因的效果（effects），“整体子”代表的就是一个包含了创造子和生成子的存在的实物

（entity）的输入与输出模型。
17
 

在对这些概念进行界定后，帕滕指出，关于环境的系统理论包含三个命题，第一，识别

出与事物(things)相关的两个独特的环境，即输入环境和输出环境；第二，将事物与它们的

环境确立为一个个单元（environs ）并结合在一起；第三，把系统划分为输入环境子和输

出环境子，分别对应系统内（intrasystem）的“创造子”和“生成子”。一个环境都是一个

双重的不相交的以及详尽的对象/环境要素（“环境子”）的一组联盟，在系统内部，命题 1

和命题 2的对象/环境单元形成一个组织系统层次的分室（ partition ）  这三个命题是环

境的系统理论的基本内涵，是帕滕等的生态网络理论的本体论和方法论的主要理论依据。
18
 

帕滕 1981 年进一步指出，之所以提出“环境子”的概念，是出于间接效应而非直接效

应的考虑。
19
 

帕滕认为，生态系统中更多的不是直接效应，而是间接效应，如掠夺性竞争、互利共生、

级联效应等，这就导致生态系统中的因果关系不是传统意义上的单因单果的直接的因果决定

论（causal determinism），而是因果联结（causal bond）——间接因果关系、多种因果关

系的混合，而且，这样的因果关系不是“因为……，所以……”的关系，而是“如此……，

这般……”的关系。沃顿（Wootton J T.）1994 年依据帕滕提出的间接效应关系，重绘了

六种间接效应示意图，见图 3。 

 

图 3 六种间接效应示意图（根据伍顿,1994
20
重绘） 

 

举例而言，6.6（a）表示的竞争关系在两个或若干物种竞争同一资源时就会触发，这是

一种掠夺性的竞争，第 1个组分增加，会导致共享资源消耗量即第 2组分的增加，最终会引

起竞争方即第 3组分的减少，在种间竞争中，竞争组分之间的关系不受与它们邻近的生态系

统组分之间物质与能量直接交换的制约，因此竞争组分之间的关系时间接效应的体现
21
。 

（3）“环境子”是生态系统的“超级生态位”和“基本粒子” 

                                                        
17 Patten B C. Systems Approach to the Concept of Environment[J]. The Ohio journal of science, 1978, 78(4): 

206-222. 
18 Patten B C. Systems Approach to the Concept of Environment[J]. The Ohio journal of science, 1978, 78(4): 

206-222. 
19 Patten B C. Environs: the superniches of ecosystems[J]. American Zoologist, 1981, 21(4): 845-852. 
20 Wootton J T. The nature and consequences of indirect effects in ecological communities[J]. Annual review of 

ecology and systematics, 1994, 25(1): 443-466. 
21 Wootton J T. The nature and consequences of indirect effects in ecological communities[J]. Annual review of 

ecology and systematics, 1994, 25(1): 443-466. 
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1981 年，帕滕指出，在生态系统中，间接效应可能比直接效应重要，生态位表示的是

生物与其环境间的直接连接点，为了包含间接效应，生态位应该扩展到新的结构——“环境

子”。这是生物-环境协同进化的单元。系统层面基于间接效应的协同进化（coevolution）

与个体层面基于直接效应的常规进化（normal evolution）是相容的。有机体是后者的单元，

环境子是前者的单元。他得出结论说：“环境子是生态系统的超级生态位”。
22
 

1982 年，帕滕发表论文进一步指出，间接效应以及由此提出的“环境子”是具有重要

意义的。生态学缺乏像物理学那样的基本粒子，“环境子”可以类比于细胞和原子，看作是

生态系统“环境”之粒子。它虽然是一个建构，但是，它与复杂系统的间接效应相关联，将

生物与环境再次统一在一起，好像它们共同进化。这是与个体层面基于直接原因的自然选择

进化不同的。这样一来，通过探讨“环境子”的基本属性，就可以使生态学澄清环境的本质

及其与生命的关系。在这里，环境子被最终定义为系统的背景，其中它的确定的“整体子”

是一个组分（component）。这个定义（整体子加上内在于系统中的环境）（a holon together 

with its within-system environment）事实上作为输入环境与输出环境的原型。通过环境

子，生态学成为一门统一的系统科学。
23
 

具体而言就是，“环境子”是生态学的微粒（ecological particle），被定义为输入-

状态-输出（input-state-output）的非生物对象（object）。“环境子”的基础是分室

（compartment）结构，分室是能量和物质贮存的基本元素，即系统的现存量（standing 

stocks），这些分室被包含在分室系统（compartmental systems）中。在一个具有层级和尺

度的组织结构中，分室及其所属的系统都是更大系统的“整体子”（holons），也就是由较小

分室及其内部的系统所组成的较大系统的成员。
24
 

（4）他人对“环境子理论”的质疑和帕滕的回应 

帕藤的上述基于间接效应而提出的“环境子”理论受到一些学者的质疑，帕藤作了相应

回应。 

上世纪 80年代，有学者魏格特和克劳斯基（Wiegert, Kozlowski）1984 年批判帕藤 1982

年的间接效应理论，认为其在生态系统中并不具有定量意义上的重要性。
25
 

哈格斯和帕藤（Higashi, Patten）1989 年撰文指出，他们的这种批判是错误的，间接

效应在生态系统中是重要的。
26
 

1990 年，劳莱（Loehle）撰文对帕藤的间接效应指出批判，认为对于间接效应以及由

此而产生的“环境子”，有替代的方法。
27
 

帕藤同年（1990 年）给予回应，他指出，“环境子”理论将复杂的因果关系与可量化的

物理流动联系起来，并为间接效应的定量分析提供了一个技术框架，虽然这一理论尚不成熟，

但到目前为止，“环境子”方法已经证明了其有能力向基于系统视角的概念性和分析性的理

论体系发展，表现出了对现实世界问题的适用性，以及巨大的尚未实现的扩张潜力。最为重

要的是，该理论试图摆脱 19 世纪以来的传统生态学的理论根源，而开始成为一种与现实世

界问题更相关和更具整体性的学科。
28
 

                                                        
22 Patten B C. Environs: the superniches of ecosystems[J]. American Zoologist, 1981, 21(4): 845-852. 
23 Patten B C. Environs: relativistic elementary particles for ecology[J]. The American Naturalist, 1982, 119(2): 

179-219. 
24 Patten B C. Environs: relativistic elementary particles for ecology[J]. The American Naturalist, 1982, 119(2): 

179-219. 
25 Wiegert, R. G., and J. Kozlowski. 1984. Indirect causality in ecosystems. Am. Nat. 124:293-298. 
26 Masahiko Higashi and Bernard C. Patten，Dominance of Indirect Causality in Ecosystems，The American 

Naturalist, Vol. 133, No. 2 (Feb., 1989), pp. 288-302. 
27 Craig Loehle，Indirect Effects: A Critique and Alternate Methods， Ecology, Vol. 71, No. 6 (Dec., 1990), pp. 

2382-2386. 
28 Bernard C. Patten，Environ Theory and Indirect Effects: A Reply to Loehle，Ecology, Vol. 71, No. 6 (Dec., 

1990), pp. 2386-2393. 
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（5）由生物的“感知”和“体验”引出输入“环境子”和输出“环境子” 

1999 年，帕滕及其合作者提出，“环境子”是一个非生物对象，它分成两个部分，一个

是“输入环境子”，一个是“输出环境子”，或者可以理解为每个组分（component）都是由

两个有系统边界的“环境子”组成，一个是起决定作用的组分（defining component），另

一个是作用于该组分的组分。
29
 见下图 

 

（6）“输入环境子”和“输出环境子”提出的缘由 

帕滕为什么会提出输入环境子和输出环境子的概念的呢？2001 年，帕滕发表文章对雅

各布▪冯▪俞克斯屈尔(Jakob von Uexkull)与“环境子”理论的关系进行了阐释。 

他提到，在俞克斯屈尔的理论中，每个生物实体都有两个显著不同的环境：感知到的世

界（world-as-sensed）和行动的世界（world-of-action）。帕滕等将上述概念分别转化为

“输入的环境”（afferent input environment）和“输出的环境”（efferent output 

environment）。因此，在“环境子”理论中环境既是输入到生物实体的源（source），也是

生物实体输出的终点（terminus），而输入和输出组分依赖于“功能-循环”（function-circles）

连接在一起，形成一个整体性的复合体（whole complex）。这样一来，“环境子”就是“有

机体-环境”的整体复合体，是一个独特的单元。 

他认为，“环境子”理论是对冯▪俞克斯屈尔关于环境本质问题的数学化表达，是全息生

态学的基础；“环境子”理论提供了一种整体论的视角，因为其不仅仅针对能够被有机体感

知（sense）和体验（experience）的直接因果关系，而是试图对来源于不相邻的时间和空

间范围内，广泛存在的纵横交错的巨大间接因果关系链进行考察，对间接因果关系的测度成

为了“环境子”理论对环境本质进行揭示的根本方法。
30
 

（7）“环境子”理论的整体描画——环境子及其状态空间系统理论要素 

                                                        
29 Fath B D, Patten B C. Review of the foundations of network environ analysis[J]. Ecosystems, 1999, 2(2): 

167-179. 
30 Patten B C. Jakob von Uexkull and the theory of environs[J]. Semiotica, 2001, 134(1/4): 423-444. 
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“环境子”是输入-状态-输出（input-state-output）的非生物实体（object）。“环境

子”的基础是分室（compartment）结构，分室是能量和物质贮存的基本元素，即系统的现

存量（standing stocks），这些分室被包含在分室系统（compartmental systems）中，在

一个具有层级和尺度的组织结构中，分室及其所属的系统都是更大系统的子整体（holons），

也就是由较小分室及其内部的系统所组成的较大系统的成员。环境子是系统的贮存与流动的

分隔要素，一个分隔的系统有两个环境子。
31
见下图。 

 

 

根据上图，开放系统和分室拥有输入和输出两种环境，前者通过“创造子”（creaon）

的接收能力来界定，后者通过“生成子”（genon）的感受能力（effector side）来界定，

输入和输出“环境子”是构成一个系统的分室的内部系统（within-system）的输入和输出

环境，以数学语言来描述，一个具有 n个组分的系统拥有 2n个“环境子”。 

输入的环境子通过由分室组成的“子整体”内的创造子转化为“生成子”，进而成为“输

出环境子”。“环境子”实现了将进入生态系统的信号转译为输出信号的功能，因此“环境子”

是一种作为转化单位的环境量子（environmental quantum），是生态学的基本粒子。 

“环境子”代表了相互关联的每个自然实体之间的联结关系，在生态网络理论中，任何

一个实体对象都被等分为两个“环境子”：一个包含了输入流（inflow）或者输入环境（input 

environment），另一个包含了输出流（outflow）或者输出环境（output environment），它

们共同作用于同一个实体对象。 

开放系统和分室都具有输入和输出两种环境，这使得“环境子”具有标志性的整体论内

涵，它是一种包含了生物圈所有有机和无机实体的相互关系的概念，是一种生态-系统

（eco-systems）。 

（8）“环境子”是一种“生态-系统” 

帕滕等所提出的“生态-系统”是生态系统的分割单元（partition unit），但并不是独

立的，“生态-系统”与周围的生物的和非生物的环境存在着物质和能量的流通。 

从系统分类的角度看，“生态-系统”或“环境子”都涉及物理-化学（physical-chemical）

和生物（biological）系统，物理和化学系统能够明确地对环境做出响应，而生物系统则偏

                                                        
31 Patten B C. The cardinal hypotheses of holoecology: facets for a general systems theory of the organism–
environment relationship[J]. Ecological Modelling, 2016, 319(C): 65. 
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向于自发的和缺乏预期的响应，因此，帕滕把物理和化学系统称为非生命实体（object），

把生物系统为生命实体（subject），这样一来，宇宙中的事物就可以分为完全不同的两类，

一类是完全地、绝对地服从物理学定律，行为是非自主的（non-autonomous）、非自发的

（un-spontaneous）并且具有严格的反应性（reactive），另一类则是具有自主性、自发性，

并且以一种前摄性（proactive）的能力占用其物理环境。
32
 

 “生态-系统”（eco-system）是不同于“生态系统”（ecosystem）的。在希腊，Prespes

湖和 Kerkini 湖都发现了鹈鹕（pelicans），前者主要是为鹈鹕提供营养物质，后者主要为

迁徙繁殖。对于系统生态学家而言，他们会追随鹈鹕，描述其所涉及的营养网络和繁殖网络。

这里的“生态-系统”实质上既包括鹈鹕它们自己所体现的行为，也包括延伸到两个湖泊边

界以外的部分，如 Prespes 湖和 Kerkini 湖之间的迁徙路线，以及所有的要素，如 Prespes

湖的有机体，Kerkini 湖的有机体和迁徙路上的非生物因素等。这就涉及有关鹈鹕的物质流

和能量流的直接的和间接的关系。甚至在其中存在这样的情况：时间和空间上距离较近的关

系如捕食关系，在生态系统研究中并不是很重要，相反地，在时间和空间上存在一定距离的

关系，例如浮游植物和食肉鱼类，它们之间有植食性鱼类进行调节，在研究生态系统整体性

方面则具有更为重要的意义。
33
 

6、帕滕的“环境子”理论的意义 

第一，“环境子”坚持的是“生物-环境”整体复合体，正是通过“功能-循环”以及“反

馈回路”（feedback loops）使“生物-环境”复合体形成一个完整的、自主的存在，表现为

不可分割的单元（indivisible unit），如此，“环境子”在本体论上具有有机整体性。 

第二，“环境子”强调的是过程而不是实体，强调的是关系以及相关信息符号转换，强

化的是生态系统的过程，同时弱化了生态系统的唯物性。“环境子”是由过程决定，即实体

的活动（entity’activities）所决定。这样一来，就使此自身具有涌现性：守衡、耗散、

开放、生长、约束、分化、适应、一致等。见图 5。 

 

图 5   生态系统突现性的 8个基本原理（根据帕滕, 1997 重绘）
34
  

 

                                                        
32 Patten B C, Straškraba M, Jørgensen S E. Ecosystems emerging: 1. conservation[J]. Ecological Modelling, 

1997, 96(1-3): 221-284. 
33 Patten B C, Straškraba M, Jørgensen S E. Ecosystems emerging: 1. conservation[J]. Ecological Modelling, 

1997, 96(1-3): 221-284. 
34 Patten B C, Straškraba M, Jørgensen S E. Ecosystems emerging: 1. conservation[J]. Ecological Modelling, 1997, 

96(1-3): 221-284. 



39 

 

第三，“环境子”是一种非生物的生命对象，应该拥有“生命”（life）。对于这样的“生

命”，帕滕给出了他的新定义。他认为，状态-空间系统拥有两种本质上完全不同的对象，一

种对象是无生命的（nonliving），只能被动的对物理输入（physical inputs）进行回应，

而另一种对象是有生命的（living），可以主动响应现象性的输入（phenomenal inputs），

这种输入本身就是物理输入的模型，在此基础上，具有建模能力就成为了新的关于生命的定

义。他进一步指出，这种建模能力也使得“环境子”具有某种 “前摄”（proactive）能力，

即它们能对周围的环境采取措施，对环境进行修改，并且能对生态系统中的部分能量流和物

质流进行控制。 

这一过程被描述为生态位构建（niche construction）。“前摄性”是生命所特有的属性，

即使原始的物理输入发生转向，整个系统也会以具有创造性的的生物有机体作为现象

（phenomenal）代替原来的物理输入，换言之，生物有机体会根据各自的现实情况建立模型

（models），并将这种能力融入到它们的基本环境关系中。
35
这样一来，生物区系以及生态系

统本身也就具有某种生命性。 

                                                        
35 Patten B C, Straškraba M, Jørgensen S E. Ecosystems emerging: 1. conservation[J]. Ecological Modelling, 

1997, 96(1-3): 221-284. 
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The planned collaborative meeting of the Chinese Society for Dialectics of 

Nature (CSDN) and the Biocosmological Association (BCA) is a great chance (kata 

symbebekos – tuche, in terms of Aristotle’s OrganonKosmology) to realize 

contributive endeavors in reviving and evolving (on the contemporary level) the 

scholarly applications of neo-Aristotelism and the resources of new Naturalism, 

Integralism and Dialectics. Indeed, CSDN is a highly respected and well-developed 

society that is competent in the issues of Naturalism and Dialectics; while BCA is 

considered as a rare, if not unique scholarly organization that deals (with) and 

develops the issues of the Aristotelian Dynamic Organicist naturalism (teleological 

physics). The latter, to date, factually is forbidden by the dominating modern 

Western science, which is extremely Dualist (basically realizing the Platonian 

mathematical physicalism and epistemological anthropocentrism). Therefore, the 

result of (regular) cooperation of both societies could bring about genuinely 

seminal, effective and long-range scholarly results. 

It is likewise especially important that President Xi Jinping (at the World 

Economic Forum, in Davos, January 2016) underlined Beijing’s growing global role, 

and characterized China as a responsible global power and a world leader, and its 

centrality in the world. Furthermore, at the opening session of the 19th Communist 

Party Congress (October 2017) – Xi Jinping outlined the new “grand strategies” 

for China and the world, and heralded the dawn of a “new era” of Chinese culture, 

including its readiness to lead peacebuilding efforts. The latter should be 

inclusive and consolidated over “maintaining the harmony between people and nature” 

and, eventually, in building the global culture of a (naturally integrated) 

harmonious world – guided by the inherent human urge for genuine peace, security 

and the mutual interest, and common goals in cooperation and development. Thereby, 

basically, China has declared the epoch-making intentions and goals of guiding the 

world in realizing the all-embracing “grand strategy”, aimed at “a peaceful 

international environment and a stable international order”, and focusing on the 
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actual final result of building the “community of common destiny for mankind” – 

all this is really a grand strategy! On the other hand, it will certainly require 

fundamental shifts in rational (thuswise, understandable for each human being and 

society) world-viewing, as well as the generation of new comprehensive (cosmological) 

foundations of rational knowledge – thus actualizing the new (but, in fact, 

well-forgotten old, and which are substantially atemporal and ahistorical) Types 

of rationality. In this perspective, essentially, the Eurasian (non-Western, and 

Russian, first of all) cultures always are ready to cooperate, by actualizing their 

natural (cultural) potentials and contributing to the process of this grand strategy 

realization. 

Drastically, in this urgent realizing (initiated by the Chinese culture) 

epoch-making sociocultural world project – the time is ripe (for the international 

scientific community) to envisage and introduce new effective ways of rational 

(scholarly) thinking and new adequate (scientific and philosophical) approaches, 

which are stemming from their own autonomic (independent, self-sufficient and 

legitimate) cosmological principles: aetiological, gnoseological, methodological, 

anthropological, sociocultural, evolutionary, etc., substantively of the 

all-encompassing (of a given Type of cosmology-rationality) world-view. The crucial 

moment, however, in all this, is that since the 17th century (in respect to the world 

science and regarding the accepted rationality) – we still have (are using) the 

only one Type of scientific rationality (applied to international relations and 

cooperation as well) – this is the Western Dualist (that uses the dyadic or binary 

logic) Type of mentality (the type of struggle, confrontation and conquest of the 

environment by human consciousness, including the subordination of societal milieu). 

The latter turned out to be extremely effective in respect to technological progress 

(dealing chiefly with mechanical materialist objects, i.e. non-Organic chaotic 

things and processes), but which is practically ineffective (from the scientific 

point of view) in respect to Organicist issues and “maintaining the harmony between 

people and nature” (and of the wholesome human ontogenesis, or building harmonious 

society and global community). Therefore, the inescapable conclusion herein – 

modern Western Dualist (Platonian) foundations of science and philosophy are 

insufficient for the grand goals declared at the 19th CPC National Congress.  

In the given (key) historical moment, we really need to unleash and fulfill 

alternative potentials, primarily those that substantiate the triadic (ternary) 

Types of rationality. In this perspective, first and foremost – we are to relate 

to the Three main potentials:  

A) the all-encompassing OrganonKosmology of Aristotle (who is the universally 

recognized Father of science) – his foundational Dynamic Organicist naturalism 

(with its Three-valued, ternary dialectic logic); and that is polar-opposite to the 

Platonian Dualism (Idealism/Materialism), and which Type of mentality requires the 

use of Two-valued, binary static logic; 

B) the great naturalist potential of the Chinese (and related Eastern) cultures; 

and,  
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C) the neo-Aristotelian and Integralist achievements (of the recent centuries) 

of Russian and other Eurasian scholars. In the latter relation, we cannot but notice 

the scientific heritage of Nikolay Petrovich Brusentsov (1925–2014); a Russian 

scholar and computer designer, most famous for having built in the 1960s the first 

in the world (and, so far, the only serial) ternary computer, called “Setun”. 

Remarkably, Brusentsov specifically and independently studied the Greek 

language and, owing its knowledge – he found out that Aristotle’s logical teaching 

was badly misinterpreted (in the subsequent periods, after the classical era, of 

Western European history). Already ancient stoics (and on behalf of Aristotle!) gave 

ground (to) and allowed only two truth-values – “true” and “false” (i.e., they 

established the binary or dyadic – Static – logic). In the result, as the scholar 

concludes – due to this prolonged (over the centuries) misinterpreting and 

misinforming impact – the genuine Aristotelian triadic (Dynamic) living 

syllogistics (that is adequate to natural reality) “became a dead scholasticism 

with binary logic.” A matter of fact is, however, as Brusentsov and his colleagues 

have re-discovered and re-established (presented a true picture) – the “law of 

excluded middle” has no substantial relation to Aristotle, and the genuine 

“Aristotle’s logic is ternary”; however, up to the present moment – “there is 

no adequate (dialectical) logic in all “science of thinking”; while the binary 

logic is defective, and which “ignores common sense”. Brusentsov stresses the most 

important component of logic content – the “identified dialectic principle in 

Aristotle’s syllogistics – the principle of opposites coexistence” (on the 

contrary, the polar position of the proponents of the binary logic is “based on 

dogmatic law of the excluded middle”, and which is “incompatible with the 

dialectical principle of opposites coexistence.” [Brusentsov, et al., 2011, pp. 

81–88] 

In his other work, “The three-valued logic, fuzzy sets and probability theory” 

[2001], Brusentsov (et al.) states that “the three-valued logic fills the most 

significant gap in the generally accepted two-valued formal logic – its lack of 

dialectical approach, inability to adequately reflect the changeable, permanently 

renovating character of being. The principle of two-valuedness (the law of the 

excluded third) causes an uncompromising discreteness of the mapping, leaving no 

place for uncertainty, vagueness, modal and probabilistic assessments.” This 

opinion echoes with the Editorial of “Studio Sound and Broadcast 

Engineering”-journal (of the March, 1994), wherein a contemporary “logical 

alternative” is argued and the notion of “'grey' logic” is represented. There 

(in ‘grey logic’), “where zeros and ones give way to the values between, where 

bits defer to fits (Fuzzy unITs) and MIPS to FLIPS (fuzzy logical inferences per 

second)” – fuzzy logic, therein, as its protagonists argue, “give us back the 

real world vagaries missing from present mathematical systems and in doing so, give 

us a convention that more closely represents the day-to-day mechanisms of life.” 

Significantly, in respect to the topic of fuzzy (grey) logic – this Editorial admits 

that “while the West in general – and Western Europe in particular – has ignored 

it, the Far East has begun to embrace it and already incorporated it into hi-tech 
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systems ranging from rice cookers to helicopters.” At the same time, paradoxically, 

but typically for our time – the American editors fight against Aristotle (and are 

“opposed to the Aristotelian logic”), and they not even realize that Aristotle 

(and his true system of knowledge) is the conceptual ground they need, and which 

they persistently are seeking for. As for Nikolay Brusentsov, he learned that 

Aristotle employs the term “circumstantial” (kata symbebekos; but which is wrongly 

translated by modern English-speaking translators as “accidental”) for 

designating his logical “intermediate incomplete third” (Metaphysics, 1025a14); 

and that Stagirite considers it to be the purview of dialectics – the “art of posing 

the motivating questions”, and of “subjecting to a test with the help of reasoning” 

(“Sophistical Refutations”, 172a17) [Brusentsov 2001]. 

An important issue is that Nikolay P. Brusentsov (who is a representative of 

the galaxy of brilliant Russian scholars-naturalists; and alongside his inborn 

talents and developed abilities of a scholar) – likewise an obvious conclusion is 

that Brusentsov had been able to generate his “three-valued logic” conception and 

the proposal of “ternary informatics” primarily because of his profound study and 

correct understanding of the true meaning of Aristotle’s OrganonKosmology. This 

experience may form the basis for the development of all contemporary Naturalist 

(Organicist) and Integralist studies, and ought to be replicated outside the logic 

– in many other scholarly areas (and even receive universal acceptance). In turn, 

in his course, Brusentsov had revealed the significant issue – of the essential 

misperception, misinterpretation and misconception of the Aristotelian (Organicist) 

logical works, and of his Organon on the whole. At the same time, in essence, and 

as it was demonstrated by the latest research results, presented at the 14ISBC, in 

Krakow, Poland, in July 2017 – the given inadmissible state of things refers to 

the whole corpus of the Aristotelian works and the entire archetype of his 

(all-encompassing) OrganonKosmology (see the joint work, 2017). Especially, it 

relates to the systemically essential (for the whole comprehensive Aristotelian 

Organicist knowledge) notions: entelecheia, hyle, morphe, dunamis, energeia, 

kinesis, telos, topos, hypokeimenon, etc.; and, as it is mentioned above – of 

Stagirite’s logical notions, firstly kata symbebekos and kata symbebekos eition 

(in fact, Aristotle’s tuche and to automaton is the full-fledged aetiological 

factor that is essential for the genuine natural world). 

We clearly see (as it transpires from the example with Nikolay Brusentsov, and 

the aforesaid) that another grand challenge, at present, is evidently in front of 

us – that is to execute the full true re-translation and re-interpretation of all 

the works (of their genuine Organicist significance) within the Aristotelian corpus, 

i.e. of his entire archetype and (super)system of Organicist knowledge (his 

all-encompassing OrganonKosmology). Essentially, it ought to be done immediately 

into the Russian and Chinese (and related) languages, inasmuch as the 

English-speaking scholars (who all are deeply ingrained in the Platonian – Dualist 

– Type of mentality) – they all therefore are basically incapable to come close 

to goal (to be achieved – of the genuine understanding and translation of Aristotle), 

in principle. At the same time, this is really the primary and grand task, since 
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the Aristotelian all-encompassing system of Organicist (Dynamic, Entelechial and 

Hylemorphist) knowledge has the cornerstone significance (and has no real 

alternatives), and which only, in fact, could serve as the matrix (common scientific 

ground – general cosmological basis) for effective communication and cooperation 

(and mutual understanding) of all contemporary Integralist and Organicist scholars. 

And, finally, there is one more grand task – the urgency of bringing together 

and organization of scholars from around the world who are efficiently working on 

the development and resolving the issues of new Integralist and Organicist 

approaches. This issue was tackled at the 14ISBC, in Krakow, and, therein – Prof. 

Rudolf Klimek (chief organizer of this meeting) – proposed the idea of Krakow 

Information University (KIU), with its motto “Do not be afraid of Evidence and Truth, 

and Do Telic Good!”; and the KIU formula – E=i mc2. The proposed KIU precisely 

aims at integrating and increasing the efforts of the outstanding scholars in the 

(autonomic) spheres of Integralist and Organicist scientific activities (and their 

Types of rationality). No less important are the goals of regular meetings of 

scholars who are busy in realizing the grand (Organicist and Integralist) strategies, 

of course, bearing in mind the coming 24WCP in Beijing. 

Nevertheless, at present, modern science and philosophy continue to exist and 

develop (in spite of the real existence of the Three autonomic Types of rationality) 

chiefly and solely in the Dualist realm, thus using only the two-valued (binary, 

dyadic, discrete, Static) logic – thuswise being incapable of applying the 

autonomic cosmological (comprehensive) approaches that are Naturalist and 

Organicist, i.e. capable to provide the equipotent Organicist and Integralist 

foundations of science that are appropriate for the studies and understanding of 

Dynamic Bipolar Cyclic (Triadic) natural processes, and using herein the Naturalist 

and Dialectical approaches, including the existing in nature Three-valued logic and 

the bases of Ternary Dialectical informatics. Essentially, only the use of both (main, 

and polar to each other) Types of rationality – modern Dualist (Platonian), with 

its Two-valued logic and Binary informatics; and forgotten (but the equipotential 

and essential) Organicist (Aristotelian) Type of rationality, with its own 

Three-valued logic and Ternary informatics – only this rehabilitation and 

integrative use of both polar Types of rationality could establish the needed basis 

(and ontogenetic axis) for the Integralist knowledge and the further realization 

of contemporary “grand strategies”. Naturally, fertile soil for this can be found 

primarily in the Eastern cultures and their immanent holistic mentality, and 

immediately taking into account the Chinese fundamental Yin and Yang rational 

concept that is based on the inherent dialectical, bipolar and triadic (ternary) 

logic and Integralist rationality. At any rate, in the first place, we are to return 

and reinstate the Aristotelian supersystem (cosmology) of all-encompassing 

Organicist knowledge (his whole comprehensive OrganonKosmology) – as the matrix 

(archetype) of the Organicist (equipotential, one of the Three) type of rationality. 
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对当代“宏伟战略”的三一论的具体化 

——以亚里士多德动态的有机自然主义（在恢复亚其真正意义之后）为基础，以及俄

罗斯和东方自然主义的科学传统的运用 

                                              Konstantin S. KHROUTSKI（康斯坦丁） 

                                      在智者雅罗斯拉夫之后的诺夫哥罗德州立大学 

                                                         大诺夫哥罗德，俄罗斯 

                                                    

Konstantin.Khrutsky@novsu.ru 

关键词：三值逻辑，三元信息学，亚里士多德的有机自然主义，动态双极性循环 (三元) 自

然过程的本质；新自然主义、整体论与辩证法 

中国自然辩证法学会（CSDN）和有机宇宙论协会（BCA）的计划合作会议是一个伟大的

契机（kata symbebekos（偶然）—机运，根据亚里士多德的有机宇宙论）。它让我们意识到

那些人对于复兴和发展新亚里士多德主义以及新自然主义、整体论、辩证法这些资源的学术

性应用所做出的巨大努力。事实上，中国自然辩证法学会（CSDN）是一个受到高度尊崇并得

到很好发展的学会，它完全有能力处理自然主义与辩证法的问题。虽然有机宇宙论协会（BCA）

被认为是（即使不是唯一的）少有的应对和发展亚里士多德动态的有机自然主义（目的论的

物理学）的学术团体，而到目前为止，后者（有机自然主义）实际上是被主导的极端二元论

（基本上是柏拉图的数学物理主义以及在认识论意义上的人类中心主义）的现代西方科学所

禁止的。因此，这两个协会（定期的）合作可以带来真正的具有开创性的、有效的、长期的

学术成果。 

同样重要的是，习近平主席（在 2016 年 1 月在达沃斯举行的世界经济论坛中）强调了

北京日益增长的全球性角色，以及中国在世界上的中心地位，并将中国描绘成一个负责任的

全球力量及世界领导者。此外，在第十九届共产党代表大会（2017 年 10 月）的开幕式上，

习近平勾画了针对中国和世界的新的“宏伟战略”，这预示着中国文化在“新时代”的曙光，

也包含着中国为领导世界和平而做出努力的意愿。而这种意愿应是包容性的并在“保持人与

自然之间和谐”的基础上加以巩固，从而最终在建立一个（与自然一体的）和谐世界的全球

文化——以人类对真正和平、安全的内在渴望、人类相互之间的利益以及合作和发展的共同

目标为导向。因此，基本上来说，中国已经宣布了创造新时代的意图以及领导世界从而实现

全面“重大战略”的目标。这个“宏伟战略”旨在创建“一个和平的国际环境以及稳定的国

际秩序”，并着眼于建立真正的“人类命运共同体”这个最终的结果——这真是一个宏伟的

战略！另一方面，这必然需要一种理性的（因此，对于每个人及每个社会都是可以理解的）

世界观的根本性转换，以及有关理性知识的新的综合的（宇宙论的）基础的产生——从而实

现这种新的（但，事实上只是被遗忘在过去的，实质上是永恒的和历史的）理性。在这个角

度、从根本上来说，欧亚（首先是俄罗斯以及非西方）文化总是准备相互合作，他们致力于

实现他们自然的（文化的）潜力并对宏伟战略实现的进程作出贡献。 

就很大程度上来说，在这一迫切得到实现的（由中国文化发起的）、创造新时代的世界

计划中，（国际科学团体）设想和引进新的有效的理性的（学术的）和崭新的、充分的（科

学的和哲学的）方法的时机已经成熟。这些方法源自于他们自己自主的（独立的、自给自足

的、合法的)宇宙论原则：原生的、灵性论的、方法论的、人类学的、社会文化的、进化的……

实质上是包罗万象的（一种特定类型的合理性的宇宙论的）世界观。然而，在所有这一切中，

关键时刻是十七世纪（就世界科学和普遍得到承认的合理性方面来说）——我们仍然在使用

这种唯一的科学的理性的类型（这种理性也被应用于国际关系及合作中）——这是西方的二

元论（这种二元论使用的是二进制或二元逻辑）精神的类型（这种类型强调斗争、对抗、通



47 

 

过人类的意识征服环境以及社会环境的从属地位）。这种理性被证明在技术进步（主要处理

机械的、物质的对象，比如非有机的、混乱的事物和过程）方面是及其有效的，但（从科学

的角度来看），它在处理整体问题及“维护人与自然和谐”（和健康的人类个体、构建和谐社

会和全球化社团）方面实际上是无效的。因此，这个不可回避的结论——现代西方二元论（柏

拉图）的科学和哲学的基础对于实现十九大所宣布的宏伟目标来说是非常不充分的。 

在这个既定（关键的）历史时刻，我们真的需要释放和实现所有可能的潜力，主要是那些被

证实的三元的理性的类型。从这个角度来看，我们首先需要考察三种主要的潜力： 

A）亚里士多德（他是公认的科学之父）的无所不包的有机宇宙论——他的基础的动态的有

机自然主义（具有三值的，三元辩证逻辑）；这与柏拉图的二元论（理念/质料）是（两极）

对立的，而柏拉图这种理性的类型要求使用二值、二元的静态逻辑； 

B）中国（及相关东方）文化中巨大的自然主义潜力； 

C）俄罗斯和其他欧亚学者的新亚里士多德主义和整体观的（最近几个世纪的）成就。在后

者的关系中，我们不能不注意到尼古拉·彼得罗维奇·布鲁森佐夫（Nikolay Petrovich 

Brusentsov）（1925-2014）的科学遗产；这个俄罗斯学者和计算机设计者以在二十世纪六十

年代建立了世界上第一个（到目前为止也是唯一的串行）三值计算机（被称为 setun）而闻

名。 

值得注意的是布鲁森佐夫专门和独立地研究了希腊语，并由于与之相关的知识——他发

现亚里士多德的逻辑教学被严重曲解（不论是在随后的时期、在古典时期之后、还是在西欧

的历史中）。古老的学派（代表亚里士多德）已经做出了说明并且只允许两个真值——“真”

和“假”（即他们建立了二元的或者说二进制的静态的逻辑）。结果，正如学界的结论——由

于这一长期的（数个世纪得）曲解以及这种误解造成的影响——真正的亚里士多德三元的（动

态的）活生生的三段论（它可以非常充分的说明自然的真实性）“成为僵死的经院哲学的二

值逻辑”。事实上，布鲁森佐夫和他的同事们已经重新发现并重新建立（一个真实的图景）

——“排中律”与亚里士多德没有实质性关系，真正的“亚里士多德的”逻辑是“三元”的；

然而，到目前为止，——在所有的“思维科学中”没有充分的（辩证的）逻辑；而二元逻辑

是有缺陷的，忽略“常识”的。布鲁森佐夫强调逻辑内容中最重要的组成部分——“在亚里

士多德的三段论中被发现的辩证原则——对立统一原则”（相反，二值逻辑的拥护者的极端

地方在于“基于排中律的教条”，这是与“对立统一原则不相容的。”[Brusentsov, et al., 

2011, pp. 81–88] 

在布鲁森佐夫与及其他人合著的另一个作品“三值逻辑，模糊集和概率论”[2001]中，

他指出，“三值逻辑填补了公认的二值形式逻辑最重要的不足——它缺乏辩证的方法、无法

充分反映变化以及存在物永恒革新的特点。二值逻辑的原则（排除第三个值的原则）导致在

绘图时出现不符合预期的离散性，并且没有为不确定性，模糊、模态和概率评测留下余地”。

这个意见与“工作室声音和广播工程学”杂志（1994 年 3 月）的社论形成呼应。这篇社论

讨论了当代的“逻辑替代”问题并提出了“灰色（模糊）逻辑”的概念。在“灰色逻辑”（模

糊）中，“零和一让位于比特推迟拟合（模糊单元）和 MIPS 到 FLIPS 每秒逻辑判断之间的值。”

——模糊逻辑，就像它的赞同者所认为的：“让我们从目前（我们）所迷失其中的数学系统

中回到真实世界的奇思妙想中来，并且这样也给我们一个更能密切代表日常生活机制的框

架”。值得注意的是，关于模糊（灰色）逻辑的话题——该编辑承认，“尽管西方——特别是

西欧——忽视了它，但远东已开始接纳它并已经将其吸收进从电饭锅到直升机的广泛范围的

高科技的科学系统中。”与此同时，矛盾而又具有我们时代典型特征的是——美国的编辑反

对亚里士多德（并且反对亚里士多德的逻辑），并且他们甚至没有意识到亚里士多德（和他

真正的知识系统）正是他们一直在寻找的，并且真正需要的概念的基础。就尼古拉·布鲁森

佐夫来说，他了解到亚里士多德采用“间接的”(kata symbebekos; 这个术语被现代英语译
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者错误的翻译为偶然的)这个术语来指定他的逻辑中的“中间不完全的第三者”（形而上学，

1025a14），而斯塔吉特认为这是辩证法的范畴——“提出运动问题以及通过在理性的帮助下

进行实验的艺术”(“Sophistical Refutations”, 172a17) [Brusentsov 2001]。 

一个重要的问题是：尼古拉·布鲁森佐夫（他是天才俄罗斯学者的代表——自然主义者；

他与生俱来的天赋以及得到充分发展的学术能力）——同样明显的是，布鲁森诺夫之所以能

产生他的“三值逻辑”的概念并提出“三元信息论”，主要是因为他深刻研究并正确理解了

亚里士多德有机整体论的真正意义。这种从所有当代自然主义者（有机论者）、整体论者的

研究的发展中得出的经验应该被许多其他学术领域（甚至获得普遍共识的领域）的逻辑之外

被复制。反过来，在他的课程中，布鲁森佐夫揭示了这个重要的问题——对亚里士多德的（有

机论的）逻辑作品的整个的错误理解和诠释。同时，从本质上讲，就像被最近的研究结果（这

些结果被表述在 2017 年 7 月在波兰克拉科夫举行的第十四届有机宇宙论大会上）所证明的

——给定的不可被接受的事物的状态涉及亚里士多德作品和他的（包罗万象的）有机宇宙论

的整个文集（参见 the joint work, 2017）。特别的，他涉及到系统的、（对于亚里士多德

整个综合的有机整体论的知识来说）本质的观念：隐德莱希、原质、形象、潜能、能量、惰

性运动、目的、形式、根据等。正如上面提到的—斯塔吉特的逻辑概念，首先是 kata 

symbebekos（偶然的、间接的）和 kata symbebekos eition（事实上，亚里士多德的机运

和自主性是真正的自然界根本的、全面的本原性的因素。 

我们清楚的看到（就像上述的以及尼古拉·布鲁森索夫的例子），就目前来说，一个巨

大的明显的在我们面前的挑战是——在亚里士多德整个语料库，也就是他的整个原型和他的

超级有机主义知识体系（他的无所不包的有机宇宙论）中，对他的作品进行全面真正的翻译

和诠释。从根本上来说，这些作品应该被立即翻译成俄语和汉语（以及相关的语言），因为

英语学者（他们的精神都根植于柏拉图的二元论中）——因此在原则上他们是不可能实现这

个目标的（真正的理解和翻译亚里士多德）。与此同时，这（翻译）真的是最首要的也是最

重大的任务，因为亚里士多德的无所不包的有机的（动态的、实体的和本原的）知识系统具

有奠基性意义，同时，这个知识体系可以作为整体论及有机论学者们有效交流及合作（相互

理解）的框架（模板）（共同的科学的基础—普遍的宇宙论的基础）。 

最后还有一个更重要的任务——将世界各地致力于发展整体论和有机论的方法及解决在其

中遇到问题的学者们组织起来的迫切性。这个问题在第 14 届国际有机宇宙论大会（在克拉

科夫举办）中得到了解决。在克拉科夫，鲁道夫·克莱姆克教授（本次会议的主要组织者）

提出了克拉科夫信息大学（KIU）的想法，其座右铭是“不要害怕证据和真相，做有目的善！”；

以及（KIU）的公式 E=i mc2。被提出的 KIU 正是为了整合和加强杰出学者在整体论和有机

论科学的活动（他们那种类型的理性）的（自主的）领域所做出的努力。那些正在忙于实现

宏伟（有机论和整体论的）战略的学者们定期会议目标的人们，当然要考虑到北京第 24 届

哲学大会。 

然而，目前，现代科学和哲学主要还是继续发展二元的领域（尽管真正存在的是三种自

主的理性类型），因此仅仅使用二值（二进制、二元、离散、静态）的逻辑——因此无法应

用自动的宇宙论的、自然主义和有机论的（综合）的方法，即不能够提供适合于研究均等的

有机的和整体的那些科学的基础。而这对于理解和研究动态双极环（Triadic）的自然过程、

使用自然主义和辩证法的方法（包括三值逻辑在自然中的存在及三元辩证信息学的基础）都

是非常必要的。本质上，只有对两种（主要的以及两者相对的）理性类型的使用——现代二

元论（柏拉图）的类型，它包含二值逻辑及二元信息学；以及被遗忘的（但同等重要的和根

本的）有机论的（亚里士多德的）理性的类型，它包含着三重逻辑以及三元信息学——只有

对这两种相反类型的理性复原和综合的使用才能为整体论的知识和更进一步的实现当代的

“宏伟战略”建立必要的基础（本体论意义上的主轴）。自然地，东方的文化及其内在的整
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体思维是实现宏伟计划肥沃的土壤。比如中国基础的阴和阳得理性观念就是基于固有的辩证

的、双极的和三元的逻辑以及整体的理性。无论如何，首先，我们要返回到并恢复亚里士多

德的无所不包的有机知识（他的整个综合的有机宇宙论）论的超级系统（宇宙论）中。——

作为有机论者原型（模板）的（与其他两种同等重要的，占三分之一的）理性的类型。 
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On Matsumoto Shiro’s Theory of Temporal Causality in Critical Buddhism 

 

Jeidong Ryu  

Visiting Professor  

Department of Korean Philosophy 

Sungkyunkwan University  

Seoul  

tvam@naver.com 

 

Abstract:Matsumoto Shiro, a notable proponent of Critical Buddhism movement in Japan, 

proposes a new and unique understanding of causality in Buddhism. His theory of 

temporal causality is noteworthy in suggesting the possibility of teleological 

causality in Buddhism that creates a new understanding of the notion of impermanence 

in Buddhism. Previously, the notion of impermanence in Buddhism had usually been 

understood by most Buddhists and scholars to suggest only that there are only 

incessant changes in the universe. Now, Matsumoto Shiro argues that this previous 

understanding is faulty in that it does not reflect justly the temporal process in 

causality that is essential especially in understanding the consciousness of 

sentient beings. 

Matsumoto Shiro suggests that the domination of this static understanding of 

impermanence in Buddhism has led to the failure of Buddhism in its efforts toward 

social and cultural improvement due to its complacent attitudes toward the 

established social order of any society without any progressive and telic strivings, 

further promoting the absurdly spatial understanding of causality without any 

critical observation of causality. According to Matsumoto Shiro, when impermanence 

is understood only in the dimension of incessant change, the flow of consciousness 

cannot be regarded as having any progress since incessant change without any duration 

of changeless state leads only to circular movement without any progress, which 

cannot be regarded properly as ‘impermanent.’ 

Matsumoto Shiro argues that the notion of impermanence can be understood 

properly when irreversible progress is introduced in the notion with the possibility 

of unexpected changes in causality that can be allowed by supposing that the flow 

of causality comprises certain durations of changeless states like a straight line 

and their bending in unexpectedly acute angles. Thus, his understanding of 

impermanence introduces a certain duration of ‘permanent’ states in order to 

suggest a genuine process of ‘change.’ Literally, incessant change produces no 

change, only leading to permanent and fixed circular movement without any progress. 

His new understanding of impermanence in Buddhism is noteworthy especially in 

relation with the Aristotelian “notion of the naturally telic and autonomic 

organism.” In other words, Matsumoto Shiro’s theory of temporal causality as a 

result of his critique against the established order of Japanese Buddhism is also 

noteworthy as a critique against contemporary trends of academia based upon the 

notion of “a materialist inanimate mechanism.” 
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Matsumoto Shiro（松本史郎）在批判佛教运动中的时间性因果关系理论   

 Jeidong Ryu 

 客座教授 

韩国哲学系 

成均馆大学 

首尔 

tvam@naver.com 

                                                                                                                                                                               

关键词：Matsumoto Shiro，时间性因果关系，空间性因果关系，批判佛教  

 

摘要：Matsumoto Shiro 是日本批判佛教运动中的著名支持者，他对佛教因果关系提出了全

新独特的理解。尤其值得关注的是，他在时间性的因果关系中提出了佛教中目的性因果关系

存在的可能性，形成了对佛教无常概念的新认识。在此之前，无常概念被佛教徒和学者们理

解为宇宙间永不停息的变化。如今，Matsumoto Shiro 认为，以前的理解是错误的，因为它

并未合理地反映因果关系的时间进程，而这对于理解众生意识是至关重要的。 

Matsumoto Shiro 认为，这种对佛教无常的静态理解，长期占据着主导地位，导致了

佛教在社会和文化改善方面的失败，由于对并未有任何进步和明确目标性社会的这种既定社

会秩序的过度自满，这进一步助长了对空间性的因果关系的荒谬理解，而没有对因果关系进

行批判性考察。 Matsumoto Shiro 说，只有在持续不断的变动维度中才能理解“无常”，意

识的流动并不能被认为是有任何进步，因为没有任何持续不变的状态，而只会导致没有任何

进展的循环运动，这并不能被理解为“无常”。 

Matsumoto Shiro 提出，应该在不可逆过程中合理地理解“无常”概念，因果关系也

可能会发生意想不到的变化，现在假定因果关系的变动中包括某些不变的状态，比如直线，

以及它们在意想不到的锐角的弯曲，从而可以使因果关系发生意想不到的变化。因此，为了

提出一个真正的“变化”过程，他引入特定持续的“永久”状态来理解“无常”，“从字面上

看，重复的变动不会产生任何改变，只会导致永久的、固定的循环运动，没有任何进展。” 尤

其值得注意的是，他对佛教无常的新认识与与亚里士多德的“自然的、自然的、自主的有机

体”有关。换句话说，Matsumoto Shiro 的时间性的因果关系是建立在他对日本佛教既定秩

序的批判中，同时，其基于“唯物主义的无生命机制”概念，进而对当代学术趋向的批判也

尤为值得关注。 
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The Dialectical Unification of Christianity, Marxism and Japanese 

Buddhism: on the Basis of Tanabe’s Philosophy of Nothingness 

             Kiyokazu Nakatomi  k-nakatomi@gc4.so-net.ne.jp 

 Chiba Prefectural Togane Commercial High School  

 

Abstract. Hajime Tanabe (1885-1962) was the successor of the philosophy of Kitarō 

Nishida and established various academic studies in Japan. Sometimes it is said that 

as the characteristic of the philosophy of Nishida is intuition of pure experience, 

it is Platonic. On the other hand, as the characteristic of the philosophy of Tanabe 

is dialectic, it is Aristotelian. A symbol of Tanabe is mutual negative mediation. 

The first result is the establishment of Logic of Species in terms of which he always 

thought dialectically of individual, species of race or the state and universality 

of humankind. That is his original theory of the state. The second result was to 

open the road of philosophy of science in Japan. His main contribution is to propose 

the integration of the theory of relativity and the quantum theory. The third result 

was the dialectical unification of religions and sciences. Especially, 

‘Christianity, Marxism and Japanese Buddhism – Anticipation of the Second 

Religious Reformation’ is a very unique attempt. For a long time, it has not been 

received in the spot light, but now it is discussed by the international 

contributions of Emeritus Prof. Makoto Ozaki at Sanyo Gakuen University, Japan. From 

the view point of my original philosophy, ‘A philosophical synthesis of 

Christianity, Buddhism and Islam’ which was published by several international 

journals in various countries, I want to propose the difference between the 

philosophy of Tanabe and my philosophy. Through our confrontation, I wish to find 

a new road and thought. It is the opening of a new dimension by mutual negative 

mediation between the philosophy of Tanabe and my own. 

The relation between Nishida and Tanabe could be compared with the relation 

between Plato and Aristotle. That is adequate to both the philosophical contents 

and personal relationships. A famous archaic word, “I respect Aristotle, but I love 

truth more than him.” Tanabe respects Nishida, but loves truth more than him. 

Although Tanabe succeeded to use the notion of nothingness of the philosophy of 

Nishida, nevertheless, he did not inherit the notion of pure experience. According 

to Prof. Makoto Ozaki, Tanabe hardly used the word experience. Far from that, it 

is very difficult to find the word in his vast works [Makoto Ozaki, Individuum, 

Society, Humankind: The Triadic Logic of Species according to Hajime Tanabe, Brill, 

2001, p.107]. Tanabe does not think in terms of experience but think in terms of 

logic. This is a profound difference between them [ibid. p.107]. The difference 

between them became clear as soon as Nishida retired as professor of Kyoto University. 

The successor, Prof. Tanabe, began to criticize strongly the theory of Nishida as 

the philosophy of Nishida was static and far from real society. For instance, Tanabe 

said to Nishida, “Master, therefore you cannot understand dialectic!” in a meeting 

with some disciples [Hisashi Ueda, Continued Grand Father Kitarō Nishida, Nansōsha, 

Tokyo,1983, p.157]. That is similar to the situation between Aristotle and Plato. 



54 

 

In a sense, it seems that the Japanese Philosophy is a model of the Greek Philosophy. 

Nay, this is not the case. This is the destiny of the development of philosophy. 

Affirmative and negative exist together. Our thought depends upon nothingness as 

negative word. For instance, we suppose that there is a dog. In this judgment, 

nothingness as negative word functions. This is not a cat. On the basis of the 

judgment, nothingness as negative word works. When the degree of opposition 

increases, affirmation and negation are emphasized. Then, ‘These’ and ‘Antithese’ 

appear and these are synthesized. This is the process of dialectic. This process 

is the principle of our thought. Tanabe’s criticism of Nishida and Aristotle’s 

of Plato occurred inevitably by the principle of thought. Only through the criticisms 

that are called as negative mediation by Tanabe, sciences can develop. The following 

is the dialectical development of Tanabe. 

 

Keywords:Hajime Tanabe, Dialectic of Aristotle, Unification, Christianity, Marxism, 

Japanese Buddhism, Makoto Ozaki, Mutual Negative Mediation 

 

Content 

1 Characteristics of the Philosophy of Tanabe 

2 Christianity, Marxism and Japanese Buddhism by the Philosophy of Tanabe 

3 Christianity and Marxism 

4 On Japanese Buddhism - Zen and Nianfo Buddhism 

5 World Religions 

6 A philosophical Synthesis of Christianity, Buddhism and Islam by Nakatomi 

7 Conclusion 
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基督教、马克思主义与日本佛教的辩证统一： 

基于田边元的“绝对无”的哲学思想 

 

Kiyokazu Nakatomi  k-nakatomi@gc4.so-net.ne.jp 

 Chiba Prefectural Togane Commercial High School  

摘要：田边元（Hajime Tanabe，1885-1962）是西田几多郎哲学的继承者，同时也在日本建

立起了自己的学术思想。常有人会说西田几多郎的哲学特征为柏拉图式的经验直观，而田边

元的哲学特征则为亚里士多德式的辩证。田边元哲学思想的代表是其的“绝对媒介”思想。

其首要的成果便是建立起了“种的逻辑”的思想，这是一种关于个体、种族、国家和人类的

辩证思想。这也是其关于国家的原创性理论。第二个成果便是在日本开创了科学哲学的先河，

主要贡献便是提议将相对论和量子理论进行融合。第三个成果便是其关于科学与宗教的辩证

统一的思想。尤其是其“基督教、马克思主义和日本佛教——第二次宗教改革的展望”这一

独特的思想尝试。长久以来，其思想一直未被重点关注，但是现在却被做出了突出国际贡献

的日本山阳学园大学荣休教授尾崎 誠（Makoto Ozaki）广泛讨论。从我的原创性哲学观点

来看——“对基督教、佛教和伊斯兰教的一种哲学综合”已被多个国家的国际刊物发表——

在此我想说明田边元哲学和我的哲学之间的区别。通过我们所共同面对的对象，我想要找到

一条新的思考路径，而也是在我的哲学与田边元的哲学之间通过绝对媒介下的新维度而建立

起来的通路。 

田边元和西田几多郎之间的关系类似于亚里士多德与柏拉图之间的关系，这不仅体现在

了他们的哲学思想上也体现在他们的个人关系上。如我们耳熟能详的那句“吾爱吾师，吾更

爱真理”一样，田边元尊敬西田几多郎，但更爱真理。尽管田边元成功的运用了西田几多郎

哲学思想中的“绝对无”这一概念，但他并没有继承这一概念中关于纯粹经验的说法。根据

尾崎 誠教授的观点，田边元几乎从未使用经验这个词。人们很难再在他繁多的著作中找到

“经验”这个词汇（尾崎 誠，个体、社会和人类：基于田边元思想的种族三元逻辑，布里

尔，2001，p107）。田边元虽然并未对经验作更多讨论但却将大部分精力投入到了逻辑上。

这是他们之间一个重要的不同[ibid. p.107]。他们之间的区别在西田几多郎教授从京都大

学从退休后变得愈加明显。田边元作为西田几多郎思想的继承者，在那之后开始对其老师的

哲学思想展开了严厉的批判之路，他批评西田几多郎的思想具有保守性且脱离实际社会事实。

比如，田边元在还有自己一些同门的会议上曾对西田几多郎说“老师，难怪你无法理解辩证

法”（Hisashi Ueda, Continued Grand Father Kitarō Nishida, Nansōsha, Tokyo,1983, 

p.157）。而这情形是那么的与柏拉图和亚里士多德类似。从某种意义上来说，似乎日本哲学

是古希腊哲学的一个典型代表。而且，造成情况并不是出自偶然。这是哲学发展的必然命运。

肯定与否定并存。我们的思维是基于绝对无的否定的。例如，我们假设那里有一条狗。在这

个判断中，绝对无作为一个否定词汇在起作用。这不是一只猫。在这个判断中，绝对无在作

为一个否定词汇起作用。当这种对立的层级上升时，肯定和否定也在不断加强。那么，“这

些”和“反这些”便出现且他们开始综合在一起。而这便也是辩证法的过程。这个过程也是

我们思维的准则。田边元对西田几多郎的批判和亚里士多德对柏拉图的批判本质上都是思维

进展时不可避免的结果。只有通过被田边元称作的绝对媒介的批判，科学才能发展。下面是

对田边元思想的辩证发展。 

关键词：田边元，亚里士多德辩证法，统一，基督教，马克思主义，日本佛教，尾崎 誠，

绝对媒介 
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The existential meaning of Zhuangzi’s philosophy of language from the 

naturalism perspective 

Jing Guo   Beijing University of Chemical Technology 

Abstract:The relationship between language and existence is a very important issue 

in existentialism. Zhuangzi talked a lot on this issue. Zhuangzi’s viewpoint 

contained an organic naturalism which has deep correlation with existential 

naturalism. The relationship between the language and existence could be thought 

in two ways. One way is to ask how language relates to existence. Another way is 

to ask how existence relates to language. In the first way the main question whether 

language could describe existence is mainly discussed. For Zhuangzi, it is the 

question about whether language could talk about Dao. Zhuangzi thought that Dao could 

not be talked because Dao could never be defined. Speech by its very nature cannot 

express the absolute. Perfect Tao cannot be given a name. So beyond the limits of 

the external world, the Sage knows that it exists, but does not talk about it. This 

idea is in common with Martin Heidegger’s view about “the silence”. In the silence, 

Heidegger pointed to the double sides of the language. One side, if language was 

viewed as a tool to express the mind or behavior, then language would be a cover. 

Because it not only covers the essence of the language itself but also covers the 

existence. Just as Zhuangzi said, “Tao is obscured by our inadequate understanding, 

and words are obscured by flowery expressions.” The other side, there would be 

uncovered where there were the cover. To uncover is to discover existence in the 

essence of language. Just in this meaning, language is very important to Zhuangzi 

and other existential philosophers. Studying language is to bring us onto the essence 

of language to discover existence. How could existence be discovered in the essence 

of language？This will turn to the second way to ask the relationship between 

language and existence. That is to ask how existence relates to language. Zhuangzi 

and other existential philosophers thought that seeking the essence of language is 

to find the ultimate source of language. For them, language comes from existence. 

Therefore the essence of language is not a tool, but is an unusual and extraordinary 

event to discover the existence.The event is to come back to the internal emergence 

nature. This is naturalism which has three kind of levels. Firstly, nature is the 

internal innate status. Another existentialist Martin Buber also put forward that 

“the unity of each thing determines in itself the manner and nature of this thing”. 

Same to Zhuangzi, “Knowledge of the action of the natural and of the artificial 

has its basis in the natural its destination in virtue." Secondly, nature is 

emergence can be experienced everywhere. Buber said, “The unity that verifies 

itself not only in the manifoldness of things but also in the successive moments 

in the life of each thing.” Zhuangzi said,“The universe and I came into being 

together; I and everything therein are One.”Furthermore, “This emerging and 

standing-out-in-itself-from-itself may not be taken as just one process among others 

that we observe in beings. ” Just as Heidegger said, “Nature is Being itself, by 

virtue of which beings first become and remain observable.” Thirdly, the genuine 

life is to fulfill and converge into the dynamic organic nature. So Buber put 
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forward,“The perfect revelation is therefore not the man who goes his way without 

alteration, but the man who combines the maximum of change with the purest 

unity.”Zhuangzi also said,“'Let your heart journey in simplicity. Be one with that 

which is beyond definition. Let things be what they are.”Through this event, 

existence is discovered. About this journey of this event, for Heidegger is poem, 

for Martin Buber is the dialogue between I and you, for Zhuangzi is parable. This 

kind of way of saying is different from what is said. So there is a transformation 

of language. Existence is discovered by the transformation of language. So the 

discuss about the relationship between language and existence, not only can dig out 

the contribution of Zhuangzi’s philosophy of language to the existentialism, but 

also can build a bridge connecting. 
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庄子语言哲学的存在论意蕴 

郭菁  北京化工大学 

摘要：语言和存在的关系是一个非常重要的存在论问题。关于这个问题，在庄子哲学中也有

大量的探讨。语言和存在的关系可以从两个维度去思考，一是语言对于存在的关系如何？二

是存在对于语言的关系如何？前一个维度探讨的是，语言能否言说存在？在庄子哲学中，即

言能否称道的问题。庄子认为大道不称，大辩不言。道昭而不道，言辩而不及。所以，六合

之外，圣人存而不论。明见无值，辩不若默。这一点与海德格尔提出的语言黙秘学不谋而合。

在静默中，庄子和海德格尔两者都看到了语言的双重性。一方面，把语言作为一种表达工具

的遮蔽性。当把语言当作一种表达工具时，不论是心灵活动的表达，还是人的活动的表达，

都把语言的本质遮蔽了，并在此遮蔽中也遮蔽了存在（道）本身。“言恶乎隐而有是非，道

恶乎往而不存，言恶乎存而不可”。另一方面，有遮蔽便有去蔽，即在语言本质的开显中对

存在的去蔽性。也是在此意义上，语言问题对于庄子和存在论哲学家来说尤为重要。因为探

讨语言，就是要把我们带入到语言的本质之中，去开显存在。为什么回到语言的最根本之处，

就能开显存在？这就涉及到第二个维度的问题，即存在对于语言的关系如何？庄子和存在论

哲学家一样，都认为，寻找语言的本质就是要指出语言的本源，语言源于存在（道）：“每一

种道说都来自存在，都是从存有之真理而来说话的。”“一切话语包括全部逻辑都得服从存有

之强力”，“终则有始，是所以语大义之方，论万物之理也。”所以“语言不是一个可支配的

工具，而是那种拥有人之存在的最高可能性的本有事件（Ereignis）。”对于本有事件的开启，

语言只能是启思的。海德格尔选择了诗，布伯选择了我与你的对话，庄子选择了寓言。这种

言说方式突破了语言的认识论局限，不是用语言去认识本有，而是让语言回归本体，开显本

有的道说，在本有的道说中倾听、体悟、遭受和顺从。因此，去说就是在本有的道说中生存，

语言就是存在之家。所以，对于语言与存在关系问题的探讨，不仅有助于挖掘庄子语言哲学

中的存在论意蕴，架构中西方文化交流的桥梁，更重要的是可以开启一条存在显现的道路。 

 

关键词：庄子、语言、存在、有机  
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On the organic cosmology in Chinese traditional philosophy 

Chen Weigong 

(Beijing International Studies University, Beijing, 100024) 

 

Abstract: The cosmology in Chinese traditional philosophy is a kind of organic 

theory, according to which, all things come into being naturally and freely. This 

is based on the “Ti” viz. the metaphysical “reason”, and the “Yong” shows the 

shape of the “Qi” (“Gas” or “device”). In this level series including human 

being, the higher the level of things lie in, the easier they intake of the 

corresponding “eternal objects”, and thus they are more able to create an update 

of the real self, which is the source of freedom, and also the reason of innovation. 

In Chinese philosophy, “Dao” is the ultimate supreme law, although it is 

“metaphysical”, it could not be completely separated from the others, and the 

relationship between them is the unity of opposites. 

Key words: China philosophy; Cosmology; organism; Whitehead; 
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中国传统哲学中的有机宇宙论 

陈伟功  

（北京第二外国语学院，北京，100024） 

 

摘要：中国传统哲学中的宇宙观，是一种有机论，万物自然而自由地生成，其中的“体”即

根据在于形而上之“理”，自身的“用”即表现为形而下之“气”或“器”。在包括人在内的

万物构成的层级序列中，居于越高层级的事物就越能摄入相应的“永恒客体”，因而也就越

能创造一个更新的现实的自我，这就是自由的来源，也是创新的原因。在中国哲学中，道是

至高无上的终极规律，道虽然是“形而上者”，但它与“形而下者”之“器”并不完全分割

开来，它们是对立又统一的关系。 

关键词：中国哲学；宇宙论；机体论；怀特海； 

 

一、太极与创生 

根据《易经》的精神，宇宙演化创进不停，但在这永恒的变动当中仍然存在一定的“度”，

所以讲“易之为书也，不可远；为道也，屡迁。变动不居，周流注虚，上下无常，刚柔相易，

不可为曲要，唯变所适。其出入以度，外内使知惧，又明於忧患与故，无有师保，如临父母。

初率其辞，而揆其方，既有曲常。苟非其人，道不虚行。” （《易经·系辞下》第八章）万

变不离其宗，在这生生不息的世间万象中，毕竟有“道”在其中，所以说“一阴一阳之谓道，

继之者善也，成之者性也。”（《易经・系辞上》）宇宙之道，自生自化，是因乾坤阴阳具有相

悦相爱的本性，而《周易》六十四卦所表征的乾坤交配、阴阳合德的“道”之过程，是一种

“创生隐喻”（creativity metaphor），所以说：“夫道……可传而不可受，可得而不可见；

自本自根，未有天地，自古以固存……”（《庄子・大宗师》）。怀特海也认为，从构成宇宙的

最基本单位“现实存在”到宇宙最高存在“神”，均以“自化”为其特征。万物的目的在于

自我生成，这是其本“性”，在变动不居中自然要循其“道”而遵其“度”，概括起来，可以

称之为“理”，在朱子看来，理是“生物之体”，是万物生成的根本之所在，“理”只有一个

或一元，正是这个“一理”，就是理之“极致”，可称之为“太极”。太极在万物之中表现为

多元，所以说“人人有一太极，物物有一太极”。（《朱子语类》卷九十四）。一人、一物体现

的太极是同一个太极，万理都是同一个理，都是由整个宇宙的那个“理”之“太极”而决定

的，可以说，这个“太极”也就是宇宙万物的“创生”。 

万物生成自身，达及其目的，实现了和合状态，这也是怀特海所说的“现实存在”的

“自我满足”和“合生”。宇宙是由一个一个的个体和合生成，而每个个体也是通过和合而

生成的，没有一个个体是自成（self-existent）或自立（self-subsistent）的，任何一个

个体都是一个“合生”（concrescence） 、一个联结（nexus）或社群（society）。任何事

物都不是实体性存在（substantial entity），它与宇宙联结在一起，呈现为事物之间的关

系之网、纽结，用怀特海的话讲即是“有机体”，用张东荪的话讲就是“架构”。贺麟认为，

怀特海哲学里比较新颖而有很高价值的贡献是其有机哲学。怀特海预设所有的现实存在都是

有机体，而一切科学都是研究有机体的学问，只不过生物学和心理学研究较大的有机体，而

物理学和化学则研究较小的机体，分子、原子都是自成一体的有机体。在每一个有机体的里

面，都有一个处所支配该有机体的全部活动。对于人来说，人的心灵决定整个有机体的全盘

规划，它可以影响构成身体的最小机体如细胞、原子、电子之类。在生命体中的一个电子，

它不同于生命体之外的电子，因为前者必须遵循整个身体的规划。贺麟认为，怀特海的有机
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哲学是谐调了机械论和有机论而成的新哲学。 

张东荪认为，宇宙有三大基本存在：物、生、心，都不是“实质性存在”，是“无自

性”，表现为三个特点：一曰和合而成，二曰依他而起，三曰瞬起即灭。它们均为“架构”，

只是复杂程度不同而已。物，就是无生命的物质存在，生，就是有生命的存在，心，就是有

知觉、有情感、能思考的存在，它们都是有机体，宇宙是由物、生、心层层创化突进，上层

包收下层，下层受上层支配的层层套着的有机体。“架构论”与宋明理学、怀特海的有机哲

学关系密切，他们的思路是一致的，都认识到宇宙万物运动变化的终极性原理在于它们的创

生性，在这样的演化之“道”中，万物相互联结，同时自生自成，自有“太极”之理内蕴其

中，它们是多而一、一而多的关系。张申府在这方面同时吸收了黑格尔、马克思的辩证法，

强调“对立”、“斗争”的绝对性，认为“相反者之统一是有待的、暂的、转移中的、相对的，

而互相拒的相反者之交斗相争则是绝对的，如动与演化然。”  这里强调的万物相反而相成、

矛盾之谐和的规律，既符合易道传统、宋明理学，也与有机论一致，它们的侧重点也许有所

不同，但是就其揭示宇宙万物的生长变化规律而言，却是不谋而合。 

二、理、气与事件、永恒客体 

根据上文所论，在中国传统哲学里，万物存在的根本原理是创生之理，这就是万物之

性，由此而产生一物与他物之间的感通。从认识论上看，人们先有对事物之表象的直觉，然

后依此来认识事物的存在之理。然而，在本体论上，则是先有事物生起的存在之理而后才有

对事物之表象和本质的认识。事物的生成之理，就是内在于万物中的生生不息之理，它是使

任何事物生成而存在的根据。因此，创生之理是宇宙间的普遍真理，为万物所共遵循，此即

天之道。所以《易经》里说“形而上者谓之道，形而下者谓之器”，在“天”之“道”是无

形的，表现为在“地”之“器”是有形的，正如朱子所言：“天地之间，有理有气。理也者，

形而上之道也，生物之本也。气也者，形而下之器也，生物之具也。是以人物之生，必禀此

理，然后有性。必禀此气，然后有形。其性其形，虽不外乎一身，然其道器之间，分际甚明，

不可乱也。”也许可以根据怀特海的有机哲学用现代汉语来诠释这种思想，那就是，“道”即

“过程”，万物必然表现为一个生成自身的过程，其中蕴含着生生之“理”之“太极”即为

“创生性”，而生生不息之各种“理”不断出现，这也就是怀特海所说的“永恒客体”，是能

够被认识的对象，这里的“道”、“理”、“太极”、“过程”、“永恒客体”都是无形的，因而可

以称之为是形而上的；表现出来的“气”、“器”、“事件”等万物都是有形的，是形而下的，

可以被感受到，它们之间具有感通性。 

正是由于物与物之间存在的感通性，决定了事物的创生之理如何表现出来。如上文所

论，事物虽然是自我生成的，但它并非与外界没有任何联系，相反，事物之间具有相互影响、

相辅相成的关系，这也就是“一阴一阳之谓道”的“道理”。事物本身是个“联结”或“社

群”，它与其它事物也构成了“联结”或“社群”，因此一个一个的有机体构成了更大的有机

体。之所以能组织起来，就在于事物之间的“感通性”，正因为“感通”，事物相互作用，所

以事物在成为自身的过程中才会有变化。万变不离其宗，这是“理”，不变之中有万变，这

是“气”。正如唐君毅所说：“一物愈能随感而变化者其所具的生之理亦愈丰富而充实，亦即

愈为能生之物。”而事物在生成自身时，“随境有一种创造的生起而表现自由”之性，这就是

说，事物在成为自身时，并不完全受多种因素的机械性支配，而是表现出创生的自由，其中

的主要原因在于，事物与他物的感通中所产生的多种偶然性。由此观之，中国传统哲学中的

宇宙观，是一种有机论，万物自然而自由地生成，其中的“体”即根据在于形而上之“理”，

自身的“用”即表现为形而下之“气”或“器”。  

在张东荪看来，中国传统哲学的“理”不能用抽象的“共相”（universal）来解释。

因为“理也者，形而上之道”之中的“形而上”，不能当作“抽象”来解释。朱子的“形而

上”之“理”，不是个“心相”（抽象的）。实际上，理之所以是“形而上”，乃因为“理”即
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是“体”。具体讲，理，就是“生物之体”或“生物之本”，是一个物之所以成立的“所以然

之故”。而气不是所谓的“质料”；气就是“器”或“具”，就是显现（作用）。朱子一方面主

张理气不相离，另一方面又主张理在气先。“在先”，是从根本上说，作为生物之体之理，是

一物之所以从宇宙全体中生成的“所以然之故”，是一切物成立的根本。从存在上说，理气

不分开、不相离。气是理的显现，没有气，理无所显现。 

对于怀特海而言，他不用 universal 一词，而是用 object，后来又用 eternal object

或 enduring object，可译之为“客体”或“永恒客体”，也有人译之为“物”或“物相”、

“永相”，如上文所论，译为“物相”既与“物事”（event）紧密相联，又抓住了认识对象

之“相”的根本特征，与中国传统哲学话语一致、融通，不失为一种较好的译法。Universal

含有空间方面的意思，而 eternal object 则在时间方面意指永久。从怀特海强调过程——

关系的宇宙论来说，他主要关注时间层面的“永恒”，所以用“永恒客体”来指称不变之理。

当然，他并非不关注空间层面的“永恒”。他认为宇宙的存在有“事物”与“物相”（“事件”

与“永恒客体”）两类，而物相主要有三种：感觉的物相、知觉的物相和科学的物相。而物

相是通过“进入”或译为“配入”（ingression）的方式存在于事物之中的，事物不居故常

而创新常进，物相无所谓新旧而被反复发现。事物之所以常新是因为物相之配入各各不同。

怀特海吸收了量子论和采取了生物学派的创造论而主张全宇宙是不断创进自新的。 

在宇宙中，存在着不同的事物，它们大体可分为人、动物生命、植物生命、单细胞、

无机的聚集、物理事件（如光量子）种类层级差别。每一存在物的生成，是由于它既摄入了

已成世界的事物，又摄入了“永恒客体”创新而成。因此，自然界存在物的差别，就是愈高

级的存在物，就愈能摄握“永恒客体”，也就愈不受所摄入的先前之事的决定。 由此看来，

在包括人在内的万物构成的层级序列中，居于越高层级的事物就越能摄入相应的“永恒客体”，

因而也就越能创造一个更新的现实的自我，那么，可以断定，这就是自由的来源，也是创新

的原因。“事物”、“现实存在”如何在活动中展现出新的一面？物理摄入是一方面，而概念

摄入才是最重要的原因。 

三、人事与物理 

世界由物事构成，每一个现实存在都是“一串事”，即每一个物事实际上就是其现实

的活动过程，物事之间相互关联、彼此作用，共同构成了一个整体，这样的世界观是属于整

体论的。这种世界观，发端于《易经》，成熟于宋明理学。如张东荪认为，宋代理学家的宇

宙观，“就是把宇宙认作是一个整体，其中各部分皆有其特具的职司，连合贯串起来，成为

一个层次的统系。总名之曰‘整体论’”。“整体论”亦称为“通体说”，集中体现在宋明理学

的“万物一体”思想中，这种思想的两大特征是“通体相关”与“人事与物理不分”。“万物

一体”的思想可见于周敦颐、二程、张载，而集大成于朱子，在其理、气、太极及心性等概

念的讨论中表现出来。要理解这些概念，必须放在一元论之有机体的宇宙背景中去，并要以

“体用”及其相关的“隐显”范畴加以理解。  

在整体论的世界观中，人事与物理也不存在二分对立，而是统一的。在日常语境中，

人为主，物为客，构成了人对物的主宰，似乎这是天经地义的。其实，人与物的区别也许就

在于其本质之“性”；就其“性”本身而言，在张东荪看来，一物之性就是一物之条理，而

“条理必是连成一片的，……条理即是连成一片，则讲条理必定隐然包有一个整体为其托底，

如果没有整体，则便无所呈现了”。所以说，一物之所以有其性，就是由其宇宙全体上的理

所决定的。进而言之，他以“职能”观念替代“性质”观念。如，人之性与水之性，必须在

宇宙全体中展现各自职能。就在全体宇宙中所发挥的“职能”或“职分”上说，人之性与水

之性不能截然分开。  

然而，人在宇宙中的地位毕竟是极为特殊的，在“万物一体”的哲学传统中如何处理

这个问题？中国传统哲学的世界观以价值为取向，重天地人三才之道，相信人参赞天地之化
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育，不论是认知、欣赏，或是利用厚生，均在参加宇宙之创化。是故“干始能以美美利天下”、

“君子黄中通理，正位居体，美在其中，而畅于四肢，发于事业，美之至也”、“保合太和”、

“万国咸宁”，古易学家心目中的宇宙和人生，充满了美感与和谐，较诸怀特海并无二致。

在整体论的世界观中，人作为主体，其它万物作为客体，但并不存在主体与客体二分对立说，

如唐君毅认为，在一个现实存在或现实情境中，可分为“主体之情”与“客体之境”两面。

“情”就是一事对构成其“境”的其他之事的摄入活动或功能，它属于主体；而“境”是被

摄入的对象，就是客体。就一个事物来说，主体与客体、情与境是统一的，不可二分的。这

里的根本原因在于，人在特定的环境中生长，与他物不断地进行交流，摄入成长所需要的材

料，你中有我，我中有你，由于其不仅有物理性摄入，还有概念性摄入，这样的“感受”（feeling）

也可以理解为通常所说的“学习”，经过长期的积累，吸天地之精华，尽其性即可赞天地之

化育。亚里士多德说“人是理性动物”，深为西方哲学传统所传承，在唐君毅看来，中国哲

学传统中言“理”，多联系着性情经验，故说“性理”、“情理”，中国思想重视情感经验，实

际上是在重视“摄入”、“感通”。儒家所说的性是指“通于一切人物之所以生之性”，即是指

超越个体生命而与一切人物相感通使之成就生命的心情。具体地说，性即是性，即仁义礼智

之性，即人对与之共存的万物有同情和关爱（仁），并对它们寄予敬意（礼），使它们各得其

所（义），而且使它们成就实现自己（智）。情，则是人心感通事物而发动心理情绪活动。性

就是理，情依照理发动则是善；而理通过情来体现，不管是恻隐、羞恶、辞让、是非之心性

的正面体现，还是恶情反面的映照或衬托。  

从以上论述来看，万物因摄入本性而与世界感通，人禀其性而更是发扬光大，在这样

的过程中产生了情与理，据理而反观世界，由此就产生了“赞天地之化育”的责任感、义务

感，这是在更广的空间与更远的时间中才可能产生的。如方东美认为，儒家基于《尚书》原

可以把精神安排在永恒世界里，但又据《周易》而把握时间的秘密，把一切世间的真相、人

生的真相在时间的历程中展现开来，使它成为一个创造过程，由此产生了儒家的精神。所以

说儒家由孔子、孟子到荀子，都可称为“时际人”（Time-man）。道家可以称为“太空人”

（Space-man）。佛家的精神就大小乘合而言之，可以称为“交替忘怀的时空人”（Space-time 

man with an alternative sense of forgetting）。宋明理学家主张生命与宇宙配合，产生

与天地合而为一、因为一体的境界，具有“时空兼综的意义”，可以称之为“兼综的时空人”

（Concurrent space-time man）。 由此观之，哲学典籍、思想著作都可作为“概念摄入”

的材料，而其对人的精神的塑造作用很大、影响深远。 

在这个意义上，中国传统文化最有实践理性，重道德，贵价值，极具人文之关怀。阅

读中国古代经典，应当先认识到这个前提，才可以前后左右得以贯通融洽，否则，只能见到

山只是山，见到水只是水，不能把山水连起来。正如牟宗三说自己的读书经验，“当然我那

时之读《易经》，是在物理的、数学的（怀氏所神解的物理与数学）、生化神明的（美之欣趣、

智之觉照）之气氛下去读，是有点比较偏于自然哲学，但是却是在这气氛下的自然哲学，不

是唯物论的自然哲学。后来我感觉到虽即如此，但亦有点提不住，有驳杂，不莹彻。那只是

因为我那里对于道德心性、仁心悱恻一面，尚无感知故，对于价值之源尚无接触故。这不足，

亦同样适用于怀氏的哲学。”   这里也提到怀特海哲学为人所常说的一个不足之处，即，不

把道德价值之人文关怀融入对自然的研究中，似乎总是给人一种缺失感，即牟宗三说的“提

不住”、“有驳杂，不莹彻”。也许可以说，在自然科学与人文学科之间，毕竟在事实“实然”

上有天壤之别，如何在价值之“应然”方面结合得更为紧密、流畅，依然是摆在我们面前的

大问题。 

四、道与自然律 

在中国哲学中，道是至高无上的终极规律，道虽然是“形而上者”，但它与“形而下

者”之“器”并不完全分割开来，它们是对立又统一的关系；比如道与人的关系，表面上道
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在人外，实际上道不远人，而是道与人融为一体，不可须臾分离。也就是说，道既是自然万

物遵循的规律，也是人类应当遵循的规范。一方面，道是主宰人与万物的规律，不可与之相

悖；另一方面，道并非外在于人类的超验的东西，而是与人的生存息息相关，是人可以直接

体验到的对象。表面上看，“道不同，不相为谋”，似乎各有各的道；但实际上，“大道之行，

天下为公”，在各个道之上还有“大道”，这就是个别与一般的关系。因此，中国人所说的道，

更多的是指生理，即生生不息之理，即人与万物成就自己生命之理， 由此而抽象提升为道

德意义上的规范，这应当也是出于生存的法则。 

相比之下，西方哲学中所说的“自然律”，则凌驾于人与万物之上，它就是主宰，顺

之者昌，逆之者亡，它是外在的客观规律，人在它面前就像是奴隶，必须听从这个“主人”

的命令，这就是命运。正如怀特海所言，近代西方自然科学中“自然律”的观念来源于支配

人生社会事变的希腊的“命运”观念，一种刚性宰制社会的罗马法观念以及在世界之先创造

世界的基督教上帝观念，这些观念都表现为超越性。与之相关，西方科学的理性精神则相信；

自然被一在特殊事物之上的“客观普遍必然之理或定律”所支配，并认为“自然律”实质就

是可分析的秩序或柏拉图的“型式”。  

唐君毅认为怀特海的思想与易经思想甚为接近。在与西方自然宇宙观的对比中，唐君

毅梳理了中国传统哲学的宇宙观，体会到怀特海宇宙观与中国传统宇宙观的相契性，并有意

或无意地融会程朱理学与怀特海哲学来成就自己的观点。西方的自然观“自然律”是超越的、

纯理分析的，而中国的自然律则是内在的、直接经验的。唐君毅指出，正是这种理性分析精

神和超越精神的结合，形成西方超越的、纯理分析的自然律。这种自然律或者表现为超越于

具体感觉世界的普遍关系、普遍秩序和普遍概念；或者表现为感觉现象之后或之外援普遍物

质观念，如“原质”、“原子”、“以太”，甚至还包括与之相关的“纯粹空间”。西方近代科学

的无限空间和无限时间，是由无限的上帝观念所转出。相反，对于中国的宇宙观，他认为，

由于中国的传统精神中没有西方那种自然科学规律所产生的文化背景，中国的自然宇宙观缺

乏超越的自然律观念，其自然律是内在于万物自身中的。在《易经》及先秦儒道二家思想中，

人们以“道”为自然万物的固有律则，它内在于万物的运行变化之中；而且此律则既非一必

然原则，又非由以纯理智的前提推出的，它是在直接经验中体验和验证的现象与事实。这种

直接经验到的律则，实质就是“物之性”。唐君毅说，这种“物之性”，由万物的运行变化过

程或发挥作用的过程而见。也就是说，在万物所显的现象和事实发展过程中，人们可以直接

经验到律则。为此，他还说借用怀特海“事象中的因果律与秩序条理可以被直接经验”的论

断，为自己的观点作支援。  

五、中国的机体主义宇宙观 

方东美认为，中西哲学的根本差异，就是西方的形而上学在物质领域与价值领域的二

分法和对立，这种二分法还具体体现在“初性次性分别说”“感觉理性功用刺谬说”“精神物

质势用相违说”“心身遇合无缘说”“物质生命理体乖 说”“现象物如并行相悖说”“质能理

体矛盾论”等方面。中国哲学没有形上界与形下界的二分法和对立，它是一上下、内外贯通

的系统。与西方近代科学宇宙观相比，中国人的宇宙观里没有抽象的空间观，而有“意境化”

“艺术化”的空间观念；中国人的宇宙观里没有时间观，而有前后更替、生生不已的时间观

念；中国人的宇宙观不重视抽象的、实体化的物质，而重视物质的功用。 

方东美提出中国人的宇宙观的共通特征：1、中国人的宇宙是普遍生命流行的境界，

可以称为“万物有生论”。“宇宙是一个包罗万象的广大生机，是一个普通弥漫的生命活力，

无一刻不在发育创造，无一处不在流动贯通。”2、中国人的宇宙是一“冲虚中和”的系统，

它在物质上的形式可能有限，但在观念上的功用却是无穷。即中国人重视宇宙的功用，它不

同于重视宇宙实体的西方科学宇宙观。3、中国人的宇宙充满道德性和艺术性，认为宇宙乃

是一个沛然的道德园地，也是一个盎然的艺术境界。所以，宇宙是一个价值领域，足以透过
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人的努力加以发扬光大。 

“对我们来说，自然是宇宙生命的流行，以其真机充满万物之谓。在观念上，自然是

无限的，不为任何事物所拘限，也没有什么超自然、凌驾乎自然之上，它本身是无穷的生机。

它的真机充满一切，但并不和上帝的神力冲突，因为在它之中正含有神秘的创造力。再说，

人和自然没有任何间隔，因为人的生命与宇宙的生命也是融为一体的。自然，顾名思义该是

指世界的一切。就本体论来说，它是绝对的存有，为一切万象的根本。它是最原始的，是一

切存在之所出，它就是太极，这字首先见之于易经一书中，易经上认为是太极能生天地，又

能递生天地之间的一切的一切。后来到了宋代，由理学家更进一步发展为无限的天理，为万

事万物所遵循而成就最完满的秩序。从宇宙论来看，自然是天地相交，万物生成变化的温床。

从价值论来看，自然是一切创造历程递嬗之迹，形成了不同的价值层级，如美的形式，善的

品质，以及通过真理的引导，而达于最完美之境。”方东美认为，中国人把自然当作生生不

已的创造力，当作能生天地万物的根本，当作包涵秩序、美和善的价值整体，这是与西方近

代机械论不同的有机论宇宙观。 

方东美在《中国形而上学之宇宙和个人》（1964）一文中，第一次提出“机体主义”

的思维并以之概括中国哲学的特征。他认为，机体主义作为一种思想模式，自消极方面说，

它反对“二分法”已形成的对立和矛盾，否认将变动不居的宇宙压缩为一封闭系统，没有创

生变化之可能。自积极方面说：“机体主义旨在：统摄万有，包举万象，而一以贯之；当其

观照万物也，无不自其丰富性与充实性之全貌着眼，故能统之有宗，会之有元，而不蔽于抽

象与空疏。宇宙万象，赜然纷呈，然克就吾人体验所得，发现处处皆有机体统一之迹象可寻，

诸如本体之统一、存在之统一，乃至价值之统一……等等。进而言之，此类披纷杂陈之统一

体系，抑又感应交织，重重无尽，如光之相网，如水之浸润，相与洽而俱化，形成一在本质

上彼是相因，交融互摄、旁通统贯之广大和谐系统。”正如后来他在《从历史透视看阳明哲

学精义》一文中指出，用“机体主义”来说中国哲学的主流和特色，是因为该哲学发挥为种

种旁通统贯之整体，或表现为种种完整立体式之结构统一而言。方东美指出，中国哲学的机

体主义，一方面深植根于一切现实经验之事实，另一方面以密切关联的基本事实为基础，不

断超拔入于理想境界，建立一套“体用一如”“变常不二”“即现象即本体”的形上学体系，

以便了悟一切事理均相待而有，交融互摄，终乃成为旁通统贯的整体。  
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As is known, hierarchy – the location of units or elements of integral in the 

order from highest to lower, organization them in the structure of “tree” type, 

finally, – which is based on the control principle by centralized structures. 

The heterarchy, according to McCulloch [1945], “that is controlled by other”, 

“the distributed control”. It is also characterized as the complicated interaction 

of equivalent elements of uniform (social) organism, and as “hierarchies set, 

joined by network communications” [Krasavin 2017]. So far, the term “heterarchy” 

is rarely used, still it is not well established, and all this suggests to use it 

in the dialectical bond with the term “hierarchy” – and which is applied to natural 

systems. 

According to the search-optimizational (cybernetic) conception of nature system 

[Grinchenko, 2004, 2007, 2012] – three main variables of quantity are signified 

(fig 1):  

1) searching activities of all hierarchic components of system (rising arrows 

on scheme) – this movement of matter;  

2) purpose criteria of target-defining components (descending continuous 

arrows) – this, actually, causa finalis on Aristotle; 

3) between tiered system memory as feature of memorizing and reproduction of 

past experience on the process of hierarchic search optimization in the system, and 

realizing its mechanism of introduction of restrictions on search optimizational 

processes, occurring on investigated and at all embedded thereinto (underlying in 

hierarchy) level/tiers (descending stroked arrows) – this system-forming, more 

precisely hierarchy-forming, factor; take place only at systems of animate and 

personal-production-social nature.  

But will set by the question: truly whether the treatment of natural system only 

as hierarchic? The attentive view on fig 1 notes the significant feature of blocks 

on scheme: every of them, except for top in hierarchies, symbolizes the object set, 

the title of which is denoted by block, but the not alone such object!  

For example the multicellular biological organism consists of one and a half 

tens of organs, each of which consists of hundreds tissues, each of which – in this 

organ – consists of thousand of complicated cells, etc. In their turn, the organisms 
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set make up populations, collections of which form parcels, which ensue constituents 

of biogeocenosis, etc.  

Thus, we always deal with hierarchical tree in corresponding space. But this 

space of hierarchic co-ordination. But on every hierarchical tier disposed thereon 

objects can interact (sometimes himself its existence), forming the space of 

heterarchical, or network, interaction. For visualization of such processes it would 

be well to build the plane, perpendicular to plane fig. 1, at which and perhaps would 

be reflect these or those network communication and network influences between 

objects of one and the same tier in hierarchy.  
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Fig 1. Schemes of hierarchic search-optimizational self-controlling systems 

(from left to right): of inanimate natures, of animate natures, of 

personal-production-social nature (of Humankind). 

Designations on fig. 1: rising arrows (having the structure “many – to one”) 

in contours of hierarchic search optimization reflect the searching activity of 

representatives corresponding tiers in hierarchy, descending continuous (having the 

structure “one –  to many”) reflect the purpose criteria of Humankind’s 

subsystems energetics search optimization corresponding; descending dotted (“one 

– to many”) reflect the optimizational system memory of 

personal-production-social (the result of adaptive influences of overlying 

hierarchic tiers representatives on structure of embedded in them underlying).  

Proper, in ascertaining of this fact nothing particularly new no: this always 

was meant and was declared within frameworks of conception. But the introducing of 

new successful term, as well as always in similar cases, allows to focus the 

researcher attention on the object or process, which earlier was on back plan. The 

more so, that the speech under consideration is going not on separate object, but 

on two different sides of one and the same phenomena – ensuring system of adaptive 

behaviour in the corresponding natural system. 

So, on examination of natural systems – we deal both with hierarchy and 

heterarchy – precisely, with their dialectical bond. Within the frameworks of 

natural system as the complete cybernetic formation they form the triad [Grinchenko, 

2016], based on the “coexistence of opposites”: “hierarchy-heterarchy-systemic 

bond” (third component majorizes the genesis and the functional behavior within 

frameworks of hierarchy-heterarchy dialectical interaction).  

We count that the introduction of a new subject-matter – of the Triadic Dynamic 

essence of natural systems and the dialectical bond of hierarchy and heterarchy – 

will contribute efficiently to the development of Biocosmological investigations 

[Khroutski, 2013]. 
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众所周知，层次结构是指，在整体中按照次序、由高到低排列单位或元素的位置，依

据以控制原则为基础的集中式结构并用树状结构组织起来。 

根据 McCulloch（1945）的观点：异质结构“是被他者控制”“分散式的控制”。它也

被描述为一致的（社会的）有机体的对等的元素之间复杂的交互作用，并且作为“通过网络

通信加入的层次机构设置”（Krasavin,2017）。迄今为止，“异质结构”这个术语很少被使用，

因此还不够完善，且在使用这一术语的过程中都表明了它所具有的辩证关系——这也同样适

用于自然系统。 

根据自然系统的搜索优化（控制论）概念（Grinchenko, 2004, 2007, 2012），这一

术语具有三个主要变量（图 1）： 

1) 系统中所有的分层组分的搜索活动 (图示中的上指箭头) – 这是物质的运

动;  

2) 界定对象组成成分（target-defining componets）的目标准则 (图示中下指

的实线箭头) – 这实际上指向亚里士多德所说的终极目的（causa finalis）; 

3) 分层搜索最优化程序中分层系统记忆作为记忆的特征、以往经验再生这一特征，

以及作为实现其搜索最优化程序限制的引入机制的特征, 记忆出现在被研究和被嵌入 (下

级标了下划线) 的级别/层次 (下指虚箭头)中 ——该系统的形成, 更精确地说层次结构形

成, 是因子; 其仅发生于生命系统及个人-生产-社会自然系统中。 

但我们是否应当将自然系统仅仅看作一种等级制度? 图 1 中标注出了值得注意的区

域: 除了顶层, 其余各格均代表了一个对象集（object set）并写明其集合名称, 值得注意

的是，此类对象并非孤例（but the not alone such object）!  

比如，多细胞生物有机体由十五个左右（one and a half tens）器官组成, 每一个

器官包含成百上千组织, 每个组织又由成千上万个复杂组织构成, 等等。就它们而言, 微生

物集合构成群体, 群体的聚集形成片群, 片群再组成生物群落。 

因此, 我们总是将分层树 ( hierarchical tree )放在对应的位置进行讨论， 但这

是往往是一种分层协调的做法。在每个分层中，该分层的对象能够相互影响 (有时会对其存

在本身造成影响), 这导致异构（heterarchical）、网络（network）和交互（interaction）

的形成。为了形象化该过程，较为可行的方式是建立一个正交于图 1的交互平面, 这一交互

平面可反映出各类对象（object）与其同一集合以及同层次对象之间的网状交流形态和影响

作用。 

 

 

后元星系     
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超星系团     

银河星系     

星团     

行星系     

行星组     

    “中等宇宙”人类 

    “近地宇宙”人类 

行星   生物圈 “行星”人类 

    超级国家 

    超级区域 

“米勒” 生物群落 区 

  片群 定居点 

  群体 院子（家庭） 

“巨石” 细胞生物体 人+纳米技术 

  器官 铲球-8 

  组织 锁具-7 

“克恩斯” 真核细胞 器物-6 

  E-细胞隔室 仪器-5 

  E-Cellular subcompartments 机械-4 

“星尘” 原核细胞 亚微米技术-3 

  基因组（大分子） 微米技术-2 

  基因（有机分子） 纳米技术-1 

原子 原子   

原子核     

寄生浮游生物

-5     

寄生浮游生物

-4     
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寄生浮游生物

-3     

寄生浮游生物

-2     

寄生浮游生物

-1     

寄生浮游生物     

 

注：图示中 表示同层级。
36
 

 

Fig 1:分层搜索优化自我控制系统（从左到右）：无生命自然，有机自然，个人-生产-

社会自然（人类社会）。 

图示解释：向上的箭头（多对一结构）反映了层级结构中代表对应层级的搜索活动；向

下的实线箭头（一对多结构）反映了人类热力学子系统中搜索优化对应的目的和标准；向下

的虚线箭头（一对多结构）反映了个人-生产-社会的优化系统记忆（memory）（这是高层级

嵌入其中产生适应性影响的结果）。 

 

这并没有什么非常创新的地方：对象总在处于这一框架内并被恰当解释。但是，新的术

语的成功引入及类似情况，可以让研究人员的注意力集中在对象或过程上。更重要的是，正

在考虑的这番报告不仅针对单独的对象，而是针对在相同的自然系统中确保适应行为系统的

同一现象的两个不同方面。 

因此, 在检查自然系统时 ——我们针对其辩证联系——处理层级结构及异质结构。完

全的控制论构造（cybernetic formation）在自然系统的构架中二者形成了三位一体状态

（triad） [Grinchenko, 2016], 该结论基于“对立存在（coexistence of opposites）”: 

“层级-异质-体系的结合（hierarchy-heterarchy-systemic bond）” (第三个成分优化了

在层级-异质辩证相互作用框架之中的起源（genesis）以及功能行为). 

我们认为，引入一个新的主题——自然系统的三位一体动态本质、层次结构与异质结构

的辩证关系，将有助于生物学调查的发展。 
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Logic Principle for Compatibility of Theory of Evolution and Design Theory  

 

Author: Sun Xuezhang 

 

Abstract: The blow to the Christian creationism (design theory) by Darwin's theory 

of evolution is enormous. The author believes that these two seemingly contradictory 

theories are logically compatible. Biological evolution is based on natural law, 

and is not divorced from the natural law. Nothing in the universe can be divorced 

from the natural law - this is an axiom. The idea of design theory or teleology theory 

is that the designer can fulfill his wishes in accordance with his own plans and 

goals. The designer does not need to break away from the natural law to realize his 

wish; on the contrary, the designer must use the natural law to realize his wish. 

It is impossible to judge where the car is heading for by just observing a car in 

motion. The purpose of the driver is achieved through the natural law of the causal 

chain: the driver uses both hands to exert the force on the steering wheel, the power 

of the steering wheel is transmitted to the gear, and the gear is carried to the 

axle to reach the wheels to achieve the steering. The process of biological evolution 

is like the path of a car, and the generation of human beings is like a car to a 

destination, the purpose of the designer is like the purpose of the driver. For 

biological evolution, like cars running on the road, purposes cannot be seen in the 

short term, but can be seen in the long history. Therefore, there is no contradiction 

between the design theory and the theory of evolution, whether in reality or in logic.  

Key words: evolution, design theory, teleology, creationism, determinism  

 

After the publication of Darwin's "The Origin of Species" in 1859, species 

evolution has been a huge blow to Christianity's creationism (design theory). Most 

Christians believe that the two are completely contradictory and incompatible and 

only one can be recognized. Some Christians accept the theory of evolution, but do 

not recognize the compatibility of the two from a logical point of view. The author 

believes that the two seemingly contradictory theories can coexist in logic. Of 

course, for the understanding of the design theory, it is not possible to create 

the world and fix it within six days according to the description of the Bible, and 

it should be understood in a new way that our world has a designer who makes the 

world run in a certain order, including the generation of humans. Of course, this 

designer is not necessarily the image of flesh and blood man, but should be understood 

as a great wisdom. We need to know what image this great wise man should have. In 

any case, this great wise man may not be a non-existent person, but a presence, his 

realistic image may be a nebula, and may be the whole universe. We can think that 

the universe is an “organism" (note 1). Even so, some people think that theory of 

evolution and design theory (or teleology) is incompatible and logically 

unacceptable. The author explains the logical compatibility between the two as 

follows.  

I. The compatibility between theory of evolutionary and design theory  

The main points of theory of evolution are as follows: In the survival 
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competition, individuals with favorable variations are selected to be preserved, 

the unfavorable individual is eliminated, and through the selection of generations 

of natural environment, the adaptive mutation is gradually accumulated, resulting 

in the creation of new species, resulting in a wonderful variety Life form; all 

creatures living around the earth are derived from one or several primitive types; 

evolution has caused biological diversity. From the point of view of theory of 

evolution, we see that evolution is based solely on the natural law. We should be 

clear that everything in the universe is bound by the natural law, which is an axiom. 

Therefore, any designer in the universe, including humans and the great wise man 

should act in accordance with the natural law, not the privilege of “absolute 

freedom". The idea of design theory or teleology theory is that the designer can 

fulfill his wishes in accordance with his own plans and goals. The designer does 

not need to deviate from the natural law. On the contrary, the designer must achieve 

his own aspirations in accordance with the natural law. (Note 2)  

We can take an example of a car. If we look at various parts of a moving car, 

we can't judge where the car is going, that is, we can't judge the driver's purpose. 

The various parts of the car are moving strictly in accordance with the natural law, 

and every one inch forward is carried out in accordance with the sequence of causal 

chains. Only when the car reaches the end, we can know the purpose of the driver. 

The driver's purpose is realized by the causal chain of natural law: the driver 

applies the force to the steering wheel by using both hands, and the steering wheel's 

power is transmitted over the gear and the gear is conducted to the axle to reach 

the wheel to achieve steering. This example makes it easy to think that the process 

of biological evolution is like the path of car travel, and human generation is like 

a car running to a destination, and the designer's purpose is like the driver's 

purpose. The designer (driver) implements his own purpose in accordance with the 

natural law - to create a human (to reach a destination). Therefore, there is no 

contradiction between the design theory and the theory of evolution, whether in 

reality or in logic.  

Theory of evolution believes that the production of organisms is in compliance 

with the natural law. If there is a logical contradiction between some theory and 

theory of evolution, it must be that "the generation of organisms does not comply 

with the natural law", as the two propositions of "A is B" and "A is not B" are 

contradictory. However, the design theory does not have to exclude or transcend the 

natural law so that it can be called the design theory. Why can't it be called a 

designer for the purpose of natural law? There is no essential difference between 

the design theory and the teleology. The designer realizes his own goal according 

to the natural law, this completely accords with reality; to say that a designer 

can transcend the natural law to achieve his purpose, this can only be a kind of 

speculation without factual evidence and logical reasoning. Even if the latter is 

regarded as a belief, it is hard to be convinced.  

The theory of evolution is based on the microscopic explanation of the law 

of biological phenomena in natural science; the design theory is based on the macro 

explanation of the law of psychological or spiritual phenomena in philosophy or 
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social science. The theory of evolution realizes the explanation of the causal chain 

of the natural law in the phenomenon of biological reproduction, and as to what kind 

of form the evolution of some species is, this belongs to the teleological 

interpretation. The biological evolution is just like the car in the run, and cannot 

be seen in the short-term micro-activity until it can be seen in the long river of 

history.  

II. The theory of evolution is a kind of causal determinism  

The evolution of organisms is realized by the changes in the biological genes 

caused by the natural environment. The evolution of organisms, whether gradual or 

abrupt, is bound to be determined by the natural law. In the process of biological 

evolution, there is no vacuum or special zone that is not determined by the natural 

law. The natural law and the law of causality are equivalent: without law of law, 

there is no law of causality; without law of causality, there is no law in the 

objective world. The two can be proved by each other (omitted here，Note 3). Therefore, 

the theory of evolution is a causal determinism.  

III. The logical essence of compatibility between evolution theory and design 

theory  

The nature of evolution is causal determinism, and the essence of design theory 

is teleology, so the essence of compatibility between evolution theory and design 

theory is the compatibility between causal determinism and teleology. Some scholars 

will oppose the teleology and causal determinism, which is against the reality and 

the logic of thinking. The essence of determinism is that everything is decided by 

the natural law; and for the teleological thought, as in the previous example, the 

realization of all purposes is also under the decision of the natural law. Therefore, 

teleology is compatible with causal determinism, and teleology does not need to 

exclude causal determinism.  

We can cite a simple example to illustrate that the purpose is also based on 

causal determinism. Most of us believe that the human will is completely free: for 

example, I want to eat, I can have meal. “Want to eat" here is a purpose (and will), 

as if it were accidental. "Want to eat" is the cause of having meal, according to 

the law of causality, "want to eat" is also the result of the previous cause. The 

reason for “want to eat" tend to be ignored. In fact, the appearance of “want to 

eat" may come from the body's hunger, or be casually figured out. We can also explain 

this “casual”. The activity of the brain cells has its own regularity, which we 

cannot experience, and what we can experience is just a casual or accidental idea. 

When the activity of the cell affects the “want to eat" consciousness cell, these 

cells are in the excited state, and the purpose (will) of “want to eat" will appear. 

Of course, the process of producing a purpose is extremely complex, but in any case, 

the purpose is not to appear in the vacuum, but with a series of factors, it is the 

result of the movement of brain cells.  

Seeing the example above, the reader may think both the theory of evolution 

and design theory are just fatalism. The author wants to tell readers that these 

arguments are essentially different from fatalism. In essence, fate is essentially 

a complex result of all the laws that are encountered in life, often referred to 
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as the path of life. The teleological action is determined by the law, or the 

teleological action itself is a manifestation of the law. Therefore, any thinking 

or action of human is the realization of the law, the will of human always takes 

the law as the carrier to participate in the control of fate. The statement of the 

will to interfere in the fate is right in a sense, but the will is only a shadow 

of the thing-in-itself or the law, and it is not the true master. From the perspective 

of epistemology to understand will, will belongs to the category of consciousness, 

and consciousness itself cannot generate power for everything, so it cannot 

interfere with fate, only the thing-in-itself and laws can act as the master role 

to intervene the fate. As already stated, the freedom of will is only a phenomenon; 

the law freedom and the freedom of thing-in-itself are the essence (Note 4). Human's 

initiative itself is contained in the law, not out of the law, and it is the embodiment 

of the law initiative. This conclusion seems to be a kind of fatalism, but it is 

not. Fatalism is to separate the will from the objective law, and to separate the 

fate from the will, that is, the will has nothing to do with the fate. Our point 

of view is opposite: will is the expression of the law, a certain kind of will would 

be a sign of a certain kind of law, and such a law will inevitably affect the fate 

of this result. Moreover, fatalism emphasizes passivity, believing that there is 

the same fate for action and inaction, which is wrong. This kind of “inaction" is 

to escape the law, not using the law, therefore, it will lead to the outcome of the 

fate of "nothing". In addition, fatalism emphasizes that fate is determined by 

external conditions, not related to its own factors, so that people had better give 

up all efforts to wait for the natural arrival of fate, and this understanding is 

against the law of causality - because it loses the internal cause of causality, 

just emphasizes external factors. The above conclusion is only a shadow of the will 

to be seen as a rule, leaving the master to the natural law. The essence of freedom 

of will is the freedom of law, the action of will shall be reduced to the realization 

of law, people's initiative does not diminish because of such recognition, people 

can still think of the will as always to be free - just people's simple understanding 

does not go deep into the essential level.  

    “The freedom of human will depends on the natural law," the conclusion 

not only includes, but also proves the greatness of the human “designer" - all 

actions of human are under his supervision, not arbitrary ones. The author thinks 

that, in reality, the shape of the designer is not another mysterious force, but 

the nature or the universe itself.  

 

Note 1: Not an organism in the sense of the current biology.  

Note 2: If someone says that the natural law itself is a masterpiece of a 

designer, this view is divorced from our epistemic logic and can only be regarded 

as a subjective guess.  

Note 3: Please refer to Essentialism, by Sun Xuezhang, Chinese People's 

University Press, February 2014, page 120.  

Note 4: Kant regards the freedom of will as the transcendental freedom, and 

regards the transcendental freedom as the thing-in-itself, in fact, to treat the 
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phenomenon of freedom of will as the same as the thing-in-itself, will confuse the 

concept of the phenomenon and ontology. Please refer to the Essentialism, the same 

author, Pages 261-270. 
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进化论与设计论相容的逻辑原理 

孙学章 

 

摘要： 达尔文的生物进化论对基督教的神创论（设计论）的打击是巨大的。笔者认为，这

两种看似矛盾的理论，在逻辑上是可以相容的。生物进化完全是依据自然规律进行的，并没

有脱离自然规律。宇宙中的任何事物都不可能脱离自然规律的约束——这是一个公理。设计

论或目的论表达的思想，无非是设计者能够按照自己的计划和目标来实现愿望而已。设计者

实现自己的愿望不需要脱离自然规律，恰恰相反，设计者一定要利用自然规律才能实现自己

的愿望。仅仅观察一部行驶中的汽车，是无法判断这部汽车驶向哪里的。驾驶者的目的是通

过因果链这个自然规律实现的：驾驶者使用双手把力量加在方向盘上，方向盘的力量又传导

到齿轮上面，齿轮传导到车轴从而到达车轮来实现转向。生物进化的过程就如同汽车行进的

路径，人类的产生就如同汽车到达某个目的地，设计者的目的就如同驾驶者的目的。生物进

化正像行进中的汽车一样，在短期的活动中看不见目的，从历史的长河之中才能看到目的。

因此，设计论与进化论无论是在现实中，还是在逻辑上，都没有矛盾。  

关键词：进化论、设计论、目的论、神创论、决定论 

 

自 1859 年达尔文的《物种起源》发表后，物种进化论对基督教的神创论（设计论）

的打击是巨大的。多数基督徒认为二者是完全矛盾、不相容的，只能承认其一。有的基督徒

虽然接纳了进化论，但并没有从逻辑的角度认可二者的相容性。笔者认为，这两种看似完全

矛盾的理论，在逻辑上其实是可以共存的。当然，对于设计论的理解，不能按照圣经书上的

描述方式——上帝在 6天之内就创造了世界而且固定下来，而应该按照一种全新的方式理解：

我们的世界有一个设计者，这个设计者按照一定目的使得世界有序运行，包括产生人类。当

然，这个设计者也并非一定是有血有肉的人的形象，而应理解为大智慧者。这个大智慧者究

竟以什么形象存在，我们有待认知。无论怎样，这个大智慧者不可能是一个非存在者，而是

一个存在者，他的现实形象可能是某个星云，也可能是整个宇宙。我们完全可以认为，宇宙

就是一个“有机体”（注 1）。即使这样，也会有人认为进化论和设计论（或目的论）二者是

不相容的，在逻辑上无法接受。下面笔者就来阐述这二者之间逻辑上的相容性。 

一、进化论与设计论的相容性 

进化论的主要观点如下：生物在生存竞争中，具有有利变异的个体则被选择保存下来，

不利的个体被淘汰，经过一代代的自然环境的选择作用，适应的变异逐渐积累，导致新物种

的产生，造成了奇妙多样的生命形态；栖居在地球各地的一切生物，都是从一个或几个原始

类型进化衍生出来的；演化造成了生物多样性。从进化论的上述观点中我们看到，生物进化

完全是依据自然规律进行的。我们应该清楚，宇宙中的任何事物都不可能脱离自然规律的约

束，这是一个公理。因此，宇宙中的任何设计者包括人类和大智慧者都应该遵照自然规律行

事，而不是必须拥有“绝对自由”的特权。设计论或目的论表达的思想，无非是设计者能够

按照自己的计划和目标来实现愿望而已。设计者实现自己的愿望不需要脱离自然规律，恰恰

相反，设计者一定要依据自然规律才能实现自己的愿望。（注 2） 

我们可以随便举一个汽车行驶的例子。一部行驶中的汽车，如果我们观察汽车中的各

种零部件，根本无法判断这部汽车驶向哪里，即我们无法判断驾驶者的目的。汽车中的各种

部件是严格按照自然规律运动的，它每向前一寸都是按照前后相续的因果链进行的。唯有汽

车到达了终点，我们才能知道驾驶者的目的。驾驶者的目的是通过自然规律的因果链实现的：

驾驶者使用双手把力量加在方向盘上，方向盘的力量又传导到齿轮上面，齿轮传导到车轴从

而到达车轮来实现转向。这个例子让我们不难想到，生物进化的过程就如同汽车行进的路径，



82 

 

人类产生就如同汽车行驶到某个目的地，设计者的目的就如同驾驶者的目的。设计者（驾驶

证）依据自然规律实现了自己的目的——产生人类（到达某个目的地）。因此，设计论与进

化论无论是在现实中，还是在逻辑上，都没有矛盾。  

进化论认为，生物的产生是遵从自然规律的。如果某种理论和进化论产生逻辑矛盾，

它的观点必然是“生物的产生不遵从自然规律”，就像“A是 B”与“A 不是 B”这两种命题

矛盾一样。但是，设计论并非一定要排斥或超越自然规律，才能称为设计论。为什么按照自

然规律实现目的就不能称为一个设计者呢？设计论与目的论之间没有本质的不同。设计者依

据自然规律实现自己的目的，这是完全符合现实的；而说某设计者能够超越自然规律实现自

己的目的，这只能是一种没有事实证据和逻辑推理的猜测。即便将后者作为信仰，也难以被

人信服。 

进化论是基于自然科学对生物现象规律的微观解释；设计论是基于哲学或社会科学对

心理或精神现象规律的宏观解释。进化论实现了对生物繁衍生息现象中自然规律的因果链条

的解释，至于某种生物最终是进化到什么样的形态，这属于目的论解释的问题。生物进化正

像行进中的汽车一样，在短期的微观活动中看不见目的，从历史的长河之中才能看到目的。  

二、进化论是一种因果决定论 

生物的进化是由自然环境引起生物基因的改变而实现的。生物的进化，无论是渐变还

是突变，都必然受到自然规律的决定。在生物进化过程中，没有不受自然规律决定的真空或

特殊地带。自然规律存在与因果律是等值的：没有自然规律存在，就没有因果律；没有因果

律，客观世界也就没有规律可言。这两者之间可以相互证明（此处略，注 3）。因此，进化

论是一种因果决定论。 

三、进化论与设计论的相容性的逻辑本质 

前面已经阐述，进化论的本质为因果决定论，而设计论的本质就是目的论，因此进化

论与设计论的相容性之本质，就是因果决定论与目的论之间的相容性。有一部分学者将目的

论和因果决定论对立起来，这是违背现实和思维逻辑的。决定论的本质，无非就是认为一切

事物都受到自然规律的决定；而目的论思想也正如前面的例子一样，一切目的的实现也同样

是在自然规律的决定之下。因此，目的论与因果决定论是相容的，目的论者无需排斥因果决

定论。 

我们可以举一个简单例子，来说明目的的产生也是基于因果决定论。我们大多数人认

为，人的意志完全是自由的：比如，我想吃饭，就能吃到饭。这里的“想吃”是一个目的（也

是意志），好像是偶然产生的。“想吃”是吃到饭的因，按照因果律，“想吃”也是上一个因

的果。这个“想吃”的因是什么，我们往往都会忽略。其实这个“想吃”的出现，可能来自

于身体的饥饿，也可能是随意地想出来的。我们也可以解释这个“随意”。大脑细胞的活动

具有自身的规律性，这种规律性我们是体验不到的，能体验到的仅仅是一种随意或偶然出现

的想法。当细胞的活动波及到“想吃”的意识细胞，这些细胞处于兴奋状态时，“想吃”的

目的（意志）就会出现。当然产生一种目的的过程是极其复杂的，但不论怎样，目的不是凭

空出现的，而是伴随着一连串的因素，它是脑细胞运动的结果。  

看到上面的例子，读者可能会认为，无论是进化论还是设计论都不过是宿命论而已。

我想告诉读者，这些论点与宿命论有本质的不同。命运在本质上是人生中所遇到的一切规律

的复合结果，通常称之为：人生的轨迹。目的行动是由规律决定的，或者说目的行动本身就

是一种规律的表现。因此，人的任何思维或行动都是规律的实现，人的意志始终是以规律为

载体参与对命运的控制。意志干预命运的说法在一定意义上是对的，只是意志仅仅是物自身

或规律的一种影子，它自身并非真正的主人。从认识论的角度来理解意志，意志属于意识范

畴，而意识自身不能对一切事物产生动力，因此它并不能干预命运，唯有物自身和规律才可

以但当干预命运的主人角色。前面已说明，意志自由仅仅是一种现象，规律自由、物自身自



83 

 

由才是本质（注 4）。人的意志能动性本身就蕴含在规律之中，不在规律之外，是规律能动

性的体现。这个结论看似一种宿命论，实则不然。宿命论是把意志与客观规律割裂开来，把

命运与意志割裂开来，即意志与命运无关。我们的观点则相反：意志是规律的表现形式，有

什么样的意志，就标志着有什么样的规律，而这样的规律必然影响到命运这种结果。再者，

宿命论强调的是消极无为，认为有为和无为会有同样的命运，这是错误的。这种“无为”就

是逃避规律，而不是利用规律，因此会导致“碌碌无为”这种命运的结果。另外，宿命论强

调命运完全是由外部的条件决定的，与自身因素没有关系，既然这样，人们莫如放弃一切努

力等待命运的自然降临，因此这种认识恰恰是违背因果律的——因为它丢掉了因果律中的内

因，仅仅强调外因。我们得出的以上结论仅仅是将意志看成规律的一种影子，把主人让位于

自然规律。意志自由的本质是规律的自由，把意志的行动归结为规律的实现，人的能动性并

没有因为这样的认识而减损，人们依然可以像往常一样把意志当成是自由的——只是人们的

这种朴素认识没有深入到本质层面。 

    “人的意志自由取决于自然规律”，这个结论不仅没有排斥，而且正好验证了人

类“设计者”的伟大——人类的一切行动皆在他的监控之下，而不是任意妄为。我认为在现

实中，设计者的形态不是别的什么神秘力量，而是自然界或宇宙本身。 

 

注 1：并非是现有生物学意义上的有机体。 

注 2：如果有人说自然规律本身也是某个设计者的杰作，这种观点脱离了我们的认知

逻辑范围，也只能算作一种主观猜测。 

注 3：请参考《本质学》，孙学章著，中国人民大学出版社，2014 年 2月版，120 页。 

注 4：康德把意志自由看做是先验自由，又把先验自由看做物自体，实则把意志自由

这种现象与物自体等同看待，这不免会混淆现象与本体两者的概念。请参考《本质学》，著

者同上，261—270 页。 
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From Classical Mechanics to Emergence: Alternative Choice of Physicalism 

and Reductionism 

He Jingyi   （School of Marxism,China University of Political Science and 

Law） 

418199768@qq.com 

 

Abstract: The great achievement of physics as the basis of modern science makes it 

easy for people to think that the field of scientific knowledge is infinite, but 

the process of restoration of scientific success is difficult to re-brilliant in 

complex systems. The Relative to physicalism and reductionism, the emergence becomes 

another way to try to answer the problems that the physical science is difficult 

to explain. However, due to the differences of focus area and emphasis, the current 

academic circles do not make a consistent expression of the expression of emergence. 

So it is necessary to revive and sort out the history of the emergence and its core 

content, so as to conduct a relatively accurate description of the current ideas 

of emergence. 
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从经典力学到涌现：物理主义与还原论的替代选择 

何景毅 

（北京，中国政法大学，马克思主义学院） 

418199768@qq.com 

 

摘要:将物理学作为解释基础的近代科学所取得的惊人成就，使得人们自然地认为科学

知识所掌控的领域是无限的，但科学的成功所依赖的还原论程序在复杂系统中却难以再度辉

煌。相对于物理主义与还原论，涌现作为另一种路径力图回答物理科学所难以阐释的问题。

然而由于关注视域和侧重点的不同，目前学界并未对涌现思想作出一致性的表达。这就有必

要对涌现的历史及其核心内涵进行重新追溯和梳理，从而为当前涌现思想的研究进行一个相

对精准的刻画。 

关键词:涌现；物理主义；二元论；还原论 

关于世界的看法和对存在的追问，对人类来说是至关重要的，在此理解和追问轨道上总

是伴随着我们自身的经验感受。也就是说，我们自身所处的环境以及对科学、历史、自我意

识的领会，都将作为种种感受摄入我们主体自身，并成为我们认识自身和世界的关键要素。

无论我们倾向于哪种立场，我们都不可避免地从这个立场出发并伴随诸种感受来诠释这个世

界。物理主义者认为，万物的存在都是由物理实体所组建的，因此，一切的解释都依照着微

观物理学的路径进行诠释。二元论者则认为，人类和其他生物一样，都是由他们的物理部分

和心灵、自我或精神组成，物质与精神是两个独立而不可相互还原的实体，并存在于它们各

自不同的领域。物理科学的解释模式在特定系统中是可行的，并且是有效的。但将其演绎范

围拓展到复杂系统中，其解释能力的不足之处就逐渐显露出来。而涌现（Emergence）则优

于前两种解释范式，代表了第三条路径，力图阐释物理科学所不能回答的问题。 

1.涌现概念的提出：从争论中涌现而来 

已经清楚的是，涌现不是铁板一块的术语，关于涌现思想当前也受到了种种质疑。物理

主义者认为，像“心灵”这样的东西不存在于物理世界，他们否定了在物理世界遭遇心灵的

可能性。二元论者则持截然相反的观点：心灵或精神都不可能从物质中涌现出来，这是因为

心灵同物质在本质上是截然不同的，灵魂、精神或上帝这样的心灵概念是不可能从物质中产

生的。因此，得出的结论是，涌现理论注定要遭遇失败。 

但值得注意的是，物理主义者只是脱离了我们的经验，在世界中充当意识的代理人。然

而人类不仅有思想、意愿和抉择的经验，而且我们也不断经验这些思想和意志的现实——他

们在世界中表现为因果性关系。二元论只是一定程度上削弱了中枢神经系统和意识状态系统

之间的联系程度，但并不能完全消除二者间的关联性。此外，物理主义和二元论当前仍面临

诸多亟待解答又难以回答的问题：心灵在自然界中处于何处？心灵能否完全理解自然和科学

世界的内容？心灵的涌现与超越心灵的问题关联起来如何可能？二元论和物理主义都没有

给出我们完整的答案。但这些问题却又是每一个哲学家必须要发问的。涌现为我们提供了一

个全新的和更加富有成效的范式，它将有助于我们对悬临在前的问题进行追溯和澄清，从而

引领我们从物理学走向心灵，进而去超越。 

涌现理论一贯拒斥物理主义和二元论的方式去解释世界，它将新颖性和不可预测性作为

自身基本属性。新颖性与不可预测性是涌现性的重要特征，这是在自然界中的交互中自然地

产生的。这也就意味着，这些涌现而出新的结构、组织和思想都无法依循物理主义的原则还

原为它们所依赖的子系统。此外，涌现的核心思想表明，意识或被我们称之为心灵的东西源

自并依赖于复杂的生物系统。一方面，意识也许是一个特别有趣和复杂的层次，包括整个知

识的、文化的、艺术的和宗教的人类生活，但意识不仅仅是涌现的层次，在某种意义上，它
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是一系列进化过程中的另一个特征；另一方面，意识并非是独一无二的，它仅仅只是“某一

个涌现层次”，所以说涌现理论绝不是伪装的二元论。 

2.涌现概念的历史性追溯：对涌现内涵的重新把握 

古今中外的思想家很早就对涌现（Emergence）现象予以关注。亚里士多德得出的“整

体大于部分之和”的著名命题,是古代朴素整体观最有价值的遗产。这里的所说的“整体”

就是从“部分”中涌现出来“整体”，然而又同“部分”有着截然不同的属性。“我国古代哲

学家老子也提出了‘天下万物生于有，有生于无’的观点。这里的‘有生于无’表明了‘有’

是通过‘无’涌现出来的。”[1]涌现论最早出现于 19 世纪末，形成于 20世纪初，它试求用

一种全新的范式去解释自然与社会科学中复杂性的现象和属性的复杂性。普遍认为，刘易斯

(George Henry Lewes)受亚里士多德的影响，最早提出“涌现”这个术语，并在 1875 年发

表的《生命与心灵的主问题》中为“涌现”给予哲学内涵。书中写到，  “虽然每个生成物

都是‘合成’，但我们不能追踪每步反应，以发现每个作用者的活动类型。在后一种情况下，

我建议把生成物叫做‘涌现’。它是综合作用的合成，但并不显示每个作用者的活动……每

个‘合成’或者是作用力之和，或者是作用力之差……它们是明显可追踪的……而‘涌现’……

则不能还原为任何一种”。[2]波普尔(S．C．Pepper)1926 年在《哲学杂志》上发表的“涌

现”一文，对涌现及其相关内容进行了详细的论述，并对涌现论进行了比较深刻的探究。摩

根（Conway Lloyd Morgan）作为 20 世纪 20 年代英国最具影响力的涌现论者，重建了涌现

论哲学的四个主要原理：首先，他不接受达尔文的连续性原则；其次，摩根认为，达尔文的

“自然选择”不足以对自然界中所有现象做出充分地说明，因此他想离开生物哲学，通过涌

现去寻求一种彻底的全兴的生命形式；再次，摩根对现实的层次概念做出了有力的论述；最

后，摩根在强涌现层面上，解释了各种层次中的涌现客体。 

随着涌现思潮的兴起，涌现概念很快引起了哲学界的关注并成为研究的热门概念。最具

代表的就是英国哲学家怀特海（Alfred North Whitehead），怀特海过程思想最能体现事物

的涌现属性。他认为，世界上的每一个实际实有（actual entities）都是从诸感受的过程

中所涌现出的一个合生。但哲学界所关注的焦点仅仅停留在本体论上，都只是围绕着实体

（entity）的性质进行讨论，而对涌现现象如何可能并没有给出更加深入和明确的阐释。因

此，这次的涌现思潮并没有持续太长时间。随后，涌现理论在 20 世纪三十年代时在人们的

视线中消失了长达数十年之久。在此期间，一些哲学家，如迈克尔·波兰尼（Michael Polanyi）

仍继续主张涌现的立场。英国涌现论的批评主义者，如斯蒂芬·佩珀 （Stephen Pepper）

和亚瑟·帕普（Arthur Papp）则认为，思想的进化虽然具有新颖性，但这并不能说它就具

有哲学上的意义。因此，涌现不能在哲学上做出富有新颖性的贡献。直到 20 世纪九十年代，

涌现再次成为科学和哲学讨论的热门话题。“这股热潮使涌现概念广泛渗透到心灵哲学、认

知科学哲学等领域，促进了这些学科的发展。”[3] 

此外，“人们可能发现，唯心主义者如黑格尔，唯物主义者如马克思和恩格斯，实证主

义者如孔德等，都接受了涌现学说。”[4]作为一名唯心主义者，黑格尔没有将自然或物理世

界，而是将理念世界作为他的起点。在这种情况下，自然从理念中涌现而来。费尔巴哈“倒

转”了黑格尔的方向，但他仍停留在黑格尔的层面上。马克思通过辩证矛盾的方式进行了更

为完整的反演。孔德和他的追随者（尤其是涂尔干），坚持高层次的人类理念从更为简单的

前身中出现，这有助于我们用涌现主义的观点来理解人类社会。但是科学在当今时代加冕称

王，成为宗教和哲学的合法继承者。因此，人们不再遵循理念领域或柏拉图的模式，而是按

照物理主义的基本原则行事。 

那么，涌现到底是什么呢？人们常常想对涌现寻求一个简单的定义，但是这个任务并不

是那么简单的。因为在普通语言中，这个术语一般不是作为一个技术性术语。“牛津通用词

典对‘emerge/emergence/emergent’做出了 13 种定义，其中和涌现理论术语的技术性内涵
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最接近的一种解释是‘通过一系列原因的组合而产生，但不能被视作他们个体影响的总和’。

韦伯斯特的第三新国际字典的最后十五个定义中强调，新的因素在进化的过程中出现或涉及

一些新颖的东西出现”。[5]如果必须要给出一个一句话的定义，那么可以这么说，涌现是这

么一种重复性的宇宙演化理论，它以不可预测，不可还原的新颖性形式出场。但是如此简单

的定义显然是不充分的：因为它们要么是肤浅地将多重理论的特征进行联合，要么在默默地

向其他人传送出一种毫无证据的特殊观点。如果不停下来首先澄清涌现的概念，那么进一步

的讨论将无法推进。 

通常理解一种立场是什么可以从理解它的反面是什么来入手。一般来说和涌现进化论者

的立场相对的两个对手是：物理主义的立场，它声称解释必须依据一些物理系统的组成部分，

和二元论的立场，它鼓吹事物间的因果作用，例如灵魂和精神的本质永远不可能来源于基础

的物理属性。蒂姆•克拉内（Tim·Crane）因此描绘了“依赖性”和“独特性”这两个作为

涌现进化论者立场的两个基本需求：“精神属性是物质对象的属性”，但“精神属性不同于物

质属性”。那些具有独立关系的存在似乎很难否认：破坏足够的细胞内分子，你将不再拥有

细胞；杀死一个器官内足够多的细胞，这个器官将会停止工作；观察你的伙伴，如果他摄入

足够多的酒精，那么在谈话中它的语句将不那么流利。 

涌现意味着世界展示了一个新颖的和不可还原的周期性模式。在提倡这个双重宣言的过

程中，涌现理论家在物理主义和二元论的两个悬崖之间走出了一条狭窄的小道。实际上，高

阶的属性如果能够还原为基础的微物理现象，那么无疑（非涌现的）物理主义才是正确的。

但是生命或心灵的属性是不同于物理属性的，用物理学的原理去解释心灵现象是不充分的，

且心灵也很难二元的去理解。不过仅仅这般空洞地罗列出“这不是或那不是”并不能传达出

多少概念，还很容易将涌现论者置入空谈的二元论者之中，涌现的概念必须表达出一个积极

的主题。但是批评仍在继续，一些人指出，涌现新颖性和不可还原性并未跳出二元论，它可

能仍是一种消极的范式。最好的词句也无非是说，进化产生的现象尽管不像之前所发生的东

西，但这仅仅只是还未还原成它，却绝不等同于他们完全属于另一个现实的规则。 

因此我们在对涌现进行定义的时候，必须作出更加使人信服的具体描述：（1）本体论的

物理主义：时空中的所有存在，都是由物理学意义上的基本的粒子和它们的聚合物所构成的。

（2）涌现的属性：当物质粒子的聚合物的机体复杂性，达到一个适当的层次，那么真正新

颖性的特质便从这些复杂的系统中涌现而出。（3）涌现的不可还原性：涌现的属性从低层次

现象中涌现而出，具有不可还原和不可预测的性质。即这些涌现出的属性，将不能再次还原

到低层次现象中，并且这些涌现出的属性不能从低层次现象中进行预测。（4）向下因果关系：

涌现出的高层次的实体通常因果性地影响着低层次的成分。 

但仅仅通过我们对涌现简单描述，显然是难以描绘出涌现的整个轮廓，这需要我们进一

步的补充和细化：首先，如果涌现理论的观点是正确的话，那么它势必将削弱物理主义的基

本原则。物理主义始终相信，现实世界中的实体是由各种物质材料所组成的。尽管一个“材

料（或东西）”的形式显然是需要物理学的解释，但物理学的本体论（简称物理主义）似乎

并不足以胜任这项任务，这是因为物理学的概念很难对这些材料的所有形式进行解释。与之

相比，涌现理论反对将所有对象仅仅看作是物理物的聚合，并坚决站在反二元论的立场之上。

涌现主义认为，我们不应该假设实体是由物理学对存在的设定而被规定的。因此，涌现主义

无论是一元论或是多元论，都绝对不可能是物理主义。 

其次，新颖性实际上的确是作为涌现的一个主要属性，但它这种属性仅仅是一种潜存性

的属性。奥康纳（Tim O’Connor）对涌现的属性进行了详细的描述。他认为，在客体 O 中

的涌现属性 P ，都被四个条件所限制：（1）P取代了 O中某部分属性；（2）P不包含 O中的

任何部分；（3）P不同于 O 中的任何结构属性；（4）P直接（向下）决定性的影响 O的部分

行为模式。[6]从奥康纳对涌现的描述中可以看出：涌现出的属性只潜存在一些复杂的客体
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中，在适当的条件下涌现而出，而非作为构成客体的要素，始终存在于任何客体之中。也就

是说，涌现出的属性是不同于客体的任何结构属性。将涌现的属性定义为一种潜存性的属性

具有重大意义，它很好地回答了心灵是如何超越身体行为的，回避了传统上身心是如何相互

影响的难题。 

再次，涌现的不可还原性是说,涌现出的属性是不可能还原到低层次现象的。“经典物理

学相信复杂性背后隐藏着简单性和美，复杂现象可以还原为简单的本质。”[7]在数学的逻辑

中，还原是可能的，这是因为数学的规律和原则在一开始就处于一个自明的系统中。系统内

部是理想的封闭状态，内部的结构也只是由几个简单要素构成，无需和外部环境进行信息交

换。这与自然界的状况是截然不同的，相比之下，自然界处于一个极为复杂的系统之内。在

复杂的系统中，它近乎囊括了所有复杂结构与运动状态。因此，用简单系统中的逻辑来对复

杂系统进行解释无异于走进了一条死胡同。“逻辑实证主义曾经试图用量子力学来解释一切, 

结果只能以失败而告终。根本的原因是物理主义将世界看得太简单了。”[8]自然界中的复杂

系统内有着无数的涌现层次，“身体”与“心灵”也只是其中的层次之一。耶鲁大学的生物

学家哈罗德·莫罗维茨（Harold Morowitz）就曾指出，从宇宙大爆炸到现在，自然历史上

至少出现了将近三十个不同的涌现层次。因此，用还原论的逻辑将很难理解复杂系统中的运

动及心灵问题。 

最后，向下因果关系作为涌现主义最主要的特征，与微观决定论截然不同，它主张一种

整体决定部分的因果效力。一个涌现因果关系的影响出现在微观属性的活动中，它是以一种

“向下”的方式影响低层次事物的宏观属性。但值得注意的是，这个因果关系的影响是不可

被还原的。涌现结构的向下因果性影响代表了一种不同于现代科学的标准化因果关系类型。

向下因果关系概念是涌现理论的核心论点，它很好地解释了从生理结构中涌现出的心灵，是

如何反过来控制和影响人的生理活动的。 

3.涌现的核心特征及理论诉求：从涌现走向超越 

通过对涌现定义及其历史脉络的梳理将有助于我们对涌现概念的分析和理解，这样就可

以更为准确地刻画出涌现的轮廓及其核心特征。 

首先，层次模型的复杂性。涌现与层次之间有着一种特殊的密切关系。涌现主义认为，

这个世界似乎是层次性的结构：更加复杂的单位由简单的部分构成，并且他们可以反过来成

为“部分”，去构成更加复杂的实体。层次作为涌现的产物，出现在自然界历史中的各种各

样的涌现实例中，对于任何两个层次，如 C1和 C2 来说，C2从 C1 中涌现出来： 

（1）C1 在自然历史中是具有优先性的地位的。（2）C2 取决于 C1，如果一些情形在 C1

中不存在，那么这个品质在 C2 中也不会存在。（3）C2 是 C1 中足够复杂程度的结果。在很

多情况下，人们甚至可以确定一个特定的临界线，当到达这个临界线时，系统将显现出新的

涌现属性质。（4）人有时候可以在知道 C1的基础上预测出一些新的涌现或发现涌现的品质。

但单独知道 C1，人将无法预测这些品质的确切性质，和支配他们互动的规则（或其现象学

模式），以及他们所给出的那种提升涌现层次所涉及的过程。（5）在任何科学哲学文献标准

意义上的“还原”，都不是 C2 对 C1 的还原：这包括因果性的，解释性的，形而上学或本体

论的还原。 

涌现所倾向的是一种向下的因果关系，是处于上层的结构整体对下层组织结构的一种因

果性的影响和支配。在通常情况下，C2 中的现象在运用因果效应作用于 C1，并不是还原 C1

的因果历史。这个因果关系的非还原性不仅仅是认识论的，在某种意义上更是本体论的：在

世界所产生的系统中，涌现属性运用它们自身不同的因果影响相互作用于更低的层次。值得

注意的是，涌现的属性是存在客体的新特征，（如，“当钠原子和氯原子在一起形成盐的时候，

独立原子原先不具备的新的特性会出现在复合亚氯酸钠中。”[9]）但并非简单地说 C2 来自

于 C1，因为这样无异于陷入了进化论的从简单到复杂的解释模式。 
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其次，立场的多元化。尽管自启蒙运动以来，“唯物主义”的内涵变得愈加有限。但当

我们想凭空构建起一个自然世界的时候，一些人仍认为，物质的概念并不完全是消极的色彩，

我们依然应该接受这样一个前提——那就是每个人都是唯物主义者。当前关于涌现的争论，

一方面将涌现摆在了非还原的物理主义立场之上，另一方面又认为向下因果关系仍然需要二

元论作为其逻辑终点，这其实是对涌现的错误理解。向下因果关系并非是一种不同于笛卡尔

式的二元论，而是意味着这个立场是“多元化”。向下因果关系只要它真的在自然世界中的

各种不同层次内出现，并使得对象能够在各种层次中做出本体论的理解，而不是仅仅将存在

作为低层次基本粒子的聚合物（本体论原子论），那么涌现的多元化立场就是牢靠的。所谓

的“二元论”立场只是一个特殊涌现层次中的特殊现象，而非普遍适用于复杂系统中的所有

层次。 

最后，理论的超越性。牛顿体系对物体运动的成功解释所取得的近代科学的伟大成就的

同时，也形成了十七世纪的学术潮流。这种风气认为，自然界中的一切现象都可以通过原子

及其运动进行解释。笛卡尔就曾说，给我“给我物质和运动，我就能创造一个宇宙。”但笛

卡尔的机械论解释模型进入到机体生命现象的时候，却很难对人的心灵问题进行完美地阐释。

机器的内部结构一旦被确定下来，其外部行为也随之得到确定。但作为机体的人类与冰冷机

器的情况截然不同，因为很难用物理或化学的方法对生命和心灵的出现进行解释。这表明，

采用一种纯粹物理学的方法来研究自然世界是存在问题，那么悬临于前的问题就是,解释人

类的行为必须要延伸至物理科学的范畴吗？依赖于精神的人类活动难道不能从物理学的范

畴之外寻求答案吗？ 

相比之下，涌现观点的前提是假定向上和向下影响是可行的，涌现的因果性关系代表了

对身心问题最可行的响应。大脑是一个复杂的相互联系的系统，并具有一些非常奇特的属性

——即物理的、生物的、心理的和精神的属性。尽管这高层次的属性从低层次中涌现出来，

但他们之间却不可相互还原，这是因为这几个方面都作为涌现的不同层次发挥效力，它们只

是一个“系统”中的不同层次。人类精神必定是在机体内部的物理的（或生物的）运动过程

之中所涌现出来的（诸如自由意志、正义观等理念），这是机体生命现象复杂性的体现。而

还原论的物理主义和二元论的解释范围则是十分有限的，它们可能永远无法完全理解这些新

颖性活动的过程和细节。尤其是当它们力图通过一个进化的过程去解释心灵的涌现问题的时

候，这种有限性就会表现地尤为突出。 

结语 

科学比其他任何因素都更加有力地改变了我们的自我认知和对待世界的看法。科学技术

的惊人成就，使得人们自然地认为科学知识所掌控的领域是无限的，没有什么是在科学的范

围之外的。一些人向世界改良主义深处了热情的拥抱，而另一些人则认为它丧失了人性的东

西，因而反对科学所有方面进步。“涌现在这两者之间代表了一种中间路线，它既是对科学

成败的一个回答，又是对未来的一种预测。”[5]涌现主义者并不是要完全拒斥物理科学，它

只是洞察到自然世界远比物理主义更加复杂和难以掌握。之前关于涌现的讨论只是一种追溯

的方法，虽然不仅只有这一种路径，但是却展示了为什么将知识同自然科学等同起来为什么

是错误的。涌现向我们展示了物理科学所不能会回答的诸多问题。简而言之，当依循从涌现

这条线，我们所关注的问题能否得到真正的回答。我们的讨论并不意味着物理学和生物学走

到了尽头，而是通过争论，不断超越自身的局限性。 
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神话与时间 

王思佳 北京师范大学哲学学院 北京 本科生 sakurajia@sina.cn 

 

【摘要】神话中有一类特殊的知识，与人的生活息息相关，这类知识就是关于时间的知

识。时间具有某种指令性，在神话中有三个重要的特征：一是作为世界运行秩序的时间；二

是作为创造物的时间；三是作为神性体现的时间。时间在神话中的展现既是连续的时间段，

又是非连续的时间点。作为“明线”的时间是均匀、连续的时间；而作为“暗线”的时间则

是断续的时间，在每一个时间点之间没有任何填充的东西。当时间分有了神性时，它又通过

“秩序”的观念，与命运的必然性联系起来从而具有某种规定性。 

 时间展现宇宙运行的秩序这一点不必多说，从《山海经》开始就记载了古人为了判断

时间而进行的天文学观测活动。作为秩序的时间又是神的创造物，比如在盘古神话中，盘古

不仅创造了世界，也在分离天地的过程中创造了时间。同时，时间，或者时节，在某种程度

上是天意必然性的体现，也是万物自然本性的一部分，具有本体论意味。《礼记·礼运第九》

有云：“故天生时而地生财”。从本原上来说，存在太一——天地——阴阳——四时的转变。

时间藏身于日月的隐喻中，在后羿射日的神话中，“射日”的行为本身又蕴含了一种匡正秩

序、重建必然性的意义。 

 对于人来说，制定某个政策、做出某个决定，不仅要使之符合于“仁”、“德”，更

要符合于“天时”、“地利”。在《山海经》中，一些特殊现象（比如某种动物的出现）构

成了特殊的时间点，指示人们要做某些事情，比如修建工事等，这样时间就有了具体的涵义。

《礼记·月令》将一年划成四季，又将每个季节分成三个部分。每个部分中都包含对人类行

为的严格规定，上至国君，下至百姓，都要遵守，包括饮食、农事、穿衣、刑罚、祭祀、国

家政策、音乐以及各种建造活动等内容。如果这些事情没有做好，人们将会受到惩罚。这些

信息虽然没有现代的科学依据甚至宗教解释（甚至不算是效验），但是它们对于原始先民来

说都是令人信服且不可质疑的。   

 卡西尔认为，神话思维包含一种无时间性的意识，因为神话中没有形成不断回溯的完

整因果链条。但是从神话思维的角度来看，现代的快节奏生活才是真正的“无时间化”，因

为时间在技术和科学的改变下失去了其具体性和必然性，与时间相伴的特征：生命、温度、

雨水……这些都可以部分地被科学技术所操控，时间单纯地成为了“人类发展的空间”。 

【关键词】神话；时间观念；非线性时间观；时间意识 
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There is a special type of knowledge in mythology that is closely related to 

human life. This kind of knowledge is about time. Time as a command, is an important 

part of "harmony between man and nature". Time has three important features in 

mythology: the first one is as an order of the world; the second is the creation 

of god; the third is the reflection of divine manifestation. Time in myth reveals 

continuous and non-continuous features, the "obvious line" of the time shows an even 

spacing while the "indistinct line" one is intermittent. When time shares the 

divinity of gods, it also presents the inevitability of fate by the link with the 

concept of “order” as a provision.  

The astronomical observations by ancient people in order to fix the time have 

been recorded since “Shan Hai Jing”. As associated with order, time is also the 

creation of gods. For instance, in the story of Panku, he not only created the nature, 

but also created the time in the process of it. At the same time, time, or season, 

to some extent is the embodiment of divinity and certainty, and also a part of the 

innate nature of all things with ontological means. There is a transformation from 

the origin of the world, the heaven and the earth, yin and yang to four seasons. 

The sun and the moon are also as a metaphor of time. Actually, in the story of Houyi, 

the act of shooting suns contains a meaning of correcting order and reconstructing 

the certainty. 

For human being, to adopt a policy, make a decision is not only to make it 

consistent with the benevolence and virtue, but also to coordinate with the time，

in "Shan Hai Jing", some special phenomena (such as the occurrence of special animals) 

constitute a special emergence，indicating that people should do some special things, 

such as the constructing of fortifications, which makes the time become concrete. 

Although these pieces of information have no basis in science and religion, they 

convincing and unquestionable for primitive people. 

Cassirer argues that mythology thought is lack any concept of time, because myths 

do not form a complete trace of the causal chain. However, from the viewpoint of 

mythology, our present life is the one which lack any concept of time because it 

has lost the specificity and certainty with the developments of technology and 

science. 

Keywords: mythology; the concept of time; nonlinear view of time; time 

consciousness 
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亚里士多德的“时间-灵魂”问题探究 

黄传根     Zhengfa4204@163.com 

（马克思主义学院\全球化与中国现代化问题研究所，对外经济贸易大学) 

 

在《物理学》(Physics)中，亚里士多德阐述其关于时间（χρόνος）看法，且将它

与灵魂问题联系起来。但恰又因亚氏语焉不详的论述而在此后亚里士多德主义传统的争辩中

形成了“时间-灵魂”问题。此问题或疑难，既关乎亚里士多德时间、灵魂等思想本身的理

解与把握，也成为梳理亚里士多德主义传统流变的重要视角之一。 

一、时间是关于前后的运动的数 

 在《物理学》中，亚里士多德指出:“时间正是这个——关于前后的运动的数。因此，

时间不是运动，而是使运动成为可以计数的东西” （219a11-b4）。运动是诸变动

(μεταβολη)中一种，且可进一步区分为“性质”运动的“质变”(άλλοιώσι

ς)、“数量”运动“量变”(κατα μεγέθος)，以及“处所”运动的“位移”（φορά)

（225b10-226a24）。时间与运动密切相关，“透过时间来度量运动”（220b15）。作“前

后”区分的，必然是同一事物运动的过程中可以被区分前后“连续”的分量。连续体现实上

是一个完整的单一体。在现实上，运动是一个，但是在潜能上则是可分的。现在把时间一分

为二，在现在之前的称为过去，现在之后称为将来。“现在”仅是一刹那没有长短，是不可

分的、无法被计量的。所以现在只是时间的界限，而过去与将来也只是在潜能上的区分，而

在现实上时间却是连续的。此外，亚里士多德还对“计数的数目”与“被计数的数目”作了

区分。时间的计数单位来自与现在的差距，这种计数，使时间无所谓的快与慢，而只有多与

寡、长与短（220b1）。尽管时间是以计数“单位”与“数目”来表达，但这均是立于时间

乃连续、可分的意义上被述说的，时间整体只在关系到运动时才是分量的，才会是在潜能上

成为可分的。 

二、“时间”存在的前提——灵魂？ 

在对时间的基本界定后，亚里士多德提出了这样一个让许多人迷惑的疑问：是否时间

存在依赖于具有计数能力的灵魂存在（223a21-29）。对此，他给出了一个自己的论证，指

出时间之本质内涵蕴含着以灵魂存在为前提：“如果灵魂不存在，时间是否会存在？有人或

许会提出这样的问题。因为，如果计数者不能存在，这个可以被计数的数目也不能存在，因

为显然就不会有数目存在；这些数目或者是已被计数的，或者是可能被计数的。但是，如果

除了灵魂和灵魂的理智之外，再无其他东西有计数的资格，那么，假若没有灵魂，也就不能

有时间，而只有一时间为属性的那个东西，即运动存在了，如果没有灵魂运动也可能存在的

话。限于和后于是在运动中的，而它们作为可数的东西就是时间” (223a21-29)。不难看出，

亚里士多德的以上论述蕴含着一个推论过程：(1)时间是一种数，由此是某种已被计数或被

计数的；(2)灵魂和灵魂的理智是唯一能够计数的；(3)如若计数者不能存在，某个可以被计

数的数目也不能存在，因而显然就不会有数目存在。因此，(4)如没有计数者，就没有时间；

(5)如没有灵魂和灵魂的理智，就没有时间。 

三、亚里士多德主义传统下的“时间-灵魂”问题与再思考 

关于前述亚里士多德的论证，很容易使人联想到亚里士多德对灵魂与可感对象的论述：

感觉灵魂并不是可感对象存在的前提，如没有灵魂存在，虽然感觉并未发生，但可感对象仍

然存在。那么，为何时间不像可感对象那样独立于灵魂呢？对此，库珀（Ursula Coope）从

两方面对亚氏论证进行了辩护：（1）从本质上看，时间与可感对象有着重大的不同，前者

在本质上是可计数的，而后者则非本质上可感的；（2）时间的可计数必然是被被计数的。

时间的可计数并非通常意义上的计数，而是立足于诸多的“现在”。这种以“现在”为计数
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参照点的特点，使时间在可计数必须是“被计数的”，具有不可回溯性，运动前后的可计数

就是计数活动本身。因此，没有灵魂的存在，就不可能在运动中标识出可计数的部分（ Time 

for Aristotle: Physics IV.11-14：167-172）。实际上，亚里士多德在其他的著述中也曾

多次将时间意识与灵魂诸多能力相关，如《论灵魂》433b5 认为人的时间意识来自理智灵魂

能力、《论记忆》450a25 指出灵魂记忆能力是时间意识产生的前提。然而,亚里士多德主义

传统将灵魂与时间关联的路径差异而构成了一个颇有争议的议题，展现出客观时间与主观时

间不同路径的张力。对此，海德格尔认为只有从本源时间出发才能避免矛盾境况（《现象学

之基本问题》： 350）。 

[关键词]亚里士多德；时间；灵魂；亚里士多德主义传统 
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Distinguishing Characteristic of Philosophy of Nature of Mozi 

Zhao Yuegang 

 

墨子自然哲学的特质 

赵月刚  
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海德格尔“有机”哲学的“整体”观念及其教化归宿 

王天民
37 

(北京师范大学马克思主义学院 中国 北京 100875) 

[摘要]海德格尔的“有机”思想和“整体”观念作为海德格尔生存论哲学的底座和基

本格局。海德格尔“此在建构”的世界观，“本现”之澄明的真理观，“各归其命”的价值观，

不但尤为鲜明地凸显着海德格尔“整体”观的精深和奥妙，而且客观地袒露出了海德格尔“整

体”观的理论困难和“教化”价值归宿，从而为我们客观评价和运用海德格尔的“整体”观

念和“有机”思想提供了基本依据和总体思路。 

 

一、引论：整体性与海德格尔生存论哲学 

“整体性”是“有机”哲学的特质和基本属性，立足具体的哲学理论体系深入探析“整

体性”的理论样式，对于深化和丰富“整体性”思维和“有机”哲学体系，具有重要的理论

拓展和创新意义。海德格尔生存论现象学作为占据“显学”地位的当代哲学流派，成为当代

学人阐释基本哲学观念的重要思想资源和理论参照。海德格尔哲学的“生存论”致思取向，

凸显出具有鲜明思想个性的“有机”思想，其“整体”观念在哲学体系中占据着底座和格局

地位。因此，遵循海德格尔哲学的问题处境，探析海德格尔哲学“整体”观的内在意涵和价

值旨趣，具有突出重要的学理和现实意义。 

海德格尔的“有机”思想和“整体”观念作为海德格尔生存论哲学的底座和格局，渗

透和呈现在海德格尔哲学的思想体系和各种观念和命题之中，其中“此在建构”的世界观，

“本现”之澄明的真理观，“各归其命”的价值观，不但尤为鲜明地凸显着海德格尔“整体”

观的精深和奥妙，而且客观地袒露出了海德格尔“整体”观的理论困难和“教化”价值归宿，

从而为我们客观评价和运用海德格尔的“整体”观念和“有机”思想提供了基本依据和总体

思路。 

 

二、“此在建构”的世界观与“整体性” 

世界观是呈现哲学思维方式的基本概念，这一点在海德格尔生存论哲学中也不例外，

海德格尔的世界观具有突出的“整体”属性。海德格尔对“世界”的阐释，是在与其哲学核

心范畴“此在”互融共释中实现的。他认为“此在”乃是“在世界之中”的“在”，“世界乃

是此在的世界”，这就把“此在”与“世界”的一体性、整体性充分呈现出来。在此基础在

海德格尔论述了“此在”乃是不同个体的“共在”，个体在“共在”境遇下必然处于“操心、

愁、烦”的状态，于是共在的“此在”共同营造了“操心、愁、烦”的世界。可见此在与“世

界”的关系，除了“在世界之中”、“共在”的含义，还有此在“成就”了世界的含义。从而

进一步强化了其“世界观”的整体属性。 

 

三、“本现”之澄明的真理观与“整体性” 

真理在不同的哲学体系中具有不同的属性和意涵，在海德格尔生存论哲学体系中，真

理乃是“存在”以“此在”方式“遮蔽着的澄明”和“现身在场”，因而其真理观从根本上

避免了“主、客”二分、“思、存”对立的误区，凸显出“整体”属性。海德格尔是通过阐

释“存在”和“此在”的生存论关联，呈现其真理观的整体属性的。他认为“此在”本于存

在，既是“‘存在’在此”，又是“‘存在’亲在”；“此在”开显“存在”，“让存在到场”；离

开了“存在”，“此在”无源以在，离开了“此在”，“存在”无以在；“存在”在“此在”的

                                                        
37 作者简介: 王天民,北京师范大学马克思主义学院副教授,哲学博士,主要从事哲学思维方式,中国传统文化

研究. 
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“遮蔽中澄明”，也就意味着真理在“存在”之亲在“现身”中到场。为了从根本上摆脱传

统“思、存”二分主体形而上学思维方式，海德格尔以如此这般生僻、拗口的语词和句式表

述着其生存论哲学思想，开示着其真理观的“整体”属性。 

 

四、“各归其命”的价值观与“整体性” 

价值观作为哲学思想体系的“应然”层面与世界观的“实然”描述，价值观的“根底”

呈现密切关联，共同汇聚成具体哲学的思想个性和理论特色。这一点对于海德格尔生存论哲

学也无例外。海德格尔的价值观与其“世界观”和“真理观”互相渗透，共同凸显着其哲学

思维的“整体”属性。海德格尔价值观的“整体”属性，集中体现在“各归其命”的价值理

念中。“时间”概念在海德格尔哲学体系中几乎与“此在”概念占据着同等重要的核心地位。

他认为“此在”有其“时（时间）”，“时间”是此在的“命（本命）”，是此在“从本有而来”

之觉悟前提下的“期许”和“承诺”，也是此在“内立”“筹划”的目标，是此在“存在力道”

的根源。此种具有“返本开新”和“整体设计”之“目标”与“格局”意义的此在的“本命”，

是此在的基础，奔赴方向和环绕核心，因而是此在的价值所在。海德格尔以“时”或“命”

对“此在”价值的设定，再一次强化了海德格尔生存论哲学的“整体”思维特质。 

 

五、海德格尔“有机”哲学“整体”观念的“教化”归宿 

海德格尔生存论哲学以其突出的“整体”思维属性，从根本上避免了传统“思、存”

二元对立的主体形而上学，从而确立了一种全新的哲学话语模式和观念世界。毋容置疑，海

德格尔的哲学话语模式是令人费解和苦恼的，然而其话语模式必然是服务于其所提供的观念

世界的，如果其“观念世界”是有价值的，那么其话语模式带给阅读者和研究者的苦难就是

可以原谅的，就是必须承受的。那么海德格尔通过其另类的令人费解的哲学话语所提供的观

念世界具有什么价值呢。 

海德格尔的生存论哲学的“此在”观念不过是对“人”的应然性存在的设定，以“人”

替换海德格尔世界观，真理观、价值观等基本问题中的“此在”，不难发现，海德格尔生存

论哲学及其“整体”思维趋向的根本价值和意义就在于“教化”的价值和意义。否则脱离了

“教化”价值归宿，以其哲学观念对接现实生活必然发生难以克服的困难。海德格尔生存论

哲学的世界观表述了人与世界的共在性，事实上人作为具有意识自觉性的高级生命，总是难

以避免以“主体意识”和“对象意识”看待自身与世界的关系的；虽然海德格尔把真理理解

为“存在”的到场和本想，但是在现实生活中，人总是难以避免把真理理解为主体对世界的

正确把握和悟觉；虽然海德格尔把价值理解为“从本有而来”的“各归其命”和“内立”，

在现实生活中人们总是难以避免把价值理解主体活动的积极意义。 

综而言之，海德格尔生存哲学“此在建构”的世界观，必然衍生出“观念世界与实存世

界”的矛盾，其所呈现的意涵是“立天地之心”生存意识；海德格尔生存哲学“本现”之澄

明的真理观必然引发出“真理本现与人何干”的悖论，其所给予的启示是“率性无为”的行

为理念；海德格尔生存哲学“各归其命”的价值观，必然导致“天命本有与亲在内立”的对

立，其所给予的导向是“弘道立仁”的生命精神。 

总之，生活的事实以及人们对生活的理解是“主、客”二元对立的，但是这种主客二

元对立的思维已经导致了严重的恶劣后果，人作为主体和既定的“存在者”，离弃“存在”，

以至于世界成了宰割的对象，人成了无根的浮萍，人类的技术取代了“存在”的地位，成为

世界的坐架，人类生活则变成了以技术为标准的异化的物化的生活。面对如此实然的“主客

对立”及其恶劣后果，迫切需要倡导“从本有而来”的意识和“整体观念”，并以之作为“应

然尺度”救治时代之弊病，教化时人之生存意识，变革人类之命运。 
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On Marxist Organic Theory 

Zhang Aijun   Qin Xiaoqi 

 

Abstract: 

Marxist theory is an organic theory, which is composed of nature, society and thought. 

According to Marx, the world is material and substances in the word are in motion. 

What’s more, the material movement obeys the rule. Human being is a product of nature 

with the property of biology. Besides, the human society which is made up of human 

beings is a product of nature, obeying the developmental rules of biology and society. 

Therefore, human thought has both the animal’s thought and the social one. The 

developmental process of human society and thought are first to be that of natural 

history. Although the organic relation between human society and thought is limited 

to organicity of nature itself, it embodies on the unique aspects of human society 

and thought. Marx integrates nature, society and thought organically to build an 

organic philosophical theory in which he emphasizes the organic harmony of human 

society and nature as well as the organic unification of huaman thought and nature. 

As a result, Marx underlines that naturalism is humanism and humanism is naturalism. 

Naturalism shows the equality and justice on the basis of humanism. It is the equality 

and justice that embody on the property of humanism. As Marxism says: “Nature of 

humanism is the existence on the premise of social people.Because only in society, 

nature is the bond of connecting a man with another man. The existence of nature 

is for that of others and the existence of others is for that of nature. Only in 

society, nature is the basis for people’s existence and the living element of the 

realization of human beings. Only in society, human beings natural existence can 

be the existence for themsevels and nature can be called the human being for human 

beings. Hence, society is the completed essential unification between human beings 

and nature and the real resurgence of nature. And it is the realized naturalism of 

human beings and realized humanism of nature.” Marx makes the unification of nature 

and humanism, as well as nature and the nature of human beings, whose essence or 

core is for the realization of the harmony between human beings and nature and for 

avoiding alienation and contradiction between human beings and nature.  

Key words: Marx; organic theory; naturalism 
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马克思的整体有机理论研究 

张爱军  秦小琪 

  

摘要：在亚里士多德整体有机理论。世界是整体的，并有机地统一在一起。自然是运动变化

的而不是静止不变的。他一方面继承和强调了自然主义的生成论自然观，把自然与社会看成

有机整体，指出社会与自然的自然主义特性。另一方面又指出自然运动和社会变化并不是机

械的物理运动。自然与社会既合乎理性与秩序，也是符合现实的存在，反对自然与社会有机

的超验性。他把现实的自然存在确立为自在、自成、自我运动发展的能动实体性存在。社会

有机发展，既是自然一部分，又具有独特个性。 

 

马克思的理论也是整体有机理论。马克思一方面继承了亚里士多德观点，又发展了亚里

士多德的观点。马克思的整体有机理论包括自然、社会、思维三大组成部分。马克思认为，

世界是物质的，物质是运动的，物质运动是有规律的。人是自然的组成部分，具有生物性。

由人组成的人类社会也是自然的组成部分，具有生物性的发展规规律，也具有社会性的发展

规律。人类思维具有动物性思维，也具有社会性思维。人类社会发展过程和思维过程首先是

一个自然历史的发展过程。人类社会和思维的有机性受自然本身的有机性的制约，与此同时

又体现人类社会和思维的独特性。马克思把自然、社会、思维有机地统一起来，构建一个有

机的哲学理论，强调人类社会与自然的有机和谐，人类思维与自然的有机统一。正因为如此，

马克思才强调自然主义就是人道主义，人道主义就是自然主义。自然主义在人道主义的基础

上体现了公平正义。公平正义就是自然主义的体现。正如马克思所言：“自然界的人的本质

只有对社会的人来说才是存在的；因为只有在社会中，自然界才是人与人联系的纽带，才是

他为别人的存在和别人为他的存在，只有在社会中，自然界才是人自己存在的基础，才是人

的现实的生活要素。只有在社会中，人的自然的存在对他来说才是自己的人的存在，并且自

然界对他来说才成为人。因此，社会是人同自然界的完成了的本质的统一，是自然界的真正

复活，是人的实现了的自然主义和自然界的实现了的人道主义。”马克思把自然与人道主义

统一起来，把自然与人的本质统一起来，其实质和核心是实现人与自然的和谐，避免导致人

与自然的异化和对立。马克思特别强调，人的本质的实现是通过社会实践来完成的，社会实

践的过程也是人不断自我实现的过程。 

 

关键词：马克思  有机论  自然主义 
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The Idea of "Rite by" in Book of Rites and Outlook on Nature Ethics 

Yao Tianyu 

 

 

《礼记》的“礼治”思想与自然伦理观——以婚姻制度和刑罚制度为例 

姚天宇  



100 

 

The Fracture and Unity between Tradition and Modern Age: 

Crime and Punishment in Ancient China and Its Relevance Today 

 

ZHANG Xiuhua; YAO Tianyu; XU Wenjun; ZHAI Yujia 

  (School of Marxism, China University of Political Science and Law, Beijing 100088, 

China) 

 

 Abstract: The legal system, as part of the achievements of human civilization, 

reflects the economic, political and cultural conditions of certain societies in 

different times, as well as the values and patterns of behavior of the particular 

nation. The ancient Chinese cultural tradition carries a very rich legal thought and 

system of norms, especially the understanding of crime and punishment has its 

historical, generative and unique, generally described as from Xia Dynasty, Shang 

Dynasty and Zhou Dynasty, the law of ancient China gradually formed a written law, 

and to the Ming Dynasty and Qing Dynasty formed a complete rich and unique Chinese 

legal system. The mature period of Chinese legal system is the main color of Confucian 

culture, regarding Ren as the core to adjust the various social relations, regarding 

crime as a destruction to the heaven, regarding penalty as a punishment and repair 

to the sabotage, trying to make up for the injury and harm to nature with punishment. 

So Chinese legal system advocated “Xian Li Hou Xing” and “De Zhu Xing Fu”. Modern 

China absorbed and referenced western legal thoughts, creating Six-Law Code on the 

basis of inheriting the traditional Chinese legal system and the spirit of law in 

the Republic of China. After liberation, the Communist Party of China has led the 

people to create a new situation in the rule of law. On the basis of upholding the 

Marxist view of law and drawing lessons from Union of Soviet Socialist Republics 

legislation, People’s Republic of China abolished unequal treaties signed with 

imperialism and establishes new legal relations to adapt to socialist social 

relations. In the reform and opening up today, China's judicial reform rationally 

absorbs the elements of Chinese traditional culture, so as to maintain the modern 

Chinese rule of law as a strong spiritual bond. 

 

Keywords: China; Crime; Penalty; Confucianism; Legalism; Judicial Reform 
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传统与现代的断裂与联结 

——中国古代的犯罪与刑罚及其当代关涉 

 

张秀华 姚天宇 徐文俊 翟羽佳 

（中国政法大学马克思主义学院，北京 100088） 

     

摘 要：法律体系作为人类文明成果的一部分，反映处于不同时代的一定社会的经济、政治

和文化状况，体现特定民族的价值观和行为方式。中国古代文化传统中承载着十分丰厚的法

律思想与制度规范，特别是对犯罪与刑罚的理解具有其历史性、生成性和独特性。在宇宙论

传统的理论体系中，人们违反社会秩序的行为被视作对自然的破坏。大体描述为：中国古代

法律从夏商周三代起步，逐渐形成公开的成文法，及至明清形成完备丰富独具特色的中华法

系。中华法系的成熟时期以儒家文化为主要色彩，以“仁”为核心调整各种社会关系，将犯

罪视为对天道自然秩序的破坏，将刑罚视为对这种破坏行为的惩罚和修复，试图以刑罚的方

式弥补对自然的破坏和伤害，因此主张先礼后刑，德主刑辅。因此，如果被害者死亡，即使

是由于意外原因，在严厉的惩罚观念下，也必须有人——即行凶者——死亡来完成对自然伤

害的平衡。儒家传统形成了一种竞争的自然哲学，通过道德教育明确正确的行为。儒家思想

旨在设计一种通过劝说统治者慎用严刑峻法从而建立和谐社会。最后，法家传统恢复了严刑

峻法，以实现对由于受到基层管制而支离破碎社会施加秩序。但是法家埋下了毁灭的种子，

并寻求儒家通过建立一套持久的治理和正义模式加以平衡。每一种传统都为特殊社会问题和

政治问题提供了解决路径，并提出解决社会长期失调的方案。自 1840 年鸦片战争以来，近

代中国开启了向西方学习的浪潮。1911 年后，中国逐渐走上了西化的道路，但中国传统文

化依然具有重要的影响力。社会主义思想在一定程度上对中国关于犯罪与惩罚的传统进行了

修正。改革开放以来，中国的司法改革理拟吸收传统文化中的合理要素，使其成为维系现代

中华法治文明的强大精神纽带。 

关键词：中国；犯罪；刑罚；儒家；法家；法制改革 
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The analysis of youthful Lukács` view of history 

Lian Guanyu 

China University of Political science and Law     Master    Beijing 

Email：lgy_34689@163.com 

 

Abstract: In the controversy with members of the second international, Lukács 

thought that the second international adhered to a "flowing" view of history, they 

believed that history is flowing, linear and describing. History became a pure 

"science", but can`t find out the essence of history. That should responsible for 

the scientism methodology. So he thought that the method of scientism could only 

make history isolated, flowing and negative. So, by using the dialectics, Lukács 

put forward a unified and positive view of history. 

Key words: history, process, dialectics 
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青年卢卡奇的历史观探析 

连冠宇 

中国政法大学马克思主义学院   硕士    北京    Email：lgy_34689@163.com 

 

摘要：作为西方马克思主义的代表人物，卢卡奇在青年时代就对马克思主义历史观做了深入

的思考。在与第二国际的马克思主义者的论战当中，卢卡奇认为第二国际诞生了一种“流动”

的历史观，他们认为历史发展是流动的、线性的，只描述基本事实，在这里历史成了纯“科

学”的，却掩盖了历史的实践本质。卢卡奇从方法论的角度找到了产生这种历史观的科学主

义的方法，他认为科学主义的方法只会让历史变成孤立而不是总体的，流顺而不是过程的，

消极而不是积极的，最终的结果就是无产阶级将失去斗争的意识。因此，卢卡奇使用过程辩

证法作为武器，提出了总体的、主客体辩证统一、积极的历史观。 

关键词：历史、过程、辩证法 
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以当代文化的挑战观未来生命的解放——马克思与怀特海哲学之关系思维的聚

合及启示 

徐文俊 

博士 中国政法大学 北京 11212894@qq.com 

 

摘要：内在关系是指决定事物的性质组成、甚至决定事物存在的关系。这种构成整体的内在

关系和其变化被看成是内在于事物之中。从这一点上看，从分析人类社会到宇宙，尽管二人

所抽象出的关系与概念使用相异，马克思与怀特海哲学中的辩证思维方式在很大程度上都可

以被认为是一种关系哲学。对于世界是什么以及会怎么样，他们都试图通过关系来说明。尽

管其研究领域不同，但他们都从“部分”中看到了“整体”，从“潜在”中看到了“未来”。

因此，从社会的发展，到宇宙的万事万物的变化过程，都包含无数的有机整体。 

当代社会文化面临诸多挑战，现代与传统的鸿沟难越。当代科学的思维方式早已蔓延至

不同领域，并不断细分研究领域割裂整体联系，致使这种计算体系所主导的思维方式为人们

所批判。辩证的关系思维从问题中看到了未来。整体有机的视阈，同时以过去观将来，我们

得以在事物运动的过程中发现文化问题的解答、社会的进步途径，不断创造出信仰的升华，

人类生命的解放。 

关键词：关系 辩证思维 马克思 怀特海 

 

 

Internal relations determines the nature of the things and the existence of the 

things. Max and Whitehead’s philosophy can be considered as a relationship 

philosophy. Using dialectical thinking, both of them see the whole from the part, 

see the future from the potential. 

 Contemporary culture is facing with challenges. Using the method of 

relationship philosophy, we can look to the future by learning from the past to solve 

the culture problem. 
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The Commonality and Otherness on the Organic Thoughts of Marx and 

Whitehead  

ZHANG Xiuhua 

(School of Marxism, China University of Political Science and Law; Center for 

Collaborative Innovation in Marxism and Rule by Law, Beijing 100088, China；

xiuhuaz@cupl.edu.cn) 

 

Abstract: Whitehead, a founder of constructive postmodernism and Marx, a modern 

thinker, both pay attention to the progress of modern science and technology; 

meanwhile, they also disclose the limitations of the modern mechanic view of nature 

and cosmology, criticize dualism and traditional metaphysics of substantialism, and 

construct their new views of philosophies. They interpret organic thoughts in 

historical logic that not only concern natural, social and universal organic, order 

characters as well as the base, dynamic and institution of organism, but also answer 

the question on how to actualize harmony and civilization in the future. These 

thoughts are embodied in many aspects as follows: (1) the basic expressions of 

organic thoughts: the organic view of the universe and theory of social organism 

in framework of holism; (2) appeal for methodologies of the organic thoughts: 

process-dialectics and historical dialectics in the internal relationship; (3) 

dynamic institution of organic thoughts: the order of organic universe and social 

law in teleology; (4) the root of ontology of organic thoughts: process-realism and 

the theory of process of practice after deconstructing and ending metaphysics; (5) 

the value orientation of organic thoughts: the civilizations of the universe and 

human society in the theory of development. Whitehead and Marx have both 

intercommunities and obvious differences about the above discussions, so it is 

necessary to promote the ecological civilization that comparing their thoughts of 

organism. 

 

Keywords: Whitehead; Marx; organism; process-dialectics; historical dialectics; 

commonality; otherness 
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马克思与怀特海有机思想的共通性及其殊异 

张秀华 

（中国政法大学马克思主义学院，北京 100088） 

 

摘 要：作为建设性后现代奠基人的怀特海与现代思想家马克思他们热切关注现代科学技术

的进展，同时也看到受近代力学影响所形成的机械论自然观和宇宙观的局限，都批判二元论

思维方式和传统实体论形而上学，在建构各自的新哲学观基础上，依循历史的逻辑阐发了有

机体思想，不仅关涉到自然、社会、宇宙的有机性、秩序性，机体运行的基础、动力和机制，

而且回答了如何走向未来的和谐与文明，并主要体现在以下几个方面：一是机体思想的基本

表达：整体论框架内的有机宇宙观与社会机体论；二是机体思想的方法论诉求：内在关系中

的过程辩证法与历史辩证法；三是机体思想的动力机制：目的论下的有机宇宙的秩序与社会

规律；四是机体思想的存在论根基：解构”、“终结”形而上学后的过程实在论与实践过程论；

五是机体思想的价值取向：发展论旨趣上的宇宙文明与人类文明。关于这些问题的探究二者

既有共通性，又有明显的殊异，对此加以比较研究有助于推进当下生态文明建设。  

 

关键词：怀特海；马克思；有机体；过程辩证法；历史辩证法；共通性；殊异性 
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Comparison on the Conception of Nature Between Marx and Whitehead 

YANG Fubin1，ZHANG Ying2 

Abstract: Although Marx and Whitehead created their own philosophy system, 

but in the understanding of the nature and the interpretation of the relationship 

between human and nature have a lot of in common: the starting point of the real 

nature, the subjectivity concept of the epistemological dimension, the process 

thought in dynamical generating, the community ideology of inner relation, the value 

appeal of harmonious coexistence. At the same time, we also can't ignore the 

differences between their own philosophical standpoint during exploring to the 

common characteristics. 

Key Words: Marx; Whitehead; nature; human and nature; comparison  
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马克思与怀特海自然观之比较 

杨富斌 1，张莹 2 

（1.北京第二外国语学院 国际法学院，北京 100024；2.河北工业大学 马克思主义

学院，天津 300401） 

 

【摘要】尽管马克思与怀特海创建了各自的哲学体系，但是在对自然的理解及人与自

然关系的阐释中有着诸多的共通点，即现实自然的起点、认识论维度的主体性概念、动态生

成的过程思想、内在关联的共同体思想、和谐共生的价值归旨。同时，对二者自然观共通特

性的探寻，也并不能忽略其各自哲学立场的重要区别。 

【关键词】马克思；怀特海；自然；人与自然;比较 

 

马克思与怀特海这两位伟大的哲学家，各自创建了自己的综合性哲学体系，为我们理

解世界提供了广阔的可能性视角。所以当人们寻求解决环境问题的方法时，都不免将目光投

向这两位哲学家，试图从他们的思想中挖掘出值得借鉴的资源。二者的思想体系中都包含了

对自然的理解，对人与自然关系的阐释，为生态文明建设提供了重要的理论来源。比较马克

思自然观与怀特海自然观的异同，不仅有助于我们解决现实中的生态问题，同时也能深化我

们对于这两大哲学体系的理解，进一步丰富发展马克思主义理论。 

一、起点——现实的自然 

西方思想家们总是喜欢从抽象的原则和前提出发去理解自然。唯心主义或者把自然界

看作是客观的绝对精神的外化、理念的影子，或者从自身的原则和先天的认识形式出发，主

张人为自然界立法。旧唯物主义虽然承认自然界的先在性，但其自然观的起点是抽象的概念。

所以无论是旧唯物主义的物质实体，还是唯心主义的精神实体，都是抽象自然概念的不同的

哲学表现形式而已。他们都有着共同的缺陷，就是都把抽象的自然视为认识的对象，而不是

现实的自然。但马克思与怀特海却都是立足于现实的、感性的自然，而不是抽象的自然。可

以说他们的自然观的起点都是现实的自然。 

首先，马克思自然观的形成就是从批判与继承黑格尔唯心主义以及费尔巴哈唯物主义

自然观开始的。马克思批判了黑格尔的从无（绝对精神）创造出来的“抽象自然界”，和费

尔巴哈的自开天辟地以来就存在的始终如一的“抽象自然界”，而是关注现实的、感性的、

物质的自然界。 

在《手稿》中，马克思在谈到黑格尔的“绝对观念”从逻辑学向自然哲学的过渡时说

过：“被抽象地孤立地理解的、被固定为与人分离的自然界，对人说来也是无。”[ ]这个“与

人分离的自然界”就是马克思针对黑格尔的抽象自然概念而言的，因为黑格尔的绝对精神是

把改装过的斯宾诺莎的“实体”和谢林的“自我意识”的结合，有着这样“脱离人的自然”

的抽象物的因素在内。黑格尔认为绝对精神是先于自然界和人类社会存在的，自然界和人类

不过是精神的派生物而已。这种自然，在马克思看来也仅仅是“自然界诸规定的抽象”，“自

然界的思想物”[ ]。马克思批判黑格尔自然观的同时，用人类现实的实践活动作为了人与

自然相统一的基础，由此出发来重新解释了现实世界。 

当然，费尔巴哈也并不满意黑格尔对自然界的这种抽象，批判了黑格尔对自然界的形

而上学的抽象，反对以抽象的思维去思考自然界，而主张以直观的形式去考察自然界。但是，

他的自然界是抽象掉人的，是纯粹的、与人无关的自然界。马克思在《关于费尔巴哈的提纲》

中明确地指出：“从前的一切唯物主义——包括费尔巴哈的唯物主义——的主要缺陷是：对

事物、现实、感性，只是从客体的或直观的形式去理解，而不是把他们当作人的感性活动，

当作实践去理解，不是从主观方面去理解。”[ ]马克思在这里批判的正是费尔巴哈的这种脱
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离人的实践活动和人的历史发展，仅仅从客体的、直观的角度去理解纯粹自在的自然界。 

马克思一向主张哲学所关注的应该是社会实践意义上的现实的自然界，而不是抽象意

义上的自然界。在马克思的哲学视野中，撇开我们面前的自然界，去谈人类诞生前的自然界

是没有意义的。马克思自然观的超越性就体现在他批判了以往的旧唯物主义的抽象自然观，

主张实践的人化自然观，从人的对象性活动与自然变化的交互作用中去认识人与自然的关系。

因此，我们能看到的现实的自然才是马克思自然观的出发点。马克思怀着强烈的现实关怀意

识，实现了哲学研究的转向，使他与过去的一切哲学都分道扬镳，从而创立了他的富有现实

关怀的历史唯物主义。通过观察现实世界，马克思发现了现实的自然界和现实的个人。 

其次，怀特海自然观也是以现实的自然为起点。他强调自然只有一个，就是在知觉知

识之中的真实的自然。怀特海根据 20 世纪科学的新发现相对论与量子物理学，批判了从 17

世纪西方科学兴起的自然观。怀特海认为近代科学唯物论将自然一分为二，一种是抽象的、

客观的、作为知识而存在的自然，一种是真实的、鲜明的、人的感觉所把握到的自然。把抽

象化的自然当成自然的本质，人类感觉中所把握到的真实的自然处于一种从属性的地位，使

人类在追逐自然抽象本质的同时，忽略了真实的自然的价值，造成对自然的破坏。怀特海提

出“我主要反对的是把自然二分为两个实在系统；只要它们是实在的，就是在不同的感觉中

是实在的”[ ]，两类自然应当同一于感觉中所把握到的自然。怀特海反对“自然的二分”

的观点就是在把对自然的关注从抽象的认识转向真实的感觉经验。怀特海由此构建了一个范

畴体系来阐释了现实世界的过程性，将“事件”视为了自然事索的终极单位。 

所以，无论是马克思，还是怀特海，都是将关注点投向了现实的自然，而不是从纯粹

抽象的概念上去理解自然。但是，马克思视域中的自然的这种现实性是强调相对于人的对象

性活动而言的，是指在人类历史中生成着的自然界，是人类真正生活其中的自然界。怀特海

视域中的自然的这种现实性，是指人类通过感官所感知到的自然，强调人类经验的真实的自

然。可见，二者在此最大的不同是，怀特海对于以往以机械唯物主义自然观的批判与解决方

法是，他深入其自然观的内部，构建出一个新的理论基础，用一套新的哲学体系来解释世界，

以现实的经验的自然为认识对象，用过程的范畴来取代了实体的范畴。所以虽然怀特海其实

也坚持了唯物主义，但却从未以唯物主义的自然观自称。而马克思则是革命性地改造了以往

的自然观，阐发了其新唯物主义自然观的根本立足点就是现实的感性的自然，基于实践实现

的人与自然的统一。虽然二者在此有所不同，但不可否认的是，马克思与怀特海都实现了哲

学范式的革命，将自然从抽象的概念带到了现实。 

二、认识——主体性概念 

马克思与怀特海自然观的现实的自然起点为打破传统的抽象原则理解自然提供了重

要的理论前提。同时，马克思与怀特海自然观都批判近代主体性哲学，但是他们又通过各自

所修正过的主体性概念，超越了西方传统哲学的人类中心主义。 

首先，马克思的主体性思想是德国古典唯心论解体的产物，是对黑格尔主体性观念的

直接扬弃。诚然，德国古典唯心论确实发挥了主体能动性，展现了主体性的丰富内涵，但它

只是抽象地发展了能动性，因而不可避免地走向了极端。在马克思哲学中，主体性概念是以

人的主体地位为前提的，人的主体地位的确立是因为人是作为对象物而存在的。在《手稿》

中马克思对于作为主体的人的“主体”内涵进行了阐述。他说：“整个所谓世界历史不外是

人通过人的劳动而诞生的过程，是自然界对人来说的生成过程，所以关于他通过自身而诞生、

关于他的产生过程，他有直观的、无可辩驳的证明。”[ ]所以，作为劳动和社会历史的产物，

人不仅是“类存在物”，更是“对象性存在物”，这是人的主体性的最本质表现。马克思把主

体性设定在了“实践”的“对象性活动”的基础上。但同时，马克思提出了人其实也是自然

的一部分，“自然界，就它自身不是人的身体而言，是人的无机的身体。”[ ]马克思以实践

的观点作为自己全部哲学的基础，从研究现实的人的生产实践活动入手，研究人与自然的关
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系，用实践的思维方式取代了直观的思维方式，以唯物主义方式理论地解释世界，实践地变

革自然，实现了唯物论与辩证法、唯物论与实践论的有机结合。由此，主体性才从天上回到

了地下，从意识领域回到实践领域，真正找到了现实的根基。 

马克思所说的人的主体性与人类中心主义是完全不同的。马克思自然观中的人的主体

性是在人与自然、人与社会关系中定位的主体，是人与自然和谐的主体，也是主体能动性和

自然规律相统一的主体。马克思把主体性看成受动性和能动性的统一，包含了人对自然界的

依赖的思想。对马克思而言：“正是在改造对象世界中，人才能真正地证明自己是类存在物。”

[ ]马克思把主体理解为感性的主体，感性意味着受动性，因而马克思的主体性是能动性和

受动性的统一。人对自然的改造以承认主体的被动性、主体对自然的依赖性为前提。马克思

认为，尽管人类取得了一系列技术上的胜利，但最终获取胜利的依然是自然界，而不是人类。 

其次，怀特海也批判了传统哲学的主体性概念，提出了他的主体性原理，为克服近代

以来的狭隘的人类中心主义提供了理论根据。近代哲学中主客二分的问题一直是认识论问题

中的困境，讨论认识论问题必然要涉及认识者与被认识者之分，认识者是主体，被认识者是

客体，主客之间的分别很难被超越。怀特海哲学首先回归本体论寻求解决，“所有关于第一

原理的困难都不过是伪装过的形而上学困难。因此，认识论的困难只有诉诸本体论才能加以

解决”[ ]。怀特海通过回归本体论，在事物创造性的自我生成的意义上寻求超越主客二分

的可能，提出“现实存在”是最根本的概念，主体与客体不过是“现实存在”在生成活动中

的所起作用不同而做出的区分。“更严密的讲，主体是唯有在现实经验发生中加以指称的存

在”[ ]，这种经验主体，不是单纯地只指近代哲学家们所理解的人，而是一切现实存在，

因为每种“现实存在”都具备成为主体的潜能，也具备为其他“现实存在”贡献自身潜能的

客体性。 

因此，怀特海一方面继承近代哲学主客二分思想的优点，使科学得到发展、人性受到

尊重；另一方面既通过“现实存在”实现的本体论平等，将人和自然纳入同等地位；更通过

“主体－超体”的思想使每种“现实存在”既具有成为主体的能力，也具备转化为客体的潜

能。怀特海提出的主体性原理认为“整个宇宙是由分析各种主体的经验时所揭示的那些要素

所构成的。过程就是经验的生成”[ ]。这里的经验，并不是近代哲学家所谈到的专属于人

的经验，而是人、动物、植物等所共有的经验。 

所以，马克思与怀特海都打破了传统主体与客体之间的二元对立关系，完成了对人类

中心主义的超越。所不同的是，马克思将人类视为主体，自然界视为客体，并认为人类通过

实践可以认识自然并且改造自然。而怀特海过程哲学的主体性原理并不同于马克思主义哲学

主客体关系理论，怀特海认为每一现实存在都是主体，人可以是主体，自然也可以是主体，

因为人本身就是自然的一部分。从归根到底的意义上说，人的主体性来源于所有自然存在物

本身具有的主体性。人可以发挥主观能动性去改造自然，而自然也可以作用于人，由此展现

出人与自然的相互作用过程。 

三、过程——动态生成 

马克思与怀特海都批判“传统本体论”存在的静态思维，并且从动态和过程角度将自

然阐述为不断生成的过程，所以，在他们两人的自然观中都蕴含着十分丰富的过程思想，有

着时间和历史的视野。 

首先，马克思将旧自然观所描述的机械的、抽象的、现成的、与人无涉的自然转变成

了运动的、现实的、生成的、与人紧密相关的人化自然，从而实现了对旧自然观的革命性变

革。马克思说：“整个所谓世界历史不外是人通过人的劳动而诞生的过程，是自然界对人来

说的生成过程，所以关于他通过自身而诞生、关于他的形成过程， 他有直观的、无可辩驳

的证明。”[ ]这里所谓的“世界历史”一方面是指人类社会的历史，另一方面是指自然界的

发展史。因此在这段论述中，马克思一方面指出了人类社会的历史是人通过劳动而诞生并不
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断发展的过程，另一方面认为自然界的发展史就是一部人通过实践作用于自然并使其不断运

动、变化和发展的自然生成史。 

从生成论视角出发，马克思指出人自身作为自然界的一部分，也是不断生成的过程。

“正像一切自然物必须形成一样，人也有自己的形成过程即历史，但历史对人来说是被认识

到的历史，因而它作为形成过程是一种有意识地扬弃自身的过程。历史是人的真正的自然史。”

[ ]马克思的这一思想是对黑格尔辩证法的继承和发挥，把人的自我产生看作不断生成的过

程，把人理解为他自己劳动的结果。马克思同时指出，虽然历史是人通过有意识的实践活动

自己创造、扬弃自身的过程，但是人自身、他的实践对象以及实践活动本身都以自然界的存

在和发展为前提。所以应该将人的生成史，即人类社会的发展史首先看作是自然历史的发展

过程。 

其次，在怀特海的哲学中，过程思想得到了最完整系统的阐述。他把过程不只是看成

时间上的递进关系，还强调事件的合生和转变的过程。怀特海认为，传统哲学之所以陷入发

展的困境，其关键就在于将万事万物的根源说成是孤立自因的实体思维。在怀特海看来，自

然界并非传统形而上学所理解的是以终极、孤立的实在所构成的，相反，它是由一系列创造

性的事件所构成的。怀特海对传统形而上学自然观的批判，并不是把自然当作需要外在批判

的对象，而是用过程范畴取代了实体范畴，把自然描述为一个过程。怀特海从过程的本体视

角理解形而上学，超越传统哲学的二元对立。怀特海指出：“现实存在是如何生成的构成了

这个现实存在是什么；因而现实存在的这两种描述方式并不是相互独立的。它的‘存在’是

由它的‘生成’所构成的。这就是‘过程原理’。”[ ]怀特海给我们展示的“不是一个实体

性的静止的世界，而是一个不断流动和生成的动态世界” [ ]，自然、社会乃至宇宙就是处

于不断生成和发展的过程之中的。 

综上，动态生成的过程思想分别体现在马克思与怀特海的自然观中。有所不同的是，

过程在怀特海这里是在本体论意义使用的，过程即实在，他用过程来重新建构了形而上学的

基础。而马克思主义哲学的过程思想是将人看作在实践中表现出的存在，以实践过程思想把

传统形而上学所追求的绝对的存在彻底颠覆。 

四、关系——共同体 

在理解人与自然的关系问题上，马克思与怀特海都将其理解为一个内在关联的整体，

把世界作为一个向所有存在开放的共同体。当人与自然被理解为共处于一个共同体中时，二

者之间的关系也就不再是征服与被征服的关系，而应当不可分离的整体关系。 

首先，马克思早就指出，自然与人之间并不是非此即彼、二元对立的关系，而是相互

依赖、相互制约的辩证统一关系，人与自然是不可分割的共同体，不存在所谓中心和边缘的

关系问题。马克思深刻地阐述了人是自然属性和社会属性的统一。马克思认为“自然界是人

的无机的身体”，“人的本质不是单个所固有的抽象物。在其现实性上，他是一切社会关系的

总和”。[ ]可见，马克思是从内在关系中来理解人与自然和社会的，认为它们的关系是内在

关系，因而人与自然是内在同一的有机共同体。 

在马克思看来，人与自然之间之所以构成共生一体的共同体关系，人的生存与自然物

的生存具有同一性。人与自然万物在生存本体上乃是一种共生共荣的共同体关系。但是，在

现实的人与自然关系的演进过程中，人与自然的这种关系被不断消解，这种消解的力量来自

于人。因此，维护人与自然万物之间原生的共同体关系是十分必要的。马克思进一步认为，

恢复人与自然的这种共同体关系，取决于“人的本质在何种程度上对人说来成了自然的本质，

他的人的本性在何种程度上对他来说成了自然。”[ ]即实现人的自然的本质与自然界的人的

本质相统一。 

其次，怀特海的哲学也被美国学者罗伯特·梅斯勒称作是“过程-关系哲学”。怀特海

强调的关系一直是内在关系。他不仅在《科学与现代世界》中讨论了内在关系的本质，而且
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在《思想方式》中又进一步讨论内在关系。实际上在考察问题时，他总是把任何一个现实存

在放到整体与部分、个体与共同体、主体与客体、系统与环境、物质与精神、目的与手段、

现实性与超越性等关系中来描述和说明。他在关系中分析现实存在的发生、演变与消亡，从

而说明现实的世界是怎样的，自然是如何呈现的，人的思维、思想是何以可能的。因此，怀

特海的哲学是名符其实的过程-关系哲学。 

怀特海自然观的一个重要维度体现在对实体哲学的批判上。他通过“内在关系”的观

点，阐述了人类与自然是息息相关的共同体，由此怀特海完成了从实体思维向关系思维的转

变。怀特海认为：“不存在那样的‘除了自己而外不需要任何其他的东西便可存在’的存在”

[ ] ，“每一个存在在本质上都是集合性的，都需要依赖集合体而存在。”[ ]怀特海强调的

内在关系是指决定事物的性质构成、甚至某物的存在与否的关系。而“实体性思维把关系看

作是不同实体间的外在关系。实体是独立于关系的，并以独立的姿态参与关系。这些关系不

会影响到它的基本特性或存在；而事件思维把关系看成是事件内部的关系。事件由它与其他

事件的关系而构成。没有任何一个事件可以在脱离其他事件的时空关系中发生。”[ ] 

此外，怀特海用“相关性原理”来解释宇宙万事万物之间的关系。怀特海指出：“作

为许多存在实在地合生为一种现实之中的某个成分，潜在性是所有现实的非现实的存在均具

有的一种普遍的形而上学特征；而且它的领域中的每一事项都与每一种合生有关联。”[ ]

所有的现实存在通过互相“摄入”和“联结”而相互关联，这种关联性对于事物来说是内在

的、构成性的。怀特海认为“每一事件在全部时间内都存在于所有的地方”[ ]，所以从价

值观上讲“任何事物都有为自身、为他者以及整体的价值”[ ]。每个个体是与他者、与整

个宇宙紧密联系在一起的，我们的生存环境与我们是内在联系在一起的，应当像对待我们自

己一样去对待我们的环境，“任何自然客体如果由于自身的影响破坏了自己的环境，就是自

取灭亡”[ ]。整个宇宙中的全部要素都是通过内在联系的方式而共生共荣的，任何要素的

价值都通过他者而得到彰显、得到实现，任何要素都是紧密相连的。从内在关系的视角去理

解世界，将整个宇宙看作一个内在关联的有机整体，各种现实存在之间相互包含，相互成全，

相互依存，亦此亦彼，是一个万物休戚相关、共生共荣的的共同体。 

所以，马克思与怀特海在看待自然时，都是把自然放在与人的关系中和自然自身内在

的关系中来理解，把人与自然看作是一个共同体。有所区别的是，由于对黑格尔辩证法之总

体性、历史性特征的批判性继承，马克思是把整个社会看成一个活的有机体，整个自然界和

现实世界是对人说来的不断诞生的过程，是在具体的总体的联系和关系下理解、阐释自然。

而怀特海的“目的是要致力于构建一种内在一致的、合乎逻辑的且具有必然性的一般观念体

系，根据这一体系，我们经验中的每个要素都能得到解释”[ ]，因此，怀特海是从形而上

学宇宙论层面来阐释自然与人的内在关系。 

五、归旨——和谐共生 

马克思和怀特海既具有批判精神，又是理想主义者，他们都批判机械唯物论关于人与

自然分裂的宇宙观，将人与自然的和谐范畴置于辩证思维方式之中。毫无疑问，无论是马克

思还是怀特海，二者都为人与自然确立起了和谐共生的价值归旨。 

首先，马克思主义哲学作为人类解放的学说，本身就蕴涵着丰富的和谐思想。可以说，

和谐是马克思主义哲学的根本思想之一。马克思所构想的未来理想社会，共产主义社会，“是

人和自然之间、人和人之间的矛盾的真正解决”，“是人同自然界的完成了的本质的统一，是

自然界的真正复活”。[ ]如此，未来理想社会的重要标志就是人与自然的和谐发展，也就是

和谐世界的全面实现。 

马克思的人与自然和谐共生的思想是在自然的复活以及人类的解放视域下来把握的。

马克思敏锐地觉察到了资本主义社会潜存的生态危机，通过对资本主义的社会批判完成了对

资本主义的生态批判，将自然的复活放置于人的解放中加以理解，强调在人类全面解放的现
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实基础上来完成人与自然的本质的统一和自然界的真正复活。马克思认为只有根本变革资本

逻辑支配下的资本主义生产方式和社会制度，超越资本逻辑，创建人与自然以及人与人之间

本质统一的理性社会，才能从根本上实现人类与自然的和解。当人类不再把自然界视为单纯

的资源财富，而作为人的本质力量对象化的目的性存在，才能实现人与自然的和谐。 

其次，怀特海关于人与自然和谐共生的思想有着宇宙观的恢宏辽阔，不但实现了人与

自然的审美和谐，还体现为人与自然的价值和谐。在怀特海这里，作为审美存在的和谐是作

为整体的人类经验的先天属性，没有这种属性，人类的经验就无法成为统一的整体。审美的

和谐是“在宇宙间作为一种生动的理想而存在着，并把宇宙走向更细腻、更微妙的事物所经

历的残缺过程融合起来”[ ]。同时，审美的和谐决并不意味着完美的、静态的和谐。相反，

审美和谐是不完满的、动态的和谐。怀特海指出，完满的和谐的总体性是不存在的，“由于

多种事物本质上的个体性，因此必然会产生有限实现之间的冲突。因此，多之合而为一及意

义之一达于多，均包含着无序、冲突和挫折的概念。”[ ] 因此，在怀特海看来，审美和谐

是复杂的、动态的和谐。 

怀特海认为每一现实存在都有其对整体、对其他存在以及对自身的价值，由此价值构

成了存在。每一现实存在都有两方面的意义，即它自身的意义和它在整个宇宙中的意义，而

且这两方面彼此互为彼此的构成因素，这样通过价值，怀特海将每个事物都同整个世界联系

起来。怀特海对于现实存在本质特征的描述可以用“创造性”来概括，他主张现实存在有着

“自我建构”的力量，不受人们的主观意志而调控，因此这些“现实事态”是自由的。“渗

入了这种‘自由’因素于‘和谐’之中，就仿佛点铁成金一般，具有一种神秘的创造性力量，

可以把世俗的、平凡之物化为神圣的理想之物，把微不足道化为显赫高贵，从混乱中创造出

协调，把冲突转化为和平，相辅相成，多样统一，从而进入一种更高的精神境界。”[ ]这种

和谐，体现了对现实存在内在价值的肯定。 

关于人与自然，马克思与怀特海的价值诉求主题虽然都是追求其和谐共生，但是侧重

有所不同。马克思集中探讨社会历史哲学，并立足于人类实践活动来统领人与自然的和谐；

而怀特海则是将和谐作为一种审美旨趣和价值取向，他眼中的美就是现实存在之间相互适应、

相互成全的动态统一的和谐过程。马克思与怀特海分别建立了以和谐为价值取向的哲学体系，

为生态文明建设指明了目标，即人与自然、人与人、人与自身之间的和谐，这也将是人类走

向生态文明的最终归旨和共同的价值诉求。 

最后，通过对马克思与怀特海自然观的比较，二者虽有着各自不同的哲学立场，但其

隐含的生态文明思维却是一致的。马克思与怀特海的哲学思想对当今世界仍然具有重要的指

导意义，以不同的角度对二者进行研究对我国的生态文明建设及其他世界诸多难题具有深刻

的现实意义。  
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From ‘Five Qualities’to ‘Five  Questions’:  

based on Whitehead’s Philosophy of Civilization 

 

Cuiming Ma  China University of Political Science and Law  

 

Abstract: As a student of Whitehead while Whitehead was a professor at Harvard, the 

book (also the dissertation of him) named Whitehead’s Philosophy of Civilization 

of Professor A. H. Johnson systematically generalized Whitehead’s theory of 

civilization in different literatures. Firstly, based on the five qualities (Truth, 

Beauty, Adventure, Art and Peace) Whitehead raised, Johnson explained further these 

five qualities and prerequisites for civilization. Also, Johnson analyzed the 

contribution of western culture. Secondly, he interpreted Whitehead’s philosophy 

of history including the effect of ideas, great men, geography and technology on 

civilization, and several essential factors to social fate through tracing the 

prosperity and decline of human history. Then, he analyzed religious problems 

carefully and the development of Christianity and its significant to science and 

philosophy. At the same time, Johnson pointed that “solitariness” has an important 

position in religions and Whitehead’s view of God. Furthermore, he illustrated 

Whitehead’s social philosophy, such as economic, political and international 

problems. Then, he introduced Whitehead’s theory of education from theoretical and 

practical aspects. At last, Johnson showed Whitehead’s metaphysical foundation of 

civilized thoughts. Obviously, by expanding ‘Five Qualities’ into ‘ Five 

Qualities’, Johnson illustrated the panorama of Whitehead’s ideas on civilization. 

It is possible to say that, based on Whitehead’s philosophy of civilization Johnson 

shown, not only we didn’t achieve the civilization under Whitehead’s definition, 

but also we confront some problems which Whitehead didn’t focus specially, for 

example, the ecological problem. In order to improve civilized development, 

Whitehead’s philosophy of civilization can provide some revelations for us to solve 

environmental problems that are happening nowadays. These revelations include 

integrating all of the excellent wisdom that have exited, promoting religious 

function in human mentality, enhancing to deal with issues both within and among 

nations peacefully and justly and returning the educational essence which cultivates 

civilized people. 

 

Keywords：Whitehead, Johnson, Philosophy of Civilization, Five Qualities, Five 

Qualities, Economical Problems 
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从“五种品质”到“五个问题” 

   ——基于 Whitehead’s Philosophy of Civilization 

 

马翠明   中国政法大学博士生 

 

【摘要】作为怀特海在哈佛任教时期的学生，A. H. Johnson 教授的《怀特海的文明

哲学》一书（也是其博士论文）对怀特海在不同作品中提出的文明理论作了系统的归纳和整

理。Johnson 在该书从怀特海提出的文明的“五种品质”（真、美、冒险、艺术和平和）入

手，首先，分析了这五种品质的定义和文明的前提，并考察了西方文化对文明的贡献；其次，

阐释了怀特海的历史哲学，包括观念、伟人、地理、技术等因素对文明的作用，并通过追溯

历史的盛衰总结出影响社会命运的几个关键因素；接下来，对宗教问题进行了细致地分析，

谈到基督教的发展及其对科学与哲学的意义，并指出“独处”在宗教中的重要性和怀特海的

上帝观等理论；进而，考察了怀特海的社会哲学，包括其对经济问题、政治问题和国际关系

问题的思考；再者，从理论和实践两个方面阐释了怀特海的教育理论；最后，分析了怀特海

的文明理论的形而上学基础。可见，通过由“五种品质”扩展为“五个问题”，Johnson 呈

现出怀特海文明理论的全貌。基于 Johnson 所揭示的怀特海的文明哲学，不难得出，今天人

类不但没有达到怀特海所定义的文明，而且我们还面临怀特海没有特别强调的问题，如生态

问题。而要促进文明的发展，怀特海的文明哲学可以为我们解决当前面临的环境问题提供一

些启示，包括：整合已有的全人类的优秀智慧、促进宗教对人类精神的滋养、加强国内和国

际事务的和平与公正解决、回归教育的本质在于培养文明的人等。 

 

【关键词】：怀特海；Johnson；文明哲学；五种品质；五个问题；生态问题 

  



116 

 

从新社会观到新方法论 

王志康  教授 

中山大学 广州 zdwangzk@126.com 

 

关键词：新社会观、复杂性、跨层次相互关系、社会方法论 

 

一、社会研究的困境和以单一层次为对象的机械社会观 

社会现象较自然现象复杂。社会现象的复杂性造成社会科学研究的困难，并使社会科学

长期落后于自然科学。1940 年以后社会科学获得新的威望和影响，原因之一是在研究中大

量使用了数学和统计学方法及其他传统的自然科学方法。但是这种社会科学“自然科学化”

的倾向，导致了社会科学成果与社会实际发展的真实情况相距甚远的状况。 

社会科学从来都是把自己的对象视为世界单一层次的事物。对它的认识或者借助于传统

的自然科学的方法，或者借助于非科学的文化学的和哲学的方法。同传统的自然科学一样，

社会科学也一直把追求逻辑的简单性作为成功理论的标志。社会科学工作者往往将“复杂”

的烦恼归因于手段的缺乏。同传统的自然科学家一样，社会科学家也忽视了一个重要的事实：

人类所拥有的学科是按世界物质的层次划分的；人类所获得的知识是属于世界不同层次的知

识。所以，他们不能理解，为什么对自然科学、文化和哲学对象有效的那些方法，比如，归

纳、统计、分析、还原、化约、抽象等，在用到社会现象研究的时候，差不多可以肯定地说，

都造成片面性、不确定性、不可预见性和理论与实际的巨大差异。复杂性的阴影一直笼罩着

社会科学研究，也使社会科学研究空前的“繁荣”：层出不穷的学派，永无休止的争论，没

有意义的空谈，发泄个人或集团情绪的感叹等。 

因此，传统的社会观是一种机械的社会观，方法论是机械的方法论。 

二、以“层次”和“突现”为特征的新的有机系统社会观 

20 世纪中后期兴起的复杂性科学揭示：世界原本是一个由“多”构成的、具有无限层

次结构的有机系统。其突出要义是：“层次”和“突现”。生命、意识和社会等这些复杂性事

物都是为这个有机系统不同层次和跨层次相互作用的产物，其性质、存在和演化由不同层次

和跨层次间的相互关系决定。只有到了这个时候，以社会复杂性为对象的科学研究才有可能，

因为，人类社会原本就是一个具有层次结构，处在层次包围之中，具有无数跨层次相互关系

的系统。 

 

社会层次之间相互依存；相对独立；相互制约，构成一个整体。 

三、突破传统的机械的社会观，建立新的方法论。 

理解社会的真实的复杂性必须从社会的层次结构出发，了解各层次的状况和各层次之

间的关系。社会人群之间的关系，有许多个关节点（层次），对于处在这些关节点上的关系，

不能被线性地展开，它们被历史锁定在跨越层次的关系网中。每一个社会形态的每一个阶段，

mailto:zdwangzk@126.com
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都锁定了一种特定层次关系。 

社会的有序性通过不同层次和跨层次的相互制约关系得以保持。同一个社会层次的变

化与不同社会层次之间关系的变化，存在辩证的关系：同一个层次的无序变化（同一个层次

事物之间通常产生无序变化）导致不同层次之间关系的有序变化；不同层次之间关系的有序

变化，制约同一个层次的无序变化。偶然性与必然性通过层次间的相互关系统一在一个社会

系统当中。偶然的原因，产生偶然的结果，必然的原因产生必然的结果，偶然的结果与必然

的结果，又构成新的因果联系作用于系统当中，由此形成各种社会事件和现象产生的机制。 

新的社会观发展了一种研究社会的方法论：将研究对象放在社会层次关系之中，分析

事件或现象背后起支配作用的不同层次和跨层次的相互关系，从中找出产生的原因和跟踪、

把握它们的趋向。 

    新方法论力图从社会物质系统和社会思想系统之间跨越层次的相互关系入手，揭示自然

律、意志自由和社会自组织三者统一的机制。 

    四、结论： 

那些操纵社会历史事件和现象复杂性的神秘的看不见的手终于被我们抓到了，它们就是

社会有机系统跨层越层次的相互关系。 

 

  



118 

 

A Philosophical Analysis of Organic Culture in the 21st Century 

Zhou Guowen 

Beijing Forestry University，School of Marxism ； 

China Institute of Science and Technology Evaluation 

 

Abstract: Organic culture theory, as an organic philosophical study oriented towards 

the 21st century, must face up to the surging of multiculturalism and actively 

integrate into the theory and practice of resolving the complex concept of the 

environment. In order to respond to and solve the ecological environment and cultural 

conflict in the contemporary world Provide theoretical basis and action guide. The 

future of organic culture, is in the division and integration of the global situation 

in harmony with the reduction of all things associated with the situation and the 

embodiment of the world cultural interaction of the times philosophy. The new organic 

philosophy of culture attaches more importance to the material world and the 

composition of the quality of philosophy of quality, is relying on the concept of 

ecological organic advocacy and guidance of the new state of philosophy. Organic 

culture is an important representative of organic philosophy in the 21st century. 

It is based on the natural culture, inclusive, material circulation of the new museum 

culture, culture from the human environment, the human environment from the 

ecological ecology, ethnic ecology fit in the socialization of the new habitat 

philosophy. Organic culture in the new habitat collision, fission and bridging, 

organic culture theory is human and heaven and earth, all things and integration 

of the Earth and the universe of new natural philosophy. The philosophy of the future 

organic culture is a new imaginary philosophy that crosses and uses a variety of 

material and cultural symbols in a multicultural scene. It emphasizes the organic 

culture of the organic culture of the effective update, and in the new environmental 

culture vision to promote the compound organic philosophy of philosophy, reflecting 

the cultural context, material habitat, aesthetic art and spiritual environment of 

the organic connection The original existence of the new organic philosophy is 

reconstructed in the field of integration. And the full integration of the future 

connotation of multiculturalism, showing the local cultural context involved in the 

world vision of the organic culture of philosophy of the core values and ideological 

trends. 

Key words: organic; organic culture; 21st century; organic philosophy; new 

environmental culture 
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21 世纪有机文化论之哲学探析 

 

周国文 

北京林业大学马克思主义学院；中智科学技术评价研究中心 

哲学博士后，北京，guowenzhou@126.com 

 

摘要:有机文化论作为面向 21世纪的有机哲学研究，必须正视多元文化的涌动，并积极地融

入解析环境复杂观念的理论与实践建设，为回应和解决当代世界的生态环境及文化冲突之问

题提供理论依据和行动指南。未来的有机文化论，是在分殊与统合相协调的全球化境遇中还

原万物相联之境况与体现世界文化交互性的时代哲学。 

 

新有机论文化哲学更加重视物质世界与哲学内涵的组成质素， 是依托生态有机论之

观念倡导与引领的新物态哲学。有机文化论是 21 世纪有机论哲学的重要代表。它立基于自

然界包容万有、共生共存、物质循环的新博物文化, 是文化来自人文环境、人文环境源于族

群生态、族群生态契合于社会化生存的新生境哲学。有机文化在新生境中碰撞、裂变与弥合，

有机文化论是人和天地、万物有人并融合地球及宇宙的新自然哲学。 

未来的有机文化论之哲学是在多元文化生活场景中交叉领会及运用多种物质及文化

符号的新意象哲学。它重在有机文化论思想的有效更新，并在新环境文化视野中促生复合式

的有机论哲学构造，体现出文化情境、物质生境、审美艺境及精神思境的有机式连接，在视

域相融、境遇互换中综合重塑新有机哲学之本原式存在。并以此全面整合未来多元文化论的

内涵，呈现本土文化情境介入世界视野的有机文化论之哲学的核心价值与思想趋向。 

 

关键词：有机；有机文化论；21 世纪；有机哲学；新环境文化 
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Dialectical view of new challenges in today's culture 

Hong Xia sun 

 

（Shangqiu City, Liang Yuan Industrial and Information Bureau，Henan ，476000） 

 

Abstract: when the rapid development of virtual information technology, it was only 

the material world view and traditional life is a serious challenge. When the 

artificial intelligent unmanned factory appears, people face serious challenge of 

unemployment. When artificial intelligence go hand (a dog) defeated the human chess 

master, the people are showing the machine is out of the frustration and panic. These 

high-tech rapid development, not only challenges the traditional culture, also 

changed the traditional mode of production and living conditions greatly, make the 

human society into an unprecedented high technology of artificial intelligence 

development stage. Because anything there will be two therefore, the rapid 

development of high-tech, not only to bring the convenience of life and work, it 

will cause a series of incompatible with the social development, social development 

and malignant disharmony. These problems if not handled properly, it will cause 

social chaos and instability. In order to face and solve new problems, new challenges, 

we must convert ideas, transform the way of thinking, advantages and disadvantages 

of high-tech development view from a dialectical perspective to mankind, in order 

to avoid the dialectical method to solve new problems and new challenges. 

 

Key words: information technology; artificial intelligence; traditional culture; 

dialectical method 
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辩证地看待当今文化新挑战 

                                  孙红霞
38
 

（商丘市梁园区工信局，河南，476000） 

 

 

摘要：当虚拟的信息技术迅猛发展的时候，人们原本的唯物质世界观和传统生活受到了

严重挑战。当人工智能化无人工厂出现后，人们面临严峻的失业挑战。而当人工智能围棋手

（阿法狗）战胜了人类围棋高手后，人们则呈现被机器挫败和淘汰后的恐慌。这些高科技的

快速发展，不仅挑战了传统文化，也大大地改变了人类传统的生产方式和生活状况，使人类

社会进入到了一个空前的高科技人工智能化发展阶段。由于，任何事情的发展都会存在两个

面，所以，高科技的快速发展不仅只给人们带来生活和工作上的便利，它还会引发一系列的

与社会发展不相适应，不和谐的恶性社会发展问题。这些问题如果处理不当，就会造成社会

混乱和动荡。为了解决和面对新问题、新挑战，人们必须转换思路，变换思维方式，用辩证

的眼光看待高科技的发展给人类带来的益处和弊端，以趋利避害的辩证方法来面对和解决新

挑战和新问题。 

关键词：信息技术；人工智能；传统文化；辩证方法 

 

在先进的高科技面前，传统文化和人们传统的生活方式似乎都应该被替代和被打破。这

似乎是社会发展的必然趋势。但根据宇宙存在的辩证法规律来看，人们传统的文化和传统的

生活方式是不能被高科技完全替代和打破的。因为，高科技一旦替代人类的工作和劳动，人

类就会在各方面过度依赖人工智能的机器人，这会使人类的生存能力和身体各种功能迅速减

弱和退化。当智能和体能都退化了的人类离开机器人就不能独立生存的时候，人类大的灾难

就来了。为了辩证地看待人工智能和信息文化的快速发展，人们有必要搞清楚人工智能的快

速发展对人类发展的利和弊，以及传统文化的传承和延续对人类发展的利和弊等问题。 

 

一、高科技对传统文化的冲击和挑战 

现今对人类的活动和生活影响最大也危害最大的高科技就是基因技术、信息技术和人工

智能技术。虽然人工智能技术还没有像基因技术和信息技术那样广泛地应用和渗透到人类生

活的多个方面，但人工智能技术未来的热度发展对人类来说应该是不能小视的问题。因为，

网络信息技术和基因技术的快速发展已经给人们造成了严重危害。 

就像信息技术的快速发展，使多少小孩抛掉户外戏耍的活动过度沉迷于网络游戏而不能

自拔，甚至有的人因为经常玩“杀人”游戏，竟然出现幻觉，把真人当做“僵尸”来砍杀。

以致酿成严重的杀人惨祸。以前的户外戏耍和健康的运动及活动都被网络游戏所替代。这几

乎毁了小孩的所有童趣和快乐。更甚的是，很多人因玩手机把车开进河里丧失性命，把孩子

遗忘在车前导致碾压，把手机当做排解寂寞的聊天工具整夜的聊玩而突发疾病以致丧

命。……总之，信息技术的飞速发展已经造成了诸多的“文明病”和“文明祸事”，这都是

高科技带给人类的灾难。还有基因技术的快速发展，使多少传统农作物改变了基因性状都成

了转基因农作物。这些转基因农作物还都上了人们的餐桌，成为人们每天必须进食的饭菜和

食品。如果说农作物的种子不能发芽，不能留种来年自种，那么，谁能控制转基因种子的生

产和销售谁就能控制人类的饭碗和命运。更何况，人们如果长期食用转基因食品，还存在着

                                                        
38作者简介：孙红霞（1965—），女，河南省商丘市人，研究人员，研究方向：从事新宇宙观的哲学研究。 
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不确定性身体基因突变等危害和风险。这是高科技基因技术对传统农作物的挑战，以及对人

们传统生活的挑战和改变。如果人们不能控制基因技术对农作物的乱加重组和改造，那么，

人类最终会突变为不是人的怪物。 

人工智能虽然还没有像信息技术、基因技术那样大范围地研发和应用，但人工智能的生

产型工厂是早已经就出现了。比如，生产速冻水饺的无人工厂，生产汽车的无人工厂，机器

人餐厅，纺织智能化无人工厂等等，这些生产型工厂和服务型行业完全由机器人生产、操作

和服务，无需人工操作、生产和服务，人类在无人的智能化工厂里完全是多余的。正由于智

能化机器人替代了人类的劳动，使得大批工人失业。这众多的失业闲散人员无所事事，就会

全都流入社会，其结果是造成社会混乱和增加人类犯罪率。 

人工智能技术不仅已经介入人类的生产和劳动，还已经被用于军事和制造人工智能化武

器。比如，人工智能技术下生产的无人机，就具有威胁性。因为这些无人机在被人设定了杀

人的指令后会无情地对准目标进行病毒和瘟疫物投放或直接灭杀活动，使人染病或死于非命。

这种对人的破坏性虽然不如核武器对人的伤亡性大，但杀伤力也不容小视。这些威胁尚且如

此，如果说，人工智能机器人再与互联网结合，人们就根本无法控制机器人的活动和它对人

的攻击和破坏。因为，与互联网结合后的人工智能机器人是可以不受人工控制的，那种“拔

掉电源”就能控制机器人犯罪活动的事情是不存在的。因为，人类现在尚且不能完全控制和

约束自己的行为，使自己不犯罪，使孩子不犯罪。又如何可以保证自己制造的机器人不犯罪

呢？所以说，人类在研发人工智能机器人的时候一定要慎重再慎重，谨慎再谨慎。这样说也

许有些人会反对，认为人类的发展就是科技的发展，其实不然，如果科技的发展是在人的控

制中发展，且是为人类服务的发展，这种科技的发展对人类来说是良性的发展，是构不成威

胁的发展，也是可以延续的发展。而如果科技的发展不受人的控制，且人的一切事情完全交

于机器人来完成，这种科技发展就是恶性科技发展。因为这种情形就等于把人类的自主生存

权和管理权都交给了机器人。人类在放弃自己生存和管理权后会成为无用的人，这时候人的

智力和体能将快速退化和衰竭。而人工智能的机器人在控制了人的一切活动后，会不断地进

化和壮大，到那时候，人类对于高智能机器人来说就是多余的地球存在废物。它们随时会对

人类进行灭绝性残杀。而已成行尸走肉、软弱无能的人类就只有走进自己挖掘的坟墓里安息

和长眠，再也无力抗击自然，抗击人工智能机器人的威胁，去为自己争取一丝生存的机会和

权力。 

以上说明，人工智能技术的发展是不容小视的问题，它未来的发展需要制定严格的研制

法则，需要严格规范其发展规模，发展类型，发展模式，发展行业，发展速度，……不能像

开了闸的水那样一泻千里，任其发展。因为，高科技的发展是人的研制和发展，而人这种具

有思维功能和劳动能力的宇宙“软物质”，身上潜藏着一个邪恶的魔鬼，这个魔鬼就是人类

自己假恶丑的另一面。由于人类自身的私欲和惰性可以使人露出魔鬼的面容，让人为了满足

一己私欲去杀人、放火，做尽坏事。所以，人自身假恶丑魔鬼一面的存在，就会使人类制造

武器残害同类，制造机器人代人劳动。但人没有预估和计算到能灭绝他人的武器也能把自己

灭绝，能替自己劳动和服务的机器人也能伤害、管制和替代人类自己。所以说，现今挑战传

统文化和人类传统生活的不是高科技，而是人类自己。人只有辩证地看待高科技的发展，严

格约束自己的行为，选择性地研制和研发人工智能机器人，让高科技真正为人所用，而不是

为人所害。只有这样，人类才能真正迎接当代文化新挑战。 

 

二、传统文化对人类发展的不可或缺性   

人类自产生以来，一直生活在传统文化中，且在传统文化中学以成人。这说明了传统文

化对人类发展的不可或缺性。因为，传统文化符合自然界发展规律。比如说，人类需要走路、

运动、活动和适当的劳动才能使人类的身体康健。而如果无人驾驶汽车、机器人等人工智能
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事物替代了人的步行、运动、活动和劳动，那么，人的身体就会生病，人的体能就会退化。

这说明，人工智能技术不适合人类的自然生存规律。还比如，我们的传统农作物种植方法对

环境就没有污染，因为草和秸秆是牛羊马的饲料，人畜粪土是庄稼的肥料，益虫益鸟是克制

害虫的“杀虫剂”。这时候，人、动物、杂草和农作物等都是处在一个相互作用，互为依存，

相生相克的有机生态的循环发展中，所有事物都有自己存在的价值，没有哪一种事物的存在

是多余的或不应该的。这种传统农作物的种植方法就非常符合自然万物相生相克的循环生存

方法。在这里，所有环节都没有高科技的介入和干预。一切的发展都是按照自然界自然生物

相生相克来发展的。所以，这种用自然万物相生相克的原理来种植、生产和养殖等的科学技

术就是绿色科技。这种技术也叫无污染的符合自然环境生态化发展的科学技术。生态化传统

科学技术不会污染环境，也不会对人、对物、对环境有伤害、有破坏。但自从化肥替代了粪

土，农药替代了益虫益鸟，人工饲料替代了草和秸秆以来，我们的农村就开始被大面积污染

了。因为，秸秆和草都是多余的，甚至是农民的负担，为了处理田地里的秸秆，农民用火进

行大面积的焚烧，造成空气严重污染。而为了处理农田里的杂草，农民们拼命使用“除草剂”。

更甚的是，为了除掉农田里的害虫，农民大量喷洒剧毒农药。而为了农作物高产，农民更是

大量使用各种化肥。这些“除草剂”、化肥和农药在雨水的冲刷下，都流进了江河湖海，这

就大肆地污染了我们的生命之源——淡水资源。水的污染又使很多鱼虾海鲜等也受到极其严

重的污染。很多河里已经没有了鱼，常年的污染使这些河都成了臭水河。更甚的是，高强毒

性的农药在杀死害虫的同时也杀死了很多害虫的天敌——益虫益鸟。由于害虫失去了克制它

们的天敌，所以越杀越多。为了应对泛滥的害虫，人们生产的农药品种也越来越多。农药的

泛滥使用，使我们的山川河流、土壤树木、花草虫鱼等都被污染了。当食物和饮用水都被污

染了以后，医院里的病人就像集市上的人潮，拥挤不堪，潮来潮往。这种情形就是破坏了符

合自然发展规律的传统文化造成的恶果。从人类自然生态发展的视角看，人类的生存环境和

自身发展规律，必须遵循万物相生相克的辩证自然规律才能健康发展。如果打破传统发展规

律和无视传统文化单纯追求高科技智能化人类科技发展，那么，人类就会自取灭亡。这充分

说明了符合自然界发展规律的无污染的绿色传统文化是人类发展的不可或缺的文化。 

 

三、辩证地看待和解决高科技与传统文化协同发展的矛盾 

高科技的快速发展，冲击着人类的传统生活和文化，在现时代，是抛开和丢弃传统文化

完全接纳人工智能文化，使人类走向由机器人控制和管理的高科技时代，还是固守传统文化

拒绝人工智能文化，使人类不受任何人工智能机器人的束缚自由地按照自然规律生活，这是

人们目前需要选择和思考的问题。因为这些问题的选择决定着未来人类发展的走向和命运。 

为了更准确和更科学地选择未来发展的路线和方向，我们先来分析一下人类能否抛开和

丢弃传统文化？对于这个问题，上面已经分析过了。人类不能丢弃传统文化，只能遵从自然

规律，按照自然规律进行适时的人工智能技术的开发和研制，让一小部分人工智能机器人为

人类服务。而不是让人工智能机器人覆盖和替换人类所有的劳动和工作。这是由人类的自然

生存本性所决定的。因为，人类要生存，就一定要遵循自然生存规律与自然界和谐相处自然

地生存。如果人们反其道而行之，与自然生存规律相违背，完全按照人工智能化生存方式生

存，那么，人类就会被自然界所淘汰，成为被机器人完全包裹孤立起来的傀儡愚人和废物。 

其次，再让我们分析一下，人类能否完全拒绝人工智能的开发和研制？对这个问题的回

答是，不能。因为，人类的发展确实与科技的发展紧密相连。科学技术可以开启人的智慧，

启蒙人的心智，化解人的愚昧，使人类摆脱野蛮走向文明，最终成就人类。这是科学技术与

人类文明的因果关系。正因为科学技术对人类这种巨大的作用力，才使人类崇信科学，痴迷

科技。 

但科学技术是一把双刃剑，它不仅可以成就人类，还能使人类及其文明走向衰亡，这是
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科学技术对人类所起到的好与坏、利与弊的矛盾双重性作用。正由于科学技术对人类的这种

巨大的矛盾性作用，才使人们意识到，人类文明不是脱离自然的完全科技化的人类文明，而

是人与自然和谐相处，人类生活完全生态化的人类文明。特别是在现代环境严重污染的当下，

更使人们意识到，如果偏重于对高科技的研发，会使人不断地蜕脱自然天性，从自然人逐步

成为或完全成为被科技操纵和挟持下的科技人。科技人在高科技的快速发展中，会越来越远

离自然世界，走向冷冰冰的科技化的机器世界。这种情形会造成人和自然世界的完全对立和

脱离，也会造成相互破坏的恶劣局面，这必然地威胁到人类的生存。为了人类未来的可持续

发展，人类一定要始终遵循自然生态化发展规律，适当地研发高科技人工智能机器人，让机

器人为人类服务，而不是让机器人完全替代和管理人类的所有劳动和生活，这是人类辩证地

看待和解决高科技与传统文化协同发展问题的思路和方法。 
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Naturalist and Dialectical approaches to meeting the contemporary 

cultural challenges” 

Virtue of Soundness by Cultivation of Rituals (Kwon Jong Yoo, Chung-Ang University, 

Korea) 

 

Abstract:In most developed countries as well as developing ones, a common phenomenon 

is aging. Korea has entered into aged society from aging society in the last spring 

in a continuous low fertility. There is a bad expectation that South Korea will become 

the world’s most aged society by 2050 due to a prolonged average life span and an 

extremely low birth rate. This might bring about a drastic change not only in system 

of the society but in individual life. One of the worst problems caused by the aging 

could be lost or reduction of motive power that advances the society because of 

increase of senior citizens. This is just cultural challenge in Korean society that 

most Korean people are taking seriously. 

This presentation has a principle that it is to culturally respond to the 

cultural challenge and to grope a kind of first person methodology. One of the 

fundamental reasons why the aged society is regarded as a cultural challenge lies 

in the fact that increased number of senior citizen is counted as main impact on 

the whole society that is enough to aggravate quality of live of whole citizens and 

goes as far as to make retrogression of a society. 

This principle to culturally respond to the cultural challenge is, in this case, 

to heave up the senior citizens’s soundness in their everyday lives and to build 

a sound culture of the aged society.  

The soundness should be counted as the common virtue of the seniors that establishes 

a firm basis to give the aged society sustainability of development. The presentation 

has a discussion that to secure the soundness must be dependent on the observation 

on and fixation of the sound rituals in everyday life.  
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通过礼仪培养的健康美德迎接当代文化挑战的自然主义者与辩证法 

 

（Kwon Jong Yoo，中央大学，韩国） 

 

摘要： 

在大多数发达国家和发展中国家，老龄化是一个普遍现象。在去年春天的持续低生育水

平下，韩国由老龄化社会步入了老龄社会。有一个不好的预期，即由于延长的平均寿命和极

低的出生率，到 2050 年韩国将成为世界上最严重的老龄社会。这不仅会导致社会制度的改

变，而且会导致个人生活的急剧变化。老龄化造成的最严重的问题之一是老年公民的增多将

导致社会进步动力的缺失或减少。这正是韩国社会最重视的文化挑战。 

本文的原则是：尝试从文化上回应这一文化挑战，并且去探索一种第一人称方法。老龄

社会被视为文化的挑战根本原因在于增加的老年公民将影响全社会，其足以威胁全体公民的

生活质量，甚至可能导致社会的倒退。在这种情况下，在文化上应对这一文化挑战的原则是

提高老年人在日常生活中的健康程度，并建立健康的老龄社会文化。健康应该被视为老年人

的共同美德，为老年社会的可持续发展奠定坚实的基础。在报告中将讨论，为了确保健康，

必须依赖于观察和固定在日常生活中的健康礼仪。 

                                              （翻译：刘莉源） 
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