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Editorial 

 

The closing issue of the Volume V is started by the Russian-language article of 

Prof. Alexander I. Orlov, in which he contributes to the development of a new 

organizational-economic theory, which is based in the neo-Aristotelian approach. Its 

title: “Functionalist-organic (solidary) information economy – the economy without 

market and money”. In turn, the new contributions to the development of two other 

leading (for BCA) research directions – comparative studies of the two great 

philosophies, Plato’s and Aristotle’s, as the two opposite (super)systems and Types of 

rational knowledge (cosmologies); and the rehabilitation (with the basis in P.A. 

Sorokin’s works) of the Triadologic approach in sociocultural studies – are realized in 

the Issue. The former is carried out in the article of Anna Makolkin, under the 

heading «Plato, Platonism, Aristotle, Aristotelianism and gap in cultural history»; the 

latter – in Konstantin S. Khroutski’s “Revisiting «Pitirim A. Sorokin in Review» and 

rehabilitating the Triadologic method in the dynamic cyclical theory of a great 

scientist”. Another significant road map for research activity (introduced into the 

practice of BCA by the scholar Victor B. Kudrin) – is a “hyletic” direction that 

includes the creation of mathematical axiomatics based on the philosophies of 

Aristotle and A.F. Losev. Kudrin’s new article heading is “Hyletics in Aristotle’s 

supersystem of knowledge”. 

New Journal’s author is Walter Karban, from Austria. His research is devoted to 

the “second-order cybernetics”, and the title of the published work is “The second 

order observer and Aristotle’s mesotes. A contemporary interpretation of Aristotle’s 

mesotes”. In turn, a successive new development in the study of the issues of 

Biosphere and Noosphere is presented (in English) by the authors Alexey A. 

Kochergin and Albert N. Kochergin, the title of their article is “Co-evolutionary 

interaction between society and nature as a condition for the transition of the 

Biosphere into the Noosphere”. Also, the new results, but in the study of Buddhism 

issues, entitled as “Pluralistic worldview of Buddhism towards coexistence” – is 

realized by M. George Joseph, the author from India. 

In the Essays section, the two works of Ukrainian scholars are placed: Roman S. 

Klyuykov and Sergey F. Klyuykov put forward for consideration, in the perspective 

of Integral studies – fundamental issues of modern science (especially in relation to 

the mathematical modelling); their title is the “Ideal genealogy of the world”; while 

Vasily I. Shubin devotes his research work to the oeuvre of an outstanding 

philosopher and our contemporary – V.N. Sagatovsky; his heading is “Philosophers 

of the XX century: Valery Nikolaevich Sagatovsky”. 

In the section “Criticism and Bibliography”, a review of Marianna Benetatou, 

our Greek author, is published. It deals with the new book of Alfredo Marcos, a 

Spanish expert in Aristotle, which title is “Postmodern Aristotle”. 

 

October 18, 2015 

 

Konstantin S. Khroutski, Editor  
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Редакторская статья 

Завершающий V том выпуск открывает русскоязычная статья проф. А.И. 

Орлова, в которой автор осуществляет вклад в развитие новой организационно-

экономической теории, с основаниями в нео-Аристотелевском подходе. Её 

название: «Функционалистско-органическая (солидарная) информационная 

экономика – экономика без рынка и денег». В свою очередь, новые вклады в 

развитие двух других ведущих исследовательских (для БКА) направлений –

сравнительного изучения двух великих философий, Платона и Аристотеля, как 

двух противоположных (супер)систем и Типов рационального знания 

(космологий); и реабилитации (с основанием в трудах П.А. Сорокина) 

Триадологического подхода в социокультурных исследованиях – реализуются в 

Выпуске. Первая тема раскрывается в статье Анны Маколкин, «Plato, Platonism, 

Aristotle, Aristotelianism and gap in cultural history»; второй предмет – в работе 

К.С. Хруцкого, «Перечитывая «Ответ моим критикам» П.А. Сорокина: К 

вопросу о реабилитации Триадологического подхода великого ученого». Еще 

один важный исследовательский ориентир (введенный в практику БКА ученым 

В.Б. Кудриным) – это «гилетическое» направление, включающее создание 

математической аксиоматики на основе философий Аристотеля и А.Ф. Лосева. 

Новая работа автора имеет название: «Гилетика в суперсистеме знаний 

Аристотеля». 

Новый автор Журнала – Вальтер Карбан (Walter Karban) из Австрии. 

Областью его исследований является «кибернетика второго порядка» (second-

order cybernetics), а представленная работа озаглавлена как «The second order 

observer and Aristotle’s mesotes». В свою очередь, новое развитие в изучении 

вопросов Биосферы и Ноосферы предлагают авторы А.А. Кочергин и А.Н. 

Кочергин (на английском языке), название их статьи «Co-evolutionary interaction 

between society and nature as a condition for the transition of the Biosphere into the 

Noosphere». Также новые результаты, но уже в изучении вопросов Буддизма, 

под названием «Pluralistic worldview of Buddhism towards coexistence», 

предлагает для данного Выпуска автор из Индии, M. George Joseph. 

В разделе Эссе размещены две работы украинских авторов: Р.С. Клюйков 

и С.Ф. Клюйков выдвигают к рассмотрению, в перспективе Интегральных 

исследований – фундаментальные вопросы современной науки (в первую 

очередь, в отношении математического моделирования), под названием 

«Идеальная генеалогия мира»; тогда как В.И. Шубин посвящает свое 

исследование творчеству выдающегося философа и нашего современника – 

В.Н. Сагатовского, название его труда «Философы XX века: Валерий 

Николаевич Сагатовский». 

В разделе Критики публикуется отзыв греческого автора, Марианны 

Бенетату (Marianna Benetatou), на новую книгу испанского аристотелеведа 

Альфредо Маркоса (Alfredo Marcos), озаглавленную как «Postmodern Aristotle». 
  

18 октября 2015г.                                                           

К.С. Хруцкий, Редактор 
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ФУНКЦИОНАЛИСТСКО-ОРГАНИЧЕСКАЯ 

(СОЛИДАРНАЯ) ИНФОРМАЦИОННАЯ ЭКОНОМИКА 

– ЭКОНОМИКА БЕЗ РЫНКА И ДЕНЕГ 

 

Александр Иванович ОРЛОВ1 

 

 

FUNCTIONALIST ORGANIC (SOLIDARY) INFORMATION ECONOMY - 

THE ECONOMY WITHOUT MARKET AND MONEY  

Alexander I. ORLOV 

 

 

РЕЗЮМЕ. Мы разрабатываем новую организационно-экономическую теорию 

– функционалистско-органическую информационную экономику, опирающуюся 

на взгляды Аристотеля. Название рассматриваемой теории менялось со 

временем. Вначале мы использовали термин «неформальная информационная 

экономика будущего», затем стали применять термин «солидарная 

информационная экономика». В связи с биокосмологией и нео-аристотелизмом 

предпочтительным является адекватный термин «функционалистско-

органическая информационная экономика». Дальнейшему развитию нашей 

теории посвящена настоящая статья. Мы начинаем с краткого рассмотрения 

экономических взглядов Аристотеля и основных идей солидарной 

информационной экономики. Затем обосновываем текущие процессы 

отмирания семьи, частной собственности и государства. Обсуждаем 

эволюцию денег – от золотых монет к долговым распискам и условным 

средствам обращения. Констатируем, что рыночная экономика осталась в 

XIX веке, а основное течение (мейнстрим) в современной экономической науке 

– обоснование несостоятельности рыночной экономики и необходимости 

перехода к плановой системе управления хозяйством. Рассматриваем влияние 

информационно-коммуникационных технологий на хозяйственную 

деятельность. Разрабатываем подходы к организации принятия решений в 

функционалистско-органической информационной экономике. Наконец, мы 

утверждаем, что на основе современных достижений теории принятия 

решений (прежде всего экспертных процедур) и информационно-

коммуникационных технологий – земляне смогут избавиться от хрематистики 

и станут вновь использовать термин «экономика» по Аристотелю. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: управление хозяйством, экономическая теория, 

Аристотель, информационные технологии, теория принятия решений, 

солидарная информационная экономика, функционалистско-органическая 

информационная экономика, рынок, деньги, прогностика  
 

                                                 
1 Московский государственный технический университет им. Н.Э. Баумана, Москва, Россия. 
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ABSTRACT. We are developing a new organizational-economic theory – 

functionalist organic information economy, based on the views of Aristotle. The name 

of this theory has changed over time. Initially, we used the term “nonformal 

information economy of the future”, and then began to use the term “solidary 

information economy”. In connection with Biocosmology and neo-Aristotelism, an 

adequate term “functionalist organic information economy”. The further 

development of our theory is the subject of this article. We begin with a brief review 

of the economic views of Aristotle and the basic ideas of solidary information 

economy. After that, we substantiate the current processes of Family, Private 

Property and the State withering away. Further, we discuss the evolution of money – 

from gold coins to IOUs and conventional units of circulation. We prove that the 

market economy has remained in the XIX century and the challenge for a mainstream 

in modern economic science is the justification of insolvency of a market economy 

and the need to move to a planned system of economic management. Next, we 

examine the impact of ICT on economic activity and develop the approaches to 

decision-making in the functionalist organic information economy. Finally, we argue 

that on the basis of modern decision theory (especially expert procedures) and 

information and communication technologies – earthmen will be able to get rid of 

chrematistics and restart understanding of the term “economy” according to 

Aristotle. 

KEYWORDS: property management, the economic theory, Aristotle, information 

technologies, the decision-making theory, solidary information economy, 

functionalist organic information economy, market, money, future research 
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Введение 

Мы разрабатываем новую организационно-экономическую теорию – 

функционалистско-органическую информационную экономику (см. (Орлов, 

2012б), (Orlov, 2013)), опирающуюся на взгляды Аристотеля. Статья посвящена 

ее дальнейшему развитию. 

Название рассматриваемой теории менялось со временем. Вначале мы 

использовали термин «неформальная информационная экономика будущего», 

затем по предложению проф. С.Д. Штовба (Винницкий национальный 

технический университет, Украина) стали применять термин «солидарная 

информационная экономика». В связи с биокосмологией и нео-аристотелизмом, 

по предложению К.С. Хруцкого (ученого из Великого Новгорода), 

предпочтительным является адекватный термин «функционалистско-

органическая информационная экономика». Три названия соответствуют 

рассмотрению теории с трех разных сторон. Надеемся, что эта троичность не 

вызовет недоразумений. Существенно, что все три формы соответствуют 

понятию Интегрального Типа социокультурной суперсистемы (Т_СКСС) – 

центральному понятию в динамической циклической (Триадологической) 

теории Питирима Александровича Сорокина. Интегральный Т_СКСС имеет в 

теории Сорокин промежуточное (между полярными Т_СКСС) и центральное 

значение автономной целостной сферы организации всех общественных 

процессов (включая систему экономических отношений), с главной сущностью 

целостного (целеорганизованного) объединения полярных (противоположных) 

механизмов – для достижения гармоничной (‘гомеостатической’) устойчивости 

в реализации стабильного общественного развития (см. главный 

четырехтомный труд П.А. Сорокина, созданный им в 1937–1941 гг, 

«Социальная и культурная динамика», 2006). 

 

1. Экономические взгляды Аристотеля 

Термин «экономика» означает, что рассматривается производственная, 

организационно-экономическая сторона деятельности общества. Под 

экономической теорией в соответствии с Аристотелем (Аристотель, 1969) 

понимается наука об управлении хозяйством. Различаем область деятельности 

и науки о ней: обучение и педагогические науки, лечение и медицинские науки, 

управление хозяйственной единицей и экономические науки, войны и военные 

науки, и т.д.  

По Аристотелю «экономика» – наука о разумном ведении хозяйства. В 

современных терминах речь идет об организации производства и экономике 

предприятия, государственном и муниципальном управлении, поскольку 

Аристотель обсуждает управление хозяйствующими субъектами разного 

уровня – предприятие, город (полис), регион (сатрапия), государство. 

Аристотель ввел специальный термин «хрематистика», под которой он 

понимал деятельность, направленную на извлечение прибыли, на накопление 

богатства, в отличие от экономики – как деятельности, направленной на 

удовлетворение потребностей людей, т.е. на производство и приобретение благ 
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для дома и государства. Хрематистику как форму организации хозяйства 

Аристотель считал противоестественной. Его особое негодование вызывал 

процент, который он расценивал как самую противоестественную форму 

дохода. В настоящее время хрематистика – это прежде всего деятельность 

банков, фондовых бирж и других структур, действующих по схеме «деньги – 

деньги», без производства товаров и услуг. Произошла подмена понятий – 

хрематистику некоторые лица стали называть экономикой.  

Вслед за Аристотелем мы полагаем, что деятельность, направленная на 

извлечение прибыли, является противоестественной, вредной для общества. 

Экономическая деятельность всегда направлена на удовлетворение 

потребностей людей, в отличие от хрематистики. 

Анализируя природу денег, Аристотель настаивал на том, что деньги 

являются результатом соглашения между людьми и «в нашей власти сделать их 

неупотребительными»… Вслед за Аристотелем мы полагаем, что ведение 

хозяйства вполне возможно без денег. Наш опыт работы в качестве 

руководителя (менеджера) в Группе авиакомпаний «Волга-Днепр» показал, что 

в управленческой деятельности решение финансовых вопросов составляет 

лишь небольшую часть.  

Однако на период перехода от современности к будущему хозяйству 

использование денег целесообразно. Согласно Аристотелю, если деньги 

относятся к «экономике» – то это символ стоимости, обусловленный законом 

или обычаем, а если к «хрематистике» – то они выступают как реальный 

представитель неистинного богатства».  

 

2. Кратко об основных идеях солидарной информационной экономики 

В настоящее время общепризнанно, что при принятии управленческих 

решений необходимо учитывать не только экономические, но и 

технологические, социальные, экологические, политические факторы (Орлов, 

2009а). Экономика в целом – служанка общества, выполняет его требования 

(Орлов, 2012а). Цели общества первичны, экономические механизмы вторичны, 

предназначены для реализации потребностей общества (Орлов, 2013). Несмотря 

на очевидность сказанного, иногда пытаются экономические факторы считать 

основными, например, ставить во главу угла прибыль (обычно не уточняя, 

какой именно тип прибыли из многих, например, рассмотренных в (Экономика 

предприятия, 2011)) имеется в виду). 

Цели общества определяются потребностями общества. Исходим из того, 

что эти потребности могут быть сформулированы и согласованы обществом. Из 

множества индивидуальных и групповых предложений в результате 

обсуждений и компромиссов могут быть выявлены потребности общества в 

целом. Для малой группы (семьи, клана) выявление общих потребностей 

миллиарды раз осуществлялось в истории человечества. По мере роста 

масштаба человеческой общности применялись различные варианты 

агрегирования потребностей – сходка общины, новгородское вече (Хруцкий, 

Карпов, 2014), власть самодержца, представительная демократия, 
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использование государственных органов. Решение общегосударственных задач 

должно сочетаться с обеспечением прав и свобод отдельных граждан и групп. 

Однако до недавнего времени не было видно путей решения основной 

проблемы – учета и согласования мнений всех заинтересованных лиц из-за 

большого их числа. Развитие информационных технологий позволяет 

использовать необходимые вычислительные ресурсы. Теория и практика 

разработки и принятия управленческих решений, в частности, методы 

экспертных оценок, дают возможность разработать эффективные справедливые 

процедуры выявления общественных потребностей.  

Стихийное развитие идет именно в этом направлении, особенно если 

рассматривать его в масштабе столетий. Значит, нужны работы (к ним 

относится и наша), нацеленные на прогнозирование развития методов принятия 

решений в больших системах. О масштабе необходимых управленческих 

инноваций говорит то, что в результате разработки методов выявления 

потребностей общества будет фактически устранено государство как посредник 

между физическими лицами и обществом – произойдет отмирание государства 

с заменой его на непосредственное народоправие. 

При управлении хозяйственной системой (предприятием, корпорацией, 

государством) самое сложное – целеполагание. Какие потребности 

удовлетворять, другими словами, как сформулировать цель, поставить задачу 

оптимизации? Фантасты (как футурологи, исследователи будущего, 

разработчики моделей развития человечества) предложили различные варианты 

решений. Например, И.А. Ефремов описал будущее общественное устройство, 

подобное структуре человеческого мозга: постоянно действующий форум со 

своими исследовательскими и координационно-ассоциативными центрами 

(Ефремов, 2009). Спроектировать подобную систему разработки и принятия 

управленческих решений – задача современной теории принятия решений, 

интенсивно использующей информационные технологии. Если цель 

поставлена, то для ее достижения можно и нужно разработать оптимальный 

план (в натуральных единицах измерения) и отследить его выполнение. 

Методологически это более простая задача, чем выявление потребностей. Но и 

здесь до недавнего времени не хватало вычислительных мощностей. К 

настоящему времени составление оптимального плана производства и 

распределения продукции и услуг в масштабах Земли в целом – вполне 

решаемая задача, как показывает опыт крупных транснациональных компаний. 

Солидарной информационной экономике посвящены статьи (Орлов, 

2012б), (Orlov, 2013), поэтому ограничимся сказанным. Отметим работы других 

авторов. Применению методов неформальной информационной экономики при 

организации снабжения промышленного предприятия посвящены работы 

(Бухаринов, 2009а, 2009б, 2010). В современных условиях цифровые 

технологии инновационного менеджмента наиболее полезны на уровне 

конкретных предприятий и их объединений (Мизюн, 2015). Проблемам 

солидаризма посвящены работы (Окара, 2014), (Радовель, 2015), (Ройзенман, 

2015), (Дерев’янко и др., 2014). 
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В настоящей статье покажем, что функционалистско-органическую 

(солидарную) информационную экономику следует рассматривать как теорию 

организации хозяйственной жизни без использования устаревших концепций 

денег и рынка. Но уходят в прошлое не только эти концепции. 

 

3. Отмирание семьи, частной собственности и государства 

За последние 150 лет заметно изменились такие общественные институты, 

как семья, частная собственность и государство. Сравним их положение в 

начальной и конечной точках.  

Семья была хозяйственной единицей. Муж-крестьянин работал в поле, 

жена – по дому, а иногда помогала мужу вместе с подросшими детьми. В те 

времена обеспечение нормального функционирования домашнего хозяйства 

требовало больших трудозатрат. Сейчас семья, как правило, не является 

хозяйственной единицей. Муж и жена работают (или не работают) независимо 

друг от друга, трудозатраты на быт стали принципиально меньше. Дети не 

участвуют в работе семейного хозяйства за отсутствием такового. Основное 

время дети проводят вне семьи, прежде всего в школе. Отмирание 

традиционной семьи налицо. В недалекой исторической перспективе семья 

может окончательно развалиться, каждый будет жить отдельно, сам по себе. 

Типовая (пока для Запада) ситуация – родители заканчивают свою жизнь в 

домах престарелых.  

Ранее частная собственность была персонализированной. Конкретное лицо 

владело фабрикой, строением, землей, и указать собственника отдельной 

хозяйственной единицы не представляло труда. Сейчас частная собственность – 

коллективная (акционерные общества разных видов, общества с ограниченной 

ответственностью). Структура собственности является сложной и запутанной 

из-за взаимных вложений хозяйственных единиц (одна фирма владеет частью 

акций второй, та в свою очередь – третьей, а третья имеет долю в первой...). 

Нелегко выявить физических лиц, принимающих исходные управленческие 

решения – те, которые реализуются затем всей массой зависимых от них 

организаций. Зачастую для этого нужны специальные аналитические 

исследования. 

В XIX в. государство – это самодержавная монархия. Сейчас основная 

масса государств – демократии. Конечно, ряд европейских стран формально 

остаются монархиями, но на поверхности политической жизни королей и 

королев не видно. Демократиями иногда управляют конкретные лица и кланы, 

но всеобщие выборы наблюдаемы почти повсюду. Прежняя форма государства 

– монархия – отмерла. Как и прежняя семья, и прежняя частная собственность. 

Поэтому можно констатировать уже происшедшее отмирание семьи, 

частной собственности и государства, по крайней мере в их прежних формах. 

Можно ли для новых сущностей использовать старые названия? Используем по 

традиции. Но это чревато недоразумениями, поскольку нам только кажется, что 

новые сущности, имея прежние названия, сохранили старые свойства. 

Аналогична ситуация с деньгами и рынком. 
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4. Эволюция денег – от золотых монет к долговым распискам и условным 

средствам обращения 

За последние 150 лет заметно изменился такой экономический институт, 

как деньги. Основная функция денег – средство обращения. Хозяйствующие 

субъекты используют деньги для обеспечения обмена одних товаров и услуг на 

другие. 

В начале рассматриваемого периода (точнее, в средние века) деньги были 

специфическим товаром – золотом или серебром. Правитель мог чеканить 

монеты, использовав для этого золотые предметы или слитки. Мог, наоборот, 

распорядиться расплавить монеты и изготовить украшения. Важно то, что 

монеты имели ценность сами по себе, независимо от мнений тех или иных 

отдельных лиц или групп лиц. В частности, имело смысл накопление золотых 

монет c целью увеличения богатства. Накопленные деньги можно было 

использовать в будущем.  

Несколько позже распространение получили знаки денег – банкноты, 

бумажные деньги. Фактически это – долговые расписки национального или 

иного банка, который гарантирует обмен банкнот на золото по требованию 

держателя банкнот. Сами по себе долговые расписки не имеют ценности. 

Проявился новый эффект – государство, контролирующее национальный банк, 

могло организовать выпуск банкнот, не обеспеченных золотом, или вообще 

отказаться производить обмен банкнот на золото, как крайняя мера – запретить 

использование прежних банкнот в качестве платежного средства и перейти на 

новый вид долговых расписок. В отличие от монет, долговые расписки нельзя 

рассматривать как полноценное средство накопления. Их покупательная 

способность падает из-за постоянно наблюдаемой инфляции, может быть 

сведена к 0 в результате конфискационной денежной реформы. 

Следующий шаг – отказ от обмена банкнот на золото. В 1971 г. президент 

США Ричард Никсон объявил о полной отмене золотого обеспечения доллара 

(Запольских, 2015). Одной из причин отказа от золотого стандарта было то, что 

Федеральная Резервная Система (США) слишком сильно увеличила объём 

долларовой денежной массы для сохранения паритета на уровне 35 долларов за 

унцию золота.  

С 1971 г. использование доллара США (и других связанных с ним валют) 

основано только на общем согласии участников экономической жизни. Как 

только значительная их часть примет решения о переходе на другие денежные 

единицы (например, юани), накопленные доллары станет невозможно 

использовать для покупок по прежним ценам, покупательная способность 

доллара резко упадет. Это приведет к полному разрушению нынешней 

финансовой системы. Последствия для реальной экономики могут быть 

минимизированы путем адекватных управленческих решений на 

государственном уровне. 

Таким образом, деньги прошли путь от реального товара (золота или 

серебра) до условных единиц (часто виртуальных, записанных только в памяти 

компьютеров, не имеющих материальных носителей, даже бумажных), 
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обеспечивающих движение товаров и услуг, используемых при определении 

меры стоимости, для обеспечения обращения и проведения платежей.  

Вывод об условности денежных единиц подкрепляется также анализом 

деятельности банковской системы, оборота безналичных денег, широкого 

распространения различных денежных суррогатов. 

Если количество золотых монет у жителей страны нельзя бесконтрольно 

изменить, то объем безналичных денег поддается увеличению банками в разы. 

Связано это с тем, что операции вкладчиков банка никогда не проводятся 

одновременно. Поэтому в нормальной ситуации суммарный остаток средств на 

депозитах составляет десятки процентов от суммы всех средств вкладчиков. 

Этот остаток банк использует для выдачи кредитов. Полученный кредит 

заемщик кладет на свой счет (в том же или другом банке), увеличивая сумму 

всех средств вкладчиков. Часть этого приращения банк раздает в качестве 

кредитов, и т.д. В результате такой деятельности банка объем безналичных 

денег, порожденных многократно повторенными операциями по выдаче 

кредитов, во много раз превышает сумму исходных вкладов. Если даже 

исходные вклады соответствовали реальным материальным активам, то 

порожденные описанной процедурой безналичные средства, выданные банком 

в виде кредитов, ничем не обеспечены, порождены лишь записями в 

банковских книгах (компьютерах). Однако ими в современной ситуации можно 

расплачиваться при покупке реальных товаров или услуг. 

О том, как банки в разы увеличивают объем безналичных денег путем 

выдачи кредитов (вложенный в банк миллион дает основания сообществу 

банков выдать кредиты на много миллионов), подробно пишут в учебниках 

экономической теории. Есть даже специальный термин – «денежный 

мультипликатор».  

Роль денег фактически играют широко распространенные денежные 

суррогаты – акции, облигации, векселя и другие ценные бумаги. Ими можно 

расплачиваться за реальные товары и услуги, они участвуют в обращении 

наряду с «классическими» наличными и безналичными деньгами. Суррогаты 

увеличивают общий объем безналичных денег, не влияя на величину реальных 

материальных активов.  

Таким образом, в настоящее время деньги не имеют материальной 

ценности. Они в основном существуют в виртуальной реальности, в виде 

записей в памяти компьютеров. Деньги – всего лишь средство обеспечения 

обращения товаров и услуг, т.е. вспомогательное средство хозяйственной 

деятельности. В солидарной информационной экономике предлагается 

отказаться от их применения и перейти к использованию данных 

непосредственного управленческого учета ресурсов. Компьютерная революция 

обеспечивает возможность перехода при планировании к прямому счету в 

натуральных единицах.  

Можно констатировать отмирание денег, как мы уже констатировали 

отмирание семьи, частной собственности и государства. Этот факт (отмирание 
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денег) хорошо известен специалистам. Характерно название статьи проф. д.э.н. 

В.Ю. Катасонова «Смерть денег» (Катасонов, 2015а). 

 

5. Рыночная экономика осталась в XIX веке 

Согласно экономическому словарю (Райзберг, 1999), «рыночная экономика 

– экономика, основанная на принципах свободного предпринимательства, 

многообразия форм собственности на средства производства, рыночного 

ценообразования, договорных отношений между хозяйствующими субъектами, 

ограниченного вмешательства государства в хозяйственную деятельность». В 

этом определении речь идет об организации реального хозяйства. Есть 

теоретическая надстройка – теория рыночной экономики, которую часто 

обозначают тем же термином – «рыночная экономика». Естественно, что эта 

теоретическая надстройка нацелена на апологию рыночной практики.  

Рыночная экономика – один из этапов развития методов организации 

народного хозяйства. Продолжительность этого этапа – столетие (конец XVIII 

в. – конец XIX в.). Предыдущий этап – средневековая феодальная экономика с 

жесткой регламентацией объема и качества товаров, производимых «цехами» 

ремесленников (Бродель, 1992). Следующий этап – современная смешанная 

экономика с большим государственным участием (30%–60%). 

Эффективному решению современных экономических проблем мешают 

широко распространенные неадекватные представления о рациональном 

ведении хозяйства. По оценке ведущего американского исследователя в 

области менеджмента П. Друкера, 1873 г. – «конец эры либерализма – конец 

целого столетия, на протяжении которого политическим кредо была политика 

невмешательства в экономику» (Друкер, 1994). Итак, конец этапа рыночной 

экономики по Друкеру – 1873 г. Но и сейчас, полтора столетия лет спустя, 

архаичное представление о рациональности рыночных отношений, о 

«невидимой руке рынка» широко распространено в России и мешает 

инновационной модернизации систем управления. Инициаторами развала 

СССР оно внедрено в обучение и массовое сознание.  

Проанализируем динамику роли государств в национальных экономиках. В 

настоящее время (2015 г.) российское руководство и в целом поддерживающие 

его политику средства массовой информации (СМИ) пропагандируют 

необходимость сокращения участия государства в экономике. Как следствие, 

идут разнообразные «реформы», проводится приватизация государственных 

предприятий, структур и функций, уменьшаются налоги и т.п. Нобелевские 

лауреаты по экономике говорят противоположное – роль государства должна 

возрастать (см. анализ их позиций в (Орлов, 2006)). Посмотрим, что 

происходило в различных странах на протяжении последнего столетия. В 

качестве индикатора возьмем величину государственных расходов, 

выраженную в процентах от величины валового внутреннего продукта (ВВП). 

С достаточной степенью точности его можно назвать долей государственного 

бюджета в валовом внутреннем продукте (пренебрегая разницей между 

доходной и расходной частями государственного бюджета). Этот индикатор 
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измеряет роль государства в экономике. В соответствии с известным 

разложением Дж. Кейнса для ВВП возможные значения для него – от 0 до 

100%. Чем больше рассматриваемый индикатор, то значительнее роль 

государства в национальной экономике. В табл.1 (Орлов 2006) приведены 

данные Международного валютного фонда для 11 наиболее экономически 

развитых зарубежных стран.  

Таблица 1.  

 

Государственные расходы (расходная часть бюджета) в процентах от ВВП 

№ п/п Страна 1870 г. 1913 г. 1960 г. 1998 г. 

1. Швеция 5,7 10,4 31,1 58,5 

2. Франция 12,6 17,0 34,6 54,3 

3. Бельгия - 13,6 30,3 49,4 

4. Италия 11,9 11,1 30,1 49,1 

5. Нидерланды 9,1 9,0 33,7 47,2 

6. Германия - 14,8 32,4 46,9 

7. Норвегия 5,9 9,3 29,9 46,9 

8. Великобритания - 12,7 32,2 40,2 

9. Япония - 8,3 17,5 36,9 

10. Австралия 18,3 16,5 21,2 32,9 

11. США 7,3 7,5 27,0 32,8 

12. Среднее по 11 странам 10,1* 11,8 29,1 45,0 

13. Россия  11,5 74,0 11,1 

Примечание. *За 1870 г. – среднее по 7 странам. 

 

Данные табл.1 весьма красноречивы. Во всех одиннадцати странах в ХХ в. 

наблюдается значительный рост роли государства в экономике. К концу века 

она составляет от 1/3 (США) до 1/2 или более (58,5% – Швеция, 54,3% – 

Франция, 49,4% – Бельгия, 49,1% – Италия, и т.д.). В то же время с 1870 г. по 

1913 г. индикатор увеличился в среднем незначительно – на 1,7%, а по 

отдельным странам уменьшился. 

Для России рассматриваемый индикатор вел себя совершенно иначе. В 

1913 г. Россия занимала одно из средних мест среди рассмотренных. Затем 

индикатор значительно вырос и в послевоенные годы достиг 74%. В 1960 г. это 

было более чем в два раза больше, чем в среднем по 11 странам. К концу ХХ в. 

ряд стран (Швеция, Франция) приблизился к тому уровню контроля 

государства над экономикой, какой был в СССР. Зато в России произошел 

откат на уровень 1913 г. В конце ХХ в. роль российского государства в 

национальной экономике в три раза меньше, чем американского, и в пять раз 

меньше, чем французского. 

В терминах теории управления можно сказать так. В послевоенном СССР 

наблюдался излишне жесткий контроль государства за экономикой (было 

опережение других стран на полвека). С целью возвращения в «основное 

русло» было признано целесообразным уменьшить роль государства в 
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экономике. Было бы естественно перейти куда-нибудь между Францией и 

Германией, т.е. уменьшить долю государственных расходов с 74% ВВП до 

примерно 50% ВВП. Однако произошла весьма большая перерегулировка, и 

Россия очутилась по рассматриваемому индикатору далеко ниже всех 

рассматриваемых стран. Если раньше отклонение составляло +15,5% от 

ближайшей страны (Швеции), то теперь оно составляет (-21,8%) по сравнению 

с США, т.е. влияние государства на экономику в России меньше в 3 раза, чем 

аналогичное влияние в США.  

Если считать, что развитие экономики в рассматриваемых одиннадцати 

странах идет «нормально», то для выхода из перманентного кризиса в нашей 

стране необходимо увеличить роль государства в экономике в 3-5 раз. 

Специфика нашей страны в том, что после развала СССР в интересах 

Запада в преподавание под названием «экономическая теория» была внедрена 

теория рыночной экономики, отражающая реалии конца XIX в. Эта теория 

захватила не только массовое сознание, но также и умы специалистов. Только в 

последнее время она начинается преодолеваться. Так, проф. В.Ю. Катасонов 

пишет: «Мне, как экономисту, представляется абсурдным такое понятие, как 

«рыночная экономика». Ведь «экономика» – слово греческого происхождения и 

в переводе на русский означает «домостроительство». То, что мы по привычке 

продолжаем называть «экономикой», сегодня уже никак не назовешь 

домостроительством. «Экономику» давно вытеснило то, что в том же греческом 

языке называется «хрематистикой» – «искусством накапливать богатство». 

Термин «хрематистика» был введен в оборот еще Аристотелем. Этот древний 

философ показывал, что экономика и хрематистика – антиподы и что 

«хрематистика» губительна для общества. По сути, она ведет к уничтожению 

«экономики», т.е. фактически она может быть названа «доморазрушением». 

Философ всячески предупреждал человечества от увлечения «хрематистикой». 

Сегодня мы и в мире, и в России имеем не экономику, а хрематистику 

(спекуляции на товарных рынках, финансовые пирамиды, развитие рынка 

ценных бумаг и игра на фондовой бирже и т.п.). ... Не менее абсурдным 

является другое слово в словосочетании «рыночная экономика». Современная 

«экономика» – царство монополий – частных транснациональных корпораций и 

банков плюс государство как крупный (или крупнейший) хозяйствующий 

субъект-монополист. Там где монополия – конкуренции нет, а где нет 

конкуренции – нет и рынка. Формально «независимые» компании малого и 

среднего бизнеса интегрированы в монопольные структуры и живут по 

правилам, которые диктуют гиганты бизнеса. Рынок – это, образно выражаясь, 

– «прошлогодний снег», которого на дворе XXI века давно уже не осталось» 

(Катасонов, 2015б). 

Победа хрематистики привела к существенному ограничению свободного 

предпринимательства со стороны господствующих в мировом хозяйстве 

структур, прежде всего финансовых. Впрочем, об этом писал еще Генри Форд 

около ста лет назад (Форд, 2009).  
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Предпринимательская свобода – миф, общество ее ограничивает 

Уголовным кодексом. Как известно, запрещены или весьма ограничены самые 

выгодные виды предпринимательства, например, торговля наркотиками, 

оружием, людьми и их органами. 

Хрематистика – враг инноваций. Одна из причин – крупные инновации 

требуют больших первоначальных вложений, а прибыль появляется гораздо 

позже. Космический и атомный проекты были реализованы государствами вне 

рыночных интересов и лишь через ряд десятилетий отдельные их 

составляющие стали приносить прибыль. Другая причина – внедрение 

инноваций может сократить доходы части господствующих на рынке 

хозяйствующих субъектов.  

Подчеркнем слабую связь реальной экономики с событиями на фондовых 

рынках. Быстрые изменения курсов валют и цен акций (биржевых индексов) не 

связаны с медленными изменениями в работе предприятий реальной 

экономики. Однако фондовые рынки мешают этой работе, в частности, потому, 

что подрывают ее стабильность (устойчивость). 

Огромен экологический вред пропаганды хрематистиками безудержного 

роста потребностей. Экспоненциальный рост рыночной экономики 

несовместим с ограниченностью ресурсов Земли. Поэтому набирает силу 

экосоциализм, основанный на необходимости отказа от общества потребления, 

воспитания стремления к ограничению потребностей в противовес 

искусственному стимулированию потребления (Семенова, 2015).  

Перечисленные направления критики рыночной экономики заслуживают 

подробного обсуждения, поэтому не будем их здесь развивать. 

Вырождение рынка в современных условиях стало ясным специалистам. 

По нашим наблюдениям, основное течение (мейнстрим) в современной 

экономической науке – обоснование несостоятельности рыночной экономики и 

необходимости перехода к плановой системе управления хозяйством. 

Признано, что «мифология рыночного фундаментализма – основное 

препятствие развитию России» (Дегтев, 2015). Об исчезновении рынков писал 

президент РЖД В.И. Якунин (Якунин, 2015). Характерны слова директора 

Центрального экономико-математического института РАН академика РАН В.Л. 

Макарова: «Я сторонник проектной экономики развития, которая должна 

прийти на смену рыночным отношениям, причем все проекты должны быть не 

только коммерческими, но и социально ориентированными. И наша задача – 

создавать модели развития общества, которые учитывали бы материальные 

аспекты и духовные ценности россиян» (Макаров, 2015). Дискуссии идут о 

выборе наиболее адекватного варианта плановой системы (Гриффен, 2015). 

Например, внутри предприятия или корпорации план должен быть жестким и 

одновременно позволяющим адекватно реагировать на нештатные ситуации, в 

рамках региона или страны в целом – индикативным. 

К мейнстриму плановой экономики относится разрабатываемая нами с 

2007 г. солидарная информационная экономика. Ранее мы использовали термин 

«неформальная информационная экономика будущего». На 22 августа 2015 г. 
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основной Интернет-ресурс (Солидарная информационная экономика) по этой 

теории просмотрен более 94,4 тыс. раз, издана 41 публикация (Публикации по 

солидарной информационной экономике, 2007–2015) – статьи и тезисы 

докладов.  

 

6. Влияние информационно-коммуникационных технологий на 

хозяйственную деятельность 

Современные информационно-коммуникационные технологии создают 

принципиально новую ситуацию в организации хозяйства.  

Возникла возможность управлять из одного центра работой подразделений 

организации, разбросанными по всему миру. Например, из офиса управляющей 

компании в Москве можно управлять технологическим процессом на заводе в 

Иркутске. Дело не столько в глобальной централизации управления, сколько в 

возможности передачи в любую точку Земли информации, используемой для 

принятия управленческих решений. В том числе на домашний компьютер 

управляющего. Скайп и телеконференции во многом делают ненужными 

командировки менеджеров. Конечно, пользу личных контактов отрицать не 

будем, но удаленная работа имеет свои преимущества. Недаром она получила 

правовое оформление в действующей редакции Трудового Кодекса РФ.  

Автор настоящей статьи за последние годы выпустил две книги в 

Германии, три – в Ростове-на-Дону, две – в Краснодаре. Но никуда не ездил по 

издательским делам. Уже в настоящее время теоретик может вести научную 

работу исключительно за домашним компьютером, отсылать статьи и отчеты 

по электронной почте. Сколько места можно освободить в зданиях НИИ, если 

признать очевидное – научному работнику теоретического плана гораздо 

эффективнее работать дома, чем на «рабочем месте» в НИИ! 

Требование присутствия на рабочем месте – во многом пережиток 

прошлого. Преимуществ удаленной работы много, в том числе:  

 освобождение времени, которое ранее тратилось на дорогу на работу и 

обратно; 

 уменьшение затрат на содержание рабочего помещения (можно 

спланировать собрания членов подразделений в одном помещении, например, 

раз в неделю, вместо использования рабочих площадей для каждого 

подразделения в отдельности); 

 свободный график сотрудников, возможность планирования личного 

графика выполнения производственных заданий и личных дел. 

Есть и недостатки:  

 необходимо повышение требований к планированию работы и 

процедурам контроля и оценки результатов; 

 как следствие, требуется повышение квалификации организаторов 

производства (недостаточно квалифицированные руководители будут против 

удаленной работы). 

Очевидно, что удаленная работа совместима не со всеми профессиями. 

Возможность удаленной работы внесена в Трудовой кодекс РФ. 
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Развитие информационно-коммуникационных технологий приводит к 

заметному изменению практики хозяйственной деятельности. Например, 

магазины переходят в выставки, т.е. в них уже не выбирают объект для покупки 

из числа представленных, а на основе информации о возможных вариантах и 

выставочных образцов формируют заказ. Так, получила распространение 

услуга «Книга по требованию»: покупатель выбирает конкретное издание из 

выставленных, и для него печатается персональный экземпляр. На этом 

примере видна польза информационно-коммуникационных технологий: нет 

необходимости печатать тираж и распределять его по книжным магазинам, нет 

залежей нераспроданных остатков, сокращается объем складов... Обобщая, 

можно сказать, что информационно-коммуникационных технологии позволяют 

избежать производства товаров, не находящих покупателей, каждый экземпляр 

товара производится по заказу конкретного потребителя. Конкурируют не 

произведенные товары как материальные сущности, а их виртуальные 

прообразы. 

Ожидаем грядущий переход к биометрическому режиму оплаты 

купленных товаров (по оттиску пальца или по компьютерному образу лица). 

Такой переход ведет к ликвидации оборота наличных денег. Биометрическая 

идентификация человека позволит отказаться от документов, удостоверяющих 

личность, как следствие, от охранных структур, сотрудники которых смогут 

заняться производительным трудом.  

Необходимо критически изучить использовать опыт управления 

транснациональными корпорациями и обосновать рекомендации по его 

использованию в функционалистско-органической информационной 

экономике. Такая рекомендация основана на том, что величины активов многих 

из таких корпораций зачастую превышают национальное богатство не только 

малых, но и средних стран. 

 

7. Организация принятия решений 

Если потребности сформулированы, т.е. составлено задание для 

производственных структур, то дальнейшие действия достаточно понятны. 

Необходимо составить календарный план выполнения этого задания, оценить 

реализуемость проекта, сопоставить с другими проектами. Если ресурсов не 

хватает, то придется вернуться к этапу целеполагания. Все эти действия 

детально проработаны в производственном менеджменте (Орлов, 2009а). 

Основное – процедуры целеполагания. Как мнения отдельных лиц 

привести «к единому знаменателю»? Для малых групп – семья, сотрудники 

подразделения – опыт самоорганизации всем известен из личного опыта. Для 

более широких общностей также известны различные способы - самодержавие, 

представительная демократия, процедуры демократического централизма, 

прямая демократия (например, сходка крестьян русской деревенской общины). 

К соображениям наших предыдущих статей ((Орлов, 2012б), (Orlov, 2013)) 

добавим, что в теории экспертных оценок (Орлов, 2011) имеются 

разнообразные процедуры выработки коллективного мнения, в частности, 
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основанные на использовании сетей экспертов (Орлов, 2009б) и на «модели 

Команды Syntegrity» Ст. Бира (Beer Stafford, 1992). Интересен опыт массовых 

петиций многомиллионных добровольных сообществ “Avaaz.org”, 

“Change.org”, «Народная инициатива», «Российская общественная 

инициатива», «Активный Гражданин» и др., действующих на основе 

соответствующих информационно-коммуникационных систем (Интернет-

ресурсов). 

Для создания адекватных процедур выработки коллективного мнения на 

уровне государства бесценен опыт новгородского вече (Хруцкий, Карпов, 

2014), особенно с учетом реконструкции истории, полученной в рамках новой 

хронологии (Носовский, Фоменко, 2015). Согласно этой реконструкции 

новгородское вече – высший орган власти всего русского государства, а не его 

части. Вече «является собственной (в соответствии с органической 

принадлежностью к естественной организации российского цивилизационного 

строя) – «естественной и справедливой формой народного самоуправления» 

(Хруцкий, Карпов, 2014). «Примечательный (и парадоксальный) текущий 

момент состоит в том, что авторы (исследующие феномен Новгородского вече) 

– в подавляющем значении используют термины и понятия, характеризующие 

современный Западный Тип общественного устройства (как «республика», 

«демократические процедуры», «институты гражданского общества», 

«народное представительство», «государственная дума» (там же). Такой подход 

некорректен, поскольку «современная демократическая республика – это 

продукт принципиально иной цивилизации (по сути, чужеродной к 

Древнерусскому общественному строю), в первую очередь по отношению к тем 

историческим социокультурным основаниям, что послужили плодородной 

почвой как раз для возникновения и успешного развития рассматриваемого 

Органического общественного образования – Новгородского вече». Как пишут 

К.С. Хруцкий и А.В. Карпов: «Вече стало естественным проявлением как раз 

автономного Органицистского (в аспекте методологии изучения – 

Биокосмологического) Типа цивилизационного устройства и социокультурной 

активности». 

По нашему мнению, организация принятия решений должна определяться 

Ноократией. «С точки зрения научного Органицизма, Ноократия – это 

«приоритет человеческого разума» (благодаря активной свободной 

деятельности лучших его носителей, селекция которых является главной 

целью), и когда активность лучших умов имеет определяющее значение в 

организации управления обществом. ... Вече не служило в качестве «института 

народного представительства», но как раз осуществляло и обеспечивало 

признание и выдвижение лучших умов (в отношении к способности достигать 

«общего блага») среди членов данного общества (взятого как целое) – для 

осуществления ими (за счет своих добродетельных – превосходных – 

природных способностей) – естественного (успешного, Органицистского) 

управления общественными делами. Таким образом, механизм Вече 

осуществлял не выборность (посредством демократических процедур 



354 

 

  

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 5, Nos. 3&4, 

Summer/Autumn 

2015 

народного избрания как такового), но скорее признание естественных 

(виртуальных, присущих) качеств у некоторых из своих сограждан – их 

разумности и добродетельности, в достижении всеобщей целесообразности, т.е. 

общего блага – и их выдвижение (и наделение ответственностью) как лучших 

представителей своего общества к осуществлению присущего для них дела 

управления обществом и его успешным (благополучным) развитием. ... 

Конечной задачей выступают не интересы определенной группы или класса 

общества (большинства или меньшинства), но на первый план выходят цели 

достижения всеобщего благополучия (как в примере с физиологическим 

организмом, где нет ничего «не нужного», но все скоординировано в интересах 

целостного – текущего и онтогенетического – благополучного развития). Это 

‘всеобщее благополучие’ касается как онтогенеза (жизненного развития в 

целом) отдельного индивида и общества в целом, так и отношений общества с 

окружающей средой (т.е. экологических вопросов), и отношений между 

странами и государствами в целом мире (т.е. вопросов глобального развития). 

... Существенно, что управление общественными делами, реализуемое через 

(Органицистскую) форму Вечевой организации – предстает как в высшей 

степени эффективная форма общественной организации» (Хруцкий, Карпов, 

2014). 

Отмеченные черты новгородского вече позволяют рассматривать его как 

прообраз будущей системы общественного самоуправления, соответствующей 

функционалистско-органической информационной экономике – экономике без 

рынка и денег.  

Подчеркнем, что хозяйственная деятельность должна иметь нравственную 

составляющую (Хруцкий, Смирнова, 2014). Кратко: экономика для человека, а 

не человек для экономики. 

 

Заключительные замечания  

Развитие функционалистско-органической информационной экономики 

продолжается. Много информации содержит постоянно пополняемый 

электронный ресурс «Солидарная информационная экономика». 

Наши основные предшественники – В.М. Глушков и Стаффорд Бир. 

Напомним основную информацию об их работах. 

Эффективные механизмы принятия и реализации плановых решений 

должны опираться на современные информационные технологии. База 

разработки таких технологий – кибернетика (вспомним работы Н. Винера, А.И. 

Берга, Н.Н. Моисеева, многих других). В послевоенные годы в нашей стране, 

как и во всем мире, разрабатывались различные типы автоматизированных 

систем управления. Наиболее грандиозный проект – в начале 1960-х гг. В.М. 

Глушков предложил правительству СССР создать Общегосударственную 

автоматизированную систему управления экономикой страны (ОГАС), для 

чего, по его оценкам, требовалось как минимум 15-20 лет и 20 млрд. тогдашних 

рублей, однако выигрыш стоил того: ОГАС давала реальный шанс построить 

самую эффективную экономику в мире. В.М. Глушков писал: 
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Отныне только «безмашинных» усилий для управления мало. Первый 

информационный барьер или порог человечество смогло преодолеть 

потому, что изобрело товарно-денежные отношения и ступенчатую 

структуру управления. Электронно-вычислительная техника – вот 

современное изобретение, которое позволит перешагнуть через второй 

порог. Происходит исторический поворот по знаменитой спирали 

развития. Когда появится государственная автоматизированная 

система управления, мы будем легко охватывать единым взглядом всю 

экономику. На новом историческом этапе, с новой техникой, на новом 

возросшем уровне мы как бы «проплываем» над той точкой 

диалектической спирали, ниже которой, отделенный от нас 

тысячелетиями, остался лежать период, когда свое натуральное 

хозяйство человек без труда обозревал невооруженным глазом 

(Глушков, 1975).  

 

Своеобразная ОГАС, хотя и куда более скромная по масштабам, была 

введена на практике в другом уголке Земли – в Чили, во время президентства 

Сальвадора Альенде. Один из основоположников кибернетики Стаффорд Бир 

разработал автоматизированную систему управления национализированными 

предприятиями Чили. Проект получил название «Киберсин» (Бир Ст., 1993). Он 

представлял собой автоматизированную систему сбора и обработки 

информации, которая состояла из четырех основных компонент: «Кибернет» – 

система связи (на основе телексов), «Киберстрайд» – компьютерные 

программы, «Чико» – математическая модель чилийской экономики – и 

ситуационная комната, из которой велось управление (зал с экранами, на 

которых отображалось в виде графиков и схем состояние экономики Чили). 

Можно было управлять производством всей страны в реальном времени 

(каждым конкретным предприятием), сразу же видеть результаты принятых 

решений и при необходимости вносить поправки. Кроме того, в каждом 

населенном пункте создавались «опросные пункты», где производился 

автоматизированный опрос населения по поводу принимаемых мер. Эти 

центры были включены в систему «Киберсин», и правительство быстро 

узнавало реакцию населения на очередное нововведение. Разработки Бира дают 

прообразы (прототипы) для следующего этапа развития информационных 

систем управления предприятиями и их объединениями – интегрированными 

производственно-корпоративными структурами, а также регионами – 

муниципальными образованиями, субъектами федерации, Россией, 

международными объединениями, Землей в целом. 

На основе идей функционалистско-органической (солидарной) 

информационной экономики и современных достижений теории принятия 

решений (прежде всего экспертных процедур) и информационно-

коммуникационных технологий могут быть реализованы идеи В.М. Глушкова и 

Ст. Бира. Земляне избавятся от хрематистики и будут понимать термин 

«экономика» по Аристотелю. 
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PLATO, PLATONISM, ARISTOTLE, ARISTOTELIANISM1  

AND GAP IN CULTURAL HISTORY 

 
Anna MAKOLKIN2 

 

 
ABSTRACT. Plato and Aristotle have entered the pantheon of cultural history as the icons 

of Hellenism, proud antiquity, and Western cultural legacy, having inspired different 

streams of analytical methodology and having caused the ongoing debate over the purpose 

of existence, the correct pathway of human inquiry, proper values and systems of rule. Both 

philosophers, master and his outstanding student, became the shapers of intellectual 

history, propelling the foundation of the two noted trends in philosophy, known as 

Platonism and Aristotelianism, on the basis of the major differences in regards to the 

origins of the world and the social order. The canonical texts by Plato and Aristotle – The 

Republic and The Laws, and Politics and Constitution of Athens – seem to be the keys to 

understanding their respective differing schools of thought. 

In addition, we deal with common feature of both thinkers, i.e. the peculiar “forgetting” of 

the proto-Hellenic cultural foundation, posed by the, little mentioned in history, legacy of 

the Phoenicians, the Greek rivals and mentors, despite their transmitted tradition of 

governance. We deal with these intentionally forgotten signs within the controlled semiotic 

space, cultural memory and its whims. 

KEYWORDS: cultural memory, cultural foundation, signs, semiotic space, platonism, 

aristotelianism, neo-platonism, neo-aristotelianism, cultural pantheon, digital psychosis, 

semiotic radicalism, signs, semiotic space 
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1 In the Biocosmological Association, the neologism “Aristotelism” is used – to emphasize the 
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knowledge and Type of rationality (of essentially teleological naturalism). Author agrees with this 

approach, but prefers to use the traditional term “Aristotelianism”. 
2 The University of Toronto, CANADA. 
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Tante molis erat Romanum codere gentem 

So much toil the Romans had to undertake to create a people 

 

Introduction 
Plato (427–347 BC) and Aristotle (384–322 BC) not only embody the heights of 

Hellenic antiquity but they also stand in the collective world cultural pantheon as 

the most towering figures, the shapers of intellectual traditions in the West and the 

programmers of the ongoing battle of ideas. Both thinkers ultimately came to 

symbolize two different poles of analytical thinking, two different existential recipes, 

two different interpretations of cosmos, two different models of ideal society and its 

governance. The legacy of the two thinkers were fated to have different temporal and 

geographical prominence, with Aristotle’s somehow overshadowing that of his 

mentor, Plato, and provoking the ongoing debate even two thousand years later. 

Recent growing attention to Aristotle or the renaissance of Aristotelianism in the 

post postmodern period is revealed in the works by Curtis N.Johnson (2015), David 

Roochnik (2013), Timothy Chappell (2009), Eugene Gawer (2011), Mogens Hansen 

(2013), Georgios Anagnostopoulos (2009), Susan Collins (2006), as well in the 

emergence of the present intellectual forum in the journal “Biocosmology – Neo-

Aristotelism”, founded in 2010. 

Plato and Aristotle also happen to symbolize two different existential and socio-

political ideologies, analyzed and adopted throughout history by different cultures in 

a different way, two visions of the world and two different ethical codes. The 

proposed comparison of the major well-known works by both classical thinkers aims 

at disclosing the previously unnoticed or neglected analytical dissonance and 

attitudinal disparities within The Republic and The Laws by Plato, and Aristotle’s 

Politics and Constitution of Athens.  

 

1. Prelude to Platonism: Plato’s Republic and its Origins 
Plato was “born into a distinguished Athenian family – on his mother’s side he 

could trace his pedigree as far back as Solon, “ the famous poet and lawgiver (Ernest 

Barker, 1959:61). Solon (630 BC? – 560 BC) passionately condemned the rulers, 

leaders who cause suffering to the masses and  

 
who grow rich by yielding to unjust actions, Neither the god’s nor people’s 

possessions are spared. They steal and plunder, one from here, one form 

there They do not respect the sacred foundations of Justice (Fragment in 

Demosthenes, G.Stanton, 1990:41) 

 

His disillusionment with the state of governance in remote antiquity prompted 

the critical poet to become the lawgiver whose “strong laws” made Athens a city of 

equal laws. “Solon went down in history of Greece as the most able lawmaker, who, 

understanding that “there is no limit to wealth of men,” introduced some semblance 

of economic equilibrium and justice in ancient Greek society. It was Solon who 

“admitted the Thetes, the lowest class in Athenian society into Assembly of all 
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Athenian citizens” (G.R.Stanton, 1990:66). 

Plato’s genealogical luck would give him clout among his contemporaries, 

students of his Academy and inspire him to work out his own system of ideal and just 

state, later immortalized in his eternally popular Republic and in his tale about the life 

in the utopian state of Magnesia. 

However, despite its future undying popularity and impact on political thinking 

of modern politicians, economists and philosophers, Plato’s Republic for a long time 

simply disappeared from the collective cultural memory. According to Ernest Barker, 

the expert on antiquity, the work went into oblivion and was practically a lost book, 

from the days of Proclus (410? – 485), the neo-platonist of the 5th century, almost 

until the days of Marcilio Ficino (1433-99) and Pico della Mirandola (1463-99) 

(E.Barker, 1959:525). Most of the knowledge about the overall legacy of Plato came 

to Europeans upon the retrieval of the Latin translation of Timaeus done by 

Chalcidius around 400 AD, from the references in Aristotle, in Cicero’s De 

Republica or commentaries by Boethius (480–524 AD) and Apuleius’s De Dogmate 

Platonis. Despite the actual long absent text of the Republic, the philosophical 

debates on Plato and the divisions into “pro” and “contra” his teaching were ongoing. 

In 1477, Ficino completed the translation of Plato’s work into Latin, having given 

new birth to his Republic and triggering the revival of Platonism in the Renaissance 

Italy. Florence became the cradle of Platonism in the Middle Ages. 

 

2. Why Was Proclus Ready to Ban Plato’s Republic? 

Proclus, the 5th century neo-platonist, allegedly claimed that, “if it were in his 

power, he would withdraw from the knowledge of men, for the present, all ancient 

books, except the Timaeus and the Sacred Oracles” (E.Barker, 1959:525). What 

could have angered Proclus is unknown but there are some themes in Plato’s 

Republic that could have justified its being placed on the list of prohibited books. For 

instance, in Chapter XVI of the Republic, Plato writes: 

 
No one man and one woman are to set up house together privately: wives 

are to be held in common by all; so are the children and no parent is to 

know his own child, nor any child his parent (1948 ed. Trans. by F.M 

Cornford: 153). 

 

This utopian plan is proposed by the ancient philosopher in civilized Greece that 

by the 4th century BC had already had an enduring stable monogamy for centuries! 

Plato seems to be completely oblivious of the fact that the proposed system of 

“common women and children” in his ideal utopian state would have been an affront 

to civilization, if not a direct call for dismantling of the oldest human institution and 

return to barbarism. Historian of marriage, E.Westermark, described the stage of 

“sexual communism” as a barbaric stage in the cultural evolution of man, and saw the 

establishment of monogamy as the marker of early civilized society. Plato’s peculiar, 

if not mentally challenged imagination took him to the dawn of civilization or its pre-

civilized condition. The idea of “common wives,” virtually leading to legalized 
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promiscuity of the barbaric societies and the destruction of the most ancient and 

sacred human institution, is very perplexing to be found in the thought of the iconic 

Greek thinker. This concept alone may have caused condemnation of Plato’s works 

by the overwhelming crowd of atheists and Christians, polydeists and tolerant secular 

thinkers who could have found this postulate preposterous and highly objectionable. 

Incidentally, the later 20th-century critics of Marxism, unfamiliar with both Marx 

and Plato, inspired by the 1917-revolution in Russia and fearful of the fall of 

capitalism, used the “common wives”-icon in their anti-socialist and communist 

propaganda at the beginning of their fight against Communism and Marxism. The old 

Plato’s delusions became tools in the modern ideological battles and critique of 

Marxism that was actually protective of the historic monogamous family. However, 

Plato’s strange postulate would find continuum in the utopian universe of Rousseau 

and Freud, the confused dissector of the human psyche, and in disturbed Michel 

Foucault (A. Makolkin, 2000). 

 

3. Exemplary 20th-century Neo-platonisms 
Plato takes the useful and noble clause about the shared property to the shocking 

radical heights of literal understanding of the term “Equality,” thus bringing in the 

anti-social, anti-civilizational meaning to the concept. His semiotic radicalism has 

distinctly pathological origins – a disturbed imagination has no boundaries and limits, 

oblivious of the logic, common sense, cultural norms and social obligations. It cannot 

distinguish the boundaries between the concrete and the abstract, the frontiers 

between the literal meaning and metaphor. In fact, the first sign of mental disturbance 

is the loss of the metaphorical capacity, both to create and comprehend metaphor. 

The pathological ideas take hold of the mind that has lost ability to see the 

boundaries. The desired world takes over the possible and real, taking over the 

control mechanism and the critical ability. A deranged mind makes a leap into the 

anti-humanistic universe of the Will and Desire where there are no boundaries, no 

limits, no rule of the Ought. Plato’s “conjugal communism” is such a leap into the 

barbaric universe of unbridled impulse, unleashed instinct with the rational promise 

of happiness in the world without family and monogamy. 

Plato’s Republic is an ancient version of the future Freudian Civilization and Its 

Discontents, anticipating it by two millennia, as well as Freudianism, a neo-platonism 

of the 20th century. For Plato, the inequality of wealth represents unhappiness, 

compounded by restricted sexuality. So, Plato aims at solving both social and ethical 

barriers with his new sexual politics while Freud’s focus is solely on sex, sexuality, 

and destruction of family. Freud revives Plato’s utopia for his own, no less mad, 

universe of another sexual politics. Seeing state, community and family as the three 

major sources of trauma, Freud emphasizes the latter, caused by the alleged sexual 

deprivation due to culture and conventions of civilized society. Freud’s ideal man is 

free from limits, obligations, responsibility of a monogamous family and restrictions 

on one’s libido. Unlike Plato, Freud is not concerned with curing the “body politic” 

but with, the allegedly imprisoned civilized man, in the chains of traditions, control 

and restricted sexuality. His idea of happiness lies in the universe of pluralistic sexual 
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liaisons and unleashed libido. The 20th-century neo-platonist radicalized the most 

radical in Plato by having provided a pseudo-medical explanation to the Platonian 

sexual communism and quasi-philosophical causation to his anti-civilizational and 

pro-barbarian ideology. The Freudian triad (id, ego, and superego) supplied modern 

ideological base to the ancient Plato’s appeal for dismantling civilization. Freud’s 

idea of sexual pluralism undermined the most fundamental human institution, the 

marker of the first civilized step of humanity, but it did not exclude women whom he 

granted equal sexual rights outside the family (A.Makolkin, 2000:119:144). 

Michel Foucault (1926–1984) took the “sexual communism” idea to the new 

heights by excluding contact with women altogether and proposing that only 

homosexuals were true intellectuals. (A. Makolkin, 2000:150–178). The fictional 

utopian universes of Plato, Freud and Foucault share one single major feature – the 

concept of dismantling civilization, re-writing the code of civilization and new sexual 

politics. Plato’s surreal and pathological narrative was given a new life in the 20th-

century sexual utopias, rooted in the exploitation of the ultimate human drive. Plato’s 

myth remained a utopia while the neo-platonic tales of Freud and Foucault would 

regrettably cause the formation of the destructive new paradigm and find nearly 

complete realization in the revised ethics of modernity and declining Western 

morality (A.Makolkin, 2000:2015). 

The 20th-century neo-platonists would be limited to the realm of sexual politics. 

The fascists, the shameful actants in European modern history, followed Plato’s 

prescriptions for cleansing society and creating the perfect, healthy and pure 

Germanic race. In Chapter IX of his Republic, Plato introduced the most barbaric 

method for improving society via elimination of the sick, infirm and undesirable: 

 
They [physicians and judges] will look after those citizens whose bodies 

and souls are constitutionally sound. The physically unsound they will leave 

to die, and they will actually put to death those who are incurably corrupt 

in mind (1948:97). 

 

Driven by the mad desire to create their own utopian state for the superior 

Germanic race, the fascists actually followed Plato’s commandments to the “t”, 

having embarked on the physical extermination of the undesirable and having 

drowned the entire European continent in blood. 

The anti-intellectual character of the American society is also another form of 

neo-platonism, expressed in the attitude towards humanities, arts, music and poetry. 

Plato feared the power of human reason and poetic wisdom, so, poets, the canonical 

symbols of the critical judgment, were undesirable in his utopian republic of 

Magnesia and were designated to be ultimately banished. Given the insignificant role 

allotted to intellectuals in America, their virtual marginalization, one may argue that 

Americans are the neo-platonists of a certain kind. In Chapter XXXVI of the 

Republic, Plato wrote: 

 
He [the poet] stimulates and strengthens an element which threatens to 
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undermine the reason. As a country may be given over into the power of its 

worst citizens while the better sort are ruined, so we shall say, the dramatic 

poet sets up a vicious form of government in the individual soul (1948:329). 

 

Fear of poetry and poetic justice led to the virtual obliteration in the American 

curriculum, giving way instead to the problematic sex education, very low level of 

critical judgments and ignorance of history and world culture (A.Makolkin, 

2015:163–173). 

 

4. The Laws – Plato’s Longest Sermon in the World  
Like all utopias before and after, Plato’s suggested version of ideal society and 

system of human perfection contains certain practical validity and usefulness while 

others are more than naive, if not harmful. The Laws, written between 350–340 BC 

and the Republic between 387–368 BC, were products of different events in Plato’s 

life and the life of Greece. For one, the death of Socrates profoundly changed Plato’s 

views on society, his opinion about democracy and revolutions. One of the modern 

English translators of Plato, Trevor S.Saunders, pointing out to the differences 

between the two texts, claims that one may have an impression that they had been 

authored by two different people. The mature Plato provides a moral sermon to 

humanity in his tale about the utopian state of Magnesia and her citizens Magnesians. 

Unlike the author of the Republic, this author of the Laws re-establishes strict 

monogamy and re-writes the family laws in accordance with the Western progressive 

traditions. 

The very first book of the Laws for his novel republic of Magnesia states: 

 
When male and female come together in order to have a child, the 

pleasures they experience arise naturally. But homosexual intercourse and 

lesbianism seem to be unnatural crimes of the first rank, and are committed 

because men and women cannot control their desire for pleasure (1970:61). 

 

The advocate of the “common wives” has been transformed into a strict 

conservative moralist who places Reason and Control above Desire. The founder of 

the utopian Magnesia returns to the strict monogamy, placing it on pedestal and even 

proposing fines for the people who reject it. In the Book IV of the Laws, Plato writes: 

 
A man must marry between the ages of thirty and thirty five. If he does not 

he must be punished by fines and disgrace (1970:182-3).  

 

In Book VI, Plato even states that “man of twenty five is confident to found a 

family” while “a woman could marry between sixteen and twenty”. The author of the 

Laws prescribes only heterosexual relations, stressing the taboo on relations between 

parents and children. Plato denounced the homosexual relations in which “the human 

race is deliberately murdered” since these acts “of sowing of the seeds on rocks and 

stone where it will never take root and mature into a new individual” (1959, B 
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XXII:337). 

Applying the “farming metaphor” or likening human society to horse breeding, 

Plato, first and foremost, stands on guard of physical health and preservation of the 

physically sound stock, weeding out the weak and unhealthy. The purging of the 

weak he proposes to execute in the most radical manner. Admitting that the so-called 

“purge” is a painful business which involves chastisement in combination with 

“judgment and punishment, and takes the latter ultimately to the point of death or 

exile” (1970:203). This Plato’s radical “purge” measure, i.e. death, would be applied 

by the mad radical social engineers in the Nazi Germany, the designers of their own 

Magnesia according to Plato’s proposed formula. 

Plato planned to rule his Magnesia in a dictatorial manner by a benevolent 

dictator, exercising necessary purges, punishments, applying fines and measures, 

regardless of their cruelty. The ruler, in Plato’s view, though should have been 

selected from among the philosophers, the alleged sole best candidates for the job of 

governance. Already in his Republic, Plato distinguished three classes of men: “the 

philosophers, the ambitious and the lovers of gain” (1948:300). The philosophers, in 

his view, were the most suitable to become rulers since they are not interested in 

financial gain or fame, possessing the most wisdom and the best judgment. 

Plato’s ideal state of Magnesia was planned to be a small experimental colony of 

only 5040 citizens, each owning a farm, some slaves and having moderate wealth. 

The excess had to be expropriated via taxation and slaves had to perform manual 

work. After 20 years, they could be freed; the resident aliens had also a restricted 

sojourn of only 20 years. The idea was to safeguard the racial homogeneity and 

purity, physical and mental health for the ultimate happiness of the state. Plato even 

had a provision regarding foreign travel. Fearful of foreign influence and ideology, 

Plato wrote in XII of the Laws:  

 
First of all, no young person under forty is even to be allowed to travel 

abroad under any circumstances; nor is anyone to be allowed to go for a 

private reason, but only on some public business, as a herald or ambassador 

(1970:500)  

 

Plato made this provision in order to protect the Magnesians from the dangerous 

contact or influence, only the mature 40-year old, in his opinion, could handle the 

contact with the Other. The cross-cultural dialogue was forbidden and feared. Poets, 

the curious creatures, eager to travel, susceptible to influence had to be guarded and 

censored first. Censorship was an important instrument of control and maintaining 

order. Like all mentally challenged, his Magnesians were to be protected from 

laughter, so comedies, dramas, irony had to be banned in the ideal Platonic mad state.  

The numeric limitations placed on the size of the colony have two interesting 

dimensions. The obsession with number and calculation indicates tribute to 

Pythagoras (580 BC – 500 BC) and Pythagoreans who launched the cult of number. 

Plato became convinced that “the science of number and properties of number appear 

to have the power of leading us towards reality; there must be among the studies we 



367 

 

  

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 5, Nos. 3&4, 

Summer/Autumn 

2015 

are in search of” (1948, Chapter XXVI:236). He saw the Ultimate and Ideal Harmony 

behind the number. This fascination and obsession anticipates by two millennia our 

post modern technocratic society, with its digital psychosis and digital inquisition. 

Plato appears to be a kindred soul of the contemporary technocrats, the artificial 

intelligence and robot designers, the latest neo-platonists in the 20th and 21st centuries. 

The small proposed size of the future republic of Magnesia was justified by the racial 

concerns – only a very small state could become the genetic lab for the cultivation of 

the new homogeneous perfect human species. Hence, the policy of travel restrictions 

and restricted contact with foreigners to secure the ideal desired genetic material for 

perfect man-cloning. It is of interest that American Universities for years popularized 

the study of Plato in their curricula. Given the harsh racial segregation, persecution of 

the mixing of the races in the USA and the idea that even 1/42nd of black blood (if it 

were possible to determine!) would characterize a person as “black,” up until the 

sixties of the 20th century, the attraction to Plato becomes quite clear. In contrast, 

Aristotle would have to wait until the eighties to acquire serious interest of North 

American scholars and the appearance of another neo-Aristotelianism. 

 

5. Aristotle – a Rebellious Student and Founder of His Own Academy 

As evidenced by the cultural history over millennia, Aristotle managed to 

surpass his mentor Plato and his contemporaries in analytical sophistication and 

wisdom, but one cannot deny that in some respects he was his intellectual ally. If 

Aristotle would later advocate equality of the sexes, this was the concept debated at 

length and taught in Plato’s Academy. Plato argued quite convincingly that women, 

accounting for 50% of population, also possess a half of the intellectual and 

professional potential, and to leave them uneducated would mean “to lose half the 

battle” for making ideal society (The Laws, 1970, B. VI: 263). He could not though 

admit that women have the same natural potential, arguing “a woman’s natural 

potential for virtue is inferior to a man’s” (ibid., 1948:265). The same contradiction 

one would in Aristotle as well. 

However, when it comes to the matter of religion, Aristotle and Plato hold 

totally opposite views. In Book VII of the Laws, Plato states: 

 
All men of good will should put God at the centre of their thoughts; that man 

has been created as a toy for God (1970:292). 

 

In contrast, Aristotle, Plato’s student, had no doubts as to the role of man and 

religious mythology and embodies convinced secularism that would find its noble 

continuum in the Romans, such as Lucretius or Cicero, or modern post-Christian 

thought of neo-Aristotelians such as Machiavelli. Unlike his mentor Plato, Aristotle 

perceived religion as a form of delusion whose harmful reductive cosmology was 

stifling human imagination and reasoning. Unlike his teacher, Aristotle defined God 

as a false sign, designed by man to enslave one another, create an obscurantist barrier 

to acquisition of knowledge and perfecting human life, a harmful tool in the hands of 

powerful men. The reality of over two millennia after Aristotle, when we witness the 
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most vicious battles for the human mind in the face of Islam and religion in general, 

attests to the profound eternal wisdom of his thought and daring secularism. 

Plato’s analytical universe appeared as a pyramid, with god presiding at the cone 

and having “men as his tools.” Aristotle not only turned the analytical tables upside 

down but changed the configuration, having put religion into human hands, and 

making god the toy of man. Place of religion in society is the major demarcation line 

between the two iconic thinkers. Aristotle sees gods and religion as one of many 

human inventions and numerous misleading beliefs that turn man away from 

advancement, knowledge, and process of civilizing oneself. He defined religion as a 

wasteful territory of belief-causing signs that remove humanity from the pathway to 

Truth, a collective addiction to primitive myth making and cultural regress. He based 

his firm atheism on his own unique and little known semiotic theory that he specified 

in his, not widely read, Rhetoric to Alexander (A.Makolkin, 2013:57). Aristotle’s 

atheism explains his lesser popularity in para-secular and anti-intellectual societies 

who could not properly separate themselves from the religious mythology. The 

current resurgence of religious battles and fanaticism poses an existential paradox, 

and, regrettably, reiterates the validity and correctness of Aristotle’s arguments and 

his daring secularism. The current post postmodern problems, tied to the battle for the 

right worship of the same god could have been avoided, had the global intellectual 

community and educational institutions given enough attention to Aristotle and his 

secularism, his denunciation of false signs and his clearly charted secular course for 

humanity. 

Regrettably, for over two millennia, Western European philosophical tradition 

continued popularize Plato’s naive utopia, more compatible with the post Judeo-

Christian societies. Aristotle’s NOUS = intelligence was attached to the supreme 

power of the maker of cosmos and still survived in the theological discourse of the 

believers who could not help but be attracted to Aristotle’s clear logic and wisdom. 

For centuries, the church theologians had been seduced by Aristotle’s mode of 

argument which they had been trying to adjust to the defense of their own doctrine. It 

is this seductive power and the spell of the secular wisdom of Aristotle that salvaged 

the corpus of his essentially blasphemous texts. Although Aristotle came from Plato’s 

Academy and had formed his world view not without some influence of the debates 

conducted there, he definitely outgrew his “intellectual nursery,” having formed an 

independent school of thought, firmly rooted in pagan antiquity, in the cult of Doubt, 

pragmatism and civilized ethics. 

In contrast, Plato’s defense of religion reached highly radical forms. In Book X 

of his Laws, he claims that “the dissembling atheist deserves to die for his sins not 

just one or twice, but many times”. If the atheist does not change his beliefs after five 

years of imprisonment, he should be punished by death (1970:444-5). The capital 

punishment advocated by Plato for atheism in his ideal state echoes the future 

Inquisition laws of the Christians or barbarism of the contemporary radical Moslems. 

Aristotle who labeled man “a political animal”/zoon politikon also knew that man 

was also a “myth making animal,” including his own mentor, Plato. In many respects, 

Aristotle’s Politics is a profound antithesis to Plato’s Republic and Laws, standing 
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absolutely above the fictional utopian Magnesia, a product of impaired and unhealthy 

imagination. Unlike Plato’s imagined ideal mini state/ cum mini-penal colony, with 

restrictions on aesthetic pleasures, poetry, music, theater, and contacts with other 

cultural traditions, the draconian laws, crippling Reason, Aristotle produced his own 

realistic project of perfected state, based on study of different constitutional codes of 

different city-states and countries, and his own theory of ethics. His personal 

curiosity, serious interest in the experience of others and proximity to the 

Macedonian Court that had restored the decaying Stagira around 341 BC, i.e. in 

Aristotle’s life time, enabled him to produce and alternative political treatise, far 

superior to that of his teacher Plato. Aristotle’s treatise would influence Cicero, 

Byzantine jurists, policy makers and lawgivers, historian Boethius (480–524 AD), 

Byzantine commentator Michael from Ephesus, Albert the Great, Thomas Aquinas, 

and Dante among others. It would become the permanently collective globally used 

reference book, quoted by Machiavelli, Erasmus, Spinosa, Hobbes, Rousseau, 

Montesquieu, Lock, Condorcet and many other important thinkers. The first Latin 

translation has been allegedly made by Wilhelm Morbeck around 1260 AD and first 

published in Venice by Aldo Manuce in 1498 (V.Bibikhin in Aristotle, 4vols. ed, 

vol..IV: 1983:759–760). 

In the very first book of his Politics, Aristotle states his alternative position on 

laws and political governance. If Plato feared poets, their laughter, irony or criticism, 

Aristotle embraced them as venerable members of society and wise guides. He 

recalled Hephaestus “who says that the poets of their own accord entered the 

assembly of the Gods” and thus became the respected authorities in society (1984, 

vol. II:1989). Aristotle defines Justice as “the bond of men” and to attain it, it must 

appeal to all members of society and their innate desire to fulfill this collective 

intention. If Plato delegates the responsibility for administration of justice to the 

selected few, i.e. the philosophers, his pupil views it as a collective responsibility. In 

his own dialectic manner, Aristotle advises first “what is just” (1984, vol.2:1988). 

This process cannot be separated from the understanding what is proper for a 

civilized man in Aristotle’s ideal state (A.Makolkin, 2014:369–379; 2015:37–50). 

If the curriculum at Plato’s Academy was leaning more towards mathematics, 

Aristotle’s university/cum research institute aimed at providing the broadest possible 

education in the humanities and natural sciences, with their strict application to the 

needs of society and improvement of human condition and moral character of man. 

Aristotle’s Politics is the guide to just society, inseparable from ethics and morality, 

and his conception of a truly civilized humanity. Aristotle’s ideal man if first and 

foremost a man, driven by Reason, who controls his passions and stands above 

animals, something that Plato did not stress enough. Aristotle’s ideal man is a toiler, 

engaged in meaningful and pleasurable activities. He acknowledged differences 

between men and that some people by nature are lazy, and for them he suggested 

such occupations as those of “shepherds, hunters, brigands, salesmen” while the 

majority of people were cultivators of soil, hardworking farmers. Some, not willing to 

work regularly, seek quick wealth acquisition in military conflicts. He calls “the art of 

war the art of acquisition of property” and in this connection, he remembers Plato’s 
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famous ancestor, poet and lawgiver Solon who authored the most profound statement, 

“No bound to riches has been fixed for man” (1984, vol. II: 1994). Aristotle aims at 

providing law and order in society where human wealth getting appetite be curbed. 

He treats the invention of money as the source of numerous instruments of injustice. 

For instance, he claims that “originally, money was invented to be used for exchange, 

but not to increase interest” (1984, vol.2:1997). Aristotle sees the element of the 

causal injustice in the interest phenomenon and human avarice. 

However, first and foremost, Aristotle parts with the “impracticable” and 

harmful law of “common wives” whose authorship he attributes to Socrates and his 

Republic, condemning it on purely medical grounds “since not only love will be 

diluted,” as he phrases it, but it would be impossible to establish paternity and 

maternity lines. A product of established monogamy in Greek society, Aristotle 

cannot imagine the return to “sexual communism,” tactfully but forcefully rejecting it 

in Book II of his Politics: 

 
It is absurd to argue that men and women should follow the same pursuits 

from the analogy with animals (1984, vol. II:2006) 

 

Aristotle’s civilized man is primarily a being, far removed from the animal kingdom 

and so advanced that all that connects him with it, i.e. the sexual drive, violent 

passions and lack of self-control, he regards as a liability. 

 

6. A Republic against Plato’s Republic 
Aristotle’s Politics is an openly anti-Republic treatise and an antithesis to 

Plato’s utopia. Criticizing Plato’s Laws, Aristotle says “there is hardly anything but 

laws” in the work (1984, vol. II:2007). Unlike Plato’s ideal state, constructed and 

based on the dogmatic, impractical and unreasonable, if not cruel, prohibitions, 

Aristotle’s alternative state is, first and foremost, founded on civilized Ethics. It is 

designed for perfecting man, leading to his happiness among the enlightened civilized 

beings. Among the fundamental preconditions of such a society, there is one main 

factor – respect for traditional monogamy and morality that is at the core of 

education. Prior to the acquisition of theoretical knowledge and training of the mind, 

in his view, people have to be tutored in manners and mores. In Book VII of his 

Politics, Aristotle writes: 

 
And since we do not allow improper language, clearly we should also banish 

pictures or speeches from the stage which are indecent (1984, vol. II:2120). 

 

This is a totally different censorship, driven by moral concerns rather than Plato’s 

pathological fear of laughter and irony. One could see Aristotle be against 

pornography in art and media in our modern era. 

Aristotle associated law with order and existential harmony: “law is order, and 

good law is order” (B. VII, Politics). Political regime, in his view, could not be 

separated from ethics either since it is for the “creation of the good” (1984, vol. 



371 

 

  

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 5, Nos. 3&4, 

Summer/Autumn 

2015 

II:2113). His ethical foundation is firmly realistic, totally rational and possible to be 

actualized. His Politics is both polemical (with Plato and Socrates) and constructive. 

It is written on the basis of careful examination and critique of over 158 different 

constitutions, adopted, practiced and rejected by different Greek and non-Greek city-

states (His Work On 158 Constitutions did not reach us). Aristotle establishes a single 

universal mechanism in all human political projects – they all oscillate between 

tyrannies, oligarchies, democracies, back and forth, with little space in between for 

just form of governance. (One could see how the famous corsi-recorsi or 

phenomenon of cyclicity in Giambattista Vico, the Neapolitan political scientist and 

economist, could be traced to Aristotle). Aristotle was equally critical of oligarchy, 

monarchy and the so-called “extreme democracy” when totally absurd, cruel and 

barbaric rules could be adopted and followed by deluded majority. Modern history 

knows many such examples – the democratically elected Hitler wrecked havoc in the 

heart of civilized Europe; Ukrainian and Russian, Georgian, Uzbek and other 

oligarchs in the post-Communist states violated their own allegedly democratic 

principles, having brought misery to the people who democratically elected them. 

Aristotle diagnoses these periodic political pandemics, accompanied by revolts 

and revolutions as a political constant. Unlike the product of sick imagination, 

Plato’s ideal Magnesia, Aristotle’s ideal state is an evolving political organism, 

experiencing the cycles of growth, maturity, illness, decay, healing, rejuvenation, and 

reconciliation. One of the useful remedies he would prescribe, both in Politics and 

Constitution of Athens, is the forgiveness of debts – something very useful to recall in 

times of the global economic crisis and debt tyranny in the 21st century, imposed by 

the IMF and the geopolitical clique of post modernity upon the poorer nations of the 

world. Unlike Plato, Aristotle does not view the ideal state in isolation from other 

states, its neighbors, but in close contact and relationship. Instead of inventing an 

isolated min-state/ cum penal semi-medical colony, Aristotle appeals to the sense of 

collective history, experience, often mentioning Sparta, Lacedomonia, Crete, or 

Carthage and their constitutions. 

 

7. Absent-present Models of Governance: the Carthage Motif 

Modern scholars (G.Stanton, 1990; B Warmington, 1960) pay attention to the 

motif of Carthage and Carthaginians in Aristotle who mentions them several times in 

Politics, referring to the known successful models of governance and versions of 

constitutions in the past of non-Hellenic city-states. By the time Aristotle had been 

writing his Politics, Carthage, the Phoenician colony in Africa founded in 814 BC, 

had been already the seat of the most powerful Mediterranean Empire, with colonies 

in Spain, Portugal, Crete, Malta, Cyprus, and Italy. Despite the prominence of 

Carthage in the Middle East, Europe and North Africa, their historical (little 

mentioned and studied!) impact on the Greeks, most of the cultural figures, including 

the most famous ones in the face of Plato and Aristotle, reluctantly, if ever, mention 

them. Plato mentions them only once in his Laws when he talks about the pre-

eminence of mathematics in Egypt and Phoenicia but criticizes for using allegedly 

“wrong methods” (1970:219). Plato, in general, intentionally “forgets” the 
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Phoenicians. It was the taboo topic in ancient Greece since the Phoenicians were their 

mentors for centuries. Aristotle, in contrast, mentions Carthage and refers to various 

people whose cultures continued to develop in Aristotle’s time. For centuries, the 

history of Greeks and Phoenicians had been tied and more than intertwined. 

Phoenicians, the urbanites, had been spreading their urban culture beyond their 

borders for millennia, including ancient Greece.  

Tyre, mentioned in the Bible, had been founded in 2700 BC (L.Boutos, 1981). 

There is now archeological evidence of their urban settlements at a time when Greeks 

had just primitive villages. Phoenicians were transmitters of literacy, science, 

technical know-how, marine and ship building industry, philosophy, medical and 

other knowledge. They were Greek mentors, colonizers, rivals and enemies whom 

ancient Greeks wished to forget. The same way the Romans had expunged the 

Etruscans from their historical narrative and cultural memory, the Greeks treated the 

Phoenicians. 

It must be noted that Aristotle was a witness of the still existing blossoming 

Tyre – his pupil Alexander the Great occupied Tyre after a long siege in 332 BC, ten 

years before Aristotle’s death. At the same time the Phoenician diaspora thrived on 

the coasts of Spain, Portugal, Italy, in Malta, Cyprus and Crete, having built 

numerous coastal cities and having spread their knowledge and skills all over the 

world. Carthage, the Phoenician stronghold in Africa, founded in 814 BC, had 

reached its strongest position in Plato’s and Aristotle’s lifetime. By the time Greece 

had been wrestling with the idea of proper political governance, Carthage was already 

a model of social, political and economic success. Modern historiography, influenced 

for a long time by the Hellenophilic and Romanophillic mythology, seldom gave any 

credit to the Phoenicians, to the point of distorting their role in history. With the 20th-

century archeological expeditions and discoveries, and the works of Maria Aubert, 

Sabatino Moscati, Harden, Picard and others, the Phoenicians are now in the purview 

of the modern scholarship. The Phoenician city-states had, apparently, much more to 

offer to their neighbors in the region, who since the pre- and Biblical times were less 

advanced culturally and economically. Greece was no exception. Contemporary 

scholars now come to an agreement that democracy was born before Athens, and 

numerous sophisticated social and political instruments were, in fact, wise 

borrowings from the early and later Phoenicians, i.e. Carthaginians to whom Aristotle 

alludes in his Politics. 

In Book VII, he makes references to the running of military affairs in Carthage 

whose experience he finds useful for the Greeks (1984, vol.II:2162). If ancient 

Greece had acquired magistrates, wardens of the country, inspectors of forests, 

treasurers, city-wardens, property tax collectors, Assembly Courts, Councils of a 

Hundred and Senate, it borrowed them from the Phoenicians, the seasoned urbanites 

and shrewd politically-minded citizens, their unmentionable colonizers and mentors. 

The Greek polis is in fact predated by the autonomously run Phoenician city-states. 

(S.Moscati, 1968:27). Aristotle mentions the role of the magistrates as a Greek 

patriot– first, he talks about the Lacedaemon, proto-Sparta, and then he admits that “a 

similar principle prevails in Carthage: there certain magistrates decide all causes” 
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(1984, vol. II:2024). He gives credit to Draco and his laws, and Philolaus who gave 

the laws to Thebans, Phaleas, regarding the equalization of property.” When Aristotle 

mentions the Supreme Council of 100 he mentions Sparta and Crete, forgetting about 

Carthage who had developed these instruments centuries earlier. But yet, speaking of 

“meritorial democracy”, Aristotle gives credit to Carthage where “they choose their 

magistrate and particularly the highest of them – their kings and generals – with an 

eye both to merit and to wealth” (1984, vol.II, B.II :2020). Aristotle deals with 

advanced and sophisticated Carthage as a jealous Greek – he has to acknowledge it, 

in contrast to Plato, but the level of discourse is censored and from the obvious 

Graeco-centric perspective. Unlike Plato, Aristotle does not expunge Carthage from 

the discourse. He is ahead of his mentor, he honestly includes the Phoenician model 

into the world history of political governance and into his own doctrine of proper 

governance. His philosophy of politics and classification of government systems are 

inseparable from the achievements of the late Phoenicians/Carthaginians. Yet talking 

about Carthage he does not mention any connection with Phoenicia proper, i.e. Tyre. 

Herodotus (484–425 BC) wrote a treatise Hellenosemitica where he described his trip 

to Tyre and how he learned about the cult of Heracles (L.Boutros, 1981:7). 

B.H. Warmington, the author of the modern works on Phoenicians, admits that 

the problem in history and scholarship as to Carthage and Phoenicia, in general, that 

we had for millennia to rely “on the distorted image created by their enemies”– 

Greeks and Romans (1960:11). It was not in the interest of the future leaders of the 

Western civilization and the recipients of the Phoenician legacy to admit the impact 

and mentorship of their ancient predecessors. In 1922, around the same time when 

Leonard Wooley had discovered Sumer, French archeologist P.Ceritas determined the 

dates of Carthage by analyzing the unique pottery, having established new 

chronology of Phoenician colonization in Spain, Portugal, Italy, Crete, Malta and 

North Africa. Later, the same data were confirmed in the 1970s by the expedition of 

Maria Aubert, and the discoveries of the Almarna Letters in Egypt opened the 

previously unknown chapter of the Phoenician impact on Egypt with whom they had 

contacts back in 1800BC. Apparently, the municipalities existed in Phoenicia as far 

back as the 1400 BC, as per the findings. 

Carthage or “Kart Hadash” in Punic, the late Phoenician, meaning “new city,” 

was a capital of the Phoenician diaspora and migrants from Tyre, Sidon and 

Beritos/Beirut, and Byblos that became the capital of the mighty Mediterranean 

Empire. It had been ruling the world seafaring and trade for centuries until the 

Romans destroyed it finally in 146 BC, after a prolonged battle that lasted since 264 

BC! The Phoenician city-states were the ancient prototypes of the Greek polis. Each 

city had their king up to the Hellenic times and also the Executive Council/SUFET 

which in 300 BC was appointed only for a year. This, perhaps, inspired Aristotle to 

state that rejuvenation of membership was a rational need. Apparently, among the 

late Phoenicians, merit though counted more than hereditary wealth, “aristocracy was 

not a closed one” (B. Warmington, 1960). These Councils had no military power. 

They presided over the Senate and Popular Assembly, the latter actually was an 

instrument of democracy which could overturn even the decisions of the king. The 
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councilors in Carthage were the prototypes of the modern ministers, dealing with the 

infrastructure, architecture, construction, road building, environment and water 

supply that indicates a sophisticated urban culture, unknown to most Phoenician 

neighbors that were still largely farming tribal village communities, scattered in 

space, including ancient Athens. Army generals in Carthage had an extra 

constitutional position and had to preserve peace and stability. Court consisted of a 

100 judges. “After each war, writes B.Warmington, “generals had to give an account 

of their actions to the Court” that stood on of the laws and justice” (1960:147). The 

Popular Assembly in Carthage played a very important role in actually supervising 

the military. The Phoenicians, in general, and Carthaginians, in particular, were 

concerned with preservation of peace and stability. If they could avoid military 

actions, they would. They were “sailors but not soldiers” (D.Harden, 1963:124). They 

often purchased peace by buying and selling cities, and running away from the 

warring barbarians throughout their entire history, be it Egypt, ancient Israel, Libya 

or ancient Greece. Theirs was a highly sophisticated civilization of peaceful 

architects, artisans, shipbuilders, glass makers, inventors of literacy, musical 

instruments, tools, developers of various industries and designers of democratic 

political institutions. They were not warriors by character, traditionally preferring 

diplomacy and compromise, but they exercised enormous courage, defending Tyre 

and resisting Alexander the Great for a decade, and Romans for 18 years until 

Carthage was mercilessly destroyed. In the opinion of B. Warmington, the 

Phoenicians “were essentially non-political” (1960:149). Their allegedly archaic 

Constitution had been preserved intact until the time of Alexander the Great, i.e. 330 

BC when the Greeks should have learnt about it at least then was known very well to 

Aristotle. Aristotle criticizes Carthaginian Constitution for its oligarchic tendency, 

failing to accept the genuinely democratic spirit of its Popular Assembly, not 

emulated either by the Greeks or Romans. 

The Phoenicians, the leaders in all areas of invention, production, craft, 

seafaring, shipbuilding and trading had no equals since the Bronze Age. They had 

been spreading their wealth, various inventions, numerous skills, products of 

metallurgy, tin, bronze, jewelry, shipbuilding, glass making all over the Middle East, 

Mediterranean region, Black Sea and Caucasus, predating Greek colonization in 

Europe by centuries. But recently more is becoming known about the Phoenicians. 

Stephen Stockwell claims that “for the last twenty years the Phoenician contribution 

to democracy has become a vexed issue” (2010:125). If previously the discourse was 

limited to the Biblical references and contacts between Tyre and ancient Israel, now 

upon the completion of the new archeological discoveries and with the help of the 

carbon technique, it has become possible to establish new cultural chronology and 

receive a better picture about the role of the Phoenicians, predating Greece and 

Rome. Flinders Petrie actually claimed back in 1898 that “municipalities existed in 

the 1400 BC (S.Stockwell, 2010:125). The excavated Almarna Letters, at the site of 

the capital built by Pharaoh, Akhenaton reveal also the date about the Assembly of 

Elders in Phoenicia. However, Aristotle and Plato both refer to Egypt as the most 

ancient country. Solon, the law maker, is mentioned by both traveling to Egypt and 
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presumably learning about their laws. Some modern English translators of Plato also 

notice the taboo topic. Francis Macdonald, for instance, explains in the footnote to 

the Republic’s Chapter XL that the Greeks took the names of their gods from the 

Syrians (1948). The translator confuses the Syrians with the Phoenicians but he still 

correctly points out to the cultural borrowing by the Greeks (1948:345). Other 

sources prove that the ancient Phoenicians were on the higher technical, scientific and 

overall cultural level than Egypt who employed their architects, artists, shipbuilders, 

metal workers, tailors and musicians. The Archives in the Verona Conservatory of 

Music have materials as to the Phoenician role in history of music, describing them as 

the inventors of the musical instruments and frequent performers at the Egyptian 

Pharaoh’s ancient concerts. In addition, Phoenicians had been spreading not only 

their products and technical knowledge but also their myths whose traces one finds in 

the Greek mythology as well. The imprint of Phoenicia, her rich and advanced 

culture, science and technology was all over the Mediterranean, Asia Minor, Greek 

islands such as Rhodes, Chios, Kos, Robert Drews argues that “The Spartan systems 

followed the Phoenician prototypes” (in S.Stockwell, 2010, 1979:47). The scholars 

argue that the Greek experience with democracy came down to them from the 

Phoenicians who possessed it back in 1500 BC! The sophisticated bureaucracy 

described in the Constitution of Athens is a clear duplication of the Phoenician 

political model. 

Aristotle’s own Academy, the Lyceum, was actively involved in the research of 

the constitutional history and had Carthage, i.e. late Phoenicia, in the curriculum and 

his “ideal society of excellence” was built in consideration of the Phoenician 

experience, albeit with critical consideration. The uneven distribution of wealth 

bothered Aristotle, as well “the avarice of mankind that is insatiable” (1984, vol. II: 

2011). Aristotle’s concerns would find their continuum in modernity, in the socialist 

Nordic states, in Finland, Sweden, Norway, Denmark, and the now destroyed USSR 

with the rest of the socialist block. Aristotle’s secularism would also be materialized 

in the same countries, and much more fully than in the rest of Europe or North 

America – hence better popularity of Aristotle’s idea of governance there and his 

corpus of texts. 

 

Conclusions 

Plato’s and Aristotle’s models of an ideal state and ethical, and moral codes 

represent contrasting existential and political recipes, and different pathways to 

civilization, with and without religious mythology as a base. The Platonian model has 

served as the ideological reinforcement of religion in society, inspiring the neo-

platonists of the religion-minding type. It would also be the cornerstone for the 

modern family and morality-undermining utopias. Aristotle, in contrast to Plato’s 

impossible utopias, offers a realistic picture of secular governance and possible world 

without god, based on humanistic ethics of pre-Christian antiquity. Though both 

schools anticipate by millennia the moral, social and political dilemmas of modernity, 

it is Aristotle’s world view and diagnostics that is most relevant, constructive and 

cure-promising for our epoch in crisis when Reason has miserably failed us and when 
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secular cultural and social model is in jeopardy. 
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ПЕРЕЧИТЫВАЯ «ОТВЕТ МОИМ КРИТИКАМ»  

П.А. СОРОКИНА: К ВОПРОСУ О РЕАБИЛИТАЦИИ 

ТРИАДОЛОГИЧЕСКОГО МЕТОДА В ДИНАМИЧЕСКОЙ 

ЦИКЛИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ ВЕЛИКОГО УЧЕНОГО 
 

Константин С. ХРУЦКИЙ1 

 

 

REVISITING “PITIRIM A. SOROKIN IN REVIEW”  

AND REHABILITATING THE TRIADOLOGIC METHOD  

IN THE DYNAMIC CYCLICAL THEORY OF A GREAT SCIENTIST 

KONSTANTIN S. KHROUTSKI 

 

 
РЕЗЮМЕ: В Биокосмологическом подходе, 

творчество П.А. Сорокина рассматривает-

ся (в целом) как яркий пример 

Аристотелевской (Био)космологии – всео-

хватывающей (супер)системы знаний (с 

сущностью телеологического Натурализма), 

являющейся также постоянным 

(существующим во все времена) автоном-

ным Типом рациональности (научного 

Органицизма). В этом свете, основные цели 

работы преследуют именно восстановление 

истинного (Биокосмологического) значения 

Триадологического метода в динамической 

циклической теории Питирима Сорокина. На 

этом (Триадологическом) основании, 

осуществляя приближение к научным осно-

ваниям действительных Интегралистских 

методологий (как раз занимающих проме-

жуточное положение – между двумя 

полюсами рационального знания – т.е. стро-

го в условиях Биполярности научного 

знания); и (в такой позиции) используя 

собственные космологические основания – 

Интегралистское научное знание 

оказывается объективно способным к 

реализации рационального coincidentia 

oppositorum (согласования противо-

положностей). 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Питирим Сорокин, 

динамическая циклическая теория, 

телеологический натурализм Аристотеля, 

Триадологический метод, Биокосмология 

ABSTRACT. In the Biocosmological 

approach, P.A.Sorokin’s creativity is 

considered (in general) as a prime example 

of the Aristotelic (Bio)cosmology – 

comprehensive (super)system of knowledge 

(with the essence of teleological 

Naturalism), which is also the permanent 

(existing at all times) Type of rationality 

(scientific Organicism). In this light, the 

main purpose of the work is pursuing the 

rehabilitation of the true (Biocosmological) 

significance of the Triadologic methodology 

in dynamic cyclical theory of Pitirim 

Sorokin. On this (Triadologic) basis, and 

carrying out a scientific approach to the 

grounds of genuine Integralist 

methodologies (just occupying the 

intermediate position – between the two 

poles of rational knowledge – that is, strictly 

within the Bipolar scientific knowledge); and 

(on this ground) using its own cosmological 

foundations – Integralist scientific 

knowledge is objectively capable of realizing 

rational “coincidentia oppositorum” 

(synthesis of opposites). 

KEYWORDS: Pitirim Sorokin, dynamic 

cyclical theory, Aristotle’s teleological 

Naturalism, Triadologic method,  

Biocosmology 

                                                 
1  Новгородский государственный университет имени Ярослава Мудрого, Великий Новгород.  
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Введение 

Питирима Александровича Сорокина могут называть «Ломоносовым 

двадцатого века», как из-за особенностей и сходства его тернистого жизненного 

пути, так и главным образом в силу состоявшихся – выдающихся, мирового 

значения (а также поражающих чрезвычайно широким диапазоном 

исследованных вопросов) научных свершений. В то же время, в отношении его 

эпохальных научных достижений сложилась достаточно парадоксальная 

ситуация. С одной стороны, высокий авторитет Сорокина как ученого с 

мировым именем остается неприкасаемым, но, с другой стороны – его 

теоретические предложения (с течением времени) объективно теряют как в 

актуальности своего значения, так и в плане истинного смысла его 

оригинальных концепций, а также оказываются вне поля зрения произошедшие 

(на протяжении долгого и славного творческого пути Питирима Сорокина) 

изменения в его базовых исследовательских установках. Существенно, что 

растворение вопросов истинного значения научных достижений П.А. Сорокина 

является особенно недопустимым в период обострения текущего глобального 

кризиса, когда потенциалы сорокинской динамической циклической теории 

приобретают особую (неотложную) актуальность (тем более для российской 

культуры) на современном переломном этапе мировой социокультурной 

эволюции. С подобным положением дел никоим образом нельзя мириться! 

Изучаемый труд Питирима Сорокина (созданный в 1963 г.) соотносится и 

анализируется (в критическом свете) с его фундаментальной четырехтомной 

«Социальной и культурной динамикой»2 (1937–1941 гг.), где великий ученый 

предложил и обосновал Триадологический подход к изучению 

                                                 
2 В тексте данный труд сокращенно именуется как «Динамика». 
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социокультурной реальности и вопросов ее исторического динамического 

развития. Напротив, в «Ответе моим критикам» Питирим Сорокин говорит в 

основном уже о «трехканальном» подходе, соотносимым скорее с одномерным, 

униполярным и линейного развития (‘монологическом’) мире современного 

человека и общества. 

В данной статье, поэтому, автор ставит задачи и пытается разобраться в 

причинах столь нежелательной (для мирового научного развития, хотя и 

одобрительно воспринятой среди западных ученых) метаморфозы на 

творческом пути гениального ученого. В свою очередь, автор пытается 

восстановить актуальность значения и возродить живой интерес к 

феноменальным (революционного значения) основаниям Триадологического 

подхода в современной науке. Существенно, что в силу объективных 

обстоятельств выдающийся ученый не смог осуществить полного 

(этиологического, методологического и антропологического) обоснования в 

отношении своего прорывного Триадологического открытия. Тем больший 

вызов существует для современных, в первую очередь российских ученых (и в 

данной работе осуществляются соответствующие усилия) – по завершению 

оформления (в виде конкретных теоретических предложений по развитию) 

великих оснований и целей, выдвинутых гением Питирима Сорокина. 

 

1. «Coincidentia oppositorum» – ключевой момент Интегралистского подхода 

Благодаря новому переводу избранных глав «Ответа моим критикам» 

(далее в тексте используется сокращенное название «Ответ») – мы получили 

уникальную возможность (русскоязычный доступ) к важному произведению 

Питирима Александровича Сорокина, которое до сих пор не было переведено 

на русский язык (и замечательный перевод избранных глав которого наконец 

осуществил Владимир Николаевич Алалыкин-Извеков). Появление этих 

переводов А.Ю. Долгов3 отметил как долгожданное явление. На самом деле, 

ввиду большой научной значимости сборника «Pitirim A. Sorokin in Review» – 

отсутствие до сих пор его переводов на русский язык не могло не считаться 

неприемлемым фактом. В целом, в мире мало таких изданий, которые 

посвящены великому ученому, о наследии которого размышляют другие 

великие ученые, и при этом сам герой публикаций еще и выступает с ответным 

словом. Долгов также добавляет4, что «уникальность сборника состоит не 

только в «мощном» списке его авторов и в том, что еще при жизни Сорокина 

плеяда выдающихся теоретиков коллективно высказалась о его вкладе в 

науку… но и в том, что Сорокин ответил на их критические замечания, и в 

очередной раз рассказал о своей философской системе и общих принципах 

своих теорий». 

                                                 
3 Александр Юрьевич Долгов является одним из организаторов сайта, посвященного 

творчеству П.А. Сорокина – http://www.pitirim.org/ 
4 См.: http://pitirim.org/index.php/homepage/news/136-new-publications/263-pitirim-sorokin-in-

review  

http://www.pitirim.org/
http://pitirim.org/index.php/homepage/news/136-new-publications/263-pitirim-sorokin-in-review
http://pitirim.org/index.php/homepage/news/136-new-publications/263-pitirim-sorokin-in-review
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Сегодня, уже после публикации, с удовольствием (и большим интересом) 

перечитывая переведенные на русский язык избранные главы «Ответа моим 

критикам» Питирима Сорокина – мы одновременно получаем возможность 

критического рассмотрения научных идей гениального ученого. Здесь, после 

«вводных замечаний», Сорокин начинает свой «Ответ» с «общего описания 

интегральной философии». Существенно, что на всем протяжении своих 

рассуждений, ученый подчеркивает ключевой момент в отношении 

разработанного им Интегрализма – что здесь постоянно осуществляется 

«coincidentia oppositorum» (согласование противоположностей). В этой связи, у 

нас может возникнуть первый критический вопрос. Дело в том, что Питирим 

Сорокин, с одной стороны – это ученый, который гениальным образом 

(интуитивно) раскрыл и рационально обосновал Триадическую сущность (и, 

соответственно, Триадологический подход) к изучению социокультурной 

реальности. В его теоретических терминах – это социокультурные 

суперсистемы и Типы социокультурной организации (Т_СКСС): полярные – 

Чувственный (Sensate) Т_СКСС и Идеациональный (Ideational) Т_СКСС; а 

также промежуточный Интегральный (Идеалистический) Т_СКСС. 

Тогда, с  другой стороны, становится очевидным, что П.А. Сорокин, хотя и 

имея за плечами научно обоснованный Триадологический подход к изучению 

социокультурной реальности, произведенный в «Динамике»), но он тем не 

менее, не делает (по результатам всего своего исследовательского пути, в том 

числе и в рассматриваемой работе) естественного вывода, что в научной 

деятельности требуется полновесно выделять (рационально структурировать) 

два полюса социокультурной реальности (включая и сферу познания, т.е. – 

независимые друг от друга полюса научного и философского знания). Тогда бы, 

в этом подходе – Интегрализм как исследовательский подход закономерным 

образом обнаружил себя в промежуточном (in-between) положении (между 

полюсами). Тем самым, на Биполярном основании, и полагаясь на собственные 

космологические основания – Интегрализм смог бы выступить реальным 

способом научного и философского познания, равно использующим средства с 

обоих полюсов рационального знания. Тогда, с момента признания его научной 

(рациональной) автономности – Интегралистский подход окажется в состоянии 

осуществлять достоверное познание и объяснение любого сложного 

образования в отношении его «согласования противоположностей». В свою 

очередь, можно утверждать, что самостоятельное существование любой 

реальной Интегральной сферы (включая познавательную активность) вне 

полюсов (т.е. вне оснований Биполярности и Триадичности), значит – вне 

промежуточной, центральной позиции по отношению и во взаимодействии с 

полюсами – является принципиально невозможным. В примере 

исследовательской деятельности мы обнаруживаем, что как раз владение 

полярными знаниями (и средствами познания) именно и только позволяет 

осуществлять то самое краеугольное (для Интегрализма) «согласование 

противоположностей». 
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На самом деле, что реально следует понимать под «интегральным» (что 

это – основание, подход, способ, механизм?) и к какой области изначально 

следует относить интегрализм? Что вообще следует понимать под 

интегрализмом? Английские словари относят интегрализм как к теории 

Сорокина, так и к религиозной сфере. Словари на academic.ru вообще не дают 

сколько-нибудь вразумительного толкования интегрализма. Википедия относит 

«интегрализм» к идеологии, работающей на целостное устройство, т.е. 

отсылает интегрализм к социологической области, непосредственно увязывая 

его с творчеством П.А. Сорокина. Но, тогда, как же быть с сорокинским 

изучением (в плане интегрализма) «теории познания», «систем истины» и 

«концепции всей полноты реальности»? 

Нельзя не отметить, что Питирим Сорокин не проясняет в полной мере (в 

плане научного обоснования) свой Триадический подход. Косвенным 

доказательством этому может служить тот факт, что в тексте «Ответа» Сорокин 

использует много терминов для обозначения своего Интегрализма: как 

«интегральная философия», «концепция (или онтология, или метафизика) всей 

полноты действительности» или «всего космоса X», «интегральное познание», 

«идея интегральности», «интегральный подход», «интегральная теория 

познания», «интегральная онтология», «интегральная метафизика», 

«интегральная система истины», и др.). Подобное обилие ‘тяжелых’ терминов 

(как правило предполагающих их существенное объяснение), используемых 

Сорокиным в характеристике Интегрализма, может указывать на то, что 

ученый (в вопросе раскрытия Интегрализма) ориентировался главным образом 

на описательный подход, но не ставил перед собой задачи глубокого изучения 

фундаментальных принципов (этиологических, гносеологических, 

методологических, антропологических и т.п., всех вместе – космологических 

(«всей полноты реальности») – оснований) существования Трех выявленных им 

(гениально раскрытых) Типов независимой (самостоятельной, автономной) 

социокультурной организации – Трех «систем истины»: «чувственной, 

идеациональной и интегральной» (Сорокин 2015, с.300)5. Вместо этого, 

Питирим Сорокин – для характеристики подходов к изучению «всей полноты 

действительности» – использует «некоторые из ее фундаментальных аспектов», 

и, предпочитая сферы психологии и теории познания – выделяет «три 

фундаментальные формы: (1) эмпирико-сенсорную; (2) рационально-

интеллектуальную; и (3) «суперрационально-суперсенсорную» (с.300).  

 

 

 

 
                                                 
5 Здесь и далее, цит. по: Сорокин, П.А. Ответ моим критикам: из книги «Pitirim A. Sorokin in 

Review» [Электронный ресурс]. Автор научн. коммент. и пер. с англ. на русс. избранных глав 

В.Н. Алалыкин-Извеков // Biocosmology – neo-Aristotelism. Vol. 5, No. 2, (Spring 2015). С. 

291–329. URL:http://www.biocosmology.ru/elektronnyj-zurnal-biokosmologia-biocosmology-neo-

aristotelism 

http://www.biocosmology.ru/elektronnyj-zurnal-biokosmologia-biocosmology-neo-aristotelism
http://www.biocosmology.ru/elektronnyj-zurnal-biokosmologia-biocosmology-neo-aristotelism
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2. Биполярная сущность Интегрализма 

Критический вопрос (и парадоксальный момент) состоит в том, что 

отдельное (без полюсов) выделение Интегральной сферы познания является в 

принципе невозможной задачей (в рациональном выражении).  

В «Ответе» Сорокин проводит ценное сравнение понятий в ведущих 

учениях материализма и идеализма, и делает важное заключение: «Различными 

терминами «Geist» и «Материя» Гегель, Маркс и Ленин обозначают по 

существу идентичную действительность и приписывают ей практически 

идентичные свойства, а также диалектический процесс самореализации» 

(с.297). Таким образом, если «в ленинском Материализме и 

эмпириокритицизме материя определена таким образом, что если заместить 

материю в данном определении гегелевским Geist, то данное определение 

подойдёт Geist примерно так же хорошо, как и материи» (с.297). Это 

безусловно ценные суждения, из них напрямую следует, что фундаментом 

любого Интегралистского подхода (каковыми несомненно являются концепции 

Гегеля и Маркса-Ленина) – всегда выступает Трансцендентное6 основание. Им 

может быть и Дух, и Материя, и Бог, и Энергия, и Информация, и Поле, и 

Система и т.д. Главное, что эта Трансцендентная субстанция оказывается 

способной к «согласованию противоположностей» и достижению устойчивого 

благополучного (гомеостатического) состояния в существовании данного 

субъекта (и всех других возможных субъектов, в данной «всей полноте 

действительности» – Космосе, греческом Kosmos), и самореализации им своего 

последовательного развития и роста (т.е. последовательного 

самоусложняющего – эволюционного – изменения). 

Тогда, в отношении к процессам познания, очевидным выступает то 

обстоятельство, что любой состоятельный Интегралистский подход только и 

может: 

i) быть основанным на Трансцендентной сущности; 

ii) поскольку его главнейшая задача в данном Космосе – «всей полноте 

действительности» – интегрировать противоположные потенции и 

силы, т.е. «согласовывать противоположности»; 

iii) и, таким образом, сам Интегрализм (в отличие от полюсов 

Дуалистского Идеализма и Гилеморфистского Реализма-Натурализма) 

– не может в принципе иметь собственных научных (аналитических) 

оснований, т.е. далее неделимых рациональных понятий и 

конструктов; 

iv) следовательно, с естественной целесообразностью, имеется 

необходимость (и без чего научный Интегралистский подход 

невозможен) – в существовании рациональных автономных полярных 

                                                 
6 Трансцендентный – философский термин, означающий то, что принципиально недоступно 

опытному познанию или не основано на опыте. В широком смысле «трансцендентное» 

понимается в качестве «потустороннего», в отличие от Имманентного как 

«посюстороннего». 
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сфер (противоположных друг к другу, и независимых как друг от 

друга, так и от Интегрирующего центра), основоположенных на 

собственных (автономных) космологических принципах; и в 

отношении к познанию – сводимых к собственным (далее не 

редуцируемым) космологическим основаниям: этиологическим, 

гносеологическим, методологическим, антропологическим и т.д., и, 

соответственно – имеющих собственные определенные понятия и 

концептуальные конструкты. 

Тогда, например, когда Питирим Сорокин использует выражение 

«феномены и энергии» (с.298), но, в свете истинного (локализованного между 

научными полюсами) Интегрализма – это выражение приобретает характер 

тавтологии. Дело в том, что «феномен» по происхождению (в конечном итоге) 

относится к Платоновской системе знаний; однако и термин «энергия» (от греч. 

ενέργεια, enérgeia), введенный в научную сферу Аристотелем – также означает 

актуальный (действительный, действующий) мир вещей. В результате 

получается, что (в оригинальном значении) Сорокин использует синонимы, т.е. 

(в оригинале) это «феномены и феномены». В свою очередь, enérgeia 

(«энергии») у Аристотеля (в русле его биполярной теории, принципиально 

различающей потенциальность и актуальность вещи) – противостоит понятие 

dynamis (δύναμις), означающее потенцию, способность, потенциал, мощность, 

силу, возможность, и т.п. 

Также Сорокин пишет, что «физико-химические (материальные) и 

витальные «вещи» и энергии как средства к существованию (как, например, 

пища)» трансформируется в ментальные шедевры, как «в симфонии Бетховена, 

Божественную комедию Данте, Principia Ньютона» (с.299). Однако, он не 

отмечает, что прежде чем поступить в организм и быть утилизированной в 

метаболизме и пластическом обмене (построении новых веществ) – пища 

подвергается дезорганизации до мономеров (элементарных структурных 

единиц; для белков – это аминокислоты), которые, собственно, и будут далее 

использоваться как «функциональные блоки» (понятие А.М. Уголева7) для 

возведения новых био-конструкций. Равным образом, например, алфавит 

(состоящий из определенного числа букв) – является основанием для 

осмысленного (семантического) сложения слов и предложений, а далее текстов, 

книг и многотомных руководств. 

Следует согласиться с Сорокиным, что «интегральный подход» 

действительно свободен от «логических ошибок» полярных рациональных 

подходов, но, в то же время – Интегрализм (хотя и является космологически 

независимым, т.е. независимым в своих основаниях и целях), однако, как мы 

постоянно утверждаем – научный Интегралистский подход является всецело 

зависимым от полярных суперсистем знания (их Типов) как источников средств 

познания (т.е. от их «алфавитов» и производных понятий, терминов, концептов 

и всех других средств познания). Именно ими в действительности и будут 

                                                 
7 См.: Уголев А.М. Естественные технологии биологических систем. Л., 1987. 
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пользоваться интегралисты – для достижения своего «соединения 

противоположностей» (точно также, как и природные Интегралистские 

процессы, обеспечивающие состояние гомеостаза – устойчивой гармонии, 

«золотой середины» – для данного субъекта жизни). Очевидность такова, что 

любой Интегралистский подход в принципе не может иметь собственных 

первичных (элементарных) «функциональных блоков» (в познавательной 

сфере) – как элементарных единиц мыслительной деятельности (в 

аналитическом значении). В свою очередь, естественным образом, интегрализм 

осуществляет синтез элементов, происходящих из противоположных полюсов 

(в познании – из элементов противоположных космологий) – в цели 

достижения устойчивого (гомеостатического) гармонического целого. 

Последнее («соединение противоположностей»), вновь подчеркнем, 

естественным образом может быть осуществлено исключительно на 

Трансцендентном (космологическом) основании. 

Существенно, что в своем «Ответе» Питирим Сорокин не отмечает, что и 

Материя (Маркса-Ленина) и идеальный Дух (Гегеля) являются в равной мере 

Интегралистскими (и Трансцендентными) субстанциями, способными к 

«соединению противоположностей» и не имеющими собственной ‘элементной 

базы’ для этого. Не менее существенно, хотя сам Сорокин и обосновал в своей 

«Динамике» Биполярную и Триадологическую сущность любой автономной 

социокультурной реальности, но (что можно утверждать) – в зрелый период 

своего творчества он осуществил отход к униполярному мировосприятию, т.е. к 

признанию фундаментального значения исключительно Платоновской 

суперсистемы знания (принятой за основу в Западной культуре). В свою 

очередь, признание Платонизма означает отказ Сорокина от собственных 

изначальных (Аристотелевского телеологического Натурализма) оснований в 

научной деятельности, как раз и обеспечивших его основные научные 

прорывные достижения в 1930-1940-е годы.  

Еще один пример в этом плане (свидетельствующий о предпочтении 

Сорокиным униполярного восприятия реальности в период написания 

«Ответа», т.е. уже в 1960-е годы) – это то, что Сорокин в данном произведении 

различает космологии (т.е. суперсистемы знаний) только по виду 

составляющих их систем; он пишет, «все космологии – теологическая, 

философская, научная и поэтическая – выражают данные взгляды» (с.299). 

Косвенным подтверждением тому же (что методологически у Сорокина 

постепенно произошла утеря восприятия Интегральности как промежуточной 

Центральной космологии – устойчивой гармоничной ‘золотой середины’ между 

двумя полярными сферами социокультурной реальности) – служит выше 

отмеченный факт, что ученый использует множество терминов для описания 

своего интегрального подхода (не прибегая к их существенной 

характеристике): это и «интегральная теория», «интегральная онтология», 

«идея интегральности», «интегральный метод», «интегральный подход», 

«интегральное познание», «интегральная система истины», и др. 
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3. Критические вопросы по концепции интегрализма, изложенные в 

«Ответе моим критикам» 

Вероятно, нам следует утверждать, что «трехмерного» интегрализма быть 

не может «по определению». По крайней мере, в этом случае – становится 

невозможной социальная культурная динамика (раскрытая Сорокиным), т.е. 

поочередное доминирование Трех автономных Т_СКСС (Типов 

социокультурных суперсистем), с поочередным самостоятельным 

доминированием каждого из Трех Типов. В свою очередь, естественным 

является, что Интегрализм в своем основном значении являет собой принцип 

(Тип) интегрирования средств из противоположных друг другу (супер)систем 

целостной организации – для учреждения собственной гармоничной целостной 

организации. Существенно. что данный Интегрализм, в свою очередь, является 

одним из Трех равноправных типов органического (целедвижимого) 

существования, и выражает себя в единстве и целостности, т.е. системной 

одномерности своих составляющих частей (составляющих данное интегральное 

целое, хотя и имеющих, в отношении элементной базы, разнополюсное – 

двумерное – происхождение). В другом плане, если мы переведем 

«трехмерность» из ‘Триадической динамической трехмерности’ в 

«интегральную трехмерность», то, тем самым – мы переведем весь спектр 

изучаемых вопросов в статическое состояние, т.е. откажем данной предметной 

области в способности к динамическому циклическому развитию (таким 

образом перечеркивая значение основных выводов из предшествующего 

великого произведения П.А. Сорокина «Социальная и культурная динамика», 

1937–1941). Возможно, однако, что в какой-то мере и сам Сорокин последовал 

по этому (ложному) пути.  

Однако, нам, современным российским исследователям (находясь в 

собственном культурном пространстве) – категорически не следует повторять 

этот ложный путь (отказа от оснований Динамической эволюционной 

Триадичности и переключения на принципы ‘статической униполярной 

интегральности’). На самом деле, хотя, возможно и отвечая каким-то 

конкретным идеологическим запросам – но этот путь явно не соответствует 

естественнонаучной реальности. Напротив, нам следует решительно развивать 

выдающиеся научные достижения П.А. Сорокина, достигнутые в «Динамике» и 

имеющие именно характер «коперниканского переворота», т.е. 

революционного изменения в способе научного мышления (здесь, в 

сорокинской «Динамике», хотя и в имплицитной форме, за счет использования 

в истинном значении Аристотелевского телеологического Натурализма). В 

Биокосмологической ассоциации (БКА), мы как раз стремимся развивать 

ключевые концепции сорокинской теории – понятие Т_СКСС (Типа 

социокультурной суперсистемы) и принцип равноправной Триадности 

динамически (со)существующих Т_СКСС – и выдвинуть их на новый 

(современный) уровень реального сосуществования Трех Типов космологий: 

двух полярных (противоположных друг другу), и одного промежуточного – 

Интегрального типа. 
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Что касается «Ответа», то мы видим на его страницах (конкретно, на 

с.300), что Питирим Сорокин одновременно говорит о трех системах истины 

«чувственной, идеациональной и интегральной»; и, здесь же, о «“трехмерной” 

или интегральной концепции всей полноты действительности» (т.е., что, по 

сути, как и показано выше – является одномерным). Мы в БКА считаем, что 

правильный путь заключается в следовании сорокинской оригинальной – 

динамической циклической – теории (изложенной в «Динамике»).  

На этом пути уместно обнаружить полную аналогию (применяя метод 

«существенной метафоры») с динамической циклической организацией 

физиологических процессов в организме. В первую очередь следует уяснить 

себе и подчеркивать «центральность» и «аксиальность» любой естественной 

Интегральной организации, как Типа организации жизненных процессов. 

Главные цели этого «центрального» (и «аксиального») Типа заключаются в 

(само)поддержании гомеостатических параметров жизнедеятельности всех 

органов (структур, систем) организма, а также в реализации (выступая в 

качестве основы – оси) процесса онтогенеза в целом – развития и 

функционирования на всем протяжении жизни субъекта. Соответственно, по 

отношению к Центральному (промежуточному) Типу – всегда следует выделять 

два полярных Типа суперсистемной организации, в метафоре – суперсистем 

Сна и Бодрствования, основанных на естественных фундаментальных 

принципах Дуализма (Идеализма) и Гилеморфизма (Реализма, Натурализма). 

Тогда действительно, мы получаем реальный естественный (целостный и 

динамический) Организм и Организмическую «полноту реальности», но, 

которая, естественным образом (как следует из физиологических данных) – 

центрирована вокруг промежуточной (центральной, аксиальной) – 

Гомеостатически-Онтогенетической (самоподдержания Гомеостаза и 

самореализации Онтогенеза) – сферы жизнедеятельности. Здесь, действительно 

– основанием и онтогенетическим стержнем служит «суперрационально-

суперсенсорное» (Трансцендентное) основание, а механизмами поддержания 

Гомеостаза (т.е., собственно Жизни) – полярные средства организации 

жизнедеятельности, образованные (имеющие свое происхождение) в сферах, 

относящихся уже к двум другим Типам, т.е. Полюсам целостной организации 

жизнедеятельности. В отношении к процессам познания – это «эмпирико-

сенсорные» и «рационально-интеллектуальные» средства научного, 

философского и других видов рационального знания. 

В свою очередь, что напрямую проистекает из динамической циклической 

теории П.А. Сорокина (в рассматриваемом «Ответе» сам автор по каким-то 

причинам обходит вниманием эту очевидную истину, хотя и упоминает о трех 

«системах истины») – обе полярные сферы выступают не только в качестве 

«средств» (для целей синтеза в сфере Интегрального Т_СКСС), но и сами 

являются равноправными (автономными) суперсистемами (организующими 

космосами), способными реализовать циклы своего доминирования в 
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отношении к собственной «всей полноте реальности» данного организма8. 

Кстати, как раз критике доминирующего (последние пять столетий) полярного 

Чувственного Т_СКСС (причем безуспешной) – посвящена значительная доля 

усилий Питирима Сорокина, как ученого и культурного деятеля.  

Следует также отметить, что в «Ответе» Сорокин противопоставляет свою 

«трехканальную интегральную теорию познания действительности» – 

односторонним теориям познания, «которые провозглашают, что мы познаём 

действительность (a) только путём сенсорной перцепции и наблюдения, либо 

(б) только путём рационального, логико-математического мышления, либо (c) 

только путём «сверхрациональной» интуиции,» (с.300). В отличие от них, 

«интегральная теория познания утверждает что существует не один, а 

множество путей познания и в их числе находятся три фундаментальных канала 

обретения познания о всей полноте действительности: сенсорный, 

рациональный и «суперрационально-суперсенсорный» (с.300). 

Наверное, в этих высказываниях автор использует некий логический прием 

– для усиления своих рассуждений. Тем не менее, трудно себе представить (из 

числа известных) теорию познания, где бы исследователь ориентировался 

исключительно на «сенсорную перцепцию», или «логико-математическое 

мышление», или «сверхрациональную интуицию». Возможно, что подобных 

теорий в багаже мирового научного сообщества попросту не существует. Кроме 

того, Сорокин выбирает за основу «три фундаментальных канала обретения 

познания о всей полноте действительности», т.е. он полагает – в основание 

восприятия «всей полноты действительности» – способы (инструменты) 

получения знаний. Конечно же, подобное допущение является явно 

недостаточным для любой научной теории, поскольку явно недостаточной 

является лишь простая регистрация наблюдений, или же только выдвижение 

логически состоятельных предположений, но всегда требуется полагание 

(использование известных) как общих законов (фундаментальных принципов) в 

отношении изучаемой предметной области (в том числе, и «всей полноты 

действительности», т.е. всего космоса), так и базовой концептуальной 

конструкции (в первую очередь, в отношении этиологический, 

гносеологических, методологических и антропологических ‘несущих 

конструкций’), и, конечно же – эмпирически достоверного и достаточного 

материала для исследования. 

Таким образом, известные способы познания и «трех-канальная 

интегральная теория» являются важным элементом общего научно-

теоретического исследовательского потенциала, но, вместе с тем – все это 

                                                 
8 Точно так же, в отношении к циркадианным процессам – происходит динамическое 

циклическое доминирование (в отношении ко «всей полноте реальности») макро-циклов Сна 

(по аналогии – это Чувственный Т_СКСС, где в отношении к процессам познания 

естественным образом доминируют «эмпирико-сенсорные» фундаментальные формы) и 

макро-циклов Бодрствования (аналогия с Идеациональным Т_СКСС, и превалированием 

«рационально-интеллектуальных» – Функционалистских фундаментальных форм в 

познании); а также промежуточных Интегральных макро-циклов. 
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никоим образом не может его собой полностью заменить. Более того, подобный 

подход в состоянии увести в сторону и исказить целостную картину, в 

частности ту же первичную Триадическую методологию, разработанную 

Питиримом Сорокиным в своей «Динамике», и как раз реализующую истинный 

Натуралистский подход, потенциально способный к раскрытию истинных 

просторов для изучения «всей полноты реальности». Однако, на протяжении 

своей карьеры (в силу указываемых определенных обстоятельств) – мэтр 

социологии выбирает в пользу слабых (в данной научной перспективе, но 

приемлемых в сообществе Западных ученых) оснований «трехмерности» в 

изучении всей полноты реального динамического мира; и, в результате, 

оказывается перед выводом, что «интегральная концепция всей полноты 

реальности представляет собой лишь примерную аппроксимацию её 

бесчисленных аспектов» и что «интегральная теория познания утверждает, что 

существует не один, а множество путей познания» (с.300).  

Не требуется особых доказательств, чтобы увидеть очевидное – подобные 

основания («интегрализма»), для реализации эффективных научных подходов, 

навряд ли принесут большую пользу и в полной мере удовлетворят научное 

сообщество. Поэтому же не приходится удивляться тому, что известный 

исследователь и биограф Питирима Сорокина – Барри В. Джонстон (Barry V. 

Johnson), с одной стороны, подчеркивал что Сорокин «наносил удар по 

концепции прогрессивной линеарной эволюции, получающей свое завершение 

в современную эпоху науки и прогресса» (Johnston 2001, p.42), и что Сорокин 

объяснял «культурные изменения как результат действия двух сил: принципов 

ограничений и имманентного детерминизма»9 (p.43), а также что «культурные 

системы, подобно биологическим, изменяются согласно своим наследственным 

потенциалам» (Джонстон 1999)10; но, с другой стороны, приходил к 

заключению (как его цитирует Jay Weinstein (2004, p.53)11: “Методы Сорокина 

попросту не будут поддержаны его доказательствами, с той точностью, на 

которую он рассчитывает… то, что но произвел в Динамике и работах, которые 

за ней последовали – это широкая и ценная философия история. Это – начало, 

но не собственно наука…”  

 

                                                 
9 См.: Johnston Barry V. (2001). “Integralism, Altruism, and Social Emancipation: A Sorokinian 

Model of Prosocial Behavior and Social Organization." The Catholic Social Science Review 6: pp. 

41–55. Использованный для перевода текст: “to attack the idea of a progressive linear evolution  

that culminated in the modern age of science and progress.” (p.42); и, “the cultural changes as the 

result of two forces: the principle of limits and immanent determinism.” (p. 43)  
10 См.: Джонстон, Барри В. Экзистенциальная феноменология и социология Питирима 

Сорокина // Журнал социологии и социальной антропологии. Т. II, выпуск 2. 1999. 
11 См.: Weinstein, Jay (2004). “Creative Altruism: The Prospects for a Common Humanity in the 

Age of Globalization.” Journal of Futures Studies, August 2004, 9(1): pp.45–58. Использованный 

оригинальный текст: “Sorokin’s methods simply will not sustain his arguments with the precision 

he desires...what he has produced in Dynamics and the works that follow is a broad and valuable 

philosophy of history. It is a start, not a science...”.  
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4. Состояние теории П.А. Сорокина в настоящем и задачи 

Бикосмологического развития 

Тем более нам следует сегодня обратить больше внимания на гениальное 

открытие Сорокина, сделанном им в «Динамике» – естественной реальности 

существования Трех Типов социокультурных суперсистем, существующих 

одновременно и всегда в активной форме, но динамически и циклически 

(поочередно, один Тип из Трех, над двумя другими) осуществляющими 

доминирующее влияние над «всей полнотой реальности» данного 

социокультурного организма. Естественно, заслуживают внимания и 

предложения гениального ученого в отношении «трехканальной интегральной 

теории познания действительности» (но, все же, психологические аспекты 

процессов познания более глубоко и с большей степенью достоверности 

раскрыты в трудах других ученых). Особой осторожности требуют и другие 

Триадические (трехмерные) подходы, особенно те, которые допускают 

смешение областей знаний и методологических подходов вне единой, целостно 

организующей космологии, т.е. где возможности научного обобщения 

представляются сомнительными и маловероятными. 

Например, в журнале «Наследие» (в число основных целей которого 

включено замечательным образом и изучение творческого наследия Питирима 

Сорокина) – здесь восприятие Триадического подхода Сорокина (в 

представляемых формах) все же имеет склонность скорее к диалектическим 

и/или риторическим (но не аналитическим – научным) способам 

доказательства12. Как известно, научное знание является важнейшим 

(необходимым) компонентом культуры, подразумевая под наукой как открытое 

знание, так и «знание, поддающееся доказательству и основанное на 

доказательствах» (Аристотель). В свою очередь, в статьях, опубликованных в 

журнале «Наследие» – авторами в основном преследуются триадические 

формы, которые оставляют мало возможностей для полноценного научного 

анализа. Например, мы здесь встречаемся с «уточнением понятия цивилизации» 

(Ю.В. Яковец, 2011, с.181) как «трехмерной категории – локальной, мировой и 

глобальной цивилизации»13; или что «Понимание мира человека как системы 

систем определило состав составляющих его образований: общество, культура, 

личность [Сорокин 1992, с.218]. … и что центральное место в этой триаде 

                                                 
12 Как известно, Аристотель различал три методологии рассуждения, по степени убывания их 

строгости: аналитику, диалектику и риторику. Аналитика описывает надежные методы 

доказательства, которые используются в научной практике. Диалектика оперирует менее 

сильными методами, которые могут быть использованы в формальных спорах, например, в 

суде или на политической арене. Наконец, риторика (красноречие) прибегает к наиболее 

слабым методам доказательства, которые используются там, где трудно применить 

систематические рассуждения. 
13 См.: Яковец Ю.В. Интегрализм Питирима Сорокина – сердцевина парадигмы 

общественных наук XXI века // Наследие. № 1. 2011. С. 178–184 
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занимает «культура» (А.Ю. Котылев, 2011, с.4714); или, в отношении 

«триадической концепции человека» (В.М. Теребихин, 2014), где отражена 

«трехкомпонентная структура человека как создания, имеющего три формы 

бытия: бессознательную, сознательную и сверхсознательный творец»15. Здесь 

же дается ссылка на теологические основания подобного подхода, что 

«триадическая структура человека, тримерия, трехчастность – самый 

распространенный взгляд на человека в христианской антропологии» (с.92). В 

другой работе, автор, изучая труды Сорокина, говорит о «трехмерном 

пространстве веры, разума и чувств» (Теребихин 2013, с.164)16, и что 

существуют «Личность, общество и культура как неразрывная триада» (с.167). 

Ю.В. Яковец добавляет, что «в книге 1964 года, характеризуя признаки 

грядущего интегрального социокультурного строя, Питирим Сорокин снова 

прибегает к этой же триаде ценностей, отмечая тенденции Истины – Добра – 

Красоты в возникающем социокультурном слое [Сорокин 1997, с.86]» (2014, 

с.129)17. 

Можно считать, что подобного рода суждения характеризуют поздний 

период творчества великого ученого. Другими словами, приведенные 

исследования рефлексируют над выводами самого Сорокина, сделанными 

главным образом в его работах позднего периода. Вероятно, мы здесь имеем 

дело с тем фактом, что с годами выдающийся мыслитель стал заложником 

процесса его постепенного погружения (растворения) в Западной 

(протестантски-католической и секулярной) культурной среде. В результате, в 

возрастающем значении, ученый стал отходить от своей фундаментальной 

(динамической циклической) концепции, и приступил к ее адаптации к 

условиям (доминирующего на Западе, космологически общепринятого) 

восприятия незыблемо статического (вечного) линеарного униполярного 

(социокультурного) мироустройства. В результате, в его рассуждениях 

постепенно выдвинулись на первый план в основном способы познания 

(единого) мира и задачи (интегральной) гармонизации различных сфер и 

противоречий личной и общественной жизни. Одновременно, в этом изменении 

характера трудов Сорокина – их научная составляющая (т.е. аналитическая 

состоятельность, в первую очередь соотносимость и сводимость к 

определенной концептуальной конструкции и фундаментальным законам) 

неуклонно уменьшалась. В том числе, трудно согласиться с автором (при 

изучении «Ответа»), что предлагаемая здесь «“трехмерная” или интегральная 

                                                 
14 См.: Котылев А.Ю. Понятие «социокультурный» в терминологическом словаре П.А. 

Сорокина // Наследие. № 2. 2012. С. 45–50. 
15 См.: Теребихин В.М. Человек в интегральной homo-социологии П.А. Сорокина: 

реконструкция и экспликация концепции // Наследие. № 2 (5), 2014. С. 87–97. 
16 См.: Теребихин В.М. «Питирим Сорокин: суждения и афоризмы» (Отрывки из книги) // 

Наследие. № 1 (4), 2013. С. 161–182. 
17 См.: Яковец Ю.В. Исторические законы Питирима Сорокина // Наследие. № 2 (5), 2014. С. 

126–131. 
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концепция всей полноты реальности» звучит убедительно и является «более 

адекватной аппроксимацией» (с.300) по сравнению с другими подходами.  

В этом плане существенно, как подчеркивают И.В. Федорович и Е.П. 

Шеболкина (2011)18, что изначально Сорокину не давал покоя и побуждал 

ученого к активным действиям именно «вопрос о глобальных движущих силах 

человеческой истории» (с.209); и они указывают на 1931 г., когда Сорокин, 

действуя с позиции декана факультета социологии Гарвардского университета 

– запустил «колоссальный исследовательский проект, оформившийся в 1936 г. 

в труд под названием “Социальная и культурная динамика”» (Там же). Именно 

здесь ученому удалось раскрыть «закон мировой истории как смену трех 

культурных суперсистем – чувственной, идеациональной (религиозной) и 

интегральной». Основной раздел книги П.А. Сорокин также посвятил 

описанию «кризиса современной чувственной культуры» (с.209–210). Мы 

видим (и категорически не соглашаемся), что авторы, следуя за Питиримом 

Сорокиным, отождествляют понятия «идеациональный» и «религиозный». Тем 

более, что сами авторы (на с.210), со ссылкой на Сорокина, утверждают 

следующее: «Системы Платона и Аристотеля, Альберта Великого и Фомы 

Аквинского – лучшие примеры попыток синтезировать в одном целом 

божественную, чувственную и диалектическую истину» [Сорокин 1992, 

c.463,473]».  

Другими словами (и такова общепринятая позиция на сегодня) – авторы 

(включая и самого Питирима Сорокина) не проводят в настоящем различий в 

отношении «систем Платона и Аристотеля» и, как правило, утверждают о 

единой «аристотелевско-томисткой традиции». Тем не менее, исключительно 

важно прояснить, что если отцы Церкви именовали Платона как 

«Божественный Платон», а также называли его «первым христианином до 

Христа», то Аристотель, напротив, является очевидным язычником, точнее – 

языческим натуралистом, или, философом натуралистом, или просто 

натуралистом (но, во всех отношениях – категорически и не материалистом, и 

не предшественником теологических учений). Здесь важно отметить ценный 

исследовательский вывод Д.В. Иванова:  

 
Отождествление Сорокиным идеационального и религиозного не 

является необходимым, поскольку понятие идеациональности 

абстрактнее, шире понятия религиозности. Если следовать не 

религиозно-этическим убеждениям и чаяниям Сорокина, а логике 

выдвинутой им теории, необходимо признать, что религиозность – это 

одна из возможных форм идеациональности (Иванов 2011, с.72). 

 

В редакционной статье к выпуску «Наследия» №2 (5), 2014, 

подчеркивается, что «Методологический переход Сорокина от линейности к 

цикличности помог ему увидеть закономерность смены трех культурных 
                                                 
18 См.: Федорович И.В., Шеболкина Е.П. Этноментальные истоки и проблема актуализации 

творчества П.А. Сорокина // Наследие. № 1. 2011. C. 204–214. 
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суперсистем, обосновать кризис современной западной культуры, но не 

провозгласить ее «смерть», а показать пути ее возрождения в системе 

ценностей новой культуры». Актуальность динамической циклической теории 

Сорокина подчеркивает и В.И. Добреньков, когда, в отношении «макро-теории 

социокультурной динамики американского социолога российского 

происхождения П.А. Сорокина» он подчеркивает, что:  

 
Она трактует человеческую историю как процесс динамического 

чередования трех типов социокультурных (цивилизационных) 

суперсистем: идеационного, идеалистического и чувственного. 

Процесс ломки одного типа системы и установления другого есть 

цивилизационный кризис, который, по мнению П. Сорокина, является 

показателем исчерпанности базовых ценностей общества. 

Идеационный и чувственный типы являются базовыми; 

идеалистический тип представляет собой своеобразный симбиоз двух 

предыдущих» (Добреньков 2011, с.152)19.  

 

В этом высказывыании, единственно, можно оспорить вывод автора о 

«базовости» двух и «симбиотичности» (т.е., не базовости) третьего Типа 

социокультурных суперсистем. Хотя сам Сорокин и не дает в этом отношении 

однозначного разъяснения, но мы (в БКА) считаем этот момент очевидным и 

утверждаем как раз Центральный (базовый) характер Интегралистского 

Т_СКСС. Далее, важный вывод об общенаучных достижениях Сорокина (и и х 

революционном значении) делает Н.А. Хренов20:  

 
П. Сорокин радикально переосмысливает линейную парадигму, 

точнее, противопоставляет ей альтернативную парадигму, а именно 

циклическую… 

До Сорокина…находясь под воздействием просветительской 

философской традиции, социология не прибегала к циклической 

парадигме, хотя в истории эта парадигма предшествует линейной и 

является древнейшей системой представлений» (Хренов 2014, с.16). 

 

В целом, можно утверждать, что невосприятие Западным сообществом 

ученых (в основном принадлежащих к Чувственному типу организации науки) 

как самого «социокультурного» подхода Сорокина (не разделяемого на 

культуру и социальные явления), так и его основной Триадологической 

(динамической циклической) концепции, а также утрата Сорокиным связи с 

присущими «почвенными» условиями для научной деятельности (высылка из 

России) – привели к тому, что Чувственная (современная Западная) 

                                                 
19 См.: Добреньков В.И. Кризис нашего времени в контексте теории социокультурной 

динамики П.А. Сорокина: пророчество о судьбах мира и России // Наследие. № 1. 2011. С. 

150–163. 
20  См.: Хренов Н.А. Культурологическая парадигма П.А. Сорокина и гуманитарные науки // 

Наследие. № 2 (5), 2014. С. 8–36. 



394 

 

  

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 5, Nos. 3&4, 

Summer/Autumn 

2015 

суперсистема, кризис которой обличал Питирим Сорокин, и с которой поначалу 

он активно боролся в своих научных трудах – эта Чувственная суперсистема и 

среда в конечном итоге поглотила мастера и принудила его жить по своим 

правилам. 

В общем плане можно предположить, что данные обстоятельства серьезно 

сказались на творческом пути великого ученого, заставив Питирима Сорокина 

изменить изначальную траекторию своей творческой деятельности. В 

результате, все это привело на незавершенности и недостаточной 

космологической («всей полноты реальности») обоснованности – 

этиологической, гносеологической, методологической, антропологической – 

его гениального научного открытия: Триадологического характера 

социокультурных процессов. В результате, состоявшаяся космологическая 

неоформленность – этот момент в настоящем в значительной степени 

ограничивает доступ к восприятию и использованию его научного наследия. В 

частности, как отмечают Ю.В. Попков и Е.А. Тюгашев21: «один из парадоксов 

социокультурного движения состоит в том, что зарубежные и отечественные 

энциклопедии и словари, пестрящие термином «социокультурный» – типичным 

маркером применения социокультурного подхода, избегают определять как сам 

термин «социокультурный», так и собственно социокультурный подход» (2013, 

с.10). Наконец, совсем уже бесперспективно (для научного мира) звучит 

утверждение в отношении «третьего великого прозрения Питирима Сорокина» 

– что оно «состоит в том, что чувственный социокультурный строй, 

преобладавший на Западе в течение пяти столетий, находится в состоянии 

затяжного кризиса и обречен на замену новым, интегральным, 

социокультурным строем, суть которого состоит в возвышении и 

воссоединении Истины, Добра и Красоты» (Яковец 2012, с.121)22. 

По большому счету, как подводит итог Ю.В. Яковец: 

 
Судьба научного наследия Питирима Сорокина трагична, как и его 

жизнь. Прошло 45 лет со времени его кончины – и он почти забыт в 

США, тем более что его революционные и цивилизационные идеи не 

вписываются в каноны парадигмы социологической науки, а научная 

молодежь не привыкла штудировать такие классические труды с 

нетривиальными мыслями. А в России он мало знаком, поскольку в 

годы советской власти рассматривался как идеологический 

противник,…» (2014, с.127)23.  

 

Другое важное заключение Ю.В. Яковца состоит в том, что:  

                                                 
21 См.: Попков Ю.В., Тюгашев Е.А. Питирим Сорокин и социокультурный подход // 

Наследие. № 1 (4), 2013. С. 10–24. 
22 См.: Яковец Ю.В. Учение Питирима Сорокина – компас в бушующем море глобальных 

трансформаций ХХI века // Наследие. № 2. 2012. С. 118–124. 
23 См.: Яковец Ю.В. Исторические законы Питирима Сорокина // Наследие. № 2 (5), 2014. С. 

126–131. 
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Именно в наследии великого ученого и мыслителя – ключ к разгадке 

цивилизационного кризиса и трансформаций, которые потрясают 

современный мир и ставят в тупик не только государственных 

политиков и лидеров бизнеса, но и ученых… 

Пришло время возвращать учение Питирима Сорокина в мировую и 

отечественную науку. Делать это надо для нового поколения. В этом – 

одно из ключевых направлений научной и образовательной 

революций XXI века» (Яковец 2014, с.127). 

 

По существу, как это постоянно подчеркивается в БКА – состоявшиеся 

неудачи в реализации востребованных гениальных достижений динамической 

циклической теории П.А. Сорокина главным образом заключаются в текущей 

‘космологической недостаточности’ – в упорном нежелании современных 

ученых признавать реальность научного Органицизма (телеологического 

натурализма Аристотеля) в научном познании мира. В этом свете, случай с 

Питиримом Сорокиным является лишь закономерным проявлением 

сохраняющейся тяжелой инерционности данной «недостаточности». 

Существенно, что современным проявлением нео-Аристотелизма (научного 

телеологического Органицизма, РеалКосмизма) в мире в первую очередь 

выступает отечественная (русского космизма, органицизма, функционализма, 

циклизма, пульсационизма и др.) научная традиция, ярким представителем 

которой является и П.А. Сорокин. Как указывают А.В. Воронцов и И.А. 

Громов, именно «использование Сорокиным каузально-функционального 

метода в познании социокультурных реалий как нельзя лучше вписывалось в 

его предпочтение циклической теории перед линейной концепцией 

исторического развития» (2012, с.15)24. Важно отметить и утверждение Ю.В. 

Яковца, в отношении серьезного заблуждения о Сорокине как об ученом, 

распространенном в США, «что он прибыл в США как начинающий 

исследователь и только здесь сформировался одаренный ученый мирового 

уровня» (2014, с.127). Яковец объясняет, что это утверждение далеко от 

истины: «Именно в Санкт-Петербурге, и прежде всего на юридическом 

факультете университета, сформировалась лидирующая в мире 

социологическая школа с такими именами, как М.М. Ковалевский, Л.И. 

Петражицкий, Е.В. Де Роберти. Воспринимая и развивая их идеи, а также идеи 

зарубежных социологических школ, именно в России молодой ученый 

сформировался как самостоятельный исследователь, создав первую в России 

кафедру социологии, опубликовал фундаментальные научные труды» (с.127-

128). 

 

 

                                                 
24 См.: Воронцов А.В., Громов И.А. Теория социокультурной динамики П. Сорокина в 

контексте профессионального образования и подготовки социологических кадров // 

Наследие. № 2. 2012. С. 10–20. 
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5. Космологическое единство Аристотелевского телеологического 

натурализма и динамической циклической теории П.А. Сорокина 

В изучаемом «Ответе» (но что можно признать характерным и в целом для 

творчества Питирима Сорокина), он преимущественно концентрирует свое 

внимание на вопросах гносеологии и психологии, т.е. формах и способах 

(теории) познания. В этой связи, нельзя не отметить, что телеологическая 

натуралистская гносеология Аристотеля имеет именно интегральный 

(синтетический) характер. Другими словами, гносеология Аристотелевской 

(Био)космологии принципиальным образом объединяет естественную 

(космическую, природную, натурфилософскую, натуралистскую) интуицию, 

производящую существенное определение понятий (именование подлежащего) 

– с эмпирическим (сенсорным) анализом действительного (вещественного) 

мира и аналитическими способностями к реализации логических 

концептуальных построений и созданию теорий. Как справедливо утверждает 

А.О. Маковельский: 

 
Логика Аристотеля отнюдь не является той формальной логикой, 

которая замыкается в рамках изучения формальной правильности 

мышления безотносительно к его истинности. Для Аристотеля 

истина есть соответствие мыслимого с действительным в отличие от 

того формальнологического понимания истинности, согласно 

которому истинность принадлежит всецело сфере самого мышления 

и не имеет никакого отношения к подлинной действительности…  

…Логическая форма науки в идеале – это, по Аристотелю, 

определения понятий о сущности вещей и ряд силлогизмов, 

дедуцирующих из дефиниций все содержание науки (Маковельский 

1967, с.89,48)25.  

 

Следовательно, начало для умозаключения, по Аристотелю, это 

натуралистская «суть вещи». Логика Аристотеля составляет органическую 

часть его реалистического мировоззрения. Иначе говоря, логика Аристотеля – 

это интуитивное и рациональное (на основании эмпирических данных) 

«мышление» человека (субъекта), проникающее (в сущностное устройство) и 

рационально объясняющее реальный мир эмпирически ощущаемых и 

изучаемых субъектов. В этой связи, А.О. Маковельский делает два других 

ценных высказывания: 

 
Рассматривая вопрос, каким образом познаются недоказуемые начала 

знания, Аристотель противопоставляет «первое для нас» «первому по 

природе». Первичными для нашего познания являются чувственные 

данные, которые знакомят нас с единичными предметами и 

явлениями. Первое же по природе – это общая сущность вещей, 

являющаяся объективной причиной определенности вещей и 

                                                 
25 См.: Маковельский А. О. История логики. М., 1967. 
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основанием научного познания их. К познанию этой сущности вещей 

мы приходим в результате длительного процесса развития нашего 

знания. То, что является первым по природе, для нас есть последнее, а 

то, что для нас первое, есть последнее по природе. 

Сущность вещей, по учению Аристотеля, познается непосредственно 

разумом, но для того, чтобы разуму открылась эта сущность, 

познающей деятельности человека необходимо пройти ряд ступеней: 

чувственное восприятие, накопление знаний и опыт относительно 

данной группы явлений. Если для Платона познание сущности вещей 

(«идей») было прирожденной способностью человеческой души 

(«анамнезом»), то для Аристотеля здесь мы имеем длительный путь 

развития познавательной способности, лишь в конце которого 

достигается познание общей сущности. (Маковельский 1967, с.48).  

 

Таким образом, в гносеологии Аристотеля природная интуиция (то, что 

Сорокин называет «суперрационально-суперсенсорной» способностью) – в 

целостности и триединстве своего взаимодействия с эмпирическим и 

рациональным компонентами познания – надежно служит природным 

основанием и скрепой (несущими конструкциями и матриксом), 

устанавливающими концептуальные построения и фиксирующими 

эмпирические факты о реальном природном мире – в единое теоретическое 

сооружение, для решения актуальных задач культурного развития человека и 

общества. 

В начале своего «Ответа», Питирим Сорокин излагает главную сущность 

своего этиологического и методологического подхода – это имманентная 

казуальность процессов в природе, в том числе и внутренняя причинность 

процессов, происходящих в социокультурной реальности. Великий ученый 

заключает, что «вся жизнь каждого из нас представляет сосуществование 

неизменного Бытия – индивидуальность и тождественность cамому себе – и 

постоянно меняющегося Становления» (с.294); и что «Спонтанное, постоянное 

движение или изменение является имманентным и неотъемлемым свойством 

данной действительности» (с.297); а также, что: 

 
Их непрестанное Становление либо Изменение сосуществует с их 

постоянным неизменным Бытием: в любом Изменении нечто в том 

что изменяется – будь то физический, химический, биологический 

или психосоциальный феномен – сохраняет своё тождество или 

идентичность и, по необходимости, остаётся неизменным; в 

противном случае мы не можем ни мыслить, ни говорить об 

изменении физико-химического феномена А, биологического 

феномена В, психосоциального феномена С, всего космоса X либо 

любого изменяющегося феномена Y. Без устойчивой 

индивидуальности данных трансформирующихся A,B,C,X,Y самый 

термин изменение лишается смысла и содержания (c.295). 
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Трудно в этом высказывании не увидеть прямого соответствия с 

(Био)космологией Аристотеля – его (супер)системой телеологического 

натурализма и научного Органицизма как Типа рациональности, 

космологически основанного на фундаментальном значении принципа 

гилеморфизма; а также действия Четырех-причинной этиологии (с ведущим 

значением внутренних целедвижимых причин), и где другими 

основополагающими принципами Органицистской (супер)системы научного 

знания являются интегральная гносеология, телеологическая 

(функционалистская) методология; био-социо-Космистская антропология, все 

– основывающие эффективность универсализирующих Био-(Органон)-наук (как 

известно, в научном Органицизме Аристотеля отсутствует принципиальное 

различие как между философским и научным знаниями, так и между 

различными видами научного знания: физическим, общественным, 

гуманитарным, формальным).  

В этой связи, когда Питирим Сорокин совершает концептуальные 

построения, основываясь на главных принципах своей динамической 

циклической теории, он замечательным образом утверждает активного и 

деятельностного человека, и что «он представляет собой не только физический 

объект и биологический организм, но прежде всего рационального мыслителя и 

деятеля, а также активного и важного творца, выдающегося участника в 

творческих космических процессах» (с.302). Как уже подчеркивалось выше, в 

силу сложившейся ‘космологической недостаточности’ – Сорокин сам того не 

замечая – воспроизводит основные принципы Аристотелевской 

(Био)космологии (и русского космизма), с их принципиальной гетерогенностью 

и иерархической организацией природного мира, состоящего из основных 

автономных уровней (слоев): вегетативного (растительного); анималистского 

(животного) и рационального (способного к интеллектуальной ноосферной 

деятельности). 

Остается только догадываться, как изменились бы теоретические 

построения П.А. Сорокина, имей он возможность самостоятельно (а не усвоив 

готовые шаблоны новоевропейской науки, смешавшей и подчинившей 

Гилеморфистскую телеологию Аристотеля под однополярное доминирование 

(диктат) Дуалистского идеализма и механицизма Платона) – возможность 

прочитать и самостоятельно полноценно оценить и усвоить корпус 

Аристотелевских сочинений: Физику, Метафизику, Органон, «О душе», 

Политику, Этику, и другие произведения (в общей системе натуралистского – 

ОрганонКосмистского – мировосприятия и Типа рациональности). В любом 

случае, Сорокин тогда ясно бы увидел происхождение в Аристотелевском 

телеологическом натурализме своего понятия имманентной каузальности, 

имеющего ключевое значение в его методологии научного исследования. Как, 

безусловно, не скрылось бы от Сорокина и фундаментальное Биполярное 

значение Аристотелевских понятий Потенциальности (dynamis) и Актуальности 

(energeia), которые естественным образом объясняют динамический и 

циклический характер социокультурной реальности (ее необходимые 
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изменения), и, соответственно – характера динамической циклической теории, 

созданной П.А. Сорокиным.  

На самом деле, сегодня многие исследователи (по привычке) трактуют 

Аристотеля как ученика и последователя Платона или же как представителя 

(основываясь на трудах Фомы Аквинского, хотя и состоявшихся полутора 

тысячелетиями позже) теологической традиции. Никогда, однако, современный 

ученый не воспринимает труды Аристотеля в их истинном значении, т.е. как 

основополагающих рациональную Органицистскую (супер)систему знаний и 

Тип Рациональности (телеологического Натурализма) – Биокосмологию; но, 

напротив, всякий раз механически (по привычке) использует в отношении 

Аристотеля привычные выражения (шаблоны, клише), обычно в русле «Платон 

и Аристотель», или «Аристотель и Фома Аквинский». Подобными 

выражениями пользовался и сам Питирим Сорокин (и, скорее всего – его 

шансы на встречу с истинным Аристотеля были изначально минимальными).  

Существенно, что отсутствие у современных ученых хотя бы малейшего 

представления об истинном значении суперсистемы телеологического 

Натурализма великого грека является отнюдь не случайным. На самом деле, 

подобные оценки творчества Стагирита (нивелирующие его истинный 

телеологичсекий натурализм) отражают содержание как большинства 

современных рекомендуемых учебников и руководств, так и требований 

учебных програм и аттестаций – в практике современного студента и ученого. 

Другими словами, подобные ложные установки в отношении Аристотеля уже 

несколько столетий выступают в качестве непреложных требований как в 

отношении программных требований школьного и вузовского образования, так 

и в случае официального соискательства ученой степени. Кроме того, 

существуют и исторические особенности; в этой связи нельзя не замечать 

авторитетного высказывания С.С. Аверинцева, заключавшего, что в целом 

встреча русской культуры и Аристотеля так до сих пор и не состоялась: 

 
…В России XIX-XX столетий были, разумеется, специалисты по 

философии Аристотеля, как и специалисты по философии Платона. Но 

контакт национальной культуры, взятой как целое, с той или иной 

философской традицией, взятой опять-таки как целое, – это особая 

проблема. Возьмем на себя смелость сказать, что с Платоном русская 

культура встретилась, и не раз. В Древней Руси эта встреча 

происходила при посредничестве платонизирующих Отцов Церкви. В 

России XIX-XX столетий посредниками были Шеллинг и русские 

шеллингианцы, включая великого Тютчева, затем Владимир Соловьев, 

Владимир Эрн, отец Павел Флоренский, Вячеслав Иванов. Античной 

философией занимались оппоненты позитивизма и материализма, 

более или менее романтически настроенные; и естественным образом 

они брались не за скучные трактаты Аристотеля, а за поэтические 

диалоги Платона. Но встреча с Аристотелем так и не произошла. 

Несмотря на деятельность упомянутых выше специалистов, 
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Аристотель не прочитан образованным обществом России до сих пор 

(Аверинцев 1996, c.327–328). 

 

Поэтому, сегодня остается только предполагать, как бы изменились 

концептуальные построения Питирима Сорокина, узнай он о том, что его 

динамическая циклическая теория по сути воспроизводит (на новом уровне 

научного прогресса) космологические установки и Тип рациональности, 

раскрытые греческим гением 2400 лет назад, и, существенным образом – 

которые далее были положены в основания и несущие конструкции всей 

современной науки. Факт также состоит в том, что Аристотелизм (как 

космология и Тип рациональности) на сегодня существует сугубо имплицитно, 

причем в разобранном виде, что и делает невозможным целостное восприятие 

Аристотелевского телеологического натурализма как всеохватывающей 

(супер)системы знания и вневременного (всегда актуального) Типа 

рациональности (и Типа космологии). Мы называем этот состоявшийся провал 

в истории культуры как текущая ‘космологическая недостаточность’.  

 

6. Главная задача на сегодня – преодоление текущей ‘космологической 

недостаточности’ 

В целом, в БКА, мы указываем на краеугольный момент (и существенный 

кризис) в современном научном развитии, выражающийся в сложившейся 

текущей ‘космологической недостаточности’. Последняя, как мы считаем – 

выражается в утрате восприятия (супер)системы знаний (телеологического 

натурализма) Аристотеля как Типа рациональности, противостоящего ныне 

доминирующему (или, скорее, диктующему) Типу, основанному на 

(супер)системе знаний Платона. Другими словами, текущая ‘космологическая 

недостаточность’ означает, что реальный мир (и социокультурная реальность), 

с одной стороны, имеет Триадический характер и существует в Триединстве 

Трех Типов социокультурных суперсистем (Т_СКСС), в подходе БКА – Трех 

Типов космологий; но, с другой стороны, исторически сложилось так, что один 

из полюсов – Аристотелевского (кстати, Отца науки) телеологического 

натурализма – оказался искусственно подавлен и удален из общественной 

сферы текущего научного развития. 

У Сорокина полярные Т_СКСС обозначаются как Чувственный и 

Идеациональный Т_СКСС; а промежуточный Т_СКСС как Интегральный (или 

его другое название – Идеалистический); в терминах БКА – эти Типы 

космологии: с сущностью АнтиКосмизма и РеалКосмизма (полярные); и 

АКосмизма (промежуточный – Интегральный тип). В ином выражении, суть 

текущей ‘космологической недостаточности’ состоит в том, что современная 

(Западная) культура навязала миру однополярный порядок (одну общую 

космологию) в восприятии и осуществлении социокультурных процессов, 

включая сферу познания, и таким образом исключив (как несущественную для 

научного и философского изучения) реальность телеологическую натурализма 

и телеологической физики (противоположных современному господствующему 
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математическому физикализму и субъективистским онтологиям). В результате, 

на сегодня, в категории ‘несущественных и незначимых’ оказались две трети из 

естественно существующих потенциалов научного и философского знания (и, в 

целом – социокультурной активности) – РеалКосмистские (Идеациональные) и 

АКосмистские (Интегральные). 

Как уже отмечалось выше, П.А. Сорокин не стал включать в число своих 

целевых приоритетов углубленное изучение фундаментальных оснований 

каждого из Трех Типов суперсистем – этиологических, гносеологических, 

методологических, антропологических и др. В первую очередь, парадоксально, 

неизученным (в этом плане) оказался Идеациональный Т_СКСС – тот самый, 

по Сорокину, в отношении которого и развертывается сегодня глобальный 

вектор мирового культурного развития. Вместо этого, на первый план вышло 

изучение широкого спектра вопросов Типового социокультурного развития, 

включая обнаружение их исторических параллелей и раскрытие общих 

закономерностей. В этом русле, как уже было отмечено выше, ценный вывод 

делает Д.В. Иванов, что «отождествление Сорокиным идеационального и 

религиозного не является необходимым, поскольку понятие идеациональности 

абстрактнее, шире понятия религиозности» (2011, с.172); и что «если следовать 

не религиозно-этическим убеждениям и чаяниям Сорокина, а логике 

выдвинутой им теории, необходимо признать, что религиозность – это одна из 

возможных форм идеациональности» (с.172). Вместе с тем, Питирим Сорокин 

обнаружил и показал в своих работах очень важную закономерность, что 

полярные суперсистемы (Чувственная и Идеациональная) построены на 

противоположных (по происхождению) импульсах – внешних (Чувственный 

Т_СКСС) и внутренних (Идеациональный Т_СКСС). 

В этой связи становится очевидным, что Питирим Сорокин (как и 

множество других ученых), в условиях текущей ‘космологической 

недостаточности’, т.е. отсутствия реальных возможностей к восприятию и 

использованию (супер)системы знаний Аристотеля (как Типа рациональности) 

в его истинном значении – в такой ситуации Сорокин оказался вынужденным 

«заново изобретать колесо». Однако текущая реальность такова, что в 

современных условиях существования уже накопленного (огромного, 

невероятного по объему и глубине, и разделенного на множество 

специализированных дисциплин) рационального знания, в сферах как науки, 

так и философии – реализация подобной задачи (создания оснований и 

понятийного аппарата для новой космологии как всеохватывающего знания и 

Типа рациональности, как это удалось сделать Аристотелю или Платону), при 

указанных обстоятельствах – на сегодня это является принципиально 

непосильной задачей для одного конкретного ученого (любой степени 

гениальности). Как следствие (и что неудивительно в нашем примере) – мы 

отмечаем появление в «Ответе» Сорокина подходов и понятий (определений, 

дефиниций), которые обладают возможностями лишь частичного охвата 

изучаемой области явлений и процессов, но никак не претендуют (хотя и 

заявляются) на охват «всей полноты реальности».  
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В то же время, что исключительно важно – и П.А. Сорокин, и целая плеяда 

других русских ученых и мыслителей существенно проработала «почву» в этом 

отношении и заложила достаточные основания для реализации современного 

этапа в развитии Аристотелевского телеологического натурализма (научного 

Органицизма, Биокосмологии). Как и достижения Сорокина, их (незаменимый) 

вклад в мировую культуру остается до сих пор неоцененным и 

неиспользуемым, поскольку до сих пор не раскрыта (Био)космологическая 

сущность русской культурной (научной) традиции (где Сорокин является лишь 

одним из многих ее представителей). Имеются в виду, что ждут своей истинной 

оценки труды (и выдающиеся достижения в сфере Аристотелевского Типа 

рациональности) Н.Я. Данилевского, Д.И. Менделеева, И.М. Сеченова, А.А. 

Богданова, Л.С. Берга, А.А. Ухтомского, В.И. Вернадского, П.А. Сорокина, 

П.К. Анохина, А.М. Уголева, П.В. Симонова, Л.Н. Гумилева и многих других 

(соотносимых с научными школами русского космизма, русского органицизма, 

русского функционализма, русского циклизма, русского пульсационизма). Все 

эти достижения (особенно в сфере общественных и гуманитарных наук), из-за 

их космологической автономности – оказываются недоступными для 

понимания ученым с западным Типом ментальности; следовательно, научные 

достижения российских ученых, обладающие абсолютно необходимым 

значением для благополучного развития современного глобального общества и 

мировой культуры – остаются невоспринимаемыми (непонятными) для 

современного ученого и, соответственно – отсутствующими в программе 

действий международного научного сообщества. В результате, как хорошо 

известно, если сегодня спросить иностранного коллегу о известных ему 

деятелях российской культуры, то в лучшем случае он сможет припомнить 

Достоевского и/или Толстого, т.е. навряд ли вспомнит хотя бы одного ученого! 

Творческая судьба Питирима Сорокина также оказалась под воздействием 

текущей ‘космологической недостаточности’ (космологической ‘несвободы’). В 

период, последовавший за изгнанием ученого из советской России, т.е. обладая 

(продолжая выступать носителем) потенциалов русской культуры (ее высоких 

эволюционных возможностей) – Сорокин оказался способным к совершению 

гениального прорыва (именно уровня «коперниковского переворота») в 

научном знания – выдвижению Триадологического подхода к изучению 

социокультурной реальности, в форме создания своей динамической 

циклического теории (в первую очередь, соотносимой с его «Динамикой» – 

четырехтомным трудом «Социальная и культурная динамика», 1937–1941)26. 

Но, далее, из-за (закономерного) неприятия и непризнания его идей Западным 

научным сообществом (основанным, в целом, на противоположном  – 

Платоновском – Типе рациональности) и последующего давления 

                                                 
26 Подробнее об этом, см.: Khroutski, K.S. (2014). Rehabilitating Pitirim Sorokin’s grand 

Triadologic concept: A Biocosmological approach Biocosmology – neo-Aristotelism, Vol.4,No.1&2 

(Winter/Spring 2014), с. 6–42. URL: http://en.biocosmology.ru/electronic-journal-biocosmology---

neo-aristotelism 

http://en.biocosmology.ru/electronic-journal-biocosmology---neo-aristotelism
http://en.biocosmology.ru/electronic-journal-biocosmology---neo-aristotelism


403 

 

  

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 5, Nos. 3&4, 

Summer/Autumn 

2015 

соответствующей культурной среды – Питирим Сорокин (можно 

предположить) был вынужден адаптироваться (второго изгнания он явно не 

пережил бы) и перестроить свои исследовательские возможности на новых 

основаниях и новых ценностных установках – уже униполярных и 

ориентированных на внешние причинные факторы, в первую очередь – 

идеалистических продуктах сознания человека (в форме общественных 

регулятивов) из области морали и долга. 

В любом случае мы убеждены (и как на это указывает исторический опыт 

развития Сорокиным своей теории на Западе, т.е. отрицательная динамика в 

развитии ее главных оснований) – положительное развитие Триадологического 

подхода (в целом) и отдельных принципов его динамической циклической 

теории возможно только в российской социокультурной среде (где, несмотря на 

давление современных процессов глобализации – мы надеемся, что еще 

сохранилось достаточное количество культурных деятелей, способных к 

восприятию внутренних, присущих российской цивилизации импульсов 

культурного развития). Пока же, как это заключает Л.Т. Николс (Lawrence T. 

Nichols): «Гигант социологической мысли 20-го века» – в настоящее время 

Сорокин воспринимается как «маргинальная фигура» в науке, и работы 

которого рассматриваются «в значительной мере как отклонения от принятой 

научной практики в социологии...» (Николс 2012) 27; что (подобное отношение) 

фактически не допускает его научный метод в сферу современной актуальной 

научной деятельности.  

 

7. Русская научная традиция и Триадология Питирима Сорокина как ее 

яркое проявление 

Важно отметить, что Питирим Сорокин называет третью 

«суперрационально-суперсенсорную» форму познания как «глубинную и 

высшую форму действительности». Это суждение трудно считать бесспорным. 

На самом деле, если существуют Три равноценных Т_СКСС (а они 

действительно существуют, как показал великий ученый в своей «Социальной 

и культурной динамике»), то, как Типы реальности – они все, естественно, в 

равной степени являются «глубинными» и представляющими «высшую форму 

действительности». Если же что-то оказывается «глубже», или «выше» (более 

или менее) – то все это оказывается возможным исключительно в единой (с 

единым измерением, но в Типовом отношении – одной из Трех) системе 

координат, сводимых к единому (одному из Двух) «полюсу» фундаментальных 

(далее неделимых) понятий и принципов. 

Поэтому, когда Питирим Сорокин называет третью «суперрационально-

суперсенсорную» форму познания как «глубинную и высшую форму 
                                                 
27 См.: Nichols, Lawrence T. (2012). “Sorokin as Lifelong Russian Intellectual: The Enactment of 

an Historically Rooted Sensibility,” The American Sociologist 43 (4): pp.374–405. В оригинале: “a 

giant of 20th century sociological thought”… nowadays Sorokin is perceived as a “marginal figure” 

in science and whose works are treated “largely as deviations from accepted social scientific 

practice…” (Nichols 2012). 
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действительности» – он тем самым (по сути) демонстрирует, что отказывается 

от своего же Триадического («трехмерного») подхода в пользу униполярного 

(одномерного). Этого действительно не стоит делать! Тем не менее, по этому 

же пути, к сожалению, идут и современные российские исследователи. 

Например, на это указывает Ю.М. Яковец, в своей ключевой (key-note), 

задающей основное направление журнального выпуска статье, озаглавленной 

как «Интегрализм Питирима Сорокина – сердцевина парадигмы общественных 

наук XXI века»28. Здесь автор заключает (именно в униполярном значении), что 

«современная российская цивилизационная школа развила цивилизационный 

подход в трех направлениях. Первое: уточнено понятие цивилизации как 

трехмерной категории – локальной, мировой и глобальной цивилизации:» 

(с.181). Далее, автор приводит вывод Питирима Сорокина «о неизбежности в 

перспективе интегрального общества и интегрального социокультурного 

строя», и что будущее общество «не будет ни торжеством капитализма, ни 

торжеством коммунизма… не будет эклектической смесью разнородных начал, 

а новым синтезом, основанном на единстве Истины (наука), Добра (этика, 

справедливость солидарность) и Красоты (высокая культура, эстетика)» (Там 

же, с.181–182). Понятно. что сам по себе «синтез» Истины, Добра, и Красоты – 

хорош для политических заявлений, но невозможен к реализации в научном 

плане. Наконец, Ю.М. Яковец завершает данное рассуждение заключением, что 

«сердцевиной этого общества станет преобладание интегрального 

социокультурного строя, который позволит преодолеть кризис преобладающего 

на Западе в течении пяти столетий чувственного социокультурного строя и 

идеационального строя на Востоке в единую, гармоничную систему ценностей» 

(с.182).  

Последнее утверждение, об «идеациональности строя на Востоке» 

является сильно дискутабельным. В любом случае, нам не требуется готовых 

(«окончательных») исторических примеров Идеационального общества (при 

том, что история средних веков в Западной Европе категорически отличается от 

истории Византийской цивилизации, той же эпохи). Дело в том, что поскольку 

мы детально знаем порядок организации современного Чувственного общества 

(и его институтов, включая науку), то не составляет особого труда представить 

себе структурную организацию (по крайне мере основания и ведущие 

принципы) Идеационального (в термине Сорокина) Типа социокультурной 

организации – противоположного по всем константам Чувственному Т_СКСС. 

На наш взгляд, этот противоположный Т_СКСС в полной мере соответствует 

Типу рациональности, изложенному в суперсистеме знаний Аристотеля – его 

(Био)космологии телеологического натурализма (научного Органицизма) – и 

который воспроизведен во многих аспектах в трудах выдающихся русских 

ученых: Данилевским, Кропоткиным, Менделеевым, Сеченовым, Богдановым, 

                                                 
28 См.: Яковец Ю.М. Интегрализм Питирима Сорокина – сердцевина парадигмы 

общественных наук XXI века // Наследие. №1. 2011. С. 178–184. 
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Бергом, Кондратьевым, Павловым, Ухтомским, Вернадским, Чижевским, 

Сорокиным, Анохиным, Уголевым, Симоновым, Гумилевым и мн. др.  

Таким образом, нам ничто не мешает воспроизвести (на текущий период и 

в обозримом будущем) актуальные структуры (этиологические, 

гносеологические, методологические, антропологические и всех других 

оснований) обоих полюсов знания. Тогда, промежуточные – синтетические – 

Интегральные формы, реализуемые уже строго в рациональных средствах 

мирового знания – станут актуальным «конструкционным материалом» для 

строительства нового общества, свободного от насилия и благополучного в 

плане (само)реализации всех естественных (эволюционных) личностных и 

общественных потенциалов развития. 

Подтверждением тому же служит вывод известного специалиста 

Л.Николса (Lawrence T.Nichols), что «несмотря на карьерные успехи Сорокина 

в США, он на протяжении всей жизни оставался русским интеллигентом с 

“русской душой”, что наложило отпечаток на всѐ его творчество». Ключом к 

разгадке «противоречия Сорокина», по мнению Николса, может стать 

понимание социально-политического, культурного и интеллектуального 

контекстов, а также жизненного опыта, в рамках которых Сорокин 

формировался как ученый. Например, то, что остается непонятным и 

непопадающим под категорию «нормальной науки» (Т. Кун) для западных 

ученых, является глубоко укорененной традицией в России и объясняет многие 

повороты в творчестве социолога29. 

Существенно, поэтому, что только в России (с ее типом культурного 

менталитета) существует возможность полного восстановления и развития 

потенциалов социокультурологии, раскрытых П.А. Сорокиным. 

Ключевой момент в его творчестве, на наш взгляд, состоит в том, что 

Сорокин является гением мировой культуры, раскрывшим Триадический 

(Триадологический) характер социокультурной реальности, и аналогов 

подобным достижениям в мире до сих пор нет. Поэтому, это наш счастливый 

шанс – использовать теоретическое наследие Сорокина («стоя на плечах 

гиганта»), чтобы далее развивать актуальные вопросы культурного развития. 

Краеугольный момент, во всем этом, заключается в том, что научный вклад 

П.А. Сорокина имеет поистине характер Коперниковского переворота в 

современной науке и философии, и несет потенциал судьбоносного значения 

для сохранения и благополучного развития мировой культуры. 

Следует вновь и особо подчеркнуть, что не только Питирим Сорокин, но и 

русская культурная традиция в целом, начиная (как минимум) с XIX века – 

вынесла к глобальному развитию новое содержание (но, по сути, основываясь 

на тех же незыблемых основаниях, соответствующих непреходящему 

                                                 
29 Взято из онлайн публикации, на сайте – http://pitirim.org/files/NICHOLS-Sorokin_as_ 

lifelong.pdf (Оригинальный источник: Nichols L.T. Sorokin as lifelong Russian intellectual: The 

enactment of an historically rooted sensibility // American sociologist. – New Brunswick (NJ), 

2012. – Vol. 43, N 4. – P. 374–405.) 

http://pitirim.org/files/NICHOLS-Sorokin_as_%20lifelong.pdf
http://pitirim.org/files/NICHOLS-Sorokin_as_%20lifelong.pdf
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РеалКосмистскому Типу рациональности – Аристотелевского естественного 

телеологизма (научного Органицизма, Биокосмологии, ОрганонКосмологии). В 

свою очередь, забвение и неосознание Аристотелевской Биокосмологии (и всей 

его всеохватывающей теоретической конструкции, вновь подчеркнем, 

заложенной в основание современной науки – Аристотель является 

признанным Отцом Науки) – существующая ‘космологическая 

недостаточность’ привела к тому, что ученые калибра Сорокина оказались 

вынужденными «заново изобретать колесо», т.е. заново изобретать понятия и 

концептуальные конструкты, которые могли бы послужить концептуальному 

конструированию их выдающихся теоретических воззрений. Однако, в 

современных условиях, при наличии чрезвычайной обширности 

(колоссального, неохватного объема) научных данных, и необъятный 

разнообразности научных методов – реализовать подобную задачу («вновь 

изобрести колесо», т.е. создать суперсистему знаний и ее понятийного и 

терминологического аппарата, подобную Аристотелевской или Платоновской) 

– представляется в принципе невозможным. 

 

8. К поиску научно-философских оснований Трех главных Типов 

космологий 

До настоящего момента, однако, возвращаясь к «Ответу» Сорокина – 

следует признать, что выдвинутые им способы познания как универсальные 

механизмы оценки «всей полноты действительности» заслуживают 

критической оценки, а именно упор Сорокина на «три фундаментальные 

формы: (1) эмпирико-сенсорная, (2) рационально-интеллектуальная и (3) 

“суперрационально-суперсенсорная”» (с.300). Дело в том, что познание всегда 

являет собой интегральный процесс (это известно психологам и 

нейрофизиологам как минимум с 19 века). Таким образом, все «три 

фундаментальных канала обретения познания о всей полноте 

действительности: сенсорный, рациональный и “суперрационально-

суперсенсорный”» – все три в равной степени необходимы для познавательной 

деятельности. На это указывает и обнаруженная биологами специализация 

полушарий мозга: правое полушарие отвечает за целостное (одномоментное) 

образное мышление; левое – за анализ предметов и явлений, и осуществление 

последовательных операций (логическое вербальное мышление). Сам по себе, 

например, компонент рационального мышления не может быть отделен от 

интуиции и/или эмпирического (сенсорного) восприятия и анализа 

внешнесредовых (и внутренней среды, той же интуиции) сигналов. 

Поэтому, все «три фундаментальных канала» являются существенными 

(необходимыми) для каждого (из Трех) Типов познания; в то же время, их 

доминирующее значение (каждого) имеет свой ‘порт приписки’: 

(1) «эмпирико-сенсорные» механизмы – для Чувственного Т_СКСС (в 

подходе БКА – для космологии АнтиКосмизма, где понятие Kosmos 

заменено на понятие Space) – основания этого «космоса» заложены в 
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Платоновской тео- и антропоцентристской системе Дуалистского 

Идеализма; 

(2) «рационально-интеллектуальные» – для противоположного (к 

Чувственному) Идеационального Т_СКСС (космологии РеалКосмизма и 

АнтропоКосмизма), основания и матрикс которых, как суперсистемы 

знаний – заложены в Аристотелевской (Био)космологии 

(ОрганонКосмологии) телеологического Натурализма. 

(3) наконец, закономерно, «суперрационально-суперсенсорные» 

(Трансцендентные) и механизмы (как интуиция) и основания (как Бог, 

Материя, Дух, Поле, Энергия, Система, Информация, и т.д.) – 

формируют фундамент и средства для АКосмистского «соединения 

противоположностей» и обеспечения постоянной текущей гармонии; в 

научном отношении, реализуемых за счет равноценного использования 

средств с обоих полюсов рационального знания: Дуалистского 

(Антропоцентристского) и Гилеморфистского (АнтропоКосмистского).  

Следовательно, не способ познания (который всегда интегрален, и всегда 

способ) – но положение человека и общества в Космосе, и их отношение к 

мировому целому (т.е. Тип мировоззрения – Тип космологии, значит и Тип 

значений, норм, ценностей) имеет основополагающее значение. Другими 

словами, субъект сознания (человек, общество, цивилизация) может пребывать 

(подвергаться воздействию) как в настоящем доминирующего – одного из Трех 

– Типа (цикла – Т_СКСС, имеющего универсальное значение), так и 

онтогенетически реализовывать свой присущий (внутренний природный 

собственный – изначальный и конечный – неотъемлемый) главный Тип 

целостной организации всех жизненных (включая познание) процессов. Это 

именно то, что раскрыл гениальный русский ученый Н.Я. Данилевский в своем 

феноменальном труде «Россия и Европа» (впервые опубликованном в 1869 г.) – 

жизненно важное значение имеет собственная, присущая по природе для 

данного цивилизационного субъекта Органическая функция («начала 

цивилизации культурно-исторического типа»). Как известно, ученый обосновал 

законы цивилизационного развития. Его фундаментальный «закон 3» 

определяет, что «Начала цивилизации одного культурно-исторического типа не 

передаются народам другого типа. Каждый тип вырабатывает ее для себя при 

большем или меньшем влиянии чуждых, ему предшествовавших или 

современных цивилизаций» (Данилевский 2011, с.113). Из этого следует, что «и 

славянское семейство народов образует столь же самобытный культурно-

исторический тип, как и только что поименованные племена, и ежели 

откажется от самостоятельного развития своих начал, то и вообще дóлжно 

отказаться от всякого исторического значения и снизойти на ступень 

служебного для чуждых целей этнографического материала» (Там же, с.197). 

В свою очередь, в нашем рассмотрении Триадологичности – понятие 

доминирующего Типа означает, что все Три типа всегда активны, но один из 

Трех оказывает управляющее и контролирующее воздействие на 

жизнедеятельность Организма в целом – на «всю полноту действительности» 
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(включая все системы данного Организма). Подобным образом функционирует, 

например (как мы знаем из физиологии) – вегетативная нервная систем (ВНС). 

Здесь все три ее отдела – противоположные друг другу Симпатическая нервная 

система (СНС) и Парасимпатическая нервная система (ПНС); и интегрирующая 

полярные механизмы Метасимпатическая нервная система – все Три системы 

(СНС, ПНС и МНС) постоянно (синхронно) активны и автономны (т.е., в своей 

деятельности независимы друг от друга), но один из Трех, по очереди, имеет 

доминирующее влияние на иннервируемые органы. Показательным примером 

здесь может служить нервная система сердца, как раз отдел МНС, которая в 

своей регулирующей деятельности в равной мере использует механизмы как 

СНС, так и ПНС (отдельно от того, что СНС и ПНС – как автономные отделы 

ВНС – сами по себе оказывают важнейшее системное действие на функции 

сердца). 

Поэтому, выделение «каналов познания» как фундаментальных оснований 

в составе «трёхканальной интегральной теории познания действительности», в 

то время как «каналы» явно имеют инструментальный характер, т.е. это 

психологические структуры (части, функции) нормального познавательного 

процесса – вероятно, что подобный подход навряд ли стоит считать 

оптимальным и корректным. Альтернативой здесь может служить обоснование 

и утверждение Трех автономных космологий (что как раз является главной 

целью в развитии БКА) – Трех всеохватывающих (супер)систем знания, в 

качестве именно Типов рациональности, т.е. применимых в любой 

исторической эпохе и сценариях текущего и будущего развития. В первую 

очередь, следовательно, следует определиться с основаниями Трех Типов 

космологий, отражающими направленность жизнедеятельности субъекта в 

целом: 

1) с направленностью «на себя», что есть субъект-центризм и 

антропоцентризм, в первую очередь для воспроизводства (раскрытия) 

потенциалов и ресурсов жизнедеятельности субъекта (в 

материализованных структурно-функциональных формах) – это 

диспозиция естественного Дуализма и Идеализма, с изоляцией субъекта 

(от внешнего мира) для реализации собственных потребностей 

(выживания, регенерации и репродукции, роста, раскрытия присущих 

потенциалов, экспансии во внешней среде, и т.п.); в познавательном 

отношении, это субъективно-объективное отношение к миру и 

доминирование математико-физикалистского метода познания (в целом, 

позитивизма и сциентизма)30; 

2) с направленностью «от себя» – противоположный АнтропоКосмизм – 

жизнедеятельность, производящая (на основании существующих, 

готовых к действию потенциалов и функциональных структур, т.е. 

посредством Функционалистской самоактуализации) полезных 

                                                 
30 В метафоре, данная сфера (и Тип) жизнедеятельности соответствует физиологическим 

процессам ‘бесцельного’ Сна. 
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эффектов для объединяющего Организма, и, в конечном итоге – для 

успешной (само)реализации как каждого субъекта активности, так и 

всеобщего процесса Эволюции. Здесь субъектом осуществляется 

естественная диспозиция Гилеморфистского Реализма и субъект-

субъектного отношения к миру (космосу), и приоритета 

телеологического натурализма (телеологической физики) в познании31; 

3) тогда, естественно, третий Интегральный Тип космологии (включая и 

область познания) будет иметь направленность на постоянное 

достижение и поддержание гармонии (гомеостаза) внутренней среды и 

во взаимоотношениях Организма с внешней средой, что и есть 

основание и скрепа (стержень) для реализации онтогенеза организма в 

целом. Последнее осуществляется как раз за счет постоянного 

«согласования противоположностей», т.е. применения наработанных 

механизмов, принадлежащих двум полярным сферам 

жизнедеятельности; но (в отношении к сознательной и познавательной 

деятельности) основываясь на определенном Трансцендентном 

космологическом основании, производящем соответствующую систему 

мироотношения и систематической жизнедеятельности (как Бог, 

Материя, Дух, Энергия, Поле, Система, Паттерн, Информация и т.п.). 

Мы уже приводили в своих трудах32 сравнительный анализ Типов 

социокультурных суперсистем и циклов в трансформации «всей полноты 

реальности» организма в теории П.А. Сорокина, циркадианных 

физиологических процессов в био-организме, и в Триадическом 

космологическом подходе, развиваемом в БКА. Здесь, мы повторяем 

результаты этого анализе (в таблице), сделанные в русскоязычном варианте. 

 
Таб. 1.  

Метафорическое сравнение Биокосмологического подхода  

с циклической динамической теорией Питирима Сорокина 

В теории П.А. 

Сорокина (три 

основных типа 

социокультурных 

суперсистем) 

В физиологической метафоре В Биокосмологическом 

подходе 

 

Чувственная 

 

Процессы нецелеустремленного Сна 

(хаотичные, управляемые стечением 

обстоятельств), осуществляющие 

регенерацию, рост, восстановление и 

появление новых жизненных потенциалов и 

‘технологий’ 

 

АнтиКосмизм 

(Гуманистика) 

                                                 
31 В метафоре, данная сфера (и Тип) жизнедеятельности соответствует физиологическим 

процессам целесообразного Бодрствования. 
32 См.: Khroutski, Konstantin S. (2011). “From the three-dimensional reality in the integral 

sociology of Pitirim A. Sorokin – to the construction of the triune universalizing (Bio)cosmological 

approach.” Biocosmology – neo-Aristotelism, Vol. 1. No. 4 (Autumn 2011). Pp. 369–395. 
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Интегральная 

 

Фундаментальная (осевая) действенная 

жизнеспособность (гомеостатическая по 

сути) и которая является основой как для 

онтогенетических процессов в целом, так и 

для регулярных циклических динамических 

переходов от одного полюса жизненной 

активности к доминированию другого 

полюса (Пробуждение, или переход от 

Бодрствования ко Сну) 

 

 

АКосмизм 

(Холистика) 

 

 

Идеационная 

 

Целедвижимая активность Бодрствования, 

основанная на Космистской 

самоактуализации присущей функции 

РеалКосмизм 

(Реалистика) 

 

 

Мы утверждаем, таким образом, что познание «всей полноты 

действительности» – это всегда Триадический (и Триадологический) процесс; с 

использованием метафоры это означает, что изучение одними и теми же 

средствами процессы (их основания, механизмы, методы), например, тяжелого 

физического труда человека на производстве; но, далее – процессов Сна 

данного человека, когда его организм восстанавливает (и раскрывает новые) 

потенциалы своей жизнедеятельности и профессиональной активности; или же, 

как пример третьего Типа жизнедеятельности, когда этот человек, удобно 

расположившись в кресле и отдыхая, смотрит по телевидению познавательные 

передачи (и все его физиологические показатели при этом нормализуются) – 

объяснить одними и теми же подходами и методами эти Три 

(разнонаправленных) Типа жизнедеятельности представляется объективно 

невозможным.  

Существенно, что понятие «всей полноты действительности», выделяемое 

Питиримом Сорокиным как основной момент в его (Интегралистских) 

теоретических построениях – данное понятие может (и должно) приобрести 

макро-(Триединое)значение, обозначая динамический циклический 

Триадический мир, и объединяя все Три Типа мироотношения и 

направленности в жизнедеятельности субъекта. Тогда, естественным образом, 

все Три космологических Типа (два полярных и промежуточный 

Интегральный) окажутся постоянно вовлеченными в активный деятельный мир, 

и таким образом постоянно вносящими свой вклад в благополучное 

существование субъекта жизни. В противном случае, при несоблюдении этого 

природного закона – социокультурное развитие не сможет быть нормальным 

(благополучным) в принципе (то же наглядно следует и из физиологического 

примера с вегетативной нервной системой, здесь как только подавляется 

активность любого из ее Трех отделов, так немедленно возникает угроза для 

жизни данного субъекта). 

 

Заключение  

В нашем (Биокосмологического подхода) видении вопроса, существенный 

момент заключается в том, что Питирим Сорокин является (в полном 
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соответствии с отечественно культурной традицией) – естественным 

представителем Аристотелевского телеологического натурализма – как 

всеохватывающей (супер)системы знаний (Биокосмологии) и существующего 

во все времена Типа рациональности (научного Органицизма). Поэтому, что не 

менее существенно – Сорокин является видным представителем русской 

культурной традиции (с ее школами русского космизма, органицизма, 

функционализма, циклизма, пульсационизма) – выступая современным (новым 

ярким) проявлением этого (РеалКосмистского33) Типа рациональности.  

В данной работе критически оцениваются некоторые выводы, сделанные 

Питиримом Сорокиным в «Ответе моим критикам», но также делается попытка 

дать оценку его динамической циклической теории в целом, в первую очередь 

акцентируя внимание на фундаментальной (прорывной, революционного 

значения) Триадологической концепции П.А. Сорокина, раскрытой им главным 

образом в «Социальной и культурной динамике» (1937–1941 гг.). Важно 

отметить, в этой связи, что именно Триадологический подход (и его 

составляющий Интегрализм) является основной целью и областью 

деятельности Биокосмологической ассоциации.  

Существенно также, что как следуя основным выводам П.А. Сорокина, так 

и указывая на очевидные реалии текущего мирового развития – современный 

человек и общество давно уже (по факту) вступили в эпоху Интегрализма. 

Однако, как это не парадоксально (на вершине современного технологического 

прогресса) – сегодня они страдают от сложившейся в ходе исторического 

развития (тяжелой, персистирующей) ‘космологической недостаточности’ – 

научно-философской неразвитости и непроработанности новой 

Интегралистской эпохи (когда современные ученые и общественные деятели 

упорно продолжают полагаться лишь на принципы Чувственного Дуалистского 

мировосприятия – антропоцентристского гуманизма и математического 

физикализма – разработанные и принятые за основу еще в XVII веке). В 

результате, современное социокультурное развитие закономерно обнаруживает 

себя в условиях (тисках) тяжелого глобального кризиса.  
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Введение 

Стало почти общим местом устоявшееся представление, будто Аристотель 

отказывает числу в онтологическом статусе. Принято считать будто Аристотель 

выделял в вещах лишь одну их сторону – количественную, и рассматривал 

число лишь в качестве меры этой количественной стороны. Но какие числа 

имеет в виду Аристотель? Чем было число в понимании античного грека, и что 

число означает в понимании человека начала XXI столетия? Античная культура 

жила мгновением «настоящего», и таковым было и представление этой 

культуры о числе. 

Кризис оснований математики конца XIX – середины XX столетий вызвал 

острую дискуссию о природе математических объектов. Обладают ли они 

реальным онтологическим статусом или существуют лишь в воображении 

учёных? Пауль Бернайс ввёл понятие «математического платонизма», а Курт 

Гёдель, в своей знаменитой Гиббсоновской лекции, прочитанной в 1951 году, 

утверждал, что математический платонизм – единственно плодотворная 

позиция любого работающего математика, независимо от того, сознаёт он это, 

или нет. Согласно Бернайсу и Гёделю, «математические объекты имеют 

объективное существование, и работа учёных состоит в том, чтобы открывать 

характеристики этих объектов» (John W. Dawson, 1996). Противоположную 

позицию занимают конструктивизм и формализм, согласно которым 

математические объекты – лишь произвольные конструкции учёных, подобные 

шахматным правилам. Однако и конструктивисты, и формалисты, забывая о 
                                                 
1 Библиотека истории русской философии и культуры (Дом А. Ф. Лосева), г. Москва. 
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декларируемых ими взглядах, в своей повседневной работе ведут себя так, как 

если бы они сознавали реальность математических объектов. 

По остроумному замечанию английского физика и философа Джона 

Барроу, «Математики – формалисты с понедельника по пятницу и платонисты 

по выходным» (John D. Barrow, 2002). 

Но платонизм – не единственная философия, постулирующая реальность 

математических сущностей (в частности, чисел). В настоящей статье мы 

постараемся показать, что уверенность в их реальности может быть основана, и 

на философских воззрениях Аристотеля! 

 

1. Гилетика – в основании онтологического статуса числа 

Термин «гилетика» (от греческого слова ὑλή = hyle = вещество) впервые 

был введён в философию именно Аристотелем2, а в новое время – использован 

Эдмундом Гуссерлем в работе «Идеи к чистой феноменологии и 

феноменологической философии»: «Естественно, что чистая гилетика 

подчинена феноменологии трансцендентального сознания. Кстати говоря, эта 

чистая гилетика обладает характером замкнутой в себе дисциплины, как 

таковая, имеет свою внутреннюю ценность, а, с точки зрения функциональной, 

и значение – благодаря тому, что она вплетает возможные нити в 

интенциональную паутину, поставляет возможный материал для 

интенциональных формований» (Э. Гуссерль, 1999). В том же 

«гуссерлианском» значении термин «гилетика» продолжал использоваться 

западноевропейскими исследователями и в дальнейшем, несмотря на критику 

отдельных положений Гуссерля. Урия Кригел, в статье «Прошлое и настоящее 

феноменальной интенциональности: Введение», сообщает следующее: 

 
Кеннет Уилфорд предлагает толкование концепции Гуссерля о 

внутренних, нерепрезентативных характеристиках намеренного 

действия, которые Гуссерль называет гилетическими данными. Эти 

гилетические данные определяют намеренную направленность 

настолько, насколько они восприимчивы к намеренному стимулу, а 

значит, в каком-то смысле, «определены» как направленные на 

физические предметы и состояния. Уилфорд защищает эту точку 

зрения не только как принадлежащую Гуссерлю, но и как 

правдоподобную (Uriah Kriegel, 2013)3. 

                                                 
2 В подготовке данной работы автор использовал четырехтомное собрание сочинений 

Аристотеля (Москва, Мысль, 1975). 
3 Полное содержание оригинального высказывания: «“In Husserl’s Hyletic Data and 

Phenomenal Consciousness”, Kenneth Williford offers an interpretation of Husserl’s conception of 

intentionality as crucially invoking something like what Harman (1990) and Block (1996) refer to 

as «mental paint»: intrinsic, non-representational properties of intentional act that Husserl calls 

hyletic data. These hyletic data ground intentional directedness insofar as they are susceptible to 

being intentionally animated, that is, in some sense «interpreted» as directed at worldly objects and 

states of affairs. Williford defends the view as not only Husserlian but also plausible». 
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Из приведенных цитат видно, что для Гуссерля и его последователей слово 

«гилетический» было синонимом слова «чувственный» или «материальный» 

(имелся в виду материал переживаний). Напротив, А.Ф. Лосев, впервые 

применивший этот термин к числу4, – различает эти понятия, в смысле их 

отличительных особенностей в греческой и латинской культурах. Хотя 

Цицерон и ввел слово materia как перевод греческого ὑλή, оно отличается от 

латинского materia именно тем, что materia – это ὑλή, взятое в момент его 

наблюдения, a ὑλή включает в себя все моменты существования вещественного 

предмета, всю его биографию, реализованную в виде конкретного 

гилетического числа. По формулировке Лосева, «гилетическое число выражает 

момент иного, меонального размыва и подвижности, смысловой текучести и 

жизненности эйдоса, т.е. самого предмета» (Лосев 2011, с. 496). Значение 

греческого слова ὑλή так же относится к значению латинского materia, как 

объём шара относится к его поверхности. Латинская часть культурного мира, 

говоря о веществе, подразумевает его мгновенное видимое состояние. В 

философии Нового времени, а затем и в «научном мировоззрении» XVII – XX 

столетий рассмотрение объема «мирового шара» незаметно подменилось 

рассмотрением лишь его поверхности. Можно сказать, что «научное 

мировоззрение» в его привычном понимании поверхностно не в переносном, а 

в самом прямом смысле слова. Преодолевается эта поверхностность 

возвращением в научный обиход понятия ὑλή и его производных, в частности, 

– гилетического числа. 

ὑλή – это оформленная материя. Не существует ни материи без формы (как 

полагают материалисты), ни формы без материи (как ошибочно полагал 

Платон), но материи не в «цицероновском» смысле, а именно в 

первоначальном, греческом смысле ὑλή, а элементом этой оформленной 

материи как раз и являются гилетические числа. 

Может показаться странным противопоставление понятий «гилетический» 

и «вещественный»: ведь ὑλή как раз и означает вещество, а вещественные числа 

успешно применяются в математике уже более пяти тысяч лет! Но, как мы 

увидим далее, значения этих слов имеют существенные оттенки, позволяющие 

их строго различать, и Лосев был совершенно прав, противопоставив их. Речь 

идет не о том, чтобы дать новое название уже известному предмету. Число в 

понимании конвенциональной математики «Нового времени» представляет 

собой как бы моментальный снимок гилетического числа, сделанный на его 

вещественной стадии, оцепеневшее число, тело числа, разлученное с душой. 

Поэтому и область его применения ограничивается вещественным миром. 

Гилетическое число можно понимать как совокупность всех моментов 

существования вещественного числа. Греческое ὑλή, в отличие от латинского 

materia, включает в себя и материю умопостигаемого мира, сакральную 

                                                 
4 Интервью автора (В.Б. Кудрина) по теме «Гилетические числа Лосева» можно увидеть в 

Интернете по ссылке: https://vk.com/video-42171756_171302742?list  

https://vk.com/video-42171756_171302742?list
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материю, или, выражаясь словами Гуссерля, «материю переживаний», тогда как 

materia – это вещество лишь физической оболочки мира, видимого мира. 

В противоположность знаменитому высказыванию Кронекера: “Die ganzen 

Zahlen hat der liebe Gott gemacht, alles andere ist Menschenwerk” (Бог создал 

целые числа, всё остальное – дело рук человека), нам представляется 

правильным диаметрально противоположное утверждение: «Бог создал 

гилетические числа, все остальные виды чисел – искусственные конструкции 

человеческого рассудка, призванные ограничить понятие и возможности числа 

для удобства производящих вычисления математиков». (Отметим, что 

«удобство» это продолжается лишь до того момента, пока сами вычислители не 

оказываются в логическом тупике). Глава «московской математической 

школы» академик Н.Н. Лузин высказывался ещё резче: «По-видимому, 

натуральный ряд чисел не представляет из себя абсолютно объективного 

образования. По-видимому, он представляет собой функцию головы того 

математика, который в данном случае говорит о натуральном ряде» (цит. по: 

В.А. Успенский, 2011). 

Понять разницу между латинским и греческим восприятиями числа нам 

опять поможет классическая филология. Греческое слово αριθμός не является 

простым аналогом латинского numerus (и производных от него 

новоевропейских numero, Nummer, nombre, number) – его значение гораздо 

шире, как и значение русского слова «число». Слово «номер» тоже вошло в 

русский язык, но не стало тождественным слову «число», а применяется лишь к 

процессу «нумерации» – русская интуиция числа совпадает с греческой. 

Нумерология не тождественна аритмологии, а только часть аритмологии, хотя 

формально – это калька соответствующего греческого термина. 

В современной математике Теория чисел занимается только целыми 

числами, поэтому более точным ее названием было бы «Теория номеров» (хотя 

уже есть ещё более узкая Теория нумераций). 

 

2. Критика Аристотелем учения Платона 

В главе шестой Первой книги «Метафизики» Аристотель подверг критике 

учение Платона об отличии природы чисел от природы реальности: 

 
Далее, Платон утверждал, что помимо чувственно воспринимаемого и 

эйдосов существуют как нечто промежуточное математические 

предметы, отличающиеся от чувственно воспринимаемых тем, что они 

вечны и неподвижны, а от эйдосов – тем, что имеется много 

одинаковых таких предметов, в то  время как каждый эйдос сам по 

себе только один. И так как эйдосы суть причины всего остального, то, 

полагал он, их элементы суть элементы всего существующего. Начала 

как материя [в оригинале – ὑλή – В.К.] это большое и малое, а как 

сущность – единое, ибо эйдосы <как числа> получаются из большого 

и малого через причастность единому. Что единое есть сущность, а не 

что-то другое, что обозначается как единое, это Платон утверждал 

подобно пифагорейцам, и точно так же, как они, что числа – причины 
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сущности всего остального; отличительная же черта учения Платона – 

это то, что он вместо беспредельного, или неопределенного, как чего-

то одного признавал двоицу и неопределенное выводил из большого и 

малого; кроме того, он полагает, что числа существуют отдельно от 

чувственно воспринимаемого, в то время как пифагорейцы говорят, 

что сами вещи  суть числа, а математические предметы они не  

считают промежуточными между чувственно воспринимаемыми  

вещами и эйдосами. А что Платон в отличие от пифагорейцев считал 

единое и числа существующими помимо вещей и что он ввел эйдосы, 

это имеет свое основание в том, что он занимался определениями 

(ведь его предшественники к диалектике не были причастны), а 

двоицу он объявил другой основой (physis) потому, что числа, за 

исключением первых, удобно выводить из нее как из чего-то 

податливого. 

Однако на самом деле получается наоборот: такой взгляд не 

основателен. Ибо эти философы полагают, что из одной материи 

происходит многое, а эйдос рождает нечто только один раз, между тем 

совершенно очевидно, что из одной материи получается один стол, а 

тот, кто привносит эйдос, будучи один, производит много [столов]. 

Подобным же образом относится и мужское к женскому, а именно: 

женское оплодотворяется одним совокуплением, а мужское 

оплодотворяет многих; и, однако же, это – подобия тех начал. Вот как 

Платон объяснял себе предмет нашего исследования. Из сказанного 

ясно, что он рассматривал только две причины: причину сути вещи и 

материальную причину (ибо для всего остального эйдосы – причина 

сути его, а для эйдосов такая причина – единое); а относительно того, 

что такое лежащая в основе материя, о которой как материи 

чувственно воспринимаемых вещей сказываются эйдосы, а как 

материи эйдосов – единое, Платон утверждал, что она есть двоица – 

большое и малое. Кроме того, он объявил эти элементы причиной 

блага и зла, один – причиной блага, другой – причиной зла, а ее, как 

мы сказали, искали и некоторые из более ранних философов, 

например Эмпедокл и Анаксагор" (Аристотель 1975, с. 78–79). 

 

До нас не дошли сочинения Аристотеля, которые свидетельствовали бы о 

завершении построения им своей философии числа. Но процитированный нами 

отрывок даёт основания полагать, что онтологическая теория числа (обычно 

ассоциирующаяся с так называемым «математическим платонизмом») может 

быть построена не только на основе философии Платона, но и философии 

Аристотеля. При этом можно вполне обойтись без введённых Платоном 

терминов «идея» и «эйдос» в их специфически Платоновском смысле. 

Аристотель тоже употребляет эти термины, но в их традиционном, принятом в 

греческом языке значении, возвращая им их исконный смысл. Поэтому 

совершенно справедливо, что по-русски их принято переводить терминами 

форма или вид, чтобы не смешивать с Платоновскими «идеей» и «эйдосом». В 

отличие от русских, в английских переводах и идею Платона, и «идею-форму» 
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Аристотеля передают одним и тем же термином «form», окончательно 

запутывая англоязычного читателя. Этой путаницы счастливо избежала Хисаки 

Хаши, проведшая замечательный анализ Платоновской и Аристотелевской 

суперсистем знания и выявивший принципиальное различие между ἰδέα и οὐσία 

в англоязычной работе “The ousia of Aristotle and the idea of Plato – In view of 

comparative philosophy”, опубликованной в предыдущем номере Журнала. 

Вошедшее в массовое сознание искажение Аристотелевских понятий до 

прямо противоположных имеет давнюю историю. В результате, в текущее 

время вне внимания научной общественности оказалась фундаментальная 

теория Аристотеля, устанавливающая существование двух естественных 

(природных) сфер – потенциальности и актуальности в существовании каждой 

вещи; и что краеугольным для (Био)космологии Аристотеля является принцип 

гилеморфизма (Hylemorphism), как раз имеющий биполярную сущность и 

естественным образом объединяющий сферы имманентной потенциальности 

(hyle) и актуальности (morphe – формы) в существовании данной вещи. 

В настоящем, что показательно – современные исследователи, как 

правило, смешивают (считая идентичными, но что является категорически 

неверным) философию Фомы Аквинского (теолога в западноевропейском 

понимании этого термина) с философией Аристотеля (натуралиста, 

натурфилософа). Однако, Фоме было не свойственно биполярное 

натуралистское мышление. Например, как отмечает Гарет Мэтьюс, в книге: 

“Thought’s Ego in Augustine and Descartes”: «Фома был поражен, читая Физику 

Аристотеля, как термин, Morphe, очевидный смысл которого означает 

внешнюю форму или контур объекта, используется, в классифицированных 

подходах, для обозначения любого свойства вещи, а далее структурирования ее 

существенных элементов. Все это прописано в первой книге Физики» (Gareth B. 

Matthews, 1992, p. 92)5. В свою очередь, нельзя не отметить, что глубокое 

влияние Аристотеля испытал Чарльз Сандерс Пирс (Charles Sanders Peirce), 

основатель семиотики и прагматизма, особенно в отношении конечной 

причины (final cause), что, в частности отмечает Стивен Хокинс (Stephen B. 

Hawkins, 2007). Пирс использовал термины “hyle” и “hyletic” (в близком к 

Аристотелевскому значении) в обосновании своей концепции триадической 

семиотики, именно в отношении первой категории («первичности»), 

содержащей чистые возможности, выражающей качество и определяющей 

главную схему существования знака. 

 

3. Гилетическая аксиоматика в суперсистеме знаний Аристотеля 

Философский энциклопедический словарь (2003 года издания) даёт 

следующее определение: «hyle (греч. – древесина, лес) – материал, материя. 

                                                 
5 Оригинальное авторское высказывание: «Thomas was struck in reading Aristotle’s Physics 

how a term like morphe, whose obvious meaning is the external shape or contour of an object, is 

used in graded ways to mean any property of a thing, then its constituting essential element. All this 

in the first book of the Physics». 
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Аристотель под hyle понимает еще не принявшую форму реальных вещей – 

"первоматерию", которая в качестве голой, еще не осуществленной 

"возможности" обладает некоторыми свойствами вещества, могущего принять 

определенную форму»6; но уже в англоязычном словаре Meriam-Webster – мы 

встречаем следующее «определение» (имеющее Платоновское значение, но 

полностью искажающее смысл, изначально заложенный в Аристотелевской 

суперсистеме знания): «hyle – материя; что-либо, приобретающее форму в 

результате воздействия извне; материя в ее изначальном, неорганизованном 

состоянии»7. 

Наконец, «Wiktionary» дает определение «Hyletics», со ссылкой на Поля 

Рикёра (Paul Ricœur, Time and Narrative, As used by Husserl, vol. 3, University of 

Chicago Press, 1988; endnote 4, p. 281): «Гилетика – это изучение предмета или 

необработанных впечатлений от намеренного действия; абстракция, 

происходящая из формы»8. Так современные западные толкователи 

переворачивают понятия, превращая ὑλή из «организующей материи» 

Аристотеля в «неорганизованное состояние материи» и «абстракции». 

Но ὑλή – не бесформенный строительный субстрат (materia в латинском 

смысле этого термина), а целеорганизованная субстанция (ὑποκείμενον), в числе 

четырёх причин Бытия, постулированных Аристотелем. 

Интуитивная уверенность в сверхвременной реальности числа, адекватно 

отображающего не только состоявшееся («прошлое»), но и будущее состояние 

всех предметов и явлений, органично вытекает из учения Аристотеля о 

ὑποκείμενον. 

Истинным «элементарным объектом» вещества (как бы он ни назывался – 

«частицей или волной») является именно гилетическое число. Оно – та самая 

«вещь» (res), реальная в любой момент своего существования, но достигающая 

полноты своего существования лишь в своем онтогенезе, включающей все 

прошлые и будущие моменты, точнее, – динамику существования вещи. 

Понимание гилетического числа как элемента реального физического мира 

даст возможность построить и гилетическую физику, в которой математика 

будет не отдельным от физики «математическим аппаратом», искусственно 

привязанным к ней наподобие Птолемеевских эпициклов, а будет совпадать с 

ней предметно. 

В XX столетии было установлено, что ни отдельная биологическая клетка, 

ни «простейшее» живое существо – не могут существовать без биологического 

окружения, для их жизни необходим достаточно богатый биогеоценоз, 

обладающий нередуцируемой сложностью, а также Солнце, излучающее не 

«обезличенную» энергию, а энергию структурированную, информацию, столь 

же необходимую живому существу, сколь и информация, содержащаяся в его 
                                                 
6 См.: Философский энциклопедический словарь / Ред.-сост. Е.Ф. Губский и др., 2003. 
7 "Hyle – whatever receives form or determination from outside itself: matter; especially: matter in 

its primordial, unorganized state"; см. - http://www.merriam-webster.com/dictionary/hyle  
8 «The study of matter or raw impressions of an intentional act; the abstraction from the form» - 

см.: https://en.wiktionary.org/wiki/hyletics  

http://www.psyoffice.ru/slovar-s295.htm
http://www.merriam-webster.com/dictionary/hyle
https://en.wiktionary.org/wiki/hyletics
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генах. Подобно живой клетке, никакое число не может существовать без 

достаточно богатого «числового окружения», включающего в себя всю 

историю взаимоотношений этого числа с «окружающими» его числами (то есть 

историю математических операций), и составляющего вместе с этим числом 

некий «числовой биоценоз» – некая минимальная совокупность чисел и 

операций. А это и означает «быть гилетическим числом», так же 

отличающимся от числа в представлении конвенциональной математики 

«Нового времени», как живая биологическая клетка отличается от ее рисунка в 

школьном учебнике биологии. 

 

Заключение 

Устранение укоренившихся искажений смыслов греческих философских 

терминов, прояснение этих смыслов – позволит по новому рассмотреть 

важнейшую проблему философии математики – проблему онтологического 

статуса математических объектов. 

Реальность математических объектов (гилетических чисел) органически 

вытекает из постулированного Аристотелем понятия ὑλή. 

Дальнейшее раскрытие смысла этого понятия в применении к 

математическим объектам позволит создать новую математическую 

аксиоматику, основанную на суперсистеме знаний Аристотеля. 
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THE SECOND ORDER OBSERVER  

AND ARISTOTLE’S MESOTES 
 

A contemporary interpretation of Aristotle’s mesotes 

 
 

Walter KARBAN1 

 
 

ABSTRACT. Mesotes, the measure of the center is a major element in the definition of 

human virtues in Aristotle’s Nicomachean Ethics. On the one hand the principle of mesotes often is 

described as powerful. On the other hand the implementation of this principle to certain 

problems seems to state non satisfying solutions. This might be an outcome of observation 

dependent distinctions these possible solutions are based on. To find an adequate description 

of mesotes, it could be necessary to deal with the observation process. This implies the 

observation of the observation itself and the distinctions of relations, structures and systems 

getting effective in the specific observed process. 

Relations, structures and networks in systems science on the one hand are analyzed 

using mathematical tools based on rational thinking. On the other hand these complex 

systems are origin of emergent and those way new phenomena that cannot be expected by 

the ongoing analysis. Heinz v. Foerster claimed a second order observer to deal with those 

circumstances. This paper mainly deals with implications of the principle of the second 

order observer and formulates thoughts that can be interpreted as a contemporary view 

of Aristotle’s mesotes. 

This second order observer is able to notice the togetherness of the “subject – object” 

relation and to deal with the implementation of as well . . . as – rather as to ask the 

question, whether to prefer one or the other point of view. 

KEYWORDS: self-reference, systems science, Aristotle’s mesotes, second-order 

cybernetics, togetherness of the “subject – object” relation 
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1. Aristotle’s Mesotes I 

Mesotes names the messure of the center. Questioning the determination of the 

center is on the one hand considered to be calculated mathematically and seen as 

numerically defined balance between excess and deficiency on the example of 10 and 

2 equals 6. As a result, Aristotle notes, however, that these mathematically 

representable centers may not apply to every human being and therefore cannot be 

applied for individuals. What might be the right amount for the middle for one or 

another could be too much or too little. [Aristoteles, 1975, II 1106a29-1106b5] These 

representations have led to ambiguous interpretations, because the mathematical 

definition of the good was perceived accordingly as inadmissible and not a 

qualitative necessary distinction. Therefore, mesotes is called an indeed powerful, but 

dark and empty concept. [Höffe, 2006, p. 225] 

While dealing with the measure of the center between excess and deficiency, 

one could determine this center as some kind of mediocrity. Nobody would assume 

Aristotle to define mediocrity to find the way to eudaimonia – living a good life. 

Aristotle’s beliefs seem to claim a detailed discussion, because a general 

presentation would not be able to meet the key aspects. So he refers to a lot of 

differentiations in describing and analyzing single examples to explain the idea of 

mesotes.[Schilling, 1930, p. 3] This amount of descriptions concerning virtue as mid 

points confirms the assumption, that this principle applies everywhere.[Aristoteles, 

1975, IV 1127a15] Aretê for all being is essence of realization and completion. 

[Schilling, 1930, p. 7] 

This point of view confirms, that mesotes on the one hand is the middle of 

opposite positions, on the other hand it is some kind of optimum output to find 

mesotes. To define the appropriate measure for a particular case you need to analyze 

this single situation using a certain principle. Both the principle and the measure 

may be called mesotes. 

For all these considerations concerning the definition of the center of whatever, 

we need an observer – the subject performing the observation – and an object – a 

thing or a process being observed. Observing in the first step needs to define the 

object and to draw a distinction between this object and the circumstances – in other 

words to define something as a whole. The next steps allow observing this whole 

and its parts, the relations of the parts and the relations of the whole and the necessary 

environment. The inevitable needs for this kind of observation process demand the 

definition of various differences and relations i.e. subject and object, the whole and 

the parts, system and environment, observer and observed. 

 

2. The Whole and its Parts 

In his Metaphysics Aristotle already pointed out that the whole could not be 

derived from its parts. [Aristoteles, 1904, VII 1041b] The sum of the parts that 

constitute a whole either is more or less than this specific whole. Usually it is 

interpreted as more. The possible contradictory interpretation we owe Niklas 

Luhmann [Greve, 2011], asking, why the whole usually is interpreted as more than 

the sum of the parts – under certain circumstances it might be interpreted as less. 
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With this statement Luhmann refers to the need of an observer without explicitly 

expressing it. As a consequence it can be assumed that the whole and the sum of the 

parts are different . 

The naming of two parts hydrogen and one part oxygen as water may be 

used as an example. Not to prove the reductionist dimension of scientific observation 

of natural phenomena but to point out, that a discussion of the difference between 

the whole and the sum of its elements on the one hand has to use an abstract 

description of the parts and the relations of these parts, on the other hand describes 

the appearance of the resulting whole. This discussion needs some reflections 

considering the living environment to be able to easily follow the abstractions. 

These first assumptions a l r e a d y  make clear that there obviously is the 

need for an observer to be able to evaluate the whole or the parts, to define 

more or less of something, to describe circumstances and facts, to determine 

systems and environments. This observer states a common object – subject 

relation within academic activities with his observation. To describe this 

process of interconnections between objects, the parts of this object and an 

observer as the subject within this whole observation system, we need a second 

order observer [von Foerster, 2003, p. 244]. This second order observer needs a 

step to a higher organization level within the observing activity. This principle 

of this second order observer – the observation of the observation – Aristotle 

already anticipated with the thinking of thinking.[Aristoteles, 1975, IX 1170 a28] 

The description of a second order observing process and the thereby generated 

transformations of relations between subject and object make it obvious, why 

everyday life more and more can be seen as a complex matter. Relations in society, 

politics and economy cannot be specified by simple statements. Everyday life is 

getting more complex instead. The term complexity is omnipresent in the sciences 

of mathematics, physics, biology, informatics, medicine, sociology, economy and 

management and so on. What characteristics describe this term complexity? The 

properties of a whole or the parts? Niklas Luhmann identifies the concept of 

complexity with an autological and self- referential operation. Complexity seems 

to be a description of properties that show unmanageable relations and 

dependencies of elements within the observation process of the specific system. 

The observations therefore need ongoing distinctions – this way the observations 

themselves are examples of autological and complex processes.[Luhmann 1984, 

pp. 46] 

Connected to the property of complexity are notions of structure, network, 

system and the declaration of a process called emergence. Descriptions of 

observations are becoming abstract terms, subject areas and systems – that show 

common grounds of dependencies – using the organizational power of language. 

The relations of elements within these systems are described by the necessary 

observer using structures and networks as order parameters. The use of order 

parameters depends on predefined rules. These predefined rules are the 

outcome of historical observations. The intention of this abstraction is the ability 

to construct basic explanatory models to be able to predict future incidents. 
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Compared to the dominant position of the mechanistic view of the world, this 

view is not deterministic in detail any more. Enormously advanced mathematical 

and technical capabilities support the construction of new and enhanced 

explanatory models based on probability. 

Man observes and makes distinctions continuously. Within science, these 

distinctions follow the rules of each field of knowledge in which research is done. In 

the natural sciences, these rules are based on mathematics and physics, in the 

humanities on logically coherent thinking concepts. In relation to the living 

environment, the rules are based on cultural norms. Both, the rules of science and 

culture are time and location dependent. In the face of change in global 

communications and the world of media, development of new explanations based 

on complex facts is required. Such explanatory models provide the theories of 

complex systems in dealing with non-linear dynamics, complexity, emergence and 

complex-adaptive systems. 

Explanatory models and the position of mankind in this world are the goal of 

science since antique times. Basis for all knowledge is the ability of man to 

express his perceptions and observations with positive explanatory models and 

statements using consistent thinking. Prerequisite for this kind of logic is a 

distinction that is based on divalent statements, that means, a statement can either 

be true or false. Based on this idea of linear processes modern science since 

Descartes developed. This mechanistic worldview of scientific reductionism is 

accompanied by its explanatory models, very successful in describing the world. 

Axioms of mathematics are indispensable tools for these models. The possibility to 

display reduction with formulas and the claim of possible science-based prediction 

– associated with this formalization – became one unquestioned, deeply rooted 

principle. [Juarrero and Rubino, 2010, p. 4] This went to the extent that even natural 

laws have been interpreted as mathematical laws. In the early 19th century 

mathematics itself provided evidence that theorems interpreted as axioms by then, 

could by questioned. For example, the confrontation with the Euclidean geometry for 

the mathematician Carl Friedrich Gauss did not mean an examination of the field 

of truth, but an issue of mechanics. In his research he dealt, among others, with 

non-Euclidean geometry theories – even though this kind of theories has been 

rejected as strange by the majority of colleagues at that t ime. That  may  have  been  

the  reason  that  he  did  not  publicize his thoughts. [Kline, 1982, pp. 67] An 

indication that science systems not only follow the rules of science, but also are 

subject of social and cultural fundamentals and thus underlie diverse and complex 

relationships. Interesting concerning the observer’s position is a remark made by 

Gauss in a letter to Friedrich Wilhelm Bessel of 11 November 1811: „Man sollte 

überhaupt nie vergessen, dass die Functionen, wie alle mathematischen 

Begriffszusammensetzungen, nur unsere eigenen Geschöpfe sind ...“ One should never ever 

forget that functions, like all mathematical concepts, are only our own creatures .... 

[Gauss and Bessell, 1880] 

Physics as the basic science at the latest since the Copenhagen 

interpretation of quantum mechanics from 1927 is confronted with the fact that 
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at the level of the microcosm the observer affects the measurement result and so 

the hitherto assumed linearity of causality and thus the predictability and 

calculating of cause and effect is no longer given. In the macro world, this 

function of the observer is supported by the theory of constructivism. This 

problem of the role of observation or measuring in the case of quantum mechanics 

and the possible need for some kind of a priori to human knowledge in general 

states a main aspect of dealing with the realization and description of complex 

relationships and interdependencies. These mentioned circumstances necessarily 

demand the questioning of the relationship between observer position and 

reductionism. 

Heinz v. Foerster’s statement, that he became a metaphysician doing 

physics [von Foerster, 1985, p. 84-85] (and) [Dammbeck, 2003, 1:10:57f ], describes 

a movement from reductionism, from looking at the  smallest  parts  to  a  view  of 

the whole (thing). Scientific knowledge requires a movement from the whole to the 

parts and the relations of these parts to each other. A dichotomous view of the 

world raises the question of the right approach. Dealing with systems and 

complexity is an attempt to use reductionist thinking to gain a view of 

something whole. 
 

3. The need for an Observer and the Second Order Observer 

For a long time the necessary observer to describe an observation was seen as a 

possible subject outside the observed or even observable world. This strengthened 

the believe in the ability to make absolutely objective considerations. This went so far 

that one might have thought that a description of the world without any observer could 

be possible. However, without observers there cannot arise any description of the 

world. [Pörksen, 2002, S21f] 

As already mentioned – the Copenhagen interpretation of quantum mechanics 

questioned that up to this time axiomatically assumed absolute objectivity with the 

detection, that the measurement of an observable photon influences the measuring 

result significantly. The perspective of the second order observer – the observer of 

the observer – is not able to support such a subject-object separation anyway. 

This second order observer realizes the inseparability of the observer and the 

observed objects. This Meta point of view can be taken for every observation 

process – this provokes the origination (emergence) of a structured landscape of 

observers / observations. Every observer initiates a social interaction with the 

description of his observation – he needs an audience listening to the description 

of the specific observation – the listener simultaneously is an observer and 

belongs to at least one – in most cases several observation systems the primary 

observer belongs to. This kind of social activity, the used symbols to 

communicate the observation and the stability based on ongoing recursions in 

speech and thinking strengthen the status of the original observer and his 

description of the world. [Pörksen, 2002, S36] 

Defining the primary and the listening observers as systems in a certain 

relation, they simultaneously are elements within the same system. The definition of 
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system and environment depends on the distinction made by the primary observer, 

who reduces his ongoing observation and concentrates on the system. Each specific 

definition of a system therefore is an explicit reduction. Approved scientific methods 

allow exploration of subject areas by ontological reduction. On the one hand this proves 

that there are several / many / countless subject areas, on the other hand each topic needs 

different methods of description. This leads to different descriptions, formalisms, rules 

and even different language terms within different subject areas. 

Distinctions might be described as absolute or relative. An absolute 

distinction – that means a system (object) differs from others only by being 

different – would include no information at all, would have no explanatory power 

and would therefore be useless. A relative distinction implies the differentiation of 

several systems (objects). This kind of statements and information requires further 

distinctions and differentiations [Gabriel, 2013, S83f] and constitutes the attempt 

to describe multiple relational circumstances. Nowadays we call this situation 

complexity. The required necessity and diversity of elements, systems, observers 

and thus possible worlds and environments, with complex dependencies shapes 

both, the scientifically explorable universe and the obviously necessary – but not 

explorable – environment of the universe. Questioning the world therefore always 

is questioning the point of view of an observer, which is incumbent on the 

second order observer. The size of the defined and thus observed world makes 

no difference in principle. The description of different worlds through the 

respective observers using different languages and the difficulty to compare these 

descriptions with each other, states Wittgenstein with “The limits of my language, 

mean the limits of my world“. [Wittgenstein, 2006, 5.6] 

The identification of terms used in contemporary scientific research like 

complexity, networks,  structures and the phenomenon of emergence mandatory 

needs two observers for observations and the following social interaction and a 

second order observer, who can describe this social interaction. The observer is 

capable to observe only patterns as regularities – stable states for a certain amount 

of time – that meet his own structure and his expectations. The perception of stable 

states in this process is bound to former experience of stability. Experiments in 

natural sciences use the observing of a measurement process as fundamental 

observation – this fundamental observation of a measurement process allows 

identifying an unstable, insecure state as a stable state for the observer. The 

second order observer is able to define the discovered stability as a quantitative 

determination, which does not allow any qualitative conclusions about the 

underlying process. 

 

4. Draw a Distinction – the Principle 

Necessary to carry out an observation is an initial determination – a distinction 

that separates first and foremost the system to be described from the environment. 

As the result, elements and characteristics of the system are analyzed in detail. 

Further distinctions that have to be seen in relation to the first distinction and as self-

referential operations related to the observation system make it possible that the 
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system will be worked out in detail. The observation of these observations and the 

descriptions of these observations are incumbent on the second order observer. 

An initial distinction has to be interpreted as logical calculus and thus 

makes use of an argument known from natural science. This distinction separates the 

system to be observed from the environment. The ability to draw such a distinction 

already requires rules and criteria, which represent fundamental assumptions on 

which this first distinction is based. This means, that the observer who describes this 

system, needs something like a structural embedding into an existing system, to be 

able to formulate a statement concerning this specific system. Such structural 

conditions represent some kind of determination. At the same time the observer states 

an act of freedom drawing a distinction within this determination. Operating this 

distinction causes the definition of a phase transition and determines the dichotomist 

view with the construction of system and environment (inside vs. outside). 

This distinction process in addition n e e d s the observer’s decision to want 

to distinct and his ability to distinct. From the point of view of system theory 

this states dependencies in vertical and in horizontal directions. The distinction of 

the organizational level is caused vertically – distinguishing the components of 

the finally selected organization level can be seen horizontally. This means that 

the observer himself is already a result of distinctions. The act of distinction on 

the one hand has to be done and can also be selected by the acting    observer 

[Luhmann, 1990, pp. 12]. Accordingly a distinction is composed of a determined 

and an aspect interpretable as freedom, once the decision was made to make a 

distinction.  It can be deduced that any development or differentiation can be seen 

within an overall context of distinctive actions. Every observation requires a 

preceding and a subsequent observation (or confirmation) and therefore is part 

of a time-related und self-referential process embedded in social interactions 

controlled by the path-dependence within the space of probability. The description 

of these phenomena is function of the second order observer – this second order 

observer absolutely can be the original primary observer or actually another 

observer. The repeatedly asked question of possible conditions of observation 

shows that a theory of the observer must be applied to itself and thus 

necessarily proves to be a self-referential process. 

Each question of a beginning or an end can relate only to the question of the 

beginning and end of a concrete observation. In addition questioning the beginning or 

the end the need for further distinctions can be seen. So the original intention of 

distinction, the reduction of complexity, causes increased complexity again. Both, the 

question of the beginning and an  end each demanded a necessary distinction between 

before / after and this way correspond to a potentiation: distinctiondistinction. Linked 

to the question to before / after are the questions how these distinctions were made 

and finally who has drawn these distinctions [Luhmann, 1990]. Obviously it is not 

possible to draw a distinction without an additional question concerning the 

previous distinction. The limitation of the probability space – according to 

Luhmann, the definition of a system and thereby the reduction of complexity – 

generates new opportunities and thus an expansion of the given possibilities 
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including new adaptation processes with every distinction following the 

respective previous distinction. 

Systems Theory, based in the General Systems Theory of Ludwig von 

Bertalanffy has to be expanded with the analysis of complex systems and thus 

with two essential aspects. The originally developed system concept was treated 

as a generally accepted definition, the defined structures have been seen both   as 

static, on the other hand as objectively determinable. The study of self- 

organization and evolution directed attention to the process of the systems 

formation, circumstances in which they emerge and how the adaptation process 

can be explained. [Heylighen, 2007] Simultaneously with the definition of a  

system necessarily the position of the observer has to be stated and the possible 

statement of objectivity is to criticize. Individual cognition ability and subjective 

cognition becomes an environmental element of the system to  be examined and 

the object to be examined turns out as a relevant part of the  interaction between 

the system and the environment. This again leads to the term second order 

observer. 

The – this way centered – observer, in scientific research the measuring 

methods and instruments, a single scientist or a research project, in the living 

environment each person, each family or other social groups, simultaneously can  

be seen as a system within an environment and as an element of one or more 

systems. The research of this way interacting contexts calls for a combination of 

aspects of theories of cognitive science, evolutionary self-organization and the 

theories plus the related simulation of complex adaptive systems. 

 

5. Complicated or Complex 

The findings of  Isaac Newton and the subsequent adoption of laws by which all 

physical phenomena by virtue of their causes are predetermined, marked the 

scientific picture of the world since the 17th -century. 

Synonym for this deterministic worldview is the demon of Pierre-Simon 

Laplace. The idea being aware of all initial conditions and all laws of nature, 

empowers an observer like the demon to calculate all future, present and past states 

of the world, and requires a consistent cause – effect model. The cause of 

unrecognized physical conditions would therefore be based on the ignorance of 

conditions or laws. Up to the beginning of the 20th-century, physics exclusively dealt 

with such linear and therefore predictable phenomena. 

Quantum mechanics and especially the 1927 Copenhagen interpretation have 

shown, that, at least at the micro level, linearity can’t be maintained because of the 

influence the processes of measurements have on the results. 

The idea of the world as trivial machine was no longer the only one possible. The 

therefore necessary object – subject separation could no longer be argued. Heinz v. 

Foerster describes this in detail. [von Foerster, 1993] If the worldview of the Laplacian 

demon would be plausible, the world should be a trivial machine. However, this could 

only be the case if the observer would not be considered as a part of this world. A 
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necessarily strict separation between subject and object is the result. In this case, 

the world would be a very complicated thing. We could take this thing apart and 

reassemble it again, without any loss. The system therefore would not differ from 

the sum of its parts. However, we are not able to assume, that all processes in the 

world follow the principle of trivial machines. Heisenberg’s uncertainty principle, for 

example, shows that not only the observed appears to depend on the observer’s 

point of view. It also has to be accepted, that the observer and the current 

relation to the object in the process of a specific observation is of importance.[von 

Foerster, 1993, p. 252] The fact, that the human observer can’t be aware of any 

possibility to get rid of  the observer’s role – otherwise there would nobody exist 

to state the observation – may state the evidence, that an exclusive interpretation of 

phenomena in terms of cause and effect could not fully explain what we call 

World. A statement showing this, among other things, provides Heinz von Foerster’s 

indication that a system with a single non-trivial element automatically turns into a 

non- trivial machine [von Foerster, 1997, p. 52] and therefore cannot be calculated in 

advance. 

 
Figure 1: trivial and non-trivial machine according to Heinz v. Foerster 

 

A trivial machine makes the result of outputs (Y) determinable on the basis of 

function f(x), is independent from the past and therefore predictable. The non-

trivial machine depends on the internal state Z, can’ t  be predicted,   therefore is 

not determinable and path dependent.[von Foerster, 1993, p. 360] 

Unlike the term complicated, complex is the description of a condition that 

shows: along with the reduction of a system to the individual elements, the 

system itself does not longer exist. Furthermore reduction depends on an 

observer’s view and this is pointing out, that complexity is not a property of the 

world, but a statement of the observer, who is not able to detect the phenomena in 

the world in detail. Under this assumption the term complicated encounters by 

people physically designed systems. Systems, which are based on predictable 

cause-and-effect relation and most of the time, do what they are planned for. A 

trivial machine provides known output for a certain input. 

Each type of life, however, is to be regarded as complex. For a non-trivial 
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machine this means, that for a given input, the predictability of the output is not 

given. The internal status of the machine is engaged in the processing of the inputs in 

a manner that makes prediction impossible. The term complicated represents a 

factum, a generally manmade, composite thing or system. This thing or system may 

appear very complicated to observers, on defectiveness or removal of a part it not 

necessarily loses its functionality and with the replacement of this part it can be 

restored. 

A complex system (phenomenon) on the other hand will stop to be this 

particular system by elimination of an element. This also yields the proposition, 

that the whole is more than the sum of its parts. Such complex relationships can 

show simultaneous spatial effects and include temporal aspects too. So certain 

expectations – the future fulfillment – have impact on the presence, while these 

present influences affect the future again. 

These kinds of phenomena are observed daily – i.e. in our economic driven 

world described with the term market. Markets are interpreted as complex 

systems. They are not predictable, but are shaped by expectations. These 

expectations lead the participants to get involved or to withdraw. The different 

market players have divergent interests, based on a variety of interdependencies. 

This leads to unpredictability of the market while self-regulation occurs at the 

same time. 

Today the term complexity often is used as an aspect of some kind of confusion – 

confusion in the sense of chaos and sometimes associated with complicated 

connections. The explanation of complexity as a description of a process brings in 

some light and may explain the definition in the first step to apply the 

differences between complex and complicated. Attention is explicitly driven to 

observable processes of a non-trivial system in coincidence with the certainty, the 

observer himself being a non-trivial system. 

The construction of a machine with various specific components is a quite 

complicated matter. The operating of this machine requires planned interaction of the 

individual parts to fulfill the scheduled task – this is the challenge for designers. 

The interaction of this complicated machine with the environment may be described 

as a complex situation. Thus, a complicated machine like a car on the road 

particularly depends on the environmental conditions: the constitution of the driver, 

the nature of the road, traffic growth of all vehicles involved, the weather, the time of 

the day and in the end on the status of the particular components. Increasing traffic 

causes increasing uniform movements of the individual vehicles. Too much traffic 

in relation to the available space on the road leads to traffic jams, to gradual 

progressions in shock waves. [Haken, 1999,   p. 41] 

Feedback loops and their effects are significant for complex systems and 

constitute the formation of structures and networks. This observable structures and 

patterns show a possible principle of order for an observer. Observed          changes in the 

structural drift between system and environment are subsumed under the concept 

of self-organization. 
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6. Feedback and Recursion 

As just mentioned, linearity describes a proportional relation between input 

and output in a system – this causes known output values with the knowledge of the 

input value and the structure of the system (i.e. applicable rules within the system): 

the description of a trivial machine. 

It is an undisputed fact that trivial machines exist – but also it is undeniable 

that not every system can be a trivial machine. Man incessantly is faced with 

linearity, nonlinearity, feedback and recursion. Cybernetic principles are capable to 

explain processes observed, without wanting to determine the results of these 

operations in advance. Processes of feedback loops, in which the output takes effect 

on the input, can be observed. This feedback in nonlinear processes on the one 

hand causes attenuation of a generated development (negative feedbacks), on the 

other hand the strengthening of the process itself (positive feedbacks). A classic 

example of the use of feedback in mechanics is a so-called centrifugal governor. 

With the rotation speed of the controller a throttle valve is closed by the increased 

centrifugal force. The rotation speed thereby is reduced – this leads to the state of an 

equilibrium that can be seen as relatively stable. 

An observer of the process of growth notices positive (reinforcing) feedback 

loops – regardless whether the growth itself is rated positive or negative. Within 

the economy system i.e. revenue increases and the increase of debts are associated 

with these feedback processes. In political and social environments i . e .  the 

introduction of taxes are measures used for the attenuation of inequalities in 

society and can be described as instruments using negative feedback. 

Successful applications are repeated. Despite high implausibility of 

stabilization, an observer is able to notice such a thing like stable states. These stable 

states themselves are dependent on the system itself and the t y p e  o f  structural 

determination within the system. Heinz von Foerster described this property of a 

system as Eigenvalue or Eigenbehavior – as an example he referred to the function of 

root extraction. Regardless of the starting value – whether 1000 or 0.2 – after a 

number of operations processing the same rules (= structure of the system) always the 

same result is shown (in the case of the square root Input> Input root> root. , , , = 1.[von 

Foerster, 1993, p. 103] 

A closed system seeking a solution in this recursive and self-referential manner 

accepts its own output as input to the next operation and not, as one might expect, any 

interference based in the environment. Some environmental disturbances may occur 

under certain circumstances, triggered by structural coupling. The input and the type 

of operation come from the system itself. The above presentation of the 

mathematical root extraction here is used as a simple representation for everyday 

processes in the living world. This eigenvalue is inherent to biological and social 

operations. Illustration of such biological and social interactions is reproduced 

much harder than a simple mathematical function. Furthermore it is fact that both, 

biological and sociological systems not only are subject to a single eigenbehavior, 

but representing a relation of various structural eigenvalues. So both, the system and 

any observation initialized by the system, deal with complex decisions. 
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Feedback and ongoing recursion play an extremely important role in any 

learning process. The perpetual repetition of vocabulary, when learning a foreign 

language, may be used as an example. The ability to gain experience and the 

associated internalized know-how using positive or negative feedback on the one hand 

increases the opportunity to deal with perturbations based in coupling with the 

environment, on the other hand, this reinforces the intrinsic behaviour of each 

creature. 

Research of ant and bee colonies, especially the foraging process, has 

indicated that the behaviour of the species can be interpreted by observers as some 

kind of social learning. Better abilities to find food increases the probability of 

population growth, leading to more individuals who engage in foraging and so 

again increases growth probability, an example for a positive feedback-loop. 

[Füllsack, 2011, p. 250] Desired learning effects are amplified = rewarded 

otherwise adverse effects are weakened = punished. We then talk about 

Reinforcement Learning [Füllsack, 2011, p. 253] – concerning animals this is called 

dressage – concerning humans we refer to the term education. 

Aside from the need of feedback for biological existence and the human 

cognition and learning ability, feedbacks are used in many applications in daily 

life. Electronics- and computer- technology, climate research and weather 

forecasting, as well as psychology, social- and communication theories 

nowadays  are inconceivable     without feedbacks and the associated effects. 

 

7. Reductionist Approach and the Second Order Observer 

The fact that knowledge in general and scientific knowledge in particular require a 

reductionist approach to be generated, demands an observer, who differentiates 

between the observed system and the environment not observed. This reduction to a 

defined – limited in the truest sense of the word – observation field, always 

disregards a part of the original problem to be solved. Discussions following the 

concept of emergence prove this, because emergent phenomena cause that no part of 

an emergent whole may have the same characteristics as the whole itself. The 

investigation of parts will never be able to make valid statements about the original 

whole system or problem, that should be examined (Remember Aristotle in the 

beginning about the whole and the parts). 

In this context Karl Popper argues, that in the reductionist approach 

always remain some remnants. Therefore science is able to create hypotheses 

and theories and generate knowledge with investigation, this knowledge however 

always will remain conjectural knowledge. [Popper, 2012, pp. 115] From the point 

of view of the second order observer, reductionist answers dealing with 

problems lead to further questions based on observing the relations of the 

involved organizational levels. That does not mean, that reductionist answers to 

generate knowledge has gone obsolete, but should point out, that every solution of 

a problem generates new problems – all answers demand new questions. 

Knowledge generated by reductionist methods itself is subject to complex 

processes. This process and the implied questions and solutions generate new 
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hypotheses and theories. These hypotheses and theories represent the emergent 

phenomena of the ongoing process of knowledge generation. 

Man searches secure truths and thus for true security. The differentiation 

between Truth of Reason and Truth of Fact Leibniz expressed [Leibniz, 1962, p. 73], 

can be located in the viewpoints of observer and second order observer.   The 

observer who seeks to prove theories and hypotheses within the respective 

monitoring system in case of success will rely on Truth of Reason. The necessarily 

occurring the question of either – or corresponds to the logical premise of  the Law 

of Excluded Middle (terbium non datur) and allows only one correct answer.  The 

consequence is the need for a reductionist question. 

Considering the topic of systems from a scientific point of view assumed (in 

the beginning of system theory) that a static and objectively applicable definition 

of system and structure could be found. Dealing with self-organization and 

evolution shifted the interests to the development of systems and the description 

of emergence. Emergence again states the observer in the focus of attention, 

which requires the second order observer. The scientific discussion within the 

research field of the Complex Adaptive Systems follows the principle of reduction 

with the determination of rules and patterns of order. The confrontation with 

emergence  and the simulation of emergent processes shows a similar aspect in 

the results like Heisenberg’s uncertainty principle in the first half of the 20th 

century for quantum mechanics. The necessary introduction of the second order 

observer as an observer of the monitoring process o b v i o u s l y  s h o w s , that 

c i r c u m s t a n c e s  of every scientifically based observation assuming factual 

truth are not determined and therefore are uncertain and blurred. This is 

confirmed by the wording of the Truth of Fact by Leibniz and the presumption of 

conjectural knowledge by Popper. 

Every statement of absolute knowledge has to be questioned again. A statement 

marked as absolute, which is referred to be true within a specific knowledge system, 

can only be an indication of possible human knowledge for the second order 

observer. The causally related, mechanistic worldview within axiomatic limits 

requires no intention and suspends teleology from the sphere of natural science, 

as Thomas Nagel describes. [Nagel, 2013, p. 100] The confrontation with systems, 

complexity and emergence in the last decades of the 20th century finally found 

that an observer is necessary. This observer is able to recognize that the 

application of axioms and rules for recursive or iterative applications produces 

effects that can be described as non-deterministic. This finally leads to the 

situation, that the deterministic and causally related worldview despite all 

adopted determinations permits no chance of a calculation of future events. There  

is  no  prospective  absolute  in  complex  and  emergent  processes  in which non-

trivial systems participate. 

Man, who wants to do science and analyze and predict the world, he is 

living in, indeed is intentional and aimed at a target. Assuming that a system 

that contains a single non-trivial element is considered to be non-trivial system, the 

conclusion seems to be evident, that a system in which one element is defined as 
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intentional as a whole can be interpreted as intentional. In this context, however, it 

is not necessary to see science solely from the point of materialistic 

reductionism, but also how men will find and examine universally applicable 

principles. 

Theories of systems, networks, complexity, emergence and the visualization of 

adaptive processes in the context of complex systems are able to give an 

impression of how relations and connections act. The statements of 

interdependencies based on reductionist findings with self-referential, iterative 

applications lead to a possible representation of regularity that can be 

interpreted as governance structures and thus as a new whole by an observer. 

The second order observer will note that recognized order structures correlate 

with the existing governance structures of the observer and thus with the 

expectation of the observer. This shows that structures within the applied monitoring 

systems determine the way of knowledge. 

Applying the principle of the second order to concepts like knowledge, intention, 

aim and so on corresponds to the definition of eigenvalues of the processes being 

described. The aim of the objective of an observation process will make the real 

intention obvious. It should be noted that these processes are to be understood as 

non-teleological regarding the action of a superior entity, but may be seen as 

teleological with reference to the describing observer of the respective process. 

Every observer connects the definition of a target with his observation within a 

likewise targeted system. 

The goal to do science may be interpreted in many ways (personal, social, 

socio-political, economic and so on). The main valid second order target always will 

contain the ability to make statements concerning the stable environment in order to 

predict future necessary adaptation processes in a timely manner and to conduct 

the necessary structural adjustment. („What physics is about is prediction. Basically to 

predict the future from the present or the future from the past“. [Susskind, ]). The 

knowledge of past and present demands observable aspects, that means stable and 

therefore measurable states. This denotes that only the combination of measurable 

data allows scientifically based derivatives and predictions. Use of this data 

predicting possible states of the environment and the resulting necessary 

adaptations to the system embedded in this environment shift the focus of attention 

to the relation between system and environment and their structural coupling. The 

second order observer principle – the observation of the observation – especially is 

postulated in science. 

 

8. Aristotle’s Mesotes II 

The above argued second order observer is able to see that the required 

qualitative assessment of Aristotle’s virtues needs an observer, who is excluded in 

the purely mathematical point of view. Moreover this second order observer is able 

to recognize, that all observers are human observers at the end and therefore can't be 

seen as trivial-machines.  

Aristotle notes that excess and deficiency destroy the intended work, 
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mediocrity, however, preserves it. [Aristoteles, 1975, II 1106b10f] The integration 

of  acting into virtuous conduct requires a description of the progress within one 

time-dependent framework. Within that time-dependent process excess and 

deficiency influence each other complementary and thus aspire a stable middle. A 

mathematical representation of the processes occurring in the time dependencies 

could be represented as vibration or oscillation, which repeatedly approaches 

the observer-dependent center points from the different sides. Still there is no 

generally qualitative expression possible, so that the estimation of reaching the 

center by means of reflective introspection (the second order observer) is up to the 

observer. Only an observation of a group of people would allow the calculation 

of a statistical average, bringing a knock over from quality to quantity and could 

be mathematically diagrammed. The observer requires an increased number of 

elements for an abstraction of the middle course, whose relations lead to a 

statement called valid and objective. 

This reflective introspection – the second order observer is able to see mesotes as 

an observer’s description and therefore state the conclusion, that mesotes depends on 

the system and the structure the observer is embedded in. The definition of mesotes this 

way affords some kind of oscillation between reductionist exploration and the 

attempt to be able to see the world from the point of view of holism. This states 

mesotes as the principle observing complex relations and processes. 

It can be assumed, that on the one hand the observer needs the ability to 

analyze systems and elements in a reductionist way to find patterns and rules. 

On the other hand the second order observer needs reflective introspection to be 

able to recognize ethical needs. The question therefore cannot be which point of view to 

prefer – the challenge is the implementation of apparently contradictory points of view 

under the aspect of as well . . . as  
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ABSTRACT. This article is the development of the previously published article 

“Environmental awareness as part of the noosphere” (Vol. 3, No2, Spring 2013). The 

authors proceed from the idea of V.I. Vernadsky that the survival of civilization is 

possible only in the case of the transition of biosphere into noosphere. This transition 

is possible only if society and nature interact co-evolutionary based on the principle 

of bioсosmological unity of abiotic, biotic and cognitive factors. This allows us to 

replace the widespread notion “sustainable development” to another (more 

appropriate) one – “co-evolutionary development”. 
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Introduction 

Threatening negative consequences of human activities are well known. The 

World Wildlife Fund (WWF) published the following frightening statistics (which 

was prepared in cooperation with experts from the fund of Global Footprint Network 

and the Zoological Society of London): more than half of vertebrate species have 

become extinct in the world since 1970, while the number of people on the planet 

doubled at the same time. Researchers at Stanford University revealed that the sixth 

great extinction of animals began. There have been five mass extinctions of animals 

over geological history: Ordovician-Silurian, Permian, Devonian, Triassic, 

Cretaceous-Palaeogene and Eocene-Oligocene ones. While the main cause of mass 
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deaths of animals in the previous periods were natural disasters, the current (the sixth 

in a row) extinction of animals is due to unreasonable human activities. From 16 to 

33 percent of the present fauna are on the verge of extinction [WWF, 2015]. It is 

important to understand nowadays that the elemental development of civilization has 

ended – conscience must determine the development of life (not vice versa any 

more). This means that humanity has no alternatives to the transition to the 

noosphere. The problem is how to interpret the noosphere and how to realize the 

project. 

 

1. The problem of interpretation of the noosphere 

The uniform interpretation of the concept of the noosphere is currently missing, 

so it is necessary to clarify its meaning. This clarification is advisable to carry out 

according V.I. Vernadsky’s interpretation of the concept of “noosphere”; Vernadsky 

tried to give the concept a strictly scientific character (unlike to E. Leroy’s and P. 

Teilhard de Chardin’s interpretations). In this regard, it is important to follow the 

internal logic and the general direction of Vernadsky’s thinking. Here is one of his 

statements: “Noosphere is the last of many states of the biosphere’s evolution in 

geological history; it is the state of our days. This process’s course is just beginning 

nowadays to emerge from the study of past geological periods” [Vernadsky, 1987, p. 

304]. This statement means that the noosphere emerges as a “common-sense” 

biosphere, and its functioning, dynamics and evolution must be largely determined by 

reasonable human activity. Humanity must focus its efforts on the creation but not on 

the destruction. “The geological history of the biosphere provides humanity with a 

great future if it does not use its mind and power for self-destruction” [Vernadsky, 

1987, p. 32]. This setting is of fundamental importance, and demonstrates its 

objective assessment of the earth's civilization, which has entered the epoch of the 

highest risk and responsibility for the planet as a whole. 

Vernadsky's judgment about science, scientific thought as a planetary 

phenomenon and about human as a geological force is particularly notable. In fact 

this thesis contains implicitly questions about what human is, what civilization is, 

how they relate to the planet, whether they are an extension of the Earth's planetary 

evolution, whether they are equal with the other inhabitants of the planet and of equal 

responsibility with them. According to the evolutionary (not creationist) concept 

humanity appeared in the natural evolution of the Earth (primarily of the biosphere 

and geographic shell). This, in turn, undermines the validity of the principle of 

anthropocentrism and proclaims the need to find harmony between humanity and 

nature. Consequently, it is necessary to merge into a single unit all the three leading 

members of the Earth's evolution: the living matter (biosphere), geological processes 

and geographic shell (hydrosphere, lithosphere, and others), and the social form of 

the motion of matter (sociosphere and its core – technosphere). This triune approach 

overcomes the dichotomy of conceptual constructs and makes possible to place the 

objective semantic accents in the study of interaction among the basic elements of the 

evolutionary process on the planet. 
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V.I. Vernadsky interpreted noosphere multifacetedly. According Vernadsky’s 

idea the transition of the biosphere into the noosphere in the future will allow 

humanity to achieve (based on reason, science, morality, and other achievements) 

such a form of organization of interaction between society and nature, which will 

create the conditions necessary for the preservation and further development of 

humanity. The mind, science, morality, the system of attitudes of society must get a 

qualitatively new state that will enable the creation of such conditions [Vernadsky, 

1980, 1991]. The modern world is torn apart by political, economic, environmental, 

religious, and other contradictions, and it is vitally important to develop actions that 

would be taken by all people, nations, religious groups, etc. and that would ensure the 

safety of the biosphere. 

It is important to take into account another factor. It is believed that the 

biological nature is inherently selfish. However, does this mean that nature does not 

provide “mutual aid”? The principle of “living for others”, nominated by Comte, 

found their followers. One of them was H. Selye, the author of “Stress without 

Distress” [Selye, 1979]. He believed that selfishness is the main engine of behavior of 

biological beings, the law of nature, but at the same time, he argued that it is 

impossible to imagine the existence of a world based solely on self-interest, 

neglecting the interests of its other inhabitants. I.e., he distinguished destructive 

(aggressive) selfishness and altruistic (creative) one. According to the “purely selfish 

reasons”, single-celled organisms are united in multicellular entities, thus losing their 

former independence, but being differentiated to perform different functions in the 

multicellular organism. All this contributed to the survival of the whole organism due 

to the increased resistance to hostile environment. 

Similarly, the people began to associate to perform work that cannot be done 

alone, in order to facilitate the protection, etc. In this way, there were a family, clan, 

tribe, and nation. H. Selye’s conclusion is following: all living forms are brothers, 

and people, following the mind, can coordinate their behavior with the laws of nature; 

people should also be guided by the maxim “earn the love of neighbour” in order to 

avoid conflicts. Thus, we are again dealing with the transformation of the Biblical 

principle of “Love thy neighbour as thyself,” into the form of “earn the love of 

neighbour.” (However, how and why was the saying formed “if you do not want to 

make enemies, do not do well (for example, do not let anyone in debt)”?). V.P. 

Efroimson took a similar position and claimed that people in the process of severe 

natural selection at the cost of billion victims developed the ability to distinguish 

between good and evil that makes human be the judge of its own acts. “Human ought 

to and must answer for their actions” [Efroimson, 1971]. He really must do so to 

protect his “home living”. However, the problem is that this obligation is performed 

still unsatisfactorily. We can only hope for the future implementation of this principle 

and for transformation of the duty into the categorical imperative. 

There is no doubt that the technical implementation of the intervention in 

heredity is very difficult, and effective tools for the manipulation with genes and 

chromosomes are unlikely to be created in the near future. Now we can only 

speculate on the possibility of genetic correction. In addition, it is necessary to take 



442 

 

  

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 5, Nos. 3&4, 

Summer/Autumn 

2015 

into account the time factor – the means of survival should be designed before there 

is a global ecological collapse. Therefore, there are more than enough difficulties in 

the way of formation of homo ecologicus (biosphericus, noosphericus).  

It is important to bear in mind that the transition of the biosphere into the 

noosphere will require not only achievements of science, but also changes in 

historical value orientations of society. Currently, there are no necessary and 

sufficient conditions for this transition. The reality now is that the noosphere should 

rather be understood as a symbol of faith and hope of survival. Striving for the 

implementation of this symbol of hope ought to be a common business of 

civilization. Otherwise, humanity really shows its essence as a deadlock branch of 

evolution that devours itself. Therefore, the system of education in modern society 

should be based on the program of formation of ecological culture as an essential 

component of moral education. Formation of a global ecological culture requires 

dialogue of cultures, which in turn will require political will and certain economic 

sanctions and appropriate forms of social and economic organization of society. A 

socio-economic system, which proclaims the main purpose of making a profit, is 

poorly adapted to the formation of a global ecological culture, of homo ecologicus 

and to the solving of global problems in general. All this requires new approaches, 

which should be the basis for the preservation of life and the creation of conditions 

for its unaffected development in the world.  

Thus, the transition to the noosphere without generating of environmental 

consciousness is impossible. The solution of physical problems largely depends on 

the physical (chemical – from chemists, etc.) but solution of environmental problems 

depends on all together and individually. Environmental security must be a private 

matter of every citizen of the Earth. Neither global models, nor powerful computers, 

nor anything else can replace environmental education. Meanwhile, despite a 

widening campaign to preserve the environment, environmental education is still 

poor. Technogenic degradation of the biosphere and its overall disorganization cannot 

be overcome without a global biosphere and environmental education, which 

emanates from a systemic understanding of the causes of the ecological crisis and 

ways to overcome it. 

The challenge is also to implement widely and as quickly as possible the 

standards of “Environmental Code”. To recognize the danger of global ecological 

crisis and to avoid its evolution into a global environmental catastrophe means to 

grow wiser. Now the problem is not in fact whether the humanity wants to grow 

wiser (i.e. to change its value orientation and target setting) but whether it has enough 

time to do something drastic to avoid ecological collapse. Mass consciousness 

(especially the ecological one) is very rigid.  

Therefore, attempts to change the value system in accordance with the interests 

of nature (hence the long-term interests of humanity) taken of the ruling elite of 

society through traditional means, can be confronted by resistance from the mass 

consciousness. This implies the necessity for urgent and vigorous action in the field 

of environmental education and legislation, without which humanity really do not 

have time to grow wiser. Environmental education and legislation plays an important 
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role here, and the elite of society, among other things, will have to demonstrate a 

reasonable austerity in lifestyle. The second (most important) thing concerns the 

fundamental possibility of transformation of environmental consciousness towards 

the “noospheric” one. The whole history of humanity can be considered from the 

point of view of the struggle of individuals, social groups, etc., in order to improve 

the comfort of the life (i.e., from the position of collision of people’s selfish 

aspirations). Selfishness is rooted in human's nature, i.e., human, being a social 

creature, has not lost its biological essence. The essence of any substrate defines a set 

of its properties. This also applies to the nature bio-substrate. However, who 

measured the possibility of changing the properties of the human mind (which is 

based on biological substrates) towards their transformation from selfish to altruistic 

ones? Here is the core of the problem [Moiseev, 1999; Kochergin A.A., Kochergin 

A.N., 2000, 2012]. 

Ordinary forms of knowledge about nature cannot contribute to the development 

of environmental awareness. Moreover, it is important to realize that the possibilities 

of modern science are too limited to generate environmental awareness – modern 

science for some components has been unprepared yet for the solution of 

environmental problems. Therefore, the overcoming of the environmental crisis 

requires not only the restructuring of everyday consciousness, but also greening of 

science and philosophy. It is necessary to overcome the excessive separation of 

cognitive and value aspects in research activities. It is also necessary to understand 

the limitations of deadline for the development and implementation of this program. 

The solving of global environmental problems is now becoming an internal driving 

force of life itself on a global scale. It is necessary to go to a new level of 

environmental awareness; otherwise, the significance of human life will inevitably 

fall on a global scale. 

The transition from anthropocentrism to biocentric egalitarianism requires 

imposing of reasonable restrictions on human activity and making of the most 

vigorous actions for the restructuring of production in order to create new productive 

systems. These systems have not to violate the integrity of the ecosystem structure 

and have to be organically woven into their functioning. The technological way of 

thinking must be replaced by the environmental one. Implementation of these actions 

is possible if the environmental consciousness corresponds to the current realities. 

Environmental awareness should be based on the achievements of science and life-

saving values and serve as an integrator of all the forms of social consciousness. 

Environmental awareness is intended to guide the planetary mind towards humanistic 

values. Only that society may be called a noospheric one, which implements the 

principle of biocentric egalitarianism in its relationship with nature. This principle 

proclaims fellowship with nature rather than its conquest.  

The reasoning of the noosphere must be conformed to the cosmic evolutionary 

process. It has been formed a lot of cosmological concepts, many of which are 

analyzed in terms of “noosphere trajectories in the Universe” [Ursul, 1993; 

Nazaretyan, 2013]. Some concepts are based on the inevitability of death of the 

Earth's human civilization due to natural evolutionary space processes; others believe 
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that the mind is the force that is able to solve the problem of cosmic evolutionary 

process control. Vernadsky interpreted noosphere especially from the perspective of 

evolution of human as the “managing director” of the cosmic evolutionary process. 

The “suicidal” evolutionary concept [Ilyenkov, 1988] which is based on the principle 

of “all appeared inevitably die,” does not contain any clear scientific arguments. The 

evolutionary concept of “Omega option” [Teilhard de Chardin, 1987] linked to the 

idea of God and seems to be an unconstructive position from the scientific 

(materialist) point of view. There are many concepts about the future of the universe, 

which are discussed in the framework of the noosphere perspective. Acceleration of 

evolutionary processes [Snooks, 1996; Kurzwell, 2005; Panov, 2005] leads to 

inevitable transition into a new qualitative state, but it is still not clear either this state 

is descending or ascending. It is known that growth of organism’s behavioural 

complexity is in proportion to its anatomical structure [Vernadsky, 1978]. Identifying 

of the growth of organism's behavioural complexity [Vernadsky 1978] does not lead 

to answering the question, whether the growth of complexity is unlimited in principle 

(whether there is a limit to the potential progress of civilization [Davis, 2011]). There 

is also a conception of civilizations’ production of new universes with programmed 

parameters using black holes [Smolin, 2009] and a conception of limitless expansion 

of the information context [Nazaretyan, 2004]. These conceptions disclaim nowadays 

the existence of theories of stars’ evolution which limit possible Life’s (Mind’s) 

influence onto the cosmic processes (in the circumstances of high degree of Mind’s 

self-control), but such theories just can be created in future. The list of similar 

conceptions (which concern possibilities of Mind’s expansion into cosmic processes) 

could be continued. So, what kind of cosmological concept can be associated with the 

possibility of establishing of the noosphere? It is important to take into account here 

that many cosmological concepts are not subjects to experimental verification and are 

constantly changing. Therefore, the concept of inflation is contested by the conformal 

one (Penrose), the concept of “black holes” – by the concept of the lack of them 

(Hawking), etc. All these concepts are nothing more than hypotheses constructed on 

all sorts of assumptions. 

 

2. The noosphere and communism 

Attempts to associate the idea of the noosphere with the idea of a communist 

society are nothing more than a hypothesis, which is based on assumptions that 

contain elements of utopia. The fact is that any social engineering involves them 

inevitably. It is known that social knowledge needed to manage the society, assumes, 

first, knowledge of its structure, secondly – of the laws of its functioning and 

development, third – of the control objectives in the form of knowledge about the 

future state of society, in the fourth – of means to convert the present state of the 

society in the desired state. However, if we accept the postulate of that practice is a 

criterion of true knowledge, it becomes clear that it is impossible in principle to check 

on the validity of knowledge about the future state of the society through the practice, 

because this knowledge is given in the form of a perfect sample (model). Of course, 

the greater the knowledge of the third kind is based on that of the first and second 
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kind, so it is more plausible (as Anna Akhmatova wrote: “As the future is maturing in 

the past, in that way the past is smouldering in the future”; however, how to extract 

the future from the past and present if their relationship is far from being univocal?). 

The future is described in terms of language, developed to describe the past and the 

present. Therefore, any future projects may be submitted from “pictures”, composed 

of elements of the past and present. It is impossible in principle to invent a language 

terms that have no meaning in the present. Hence, any such “picture” is a utopia. 

Marx believed that it is possible to replace the utopian vision of the future with 

scientific concepts. He refused to build a “picture” of the future as a description of 

what will be in it (such as “rivers of milk and honey”). He also came to the 

conclusion (based on the Hegelian notion of communication between present and 

future) that a scientific description of a future society is possible in terms not of what 

will be in the new society, but what will not be (of things what were in the old 

society). However, in the end it did not save his project of social development from 

utopianism, which was transformed into a myth that had been controlling the activity 

of people for several decades and still has not disappeared from the public 

consciousness.  

Studies of the communist project [Kostyuk, 1998] from the viewpoint of its 

implementation show that an abstract analysis of society, carried out by Marx, is 

based on a number of assumptions, which are actually unreal. Marx proceeded from 

the fact that the only possible means to implement the project of social development 

is the social ownership of means of production. He chose only the direct distribution 

mechanism as the market one leads to a distribution of capital and social inequality, 

which Marx wanted to avoid. In other words, Marx believed that society can develop 

a single plan that would reduce the proportion of working time and increase the 

proportion of free one. To substantiate this position Marx thought it is possible, 

firstly, to calculate the right price for the goods, secondly – to plan production for a 

long time and thirdly – to be guided, making a plan, not by personal self-interest of 

those who plans, but foremost by the public interest. 

As the historic (Soviet) experience showed, the assumption of such a possibility 

had appeared to be utopian. Firstly, it is possible to calculate the right price according 

to the socially necessary expenditure in conditions of equilibrium economy only. In 

real terms (not within the abstract analysis) the really equilibrium economy does not 

exist. To calculate correctly goods’ price, such conditions are necessary under which 

the socially necessary costs are constant for a long time. Moreover, one must be able 

to anticipate the development of the economy based on the real (full) knowledge that 

just is impossible too.  

Second, even if the prices may be calculated, the discrepancy between the actual 

and calculated values is still inevitable. To preserve stability every system must be 

able to resolve (based on feedback) errors which occur frequently. However, error 

detection and transmission of a corresponding signal to the control system requires a 

certain amount of time. Signal processing, which entered into the control system, the 

transfer of corrective action through appropriate channels, and correction of errors 

need time too. During this period, there are new faults in the system, and their cargo 
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is stored. The system will not be able to function effectively in such conditions. To 

maintain an efficient economy it is necessary to introduce new capacity to tap new 

resources. In turn, the introduction of new resources requires new capacity. 

Therefore, there is a vicious circle: more and more resources should be used for the 

extraction of new resources. This leads to self-destruction of the economy, because it 

begins to work not for the consumer (it is known that the consumption sets the goal 

of production). So there is a gap between production and consumption – means 

become a goal.   

Third, the social groups that make up society are in the same relation to the 

property. In the era of communism, as expected, the division of people will be 

reduced to sex and age differences and according to their natural endowments. 

However, there are other sources of inequality in reality. To identify them we must 

ask the question: how can be equal pay for equal work in the absence of the market? 

The market does it automatically, but in circumstances of its absence, a special state 

agency must function to determine who works better, who does worse. Those who 

turn out to be “closer” to this agency are becoming, in the words of George Orwell, 

“more equal”. So that the presence of social groups with different interests leads to 

social diversity (from which Marx sought to get rid of, creating a model of the future 

society). This means that social heterogeneity (and, as a consequence, wrongful 

appropriation of the products of labor, exploitation, absolute and relative poverty) are 

quite possible in the absence of private property and the market. 

Thus, attempts to build communism in accordance with Marx's recipes did not 

succeed, and humanity has to give an answer to the question of the principal 

possibility (or impossibility) of communism. The same applies to the question of the 

noosphere [Khalezov, 2014]. One thing is clear: the Soviet experiment proved to be 

unworkable, but there is no another one. The question is how to build the noosphere. 

A social system, the main principle of which is profit, is characterized by modern 

scholars as “necrophilic” [Fromm, 1992] and cannot be considered as “noospheric”. 

There are also no options based on the principle of convergence. All this makes 

necessary to take specific action in the framework of this day and the immediate 

future and lay the foundation of the Commonwealth of society and nature. 

 

3. Noosphere and co-evolution 

At present, many domestic authors associate noosphere with the concept of 

sustainable development. This concept has no single interpretation, so it is first 

necessary to clarify its meaning. The term “sustainable development” was rooted in 

domestic publications after translation from English into Russian of the Rio 

Declaration, in which the term was absent. In Russian, the term “development” 

means a transition from one qualitative state to another, new one; the “new” in some 

cases, is treated as a “more perfect”, while in others (such as medicine when the 

progress of the disease is described) – as that is able to lead and to deterioration. The 

term “sustainable” means in Russian “standing firm”, “not wavering” (“permanent”). 

It is known that a permanently stable system does not actually exist. Any attractor is 

purely temporary. The authors of the Rio Declaration used the term “sustainable” 
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(supports) to indicate the nature of development. The authors of the Rio Declaration 

used the term “sustainable” (supporting) to indicate the nature of development. In this 

meaning, this term may also be referred to unsustainable development. If we talk 

about sustainability as a characteristic of the system’s state, the only constant is stable 

instability, because all the systems in its development pass through the bifurcation 

point. Permanently sustainable development is impossible in principle. There will 

always be breakthroughs in knowledge leading to accelerated development of society. 

However, there may be natural disasters (including those of cosmic scale) and 

fabricated ones, which can throw far back the development process. This concept 

(development), being included in the Rio Declaration, intended to regulate the policy 

in the field of environmental security at the international level and should therefore 

be interpreted unambiguously. Since the development of all systems is accompanied 

by its forms’ change, we should focus not on sustainable development, but on such 

kind of development that would support at each time the safety of the biosphere – 

Habitat for Humanity house. Thus, we should talk about co-evolution development.  

It is necessary to highlight here another aspect of the problem of the noosphere. 

Thus, according to Vernadsky’s noosphere concept, human strives to become a 

designer of the biosphere and a manager of cosmic evolutionary process. Here the 

following question arises: is the existence of other intelligent civilizations in the 

universe possible in principle? Civilization may be different essentially; they can 

have their own ideas about the noosphere, possibilities for its distribution in the space 

and desire to become managers of cosmic evolutionary process based on their 

submissions. 

Ideological foundations of the co-evolutionary development were laid in the 

ancient Greeks' cosmocentrism, in the concept of triadologism and in the integrity of 

abiogenic, biogenic and social spheres of reality that is peculiar to the idea of 

biocosmology. This principle is a characteristic of Eastern philosophy: the principle 

of Wei says about harmony of nature, therefore human activities must be consistent 

with it and do not make entropy. 

In a sense, the precursor of the idea of co-evolutionary development of society 

and nature can be regarded Aristotle with his idea biocosmology [Aristotle, 2006] and 

T. Malthus [Malthus, 1868]. It is important to highlight two points in Malthus’s 

doctrine of the population. First, he drew attention to the constant pursuit of living 

things to reproduce in greater numbers than that for which it would be sufficient food 

supplies. Limited supply of food in the world led him to the formulation of the law of 

population growth in geometric progression, and food supplies – in arithmetic one 

(later he was made sure that the law is not kept in practice, and he declined it). Basic 

concept of T. Malthus are: 1. Population is strictly limited to the means of 

subsistence; 2. Population always increases in direct proportion to the increase in the 

means of subsistence, until it is stopped by a powerful counter-reason; 3. All the 

obstacles limiting the power of reproduction, keep the population at a level of hood 

and eventually reduced to moral abstinence, vice and misery. The essence of the 

revolution carried out by Malthus in the study of population is the replacement the 

formula “let more people be, and more means of subsistence will be” to another one – 
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“more means of subsistence, and people will be”. This made possible to transfer the 

issue of population policy in the field of scientific study. Secondly, Malthus pointed 

to the selfishness of the labor theory of value, in which nature is seen as a bottomless 

and free pantry. Such an attitude to nature made possible for the capitalist system to 

achieve impressive gains in material production for a short period. In the context of 

the problem, the first point is just actual for us.  

It must be admitted that critics exaggerate significance of the concepts of 

arithmetical and geometrical progressions in Malthus’s theory – he did not say there a 

word about the corresponding law. He operated with the term “progression” 

(arithmetical and geometrical) meaning the tendency only. The reality demonstrated 

influence to the population growth not only of such factors as the demand for labor 

and the quantity of salary, but also of political conditions. According Malthus it is 

necessary first of all not to deal with overpopulation, but to prevent it, which requires 

large-scale economic reforms, development of education and recognition of the 

primacy of public interests over private and personal. One can hardly dispute the 

humanistic orientation maxims of Malthus derogation that “people should be 

protected, and only extreme necessity could justify a digression from the general 

rule.” The main provision of T. Malthus, that the population multiplies faster than 

food products are manufactured, is still relevant today. The modern interpretation of 

his theory can be metaphorically represented as the “Bermuda environmental 

Triangle”, which expresses the relationship of its following “tops”: the number of 

people with their needs, available resources, and existing technologies that can 

improve the resources. The essence of this law is as follows: if the number of people 

with their needs does not correspond to the number of available resources and 

technologies for their processing, the natural stabilization mechanisms are triggered 

and reset the excess load on the nature (war, epidemics, etc.). Malthus not called for 

war and epidemics at all. He warned of what might happen if people ignore the need 

for timely “balancing” apices of the “triangle”.  

Marxism was a revolutionary doctrine aimed at transforming of society and 

nature, and in person’s interests, but not actively investigated the environmental 

problem (though noticed negative consequences of “conquest of nature”). This 

problem was (and is) considered by philosophy of life, existentialism, and other areas 

of Western philosophy. Despite the fact that the official Soviet ideology criticized 

“bourgeois use of nature”, the practice of exploitation of nature in the Soviet Union 

was in fact in a little difference from the western one (the attitude toward nature in 

that epoch is clearly expressed in the famous Gorky’s saying: “Culture is organized 

violence against nature”). Practical successes were achieved largely due to the 

robbery of nature (and in fact of descendants, because, as it became clear, 

environmental disasters cheaper to prevent than deal with their consequences). Only 

ecological disaster can be a final of such kind of “sustainable development”. In this 

regard, N.N. Moiseev, one of the greatest scientists of the twentieth century, urged to 

rethink the situation with the interpretation of the term “sustainable development” 

[Moiseev, 1999]. The concept of co-evolutionary development of society and nature, 

developed by him, is practically the only possible justification for the transition to the 
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noosphere. It was LaRouche, who spoke in support of Vernadsky's idea on the 

possibility and necessity of the transition of the biosphere into the noosphere from the 

perspective of the unity of abiogenic, biogenic and cognitive components. L. 

LaRouche is based on the existence of two opposing views on self-interest. They are 

philistine (associated with neurotic and even psychotic) and sublime (associated with 

a variety of cognitive experience, experimental confirmation of hypotheses, 

discoveries of universal principles, orientation to participation in the unfolding of the 

historical process, cognitive actions for the retention of academic knowledge, 

constant responds to events based on cognitive data, rather than on an ordinary sense 

experience). Only the unity of all people and countries based on this principle can 

bring civilization out of the neurotic state. Here is revealed again a “positive picture” 

of the future, which contains the same flaws as the previous concept. The whole 

argument is again based on the imperative of what it should be. 

 

4. Concluding remarks 

The future of humanity is not a religious paradise and not a communist society 

in the form presented by K. Marx, I. Efremov, L. LaRouche, etc. History is an open 

system. Human still has to prove to be called Homo sapiens, and the fact that he is 

not a dead-end branch of evolution, devouring itself, but the subject that is aware of 

its responsibility for the space experiment of nature. It is possible only through the 

development of programs of interaction between society and nature. Mind is designed 

to keep constant hard work on the organization of strict monitoring of the biosphere, 

on definition of the degree of interventions into natural processes and on the 

development of appropriate languages of communication between society and nature 

at each time point. Co-evolutionary development of society and nature is just not 

fighting against environmental pollution, but the transformation of lifestyles, values 

and meaning of life. The authors restricted themselves in this article to an analysis of 

the environmental aspects of the interaction between society and nature. However, 

the noosphere is not limited to this aspect. The economic aspect of evolutionary 

development cooperation involves the development of the best ways to use natural 

resources based on environmentally saving technologies for waste minimization and 

recycling; the social aspect is focused on the development of society, human culture, 

and effective management.  

All the three aspects must be harmonized because of co-evolutionary imperative. 

This raises a number of issues that require separate discussion. Noosphere society is 

associated with the implementation of the principle of justice. A society that is 

focused on profit as the main value cannot provide the implementation of this 

principle. As shown above, other possible forms of social organization (models that 

have been developed in theory) cannot provide it too. So the question arises: what 

form of economy should correspond to noosphere society? Another issue relates to 

the spiritual side of noosphere society: what is the nature of worldview that defines 

social cohesion? It is clear that the controversy should be resolved based on equal 

dialogue. However, atheism and religion has its “sacred” values: in the first case is 

the denial of supernatural forces, in the latter case it is their recognition. This makes 
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dialogue impossible, because it implies mutual concessions. There is therefore a 

communication problem. Perhaps this is the most difficult problem of all, to be 

addressed in the name of humanity to survive. (Aristotle’s critics of sophistries (that 

are actively used in the ideological battles) retain its value here [Aristotle, 2006]). To 

solve it, we need a new philosophy – the philosophy of survival. The problem of its 

creation is a topic for another discussion. 
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PLURALISTIC WORLDVIEW OF BUDDHISM  

TOWARDS COEXISTENCE 
 

Dr. M. George JOSEPH1 
 

 
ABSTRACT. This paper tries to conceive a pluralistic, non-centric, auto-regulated, 

dialectical and dynamic world view that can accommodate diversity or difference and 

establish a ground for mutual recognition and coexistence. Universe is a common name for 

the plurality of auto constructing and destructing continuity of existences in dependence. 

There is neither uniform purpose nor unity among them. Auto constructing and destructing 

activities of individual units towards the attainment of their ends are internally determined 

but as a reaction to the context of existence. Each and every unit is in the process of 

fulfilling with other units and forming continuity through reactionary relations. Activities 

are chosen as a reaction to the happenings. This philosophical position is derived through a 

rereading on the fundamental principles of Buddhism as against the philosophies of 

integration of Indian orthodox philosophical systems. 

Most of the Hindu philosophical systems consider oneness and homogeneity as the 

metaphysical ground for stability and continuity in and through diversity and change. They 

upheld a spiritual principle called self or atma as the permanent reality in and through the 

momentum of the things of the universe. They differentiated the self from the non-self. But 

Buddhism which emerged as a critical reaction to Hindu Brahmanism affirmed the reality 

of momentary existences and denied the existence of self. The causal theory of Buddhism 

which is known as dependent origination or pratītyasamutpāda explains the logical link 

among the continuous moments in the sequence. Accordingly the impact of the ‘moment 

one’ continues to the ‘moment two’ and goes on the same way. Buddhism illustrates the 

phenomena through the analogy of continuity of a lamp through many flames. Flame of the 

past made the flame of the present and it will give way to the future one. They are not one 

and the same. Though a carrier is not there, the impact is carried over. Though the living 

beings exist only for a short period, the life is continuous. Though the things are 

momentary, the universe continues to exist. The past created the present and the present can 

make the future. Though we cease to be, the spirit of our choices and deeds continue. Thus 

with all Indian thinkers, Buddhism too accepted the law of karma. We are condemned to be 

in the present, but we can make the future. Thus the relation among the scattered units 

towards the formation of cosmos or chaos is in our hand.  

This paper is an attempt to find the significance of the teachings of Buddha in conceiving 

the reality of experiential world of plurality and differences as a philosophical source for 

coexistence especially of humans within themselves and with nature.  

KEYWORDS: dependent origination, momentary existence, no-self theory, law of karma 

and karmaphala 
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Introduction 

History of nations or communities is an intellectual effort to create one’s own 

legend at the negation of neighbours. It is a mechanism by which they stabilise 

internal cohesion and defence. They connive with anecdotes of difference and 

vengeance and indoctrinate their children with them. In that way most of the 

traditional communities safeguard the customary value system and cultural traits. 

Sowing the seeds of suspicion and fear of the other is the internal defence mechanism 

and open dispute and war are the manoeuvres of devising social stratification and 

hierarchy.  They could not be eradicated by modern liberal humanitarianism and 

internationalism. They are continuously used even by great democratic nations. Deep 

rooted clannishness is the driving spirit of all communities and nations. The global 

village is converted as the battle field for supremacy. All are at war with everyone 

else in the village. It is the need of the time to think of a world view for peaceful 

coexistence. Simultaneously, we have to take special care to preserve our 

environment which has been decaying for many years due to excess exploitation for 

human development. Many humanitarian organizations and dedicated individuals are 

very seriously thinking of an eco friendly and complementary atmosphere of 

coexistence and working hard towards the attainment of such a world. This paper is 

an attempt to frame a philosophy of coexistence of many realities and cultures as 

differences in dependence. This attempt is modelled after the teachings of Buddha. 

While thinking of it, we have to also consider the inbuilt drawback of the 

philosophies of integration which reduces the differences into an all inclusive one 

reality. The study is based on Indian philosophical traditions. 

 

1. Philosophies of integration 

Without applying force, no change takes place. Therefore many philosophers 

assume the existence of a force, a mover or a creator behind all changes. Whether the 

mover is external to the moving objects or internal is a philosophical question 

debated by many philosophers. Gradually the mover behind all changes got much 

metaphysical and religious status. Philosophers began to perceive coherence within 

the different degrees or appearances of reality or realities. Some projected unity as 

the ground of differences and others saw differences as the sustaining force of the 

oneness. In the midst of many, some affirmed one or the other among them as the 

foundation of reality at the cost of others. Whether in the West or East, the history of 

philosophy is the continuous effort to affirm one over the others in order to establish 
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logical coherency and supremacy. It continues in the social practice of imposing the 

rules and regulation of the ‘dominant I’ or ‘ego consciousness’ over the others as the 

logically acceptable norms and happens to be the source of various forms of 

oppression and exploitation.  

Most of the Hindu philosophical systems consider oneness and homogeneity as 

the metaphysical source for stability and continuity in and through diversity and 

change. Averse from the Advaita Dipika of Sri Narayana Guru summarizes the above 

concept: 

 
None other than the causal substance 

Is what underlies effects: 

As what is real in waves  

Is water alone.2  

 

Vedanta philosophers consider the reality that which is the sole foundation of 

every manifestation as Brahma. Taittiriya Upanishad, one of the oldest Upanishad 

defines Brahma as “That out of which all these creatures are born, being born by 

which they live, (and again) having departed into which they enter, seek to know 

That. That is Brahman.”3 That, the source of everything, is also considered as the 

inner spirit or pure consciousness of every being. It is named as atma or puruṣa that 

is self. Indian philosophers upheld this spiritual principle as the permanent reality in 

and through the momentum of the things in the universe. Yet, they considered the 

association between the transient and the transcendent as perverted and that is to be 

corrected.  

Most of the Indian philosophical systems look inclusive. But the inner attitude is 

the negation of the other. Self is an adventitious quality of the beings in the world. 

And the unification of the self with the world is accidental. Therefore the real Being 

of beings exists always outside the beings and appears inside the beings as a conflict 

to themselves. It is a self negation in a being. Indian thinkers developed philosophical 

systems and theological interpretations to overcome the difficulties implied in the 

accidental union of soul with the world. They tried to claim that the self is actually 

not present in the being in its original nature but only as a reflection, that too, illusory 

or accidental. Union, simply, is a misunderstanding. If the self luminous, self 

conscious reality is not aware of itself and falling into the world, is a self 

contradiction. Similarly the Self or the Being, if becomes, becoming becomes the 

nature of reality.  

 

2. Problems of the philosophies of integration 

Our understanding of the self is a self in bondage. An enquiry on the bondage of 

the self ends in the discovery of past glory of the self and the regaining of the past 

glory is a legend promoting deep seated clannish spirit. The individual selves are 

realising their glory of ‘oneness’ by negating the body. Claiming common source of 
                                                 
2 Muni Narayana Prasad, 2008:263.  
3 Taittiriya Upanishad, III:1 1. 
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origin as a necessary ground for coexistence is clannish in approach and self 

defeating. It means that I as a member of a clan need to promote only the interest of 

the brothers of my clan. Similarly, the outsiders of my clan should be treated as 

untouchable as they do not belong to mine. One will be comfortable with one’s own 

gain and will exploit the other without any conscience.  

Most of the Indian philosophical systems deny the existence of the experiential 

world and affirms a transcendental being. The other is used for the benefit of the self 

and thrown away after use by claiming that it is fake and dangerous. For example, we 

shall consider Sāṃkhya philosophy. Sāṃkhya accepts the reality of Prakṛti (material 

principle) along with Puruṣa (soul). “Prakṛti is a very subtle, mysterious and 

tremendous power which evolves and dissolves the world in a cyclic order.”4 But 

Sāṃkhya philosophers consider Prakṛti as something untouchable. According to 

Sāṃkhya, the relationship of Puruṣa with Prakṛti as something should not have 

happened. Puruṣa lives with Prakṛti waiting for right time to divorce her and attain 

freedom. Is not the coexistence with suspicion and hatred? Puruṣa cannot be at home 

with Prakṛti.   
Philosophy that sees the essential oneness of reality swallows the differences 

that we experience. Such reductionism is contrary to our experience and denies the 

individual uniqueness. When we think of a philosophy for peaceful coexistence, we 

have to conceive a type of philosophy that recognizes and respects all with their 

differences. Otherwise we are falling into the trap of dominant philosophy imposing 

itself on all. 

 

3. Buddhist world view 

This is a search for a philosophy that affirms the uniqueness and importance of 

each and every being and at the same time accepts the value of complementary 

relations of life affirmation with the spirit of coexistence. Buddhist doctrines are 

found to be suitable as a theoretical model to develop a philosophy of complementary 

pluralism having different units in dependence as the ontological ground for the 

transient existence of plurality of realities. This may help us to form a philosophy of 

coexistence that accepts differences in dependence.   

Buddhism, one of the Heterodox Philosophical Systems of India, is also a 

popular religion and cult. Philosophically, early Buddhism held an anti- metaphysical 

position and later, to defend it, many philosophical schools emerged with strong 

metaphysical intricacies. Buddha found that the metaphysical approach to the solution 

of the human problems derails the ethical solution. The great virtues like maha 

karunya and ahiṃsā (great compassion and the principle of non- killing) are not the 

outcome of the metaphysical discourse. Who can involve in a debate over a world 

view or sources or process of knowledge when the life- experience is filled with 

suffering and misery? “When a house is on fire, it must be extinguished by water. A 

man, who is pierced by the arrow of grief, must draw it out.”5 Buddha considered 

                                                 
4 Chatterjee and Datta, 2007:242. 
5 Salla sutta, pp. 581,584; quoted in Sinha:282. 
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speculation as a deviating activity from the actual solutions and compared the action 

with the contemplation of a person, who was inflicted by an arrow, on the source, 

nature, effect and so on of the injury, instead of removing it and doing the first aid. 

Buddha like some Upanishadic seers remained silent to the metaphysical questions. 

In Samyutta Nikaya 44:10, there is a description of an incident of Buddha remaining 

silent to the questions on the existence of self raised by the wandering monk 

Vatsagotra. After the departure of the monk, he told his disciple Ānanda on the 

reason for his silence, “If … I had answered… ‘There is a self,’ then, Ānanda, I 

would have sided with the ascetics and brahmins who teach eternality. And if … I 

had answered… ‘There is no self,’ then, Ānanda, I would have sided with the ascetics 

and brahmins who teach annihilation.”6 Silence is not merely a strategy, but explains 

the indescribable nature of reality. Describing the indescribable is a useless exercise, 

diverting one from what one is supposed to do. Metaphysical is describable, because 

it deals with a reality that is permanent. Reality is definable, because it is clear and 

distinct. Buddhism is anti metaphysical. It deals with indescribable. Reality is 

indescribable, because reality is changing. When the object of knowledge changes, no 

definition is possible, we can have expressions related to the experience of the 

moment. 

Core principles of Buddhism such as theory of suffering, momentary existence 

of reality, denial of self, yet salvation (nirvana) and the theory of dependent 

origination lead to confusing philosophical positions. The continuity through 

impermanent realities, being spiritual without having soul, continuity even after death 

without a continuing reality are all put Buddhist metaphysicians into difficulty and 

followers puzzled. The unconventional nature of Buddhist theories is one of the 

major reasons for the development Buddhist epistemology and metaphysics. It forced 

the followers of Buddha to interpret them as if they are logically conceivable.  

The fundamental principle of Buddhism is ‘sarvam dukkha’ means every 

experience is sorrowful. This is the first noble truth. The four noble truths are related 

to different levels of experiences with suffering. He teaches in the Sermon of 

Benares: 

 
Suffering, this noble truth, must be recognized; 

the origin of suffering, this noble truth, must be avoided; 

the cessation of suffering, this noble truth, must be realized; 

the way leading to the cessation of suffering, this noble truth, must be 

practiced…7  

 

Four noble truths are the fundamental principles of Buddhism. We do everything 

in pursuit of happiness, but ends in sorrow. Whenever I do something to attain 

happiness I am over conscious of (my) self and inclined to be selfish. Thus, 

attachment is the reason for suffering. “It is the thirst leading to rebirth, which 

accompanied by delight and passion, finds enjoyment here and there, namely, thirst 
                                                 
6 Erich Frauwallner 2010:21-22. 
7 Ibid.:15. 
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for desire, thirst for becoming, thirst for annihilation.”8  . All the theories of 

Buddhism are around the concept of dukkha or suffering. Everything that we possess 

remains with us only for some time. Everything that we enjoy lasts for a short 

duration. Even the enjoyer undergoes various moments of physical and mental 

modifications. No one is able to retain ones equanimity or happiness permanently. 

Everything connected with world comes and goes. Everything is subject to change 

and leads to suffering. No entity has an eternal existence. As they appear they 

disappear. The error in us is that we consider our appearance as something real and 

permanent. Though our experience denies it, we continue to hold the opposite by 

claiming that there is something permanent in us that transcend the impermanent 

which undergoes no change when everything changes. Buddha denies such a self.  

For Cārvāka materialism, the doctrine of momentary existence had been the 

ground for holding the hedonist ethical principle. As the life is short and there is no 

self to enjoy the fruits in the life after, indulge in pleasure that is immediate and 

intense. But Buddha concluded the other way. Indulge oneself in pleasure ends in 

displeasure. Anything of excess is dangerous. He taught his disciples to avoid 

extremes and choose the middle path. Without following either the extreme devotion 

to the pleasure of desires or extreme physical and mental mortification one has to 

seek enlightenment.9  

Buddha accepted a person as bodily and mentally. According to him human 

personality is consisted of five factors or groups of life which are called skandhas. 

“‘Just as the word chariot is used when the parts are put together, so one speaks in 

everyday life of a being when the groups (skandha) are present.’”10Buddha analysed 

human nature into five factors, namely the physical body (rūpa), sensations and 

feelings (vedanā), cognitions (sañña) character traits and dispositions (saṅkhāra) and 

consciousness or sentiency (viññāṇa). .. Specifically the doctrine makes no mention 

of a soul or self, understood as an eternal and immutable spiritual essence…”11 

Buddhism is very unique in using the term dukkha (suffering) instead of the 

conventional usage of bandha (bondage). Suffering is a physical or mental condition 

of undergoing pain. On the contrary, bondage is placing somebody under control 

which clearly refers to the bondage of an eternal soul. Suffering can be removed and 

one can be liberated from bondage. When the control is removed, one gets liberation, 

but suffering can be removed only by curing the cause of suffering. 

 Buddha argued that he could not find any evidence of the existence of either the 

personal soul (atman) or its cosmic counterpart (brahman). “Instead his approach was 

practical and empirical, more akin to psychology than theology.”12 Yet Buddha was 

not a materialist reducing mental act as a by-product of matter. Both mental and 

material coexists as complementary. They exist as depending factors. There is a 

beautiful discourse in the Milindapañha (The Questions of Menandros) II,2,8;§62 
                                                 
8 Erich Frauwallner 2010:14. 
9 Ibid., pp. 13-14. 
10 Ibid., pp. 74-75. 
11 Damien Keown 2000:47. 
12 Damien Keown 2000: 48. 
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between Buddhist monk Nāgasena and Greek king Menandros, in which Nāgasena 

describes that the factors can exist together with the other only. Accordingly no 

independent existence is possible: 

 
The king spoke: “Nāgasena, you have spoken of name and form. What 

therein is name and what is form?” 

“The coarse material, O great king, is therein form, and the subtle, mind 

and mental factors, is therein name.” 

“For what reason, Nāgasena, is name alone, or form alone, not reborn?” 

“These factors, O great king, are supported by one another and therefore 

arise only as a unity.” 

“Give an example.” 

“If, for example, O great king, the egg-yolk did not arise from a hen, 

then the egg-shell would not arise, for both egg-yolk and egg-shell are 

supported by one another and therefore their arising takes place only as 

unity. Just so, O great king, if name did not arise, then also form would 

not arise, for both name and form are supported by one another and 

therefore their arising takes place only as unity.”13  

 

According to Buddhism, there is no being but only becoming. It is usual to think 

of a being without becoming, sometimes of becoming of being but it is unusual to 

think of the possibility of becoming without a being. Being is identified with the 

essence that undergoes no change. It is commonsensical to ask a question on the 

becoming of what. Buddhism considers becoming as essenceless possibilities.  

Though Buddhism is not accepting the existence of self, it resembles with 

Hinduism in believing in the theory of rebirth and final salvation or nirvana. 

Similarly, causal theory of India, that is, the law of karma is accepted by Buddhism 

as well. The law of karma plays a very important role in Buddhism as a directive 

principle of causal trajectory. The law of karma speaks of a law governed nature in 

which everything happens in a causal and determined order. No being can escape the 

impersonal cosmic mechanism. “The present existence is shaped and determined by 

the deeds (karma) of a previous existence, which itself was the result of the deed of a 

prior existence, and so on in a beginningless series of lives submitted to the blind 

determinism of strict retribution.”14 Thus the anti- metaphysical position of Buddha 

itself is metaphysical as the law of karma is a metaphysical theory. But Buddhism 

reinterprets the law of karma in the way that it is in consonant with its theory of no-

self and the doctrine of impermanence. Action accelerates momentum and the next 

momentum is born out of the action of the previous momentum. It is not the same 

wave that reaches the shore. We are accustomed to think of a permanent entity that 

remains as the static ground for changing realities. But Buddha conceived the 

continuity without a permanent reality called self. Usually in Hinduism, any reference 

to the law of karma is clubbed with transmigration of the soul. But Buddhism, 

                                                 
13 Erich Frauwallner, 2010:79. 
14 R. De Smet and J. Neuner, 1997:153. 
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instead, uses the term rebirth. Consequences are born due to the impacts of prior 

conditions or causes. Nāgasena explains it to the Greek king Menandros,  

 
The king spoke: “Nāgasena, who is reborn?” 

The elder spoke: “Name and form, O great king, are born.” 

“Is it the same name and the same form that are reborn?” 

“No, O great king, it is not the same name and the same form that are 

reborn.  However, O great king, with this name and this form, one 

accomplishes good or bad deeds and, through these deeds, another name 

and another form is reborn.”15  

 

The causal theory of Buddhism which is known as dependent origination or 

pratītyasamutpāda explains the logical link among the continuous moments in the 

sequence. Accordingly the impact of the ‘moment one’ continues to the ‘moment 

two’ and goes on the same way. Buddhism illustrates the phenomena through the 

analogy of continuity of a lamp through many flames. Flame of the past made the 

flame of the present and it will give way to the future one. They are not one and the 

same. Though they are not one, and exist in different moments, they establish the 

continuity. Though a carrier is not there, the impact is carried on. Though the living 

beings exist only for a short period, the life is continuous. Though the things are 

momentary, the universe continues to exist. The past created the present and the 

present can make the future. The spirit of our choices and deeds continue even after 

we cease to be. “Karma is not a system of rewards and punishments meted out by 

God but a kind of natural law akin to the law of gravity.”16 The path through which 

the impact (karmaphala) moves is not predetermined but strictly within the causal 

and logical order without a permanent enjoyer of fruit or bearer of impacts.  

The non- Buddhist concept of the law of karma and karmaphala is actor centric 

or self centred and therefore actor is inclined to be selfish. The tendency of the actor 

will be personal reward-seeking, not public welfare-seeking. In Buddhism karma and 

its phala continues to be without having an essential link between kartha and bhokta 

(actor and enjoyer), because the same actor ceases to be, but the effect is reborn. Thus 

all who are in the present is responsible for the future. We are condemned to be in the 

present, but we can make the future. Thus the relation among the scattered units 

towards the formation of cosmos or chaos is in our hand. “Reality is a relationship.”17 

Movement is the nature of relationship. It is a movement of or from one to the other 

with a reciprocal movement. One affects the other, but the other is not for me. If the 

other is for me, it is a mode of making the other a useful object for me. But genuine 

relation is detached, neither for nor against, but simply an enjoyment or fulfilment. 

The enlightened one acts but not enjoying the fruits but the effects of his/her good 

deeds transforms the environment. This is nirvana. Nirvana is usually defined as 

cessation of the cycle of births and deaths, that is the annihilation of suffering. But it 

                                                 
15 Erich Frauwallner, 2010:77. 
16 Damien Keown, 2000:37. 
17 J. Krishnamurti, 2005:142. 
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is to be understood positively. Nirvana is not an absolute non existence of reality but 

absolute presence of the reality in and through everything without form and matter. It 

is like the presence of salt in the dish after being dissolved. It is not its own existence 

but the Existence. Nirvana is the dissolution of the self into the reality without losing 

its unique identity. Salt is dissolved in the dish, but salt is tasted in the dish. Emptying 

the self makes one selfless and the fruits of the selfless actions bear fruit in 

everything. This selfless behaviour in the world is the maha-karunnyam or great 

compassion that Buddhism refers about. 

 

4. Conclusion: A philosophy of coexistence of diversities with differences 

This paper is an attempt to find the significance of Buddhist philosophical 

insights in conceiving the reality of experiential world of plurality and differences as 

a philosophical source for coexistence especially of humans within themselves and 

also with nature. A pluralistic, non centric, auto- regulated, dialectical and dynamic 

world view aims to shed ego-centrism and move to others as spreading of light 

everywhere. Universe is a common name for the plurality of existences which 

together make the existence possible. Individual units do their activities to attain their 

ends as internally determined but as reaction to the context of existence. Each and 

every unit is in the process of fulfilling with other units, thus forming continuity 

through reactionary relations. On the contrary, the philosophies of integration, 

knowingly or unknowingly, retain an attitude of arrogance and dominance ready to 

accommodate all within like an ocean swallowing all rivers into itself. The 

philosophy of pluralistic coexistence is like the spices and other recipes in a curry: 

everything into everything else and makes the dish tasty. All factors or individual 

units have to forgo the self centric attitude or ego consciousness and relate with the 

other. Thus they are retaining their individuality and at the same time form their 

collective existence. 
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РЕЗЮМЕ. Периодическая система 

«неживых» элементов выстроена 

Менделеевым посредством операций 

Идеальной математики Платона; в то время 

как систематика «живого» рсуществлена 

через постулаты Дарвина. Многих дарвинизм 

не удовлетворяет, тогда они применяют 

упрощенный холистический подход Платона – 

что «целое больше суммы своих частей», но 

без успеха. В ответ, мы предлагаем 

Холонический подход Платона, что «целое 

больше суммы на Удел Разума», что есть  

План эволюций и «живого» и «неживого», 

ведущий к Мировому Разуму. В свою очередь, 

Аристотель создал рациональные основания и 

конструкции Органического Иерархического 

мироустройства, управляемого Внутренними 

целедвижимыми причинами. Ориентируясь на 

создание Интегральных подходов, можно 

предположить, что содружество минералов 

и аминокислот идёт по Плану эволюций мира. 

Зарождение «неживого» и жизни, их 

развитие идеальными циклами операций 

Идеальной математики Платона неизбежно 

ведут к Мировому Разуму. Каждая операция 

создаёт множество близких видов, подобие 

признаков, иерархичность и новый Удел 

Разума, нарушающий эволюции резким 

рывком. В перспективе Интегральных 

исследований, авторы рассматривают свой 

труд как набросок, «маленький план» 

большого Плана, при этом надеясь, что он 

окажется полезным в последующей 

исследовательской работе. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: элементы, виды, 

циклы, минералы, аминокислоты, жизнь, 

эволюция, Мировой Разум 

ABSTRACT. Mendeleev constructed the 

Periodic system of “lifeless” elements through 

the operations of Plato’s Ideal mathematics; 

while the systematization of “living” is 

realized through the postulates of Darwin. A 

number of scholars consider Darwinism as 

unsatisfactory conception, so they apply in 

preference the simplified method of Plato – 

“the whole is more than the sum of its parts”, 

but without success. In response, we offer the 

evolutionary Plan of both “living” and 

“lifeless” that leads to World Reason through 

the Holonic method of Plato – “the whole is 

more than the sum on the Portion of Reason”. 

In turn, Aristotle created rational grounds and 

constructions of the Organic Hierarchical 

order of the world that is driven by Internal 

prime movers. Focusing on Integral approach, 

it is possible to suppose that the concord of 

minerals and aminoacids takes place 

according to the evolutionary plan of the 

world. The operations of Ideal mathematics of 

Plato unite “living” and “lifeless” due to the 

World Reason. Every operation creates the 

great number of near types, similarity of signs, 

hierarchicalness and the new Portion of 

Reason that impacts the evolutionary process 

and creates its surge (shift). In the prospect of 

Integral approaches, authors evaluate their 

findings as a sketch, “a small plan” of the 

great Plan, and hope that it will serve as a 

useful tool for the subsequent research work. 

KEYWORDS: elements, species, cycles, 

minerals, aminoacids, life, evolution, World 

Reason 

                                                 
1 Приазовский государственный технический университет, Мариуполь, УКРАИНА. 



463 

 

  

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 5, Nos. 3&4, 

Summer/Autumn 

2015 

Введение 

Познавая мир вокруг и внутри себя, Человек давно заметил неслучайность 

всех явлений в нём, а в VI–III вв. до н.э. Человечество даже выделило их 

математические основы – «древнегреческий математический План». 

Платон предложил индукционным обобщением очевидно истинных 

единиц в идеалы и рекурсивным повторением индукции результатов 

предыдущей индукции получать ещё более общие, но всё время истинные 

идеалы вплоть до Мирового Разума – прямую операцию Познания Плана. 

Аристотель предложил принятыми интуицией аксиомами и формальной 

дедукцией (аксиоматическим методом) выводить результаты, не уступающие 

по истинности аксиомам – обратную операцию Познания Плана.  

Цель нашей работы состоит в том, чтобы предложить монолитную 

операцию Познания Плана индуктивно-дедуктивным математическим 

моделированием, объединяющим несомненные достижения Платона и 

Аристотеля. Неизменно истинные результаты математического моделирования 

по Плану послужат прогрессу Человечества. В целом, это перспектива больших 

Интегральных исследований, где авторы рассматривают свой труд как 

набросок, «маленький план» большого Плана, при этом надеясь, что он 

окажется полезным другим ученым в их последовательной научной 

деятельности и достижении новых конкретных целей. 

 

1. Анализ литературных источников 

Принцип выстраивания системы химических элементов [1] четырьмя 

простейшими операциями Идеальной математики, закодированной Платоном2 в 

его диалогах, но найденной и расшифрованной авторами [2], давно 

детерминируют с упорядочиванием системы элементарных частиц, системы 

кристаллических форм природных минералов и даже – с эволюциями 

биологических форм всего «живого» на планете Земля, как, например, у Лима 

де Фариа А. [3].  

Так, ещё в конце XIX века Бальмер в спектрах атомов химических 

элементов заметил закономерности, свойственные растениям родственных 

видов. И только потом квантовой механикой удалось доказать, что 

наблюдаемые «гомологические ряды родственных» атомов – графическое 

                                                 
2 Например, в тексте платоновского «Пира» (210е-212b), чтобы раскрыть значение 

«Идеальной математики» Платона» (здесь авторы применяют выделение или используют 

курсив, в круглых скобках, для собственных комментариев): «Кто будет доведён до этого 

предела «эротического» знания, кто узрит в правильной последовательности прекрасное, тот, 

достигнув уже цели «эротического» знания, внезапно увидит нечто прекрасное (Идеальная 

математика?), удивительное по своей природе... Цель же эта состоит в том, чтобы 

правильным путём идти, или дать себя вести другому к «эротическим» делам: ...от одного 

прекрасного тела (идея?) к двум, от двух ко всем вообще прекрасным телам (рассудок?), а от 

прекрасных тел к прекрасному образу жизни (идеал?), от прекрасного образа жизни к 

прекрасным знаниям (разум?), наконец, от знаний к тому Знанию ...Прекрасного (Идеальная 

математика?)».  
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свидетельство энергий разрешённых орбит электронов. Но «родственные» 

орбиты строго определяются порядками операций Идеальной математики 

Платона. Значит, такие же идеальные порядки должны быть и среди 

родственных биологических видов. Однако в биологии до сих пор безраздельно 

царят постулаты Дарвина. Его «генеалогическое дерево» – единственно 

возможная система живых организмов. «Случайные мутации» и «естественный 

отбор» определяют биологическую эволюцию всего «живого». Учёные всё 

чаще приходят к выводу: дарвинизмом построить эффективную систематику 

всего «живого» – невозможно. Дарвин завёл в тупик. 

В 1922 году Л.С. Берг [4, c. 95–311], в свою очередь признаваемый 

последователем Аристотеля3, доказал, что эволюция всей своей случайностью, 

хаотичностью подчиняется какому-то независимому Закону, «номосу». И этот 

Закон – не статистический и не генетический. Он – над всеми ими, некая 

Программа, План всей эволюции – «номогенез»! Но Берг ограничился лишь 

многочисленными примерами его присутствия в наблюдаемой сложной 

системе живых форм.  

Э. Геккель в некоторых группах организмов заметил признаки организмов, 

стоящих выше в системе эволюции: эволюция ещё не произошла, а признаки 

уже появились, согласно заранее уготованному Плану. Либо – появление 

малоразличимых форм «живого» от совершенно разных корней. Либо – 

наоборот, повторение одинаковых признаков у родственных, но совершенно 

разных форм. И т.п. Однако сам План, обобщающий все приведенные факты и 

массу неприведенных, остался неизвестным. 

Ещё в 1923 году А.А. Любищев [5, с.35] понял: «Система может быть 

построена на Платоне, отрешившись от эволюционного подхода… Развитие 

организмов как воплощение идеи, имеющей конечной целью торжество духа 

над материей – всё это возрождение подлинного платонизма, главного и 

единственного серьёзного противника дарвинизма».  

Любищев [6] давно нашёл альтернативу застойному дарвинизму. Опираясь 

на холистический (от др.-греч. ὅλος – целый) подход Платона к описанию мира, 

он призывал в науке о «живом», прежде всего, видеть «целое – больше суммы 

своих частей». В каждом живом организме видеть не предлагаемую Дарвином 

ещё большую «гору случайных ненаправленных мутаций и естественного 

отбора», а, прежде всего – холоны (идеалы?) определённой формы 

(конструкции из меньших идеалов?), своеобразно взаимосвязанные в строгую 

иерархическую систему, обладающую собственной «имманентной логикой», 

несводимой к эволюционной. «Какая это «логика»?», – Любищев своими 

исследованиями не ответил. 

Зато выстроил следующий недвусмысленный ряд открытий в области 

общебиологических воззрений: (i) Н.И. Вавилов формулирует закон 

гомологических рядов – устойчивое повторение одних и тех же признаков у 

растений родственных видов; (ii) С.В. Мейен развивает параллелизм Вавилова 

                                                 
3 См., например, Википедию, статью «Телеономия». 
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до многомерного феномена множественного параллелизма всего «живого» в 

Природе; (iii) Ю.В. Чайковский обобщает: в любом ряду организмов принцип 

развития любого признака – один. И делается вывод: система форм живых 

организмов возможна, и она подобна системам элементарных частиц и 

химических элементов. Все возможные формы «живого» – не результат слепого 

сочетания независимых процессов постулатами Дарвина, а гигантское 

гармоничное строительство по единому Плану. «On the Origin of Species» 

Дарвина – последовательное прохождение по ступеням этого Плана с 

грандиозным расширением прогрессирующих вариаций, допустимых каждой 

ступенью. Но самого Плана от исследователей, его предрекавших, так и не 

последовало.  

 

2. Предпосылки исследования 

Попробуем слегка начертать его контуры. Данная область знаний 

опирается на многочисленные опытные результаты и теоретические положения 

всех биологических дисциплин о множествах существующих видов животных 

(около 1,5 млн.), растений (около 350-500 тыс.) и сонмов микроорганизмов, 

включая и давно вымершие.  

Будем исходить из того, что любой живой организм – это обязательная 

структура, а её таксоны всегда взаимозависимы и иерархически соподчинены 

друг другу. Эволюция – изменение этих структур: от простых к сложным, к ещё 

более сложным и т.д. Но будем опираться на действительный подход Платона к 

описанию мира (сравните с выхолощенным «холистическим») – 

холонический (от др.-греч. χόλος – целый), в котором «целое» – не просто 

«больше суммы своих частей», а всегда «больше суммы на Удел Разума4», 

новое качество, предварительно отсутствовавшее во всех частях. При таком 

подходе каждый этап эволюции – всегда с более разумным результатом, всегда 

неожиданный «рывок», но по Плану, всегда ведущему к Мировому Разуму [2]. 

Уникальные формы «живого» и присущие им новые признаки появлялись не 

слепым «отбором сильнейших», а обязательным разумным решением новой 

операцией обобщения с непременным появлением тех самых «сильнейших» и 

самой возможности их «отбора». Эти заметные «рывки» образуют т.н. 

«аттракторы эволюций» – объекты, способные в каждом конкретном месте 

пространства-времени концентрировать всё большие объёмы Энергии и 

Информации, не подвластные эволюционным объяснениям, – нами подаются, 

как обязательные эмерджентности обобщений идеалами Платона [2], как 

эксклюзивные Уделы Разума очередных этапов Плана.  

                                                 
4 Авторы вводят понятие «Удела Разума» как части числовой конструкции Мирового Разума 

(фундаментального понятия Платона), достигаемого на определённом этапе его 

строительства многоступенным сложением составляющих его единиц (URL: 

http://files.rsdn.ru/20047/ideal1.pdf). Удел Разума обязательно содержит новое Знание – разум, 

достающийся каждому, кто сумеет выстроить числовую конструкцию своих идей по 

образцам идеалов Платона.  

http://files.rsdn.ru/20047/ideal1.pdf
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Всё «живое» размножается, растёт и изменяется одновременно многими 

видами. Однако нет превалирования какого-то одного из них – всё как-то само 

собой гармонично уравновешивается. Мы знаем также о разнообразии видов 

«неживого», о закономерностях их формирования: Периодический закон 

Менделеева, законы минералогии и др. Был период на Земле, когда «живого» 

вообще не было, «неживое» по-своему интенсивно «размножалось, росло, 

изменялось, уравновешивалось». Но и существующее текущее устройство мира 

«неживого» так же не является неизменным. Породы подвергаются эрозии, 

выветриванию, метасоматозу, металлы – окислению, минералы – росту. Не 

прекращается радиация, наконец – постоянное простое движение и 

взаимодействие элементарных частиц, молекул внутри, казалось бы, «неживой» 

Природы. Просто, такие процессы во многом уступают скорости, динамике, 

наглядности изменений «живой» Природы. Но, вспомнив ледниковые периоды, 

землетрясения, извержения, тектонические и магматические сдвиги, падения 

астероидов и всемирные потопы, мы вынужденно восстановим первенство или 

хотя бы паритет грандиозности, глобальности и кардинальности изменений 

«неживой» Природы.  

Каждая часть физической Природы (и «живой», и «неживой») проходит 

свои этапы развития, но все они неизбежно подчиняются одному грандиозному 

Плану, включающему эволюции не только биологические, но и всего 

физического мира. И каждым этапом этого Плана, в каждой частичке Природы 

всегда вездесущей операцией сложения обязательно концентрируется всё 

больше Информации Уделов Разума пройденных этапов. Многие этапы 

эволюций физического мира давно уже выделены и хорошо изучены. План 

поможет их упорядочить, восстановить пропущенные и осознанно представить 

будущие этапы (см. Таб. 1). 

Этапы эволюций физического мира в свою очередь всегда складываются в 

заметные циклы. Циклы разных частей Природы все взаимосвязаны, и все 

вместе организуют циклы эволюций нашей Земли, включённые в циклы 

развития всего Космоса. Таких циклов много. Но, сколько бы их ни было, все 

они развиваются ступенями Идеальной математики Платона и заканчиваются 

Мировым Разумом. То есть, всё в этом мире развивается по одному 

стандартному Плану – «математическому плану» древних греков, одним 

порядком, одним Разумом. Муравейник и горные хребты, Человек и 

раскалённая лава, марсианские «каналы» и лунная «пыль», зарождение и гибель 

звёзд – «все мы одной крови» (Киплинг)! В «жилах» каждого из нас «течёт» 

один и тот же порядок – Разум Идеальной математики [2] – некая 

«нематериальная причина» (Аристотель?), предсказанная Платоном и развитая 

Плотином [7]:  

 
Эйдос (идеал?) есть и мысль Разума, или даже и сам Разум, и мыслимая 

сущность, ибо каждая такая сущность ни есть нечто чуждое Разуму, ни тем 

более нечто иное, чем он, но каждый эйдос есть Разум, а Разум, понятно, в 

своей целости есть совокупность всех эйдосов (Enn. V.9.8.1–7). 
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В свою очередь, Плотина (основателя неоплатонизма) можно 

рассматривать как типичного представителя Интегралистского подхода. 

Несмотря на то, что он утверждал, что защищает Платоновскую теорию 

человеческой души против противоположных теорий, включая 

Аристотелевскую – на самом деле Плотин активно пользовался теоретическими 

положениями (и понятиями), разработанными Аристотелем. В частности, это 

доказывает Curtis L. Hancock, в статье «Plotinus’ adoption of Aristotle’s doctrine 

of act (energeia)» [8]. 

В другом исследовании (И.В. Берестов, 2003, [9]), утверждается 

«возможность прямого влияния Аристотелевского учения о свободе 

человеческого действия и учения о Разуме (Nous) на учение Плотина о 

первоначале». Автор поясняет, что «Плотин в Энн. VI.8 рассматривает 

первоначало как абсолютно свободное действие, которое не имеет причины вне 

самого себя. Такое понимание свободы отсылает нас к третьей книге Eth. Nic. 

Аристотеля. Понимание первоначала Плотина как Блага также имеет параллели 

в Eth. Nic.». В то же время, мы здесь видим пример Интегралистского подхода, 

когда Плотин (для собственного Интегралистского синтеза) заимствует у 

Аристотеля только необходимые основания и средства рационального 

Познания; в выводах Берестова следует, что «понимание «благого действия» у 

Плотина весьма отлично от Аристотелевского. Понимание «действия Разума» у 

Аристотеля также принципиально отличается от понимания «действия Блага» у 

Плотина» (Там же). В свою очередь, И.В. Макарова (2007, [10]) исследует, как 

«последователи неоплатонизма интерпретируют некоторые основные моменты 

психологии Аристотеля, а именно, учение о душе как форме и entelekheia 

человеческого тела, а также учение об интеллекте (потенциальном и 

действительном)». 

В целом, преследуя цели приближения к полю универсального сознания, 

Плотин определял следующее: 

 
Таким-то образом сущее и Разум составляют одну и ту же Природу, 

как равно и сущности, и их актуальная Энергия, и опять же Разум, ибо, 

при таком положении дел, мысли Разума суть эйдосы, эйдосы – суть 

формы или виды сущего, а эти, в свою очередь, суть актуальные 

Энергии сущего. Мы, разделяя в абстрактном мышлении бытие и 

Разум, представляем один принцип предшествующим другому, и это 

потому, что наш-то разум в самом деле отличен от того бытия, от 

которого себя отделяет, но в том, высочайшем Разуме, с которым 

бытие нераздельно, ни мышление от бытия, ни бытие от мышления не 

отличны, так что он есть и само сущее, и совокупность всех сущностей 

(Enn. V.9.8.7–22). 

 

В таком поле универсального сознания мы можем везде выделить 

идеальные циклы, включающие четыре «стихии»-операции (см. Таб. 1): 

«Земля»-сложение (сл); «Вода»-умножение (умн); «Воздух»-сочетание (соч); 
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«Огонь»-возведение (возв), начиная с начала – чего-то целого, чётко 

выделенного из всего и соответствующего какому-то из идеалов Платона. 

 

3. Результаты исследования 
Важно отметить, что приводимые в работе сокращения, типа (сл), (умн) и 

т.п., даются в Таблице 1 и далее в тексте каждое в трёх вариантах шрифта, 

например (СЛ-Сл-сл). Это означает очевидную иерархию выполнения 

операции сложения (сл) наиболее подробного идеального цикла на стадии 

выполнения операции сложения (Сл) более общего идеального цикла, 

входящего в выполнение операции сложения (СЛ) ещё более общего 

идеального цикла Плана. Три типа операции сложения отличаются лишь 

уровнем слагаемых [2,11]. Например, известные в математике операции: 

сложения (сл) 1+1+1+... = 1-й идеал; интегрирования рядом Тейлора (Сл) 

𝑦0
(0)

0!
𝑥0 +

𝑦0
′

1!
𝑥1 +

𝑦0
′′

2!
𝑥2 +

𝑦0
′′′

3!
𝑥3 +⋯ = 5-й идеал; моделирования развития 

(программирование сценариев) (СЛ) = 

9-й идеал. В Природе существует ещё и наиболее общая последняя операция 

сложения (СЛ) = 13-й идеал. Авторы пока не представляют вида её слагаемых, 

поэтому в данном сообщении не используют. Аналогично расшифровываются 

остальные сокращения (см. Таб. 1). 

Этап «Земляных» стихий (СЛ). В самом начале Мировой Разум 

преобразует свою Информацию во всевозможные «мыслеформы» (сравните, у 

Платона и Плотина: «мысли Разума суть эйдосы, эйдосы – суть формы»), 

некие субстанциональности сознания, возникающие своим идеальным циклом: 

Струны (СЛ-Сл) → Кварки (СЛ-Умн) → Элементарные Частицы (СЛ-Соч) 

→ Прото-Атомы (СЛ-Возв). Удел Разума всего Этапа – материализация 

различных «мыслеформ». По Дарвину [«Происхождение видов» (1872)]: 

«Жизнь с её различными проявлениями Творец первоначально вдохнул в одну 

или ограниченное число форм; и, между тем как наша планета продолжает 

вращаться, согласно неизменным законам тяготения, из такого простого начала 

развилось и продолжает развиваться бесконечное число самых прекрасных и 

самых изумительных форм». Наше «начало» мало в чём прояснилось, но 

значительно отодвинуто во времени далеко назад. 

Этап «Водяных» стихий (УМН). Приняв Прото-Атомы (пока 

малопонятно как сформированные своим предшествующим циклом) в качестве 

начала, Природа вошла в новый идеальный цикл формирования «молекулярных 

документов эволюции». И уже на первой его ступени (УМН-Сл) авторы [1] 

рассмотрели отдельный самостоятельный цикл создания настоящих атомов 

всех химических элементов (см. Таб. 1) четырьмя своими этапами [12]: 1-й этап 

(сл), 2-й этап (умн), 3-й этап (соч), 4-й этап (возв), согласованными четырьмя 

первыми ступенями Идеальной математики Платона в Удел Разума цикла – 

Периодический Закон Менделеева. Этот идеальный цикл физики-ядерщики 

Направление развития 
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новыми этапами продолжили до 10 ступени Идеальной математики Платона, и 

будут продолжать далее до Мирового Разума.  

Теперь уже сформированные атомы разных химических элементов 

следующей операцией (УМН-Умн) простым сложением своих химических 

связей определенной геометрией их расположения образуют конфигурации в 

пространстве, которые не могут быть изменены без разрыва связей, – 

Молекулы. Поэтому молекула рассматривается как наименьшая стабильная 

частица, обладающая химической индивидуальностью. Множество молекул 

одного состава образуют вещество, обладающее своими химическими 

свойствами – Удел Разума операции (УМН-Умн). В состав молекул входит 

различное число атомов: у благородных газов молекулы одноатомны; у 

водорода и азота – двухатомны; у воды – трехатомны и т.п. Наиболее сложные 

молекулы у высших белков и нуклеиновых кислот.  

Близко расположенные молекулы следующей операцией (УМН-Соч) 

могут образовывать упорядоченные структуры – «ближний порядок» 

Соединений. Соединения атомов одного и того же элемента образуют простые 

вещества, а сочетания соединений атомов различных элементов даёт смесь 

простых веществ или – сложное вещество. Особенности геометрического 

строения отдельных молекул и их соединений определяют физические свойства 

вещества – Удел Разума операции (УМН-Соч). 

Завершающей этот идеальный цикл операцией (УМН-Возв) «ближний 

порядок» Соединений прогрессирует в «дальний порядок» Кристаллов – 

твёрдых тел, в которых атомы простым повторением одних и тех же сложений 

расположены по определённому закону и образуют периодическую 

пространственную кристаллическую решётку – Удел Разума операции (УМН-

Возв). Идеальный кристалл имеет полную, свойственную ему симметрию 

решётки и ровные гладкие грани. В реальном кристалле специфика условий 

роста, неоднородность питающей среды, всевозможные повреждения и 

деформации всегда вызывают дефекты структуры и искажения на гранях. Но по 

всему объёму всегда сохраняется главное свойство – однотипное положение 

атомов в кристаллической решётке.  

Примером существования кристаллов служат Минералы – естественные 

природные тела определённого химического состава с упорядоченной атомной 

структурой и своим отдельным идеальным циклом минералов. В 

кристаллической решётке уже обязательно заложена «генетическая» 

информация образования и роста минерального индивида (УМН-Возв-сл) – 

идиоморфного монокристалла с чёткими гранями, которыми некоторые 

индивиды срастаются в минеральный агрегат (УМН-Возв-умн) – скопление 

кристаллов без чётких признаков какой-либо симметрии. А уже скопления 

агрегатов от микроскопических размеров до соизмеримых с объектами 

геологии называются – минеральными телами (УМН-Возв-соч). Так как 

большинство минералов (98% земной коры) состоит всего из 8 элементов (по 

убыванию: кислород, кремний, алюминий, железо, магний, кальций, натрий, 

калий), то можно утверждать: весь общий дом Человечества – Земля (УМН-
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Возв-возв) – минеральный. Удел Разума цикла минералов – формирование 

минеральной колыбели земной жизни. А Удел Разума всего завершённого 

Этапа «Водяных» стихий – формирование материи с разными химическими и 

физическими свойствами. 

Кристаллы-Минералы Земли – вещества, способные к самопроизвольному 

«росту» с необходимой для этого «способностью» выражать и хранить 

«генетическую память» о законах «роста», о структурах прошлых и будущих 

построений. Попадая в благоприятную среду с нужными условиями, кристаллы 

минералов «оживают» и «растут» в пограничном со средой адсорбционном 

слое. При изменении условий «роста» «память» о закономерных 

кристаллографических дефектах может затухать, но «память» о структуре 

кристалла сохраняется всегда, служит гарантом преемственности физических и 

химических свойств «зародыша» в «растущем» минеральном индивиде. В 

отсутствии такого слоя – кристаллы «умирают», оставаясь «скелетами» 

минеральных индивидов. Среди кристаллов, различно ориентированных в 

пространстве, «выживают» и интенсивно «разрастаются» лишь первоначально 

наиболее благоприятно расположенные (перпендикулярно общей подложке их 

«зарождения»), занимающие выгодные максимально выступающие места. 

Среди кристаллов минералов уже идёт «естественный отбор».  

Все приведенные в «кавычках» признаки – из мира «живой» Природы, а 

мы впервые рассматриваем их, находясь ещё в «неживой» Природе. Помните, 

наблюдение З. Геккеля признаков, свойственных организмам, стоящим выше в 

системе эволюции? Оказывается, это свойственно не только «живой» Природе, 

но также и «неживой». Эволюция ещё не произошла, а признаки уже 

появились, согласно давно существующему Плану, заранее предопределённому 

Богом, Природой и Платоном. Исследования К. Боулдинга подтверждают [13, 

с.113]: «Хотя рост кристаллов, эмбрионов и обществ сильно различаются по 

сложности, тем не менее, многие принципы и понятия, важные на более низких 

уровнях, проявляются также и на более высоких уровнях». 

Как на Земле, в окружении уже «живущих» минералов могла не зародиться 

настоящая жизнь? Все предшествующие усилия Природы были направлены и 

последовательно вели этап за этапом именно к этой цели – неизбежно. 

Вывод. Даже на этом промежуточном этапе эволюции физического мира 

уже заметна свободная подчиняемость всех прошедших её событий единой 

прямой операции Познания – последовательности основных операций 

обобщения (сложение, умножение, сочетание, возведение) Идеальной 

математики, зашифрованной в «Диалогах» Платона. Заметна также организация 

отдельных самостоятельных идеальных циклов, упорядочивающих полностью 

всю прошедшую историю науки и легко предсказывающих будущее единого 

Плана. 

В свою очередь, Аристотель [14] создал рациональные основания и 

конструкции Органического Иерархического мироустройства, управляемого 

Внутренними целедвижимыми причинами. Его формальной логикой была до 

мелочей отточена единая обратная операция Познания – аксиоматический 
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метод, эффективно используемый наукой более двух тысяч лет. Ориентируясь 

на создание Интегральных подходов, можно предположить, что содружество 

минералов и аминокислот идёт по Плану эволюций мира, а зарождение 

«неживого» и жизни, их развитие - совместными идеальными циклами прямой 

и обратной операций. В целом, в перспективе Интегральных исследований, 

авторы надеются, что они окажутся полезными в последующей 

исследовательской работе.  

В то же время, уже сейчас должны заметить, что за прошедшее время 

наукой накоплены неопровержимые свидетельства взаимосвязи, 

преемственности и обязательного взаимовыгодного сосуществования 

минеральных и органических веществ. Например, на огромной территории 

морей и океанов процесс гипергенеза восстановлением сульфатной серы до 

сероводорода сульфатредуцирующими бактериями; без участия бактерий 

подобное восстановление серы возможно только при температурах 600–800Сο. 

Обширно распространена в мире универсальная автотрофная бактерия, 

окисляющая целый набор сульфидов, соединений серы и железа с 

образованием их минералов. Наконец, нормальная жизнедеятельность 

большинства организмов вообще невозможна без минералов, которые они 

потребляют извне с пищей для облегчения обмена веществ (поваренная соль, 

витамины, ферменты) или выращивают непосредственно в себе в виде 

скелетов, панцирей, раковин, зубов. 

Этап «Воздушных» стихий (СОЧ). Авторы пытаются показать, что 

подобное «содружество» минералов (самого сложного из «неживого») и 

аминокислот (самого простого из «живого») не могло обойтись без однажды 

случившегося (в минеральной воде?, в «первичном бульоне»?, в космосе? или в 

чём-то другом?) обязательного их взаимного превращения «рывком»! Это 

произошло следующей по сложности, но простейшей из образующих 

структуры, операцией Идеальной математики Платона [2] – сочетанием5 (СОЧ) 

Минералов (как появившихся раньше) различных химических соединений всего 

четырёх элементов (H, C, N, O) в биологически функциональные молекулы 

РНК, ДНК – Удел Разума операции (СОЧ-Сл) и Аминокислоты – Удел Разума 

операции (СОЧ-Умн). То есть, жизнь на Земле – не результат случайности, 

внешнего вмешательства, Божественной воли! Это обязательное продолжение 

Плана эволюций физического мира, результат неизбежного выполнения 

«математического плана» Мирового Разума. 

В подтверждение этого следует известный эксперимент Миллера-Юри, в 

котором условия зарождения жизни на молодой Земле симулировали. Смешали 

в колбе четыре газа (метан, аммиак, водород и монооксид углерода), добавили 

воду и Энергию разрядов электричества, дублируя молнии. В результате этой 
                                                 
5 По мнению авторов, сочетание – это пропущенная обычной математикой фундаментальная 

операция, которая рассматривается только в курсах «Комбинаторика», как набор из m по n 

элементов. В нашем подходе, сочетание – это операция и число, образованное суммой 

произведений всех значений чисел m и n всех возможных наборов, выполненных сочетанием 

курса «Комбинаторика», когда их элементами являются определённые натуральные числа. 
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незатейливой реакции, в относительно простых условиях колбы 

самостоятельно образовались (5, а более подробным анализом 2008 года – даже 

22) органические аминокислоты – основа жизни! Компьютерная симуляция 

этого же эксперимента в Институте Пьера и Марии Кюри доказала 

возможность формирования аминокислот так же электрическим полем, 

ультрафиолетовым излучением и даже – Энергией падающего метеорита. Или 

другими источниками космической Энергии, каких – в избытке! Главными 

выводами эксперимента были: формирование первых органических соединений 

происходило на поверхностях минералов; космическая Энергия упала на 

Землю, полностью подготовленную её минералами для обязательного 

зарождения биологии. Это произошло не случайно, а, как и всегда всё 

происходит – строго по Плану эволюций физического мира, отражая единство 

всего материального и духовного в разумном Мироздании. 

Возможно, что и аминокислоты, согласно своему отдельному идеальному 

циклу, тоже усложнялись периодически повторяющимися операциями 

Идеальной математики Платона? По примеру Д.И.Менделеева, разместим 20 

стандартных аминокислот в ряд по возрастанию их структуры, тогда эволюция 

структур легко объяснится Уделами Разума надлежащих идеальных операций: 

(СОЧ-Умн-сл) Gly, Ala, Ser, Cys; (СОЧ-Умн-умн) Thr, Asn/Asp, Gln/Glu, Lys; 

(СОЧ-Умн-соч) Pro, Val/Leu/Ile, Met, Arg; (СОЧ-Умн-возв) His, Phe, Tyr, Trp.  

От предшествующих минералов аминокислоты унаследовали способность 

к росту, сохранению и передаче Информации, но уже не застывшей навечно 

(УМН-Возв) кристаллической решёткой, а гибким (СОЧ-Сл), а потому более 

разносторонним генетическим кодом. И уже, имея «под рукой» всего 20 

стандартных Аминокислот (СОЧ-Умн), Природе легко удалось следующей 

операцией Идеальной математики (СОЧ-Соч) породить первичный Белок – 

Удел Разума этой операции обобщения.  

Все «живые» организмы существуют на основе тонко сбалансированного 

химического и нехимического взаимодействия между сформированными 

биологическими молекулами: ДНК (материальный носитель генетической 

информации), по которой формируется структура РНК, а уже количество 

последних определяет синтез Белка. Так сложилась основная догма всей 

молекулярной биологии: ДНК↔РНК→Белок. Белки синтезируются из 

аминокислот на основе информации, закодированной в генах. Каждый белок 

состоит из уникальной последовательности аминокислотных остатков, которая 

определяется соответствием последовательности трёхнуклеотидных участков 

РНК (кодонов) гена, одинаково кодирующего данный белок в организмах 

разного уровня сложности – от вирусов до Человека. Последним свойством 

широко пользуется генная инженерия. 

Множество комбинаций аминокислот, соединённых в цепочку пептидной 

(CO–NH) связью, создало большое разнообразие белков. Например, только для 

цепочки из 5 аминокислотных остатков количество возможных вариантов 

составляет уже более 3 миллионов белков с различными свойствами. В память 

о прародителях – кристаллических минералах – существует гипотеза белка, как 
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упорядоченной «кристаллоподобной системы» с высокой плотностью 

упаковки. Структура белков – это отдельный идеальный цикл белковой 

эволюции. Первичная структура (СОЧ-Соч-сл) – простая последовательность 

аминокислотных остатков в полипептидной цепи; вторичная (СОЧ-Соч-умн) – 

локальное упорядочивание фрагмента полипептидной цепи, стабилизированное 

водородными связями; третичная (СОЧ-Соч-соч) – пространственное 

строение полипептидной цепи из элементов вторичной структуры, 

стабилизированное различными типами взаимодействий; четвертичная (СОЧ-

Соч-возв) – взаимное расположение всевозможных полипептидных цепей в 

составе единого белкового комплекса с общей надмолекулярной структурой.  

Последней операцией (СОЧ-Возв), соединяя различные Белки в группы 

Прото-Клетки – Удел Разума операции, Природа подготовила хорошую базу 

для закономерного появления, существования и дальнейшего развития 

разнообразнейших биологических видов организмов – Удел Разума всего 

Этапа «Воздушных» стихий, так как ранее неоднократно доказывала, что 

умеет копировать себя в несоизмеримо более сложных конструкциях, чем 

формальдегид!  

Этап «Огненных» стихий (ВОЗВ). Заключительный этап Главного 

Цикла Плана эволюций физического мира самый сложный, состоит из 

гармонии многих самостоятельных циклов, но началом для них обязательна 

Клетка – элементарная единица жизнедеятельности. Доподлинно неизвестно 

появление первой клетки. Согласно Идеальной математике Платона [2], можно 

предположить, что это произошло сложением в Организм (ВОЗВ-Сл) белков с 

разными функциями: сворачивания других белков после их синтеза; 

восстановления структуры белков после их повреждения; создания и 

диссоциации белковых комплексов; обмена веществ; выступления в качестве 

сигнала (например, воспаления) или регулятора (роста, активности, 

согласованности) между клетками; участия в гидролизе пищи, образовании 

формы клетки и межклеточного вещества. В совокупности эти функции белков 

дали клетке новое необычайное качество – жизнедеятельность, 

самостоятельность, воспроизведение и развитие – новый неизбежный Удел 

Разума Этапа «Огненных стихий» (ВОЗВ)! 

Проявление этого Удела Разума целесообразно представить более 

подробно на примере эволюции только одного нового, но главного его 

отличительного свойства, присущего всем живым организмам, 

обеспечивающего непрерывность и преемственность жизни – воспроизведение 

размножением, репродукция, воссоздание себе подобных.  

В исследованиях эволюции размножения, как правило, выделяют 

следующие устойчивые направления: от бесполых форм к половым; от 

изогамии к анизогамии; от участия всех клеток в размножении к разделению 

клеток на соматические и половые; от наружного оплодотворения к 

внутреннему с внутриутробным развитием и заботой о потомстве и др. 

Предлагаем рассмотреть не «направления», а целостный цикл размножения. 
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В начале цикла размножение осуществлялось только самым древним 

примитивным и простым делением одной клетки (ВОЗВ-Сл). Клетка делится 

на две идентичные части, образуя две отдельные формы жизни, полностью 

повторяющие её саму практически бесконечно. Клетка потенциально 

бессмертна, так как её невозможно отличить от неопределённого множества 

дочерних клеток (как единицы в операции сложения натурального числа 

1+1+...) пока не произойдёт случайное спонтанное мутационное изменение 

генетического материала. Если мутация благоприятна условиям, она 

сохранится в следующих потомствах клетки, которые образуют новый клон 

клетки. Некоторые клетки могут размножаться делением тела сразу на 

несколько идентичных частей, причём из каждой части вновь вырастает 

полноценный Организм, во всём повторяющий родительский. Этот способ 

размножения клеток требует наименьших затрат энергии и времени, что 

позволяет обеспечить высокие темпы их размножения. Вместе с тем, вредные 

изменения, также появляющиеся в результате мутаций, тоже закрепляются на 

длительный период времени, и в неблагоприятных условиях среды идентичные 

организмы практически все сразу погибнут. Размножение бесконечным 

повторением исходного организма не способствует появлению организмов с 

новыми признаками, чем ограничивает возможность интенсивного 

приспособления видов к новым условиям среды обитания.  

Средством преодоления этой ограниченности стало усложнение процесса 

размножения использованием следующей операции Идеальной математики 

(ВОЗВ-Умн) – переходом к участию в размножении всех клеток организма 

разделением их на соматические и половые – Удел Разума этой операции. 

Кроме того, со временем у некоторых простейших, например споровиков, и тем 

более у всех многоклеточных организмов произошла дифференциация половых 

клеток (гамет) по функции и форме на: яйца (женские гаметы) и сперматозоиды 

(мужские гаметы). Результат размножения стал зависеть от двух родительских 

организмов и не может полностью повторять ни одного из них, – он 

обязательно представляет каждый раз новую комбинацию сочетания признаков 

обоих родительских организмов и всегда является со своими индивидуальными 

особенностями – становится Особью. На смену «вечности» Клеток пришла 

«естественная гибель» Организмов ради создания Особи – неделимого, но 

смертного существа! Все потомки его различаются между собой и отличаются 

от родителей, которые, умирая, уносят с собой свойственные только им 

неповторимые особенности. Такой ценой открылись возможности развития и 

совершенствования разнообразных живых форм, более жизнеспособных 

существовать самостоятельно, отдельно от других Особей.  

Следующее усложнение процесса размножения использованием 

неизбежного Удела Разума новой операции Идеальной математики Платона 

(ВОЗВ-Соч) – переход от наружного оплодотворения к внутреннему с 

внутриутробным развитием и заботой о потомстве. Это создало новое 

бесконечное разнообразие Особей с более тонкими и вычурными качествами, 

которые в грубых условиях сугубо наружного размножения не выжили бы. В 
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том числе, и таких, которые успешно адаптируются к изменчивым внешним 

условиям, «завоевывают мир», распространяясь в новых местах обитания. Где 

(чтобы выжить) образуют устойчивые общественные структуры совместного 

существования – Нации («этнос», по Гумилеву), тщательно оберегающие весь 

накопленный наследственный материал. Например, пчёлы и муравьи строят 

гнезда, оберегают яйца и обеспечивают свои личинки питанием, но оставляют 

функцию размножения только одной (у пчёл) или нескольким (у муравьёв) 

самкам в сообществе. Размножающаяся самка, называемая маткой или царицей, 

откладывает многочисленные яйца. Самцы появляются лишь на короткое время 

и после спаривания погибают. Так эволюционно проходит сейчас 

«естественная гибель» Особей ради сотворения Нации, более жизнеспособного 

образования, например, «групповой отбор» у пауков, по А. Маркову6.  

В современной этнологии только человеческие группы принято 

дополнительно делить ещё на три стадиальные (исторические) типа: племя, 

народность, нация. Племя или группа племён – примитивное 

первобытнообщинное общество; народность – группа периода античных и 

раннесредневековых цивилизаций; нация – периода развития современных 

социальных отношений и интенсификации экономических связей. Подобно 

человеческим, выделяются такие же (соответствующие времени развития) 

стадиальные деления сообществ рыб, животных, насекомых, грибов и растений, 

объединённых в данном сообщении всеобъемлющей категорией – Нации. 

В уже зарождающуюся сегодня и усиленно прогрессирующую в будущее 

эпоху глобализации (интенсификацией коммуникаций, миграцией, 

совместными технологиями и экономиками, переходом к искусственному 

размножению оплодотворением вне организма), благодаря последней операции 

Идеальной математики (ВОЗВ-Возв), множества Наций совершенствованием 

их духовности по грандиозной этической системе неоплатонизма (см. Таб. 1) 

будут консолидироваться в единую сущность – суперэтнос. Наступит 

«естественная гибель» Наций ради сотворения духовно совершенного 

Человечества – Удел Разума этой операции.  

А завершится цикл размножения последнего этапа Идеальной 

Генеалогии мира созданием таких совершенных методов искусственного 

(виртуального – высшего качества, но не явного?) воспроизводства, 

репродукции и сохранения всех необходимых видовых отличий всего «живого» 

и «неживого», которые вообще исключат необходимость каких-либо 

физических и биологических форм в виде Организмов, Особей, Наций или даже 

– последнего духовно наиболее совершенного Человечества! Это приведёт к 

«естественной гибели» Человечества и даже связанного с ним его физического 

мира ради сотворения чистого Мирового Разума – самой плотной упаковки 

всей накопленной Информации. «Конец света» – реален! А уже Всемирный 

Разум на своё усмотрение когда-то во Времени и где-то в Пространстве, «скуки 

                                                 
6 См.: Марков А. Групповой отбор помогает социальным паукам адаптироваться к местным 

условиям. URL: http://elementy.ru/news?newsid=432329 

http://elementy.ru/news?newsid=432329
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ради», снова закрутит новую спираль эволюций «происхождения видов» всего 

«неживого» и «живого» с неизбежным повторением всех перечисленных здесь 

этапов и циклов. 

 

4. Обсуждение результатов 

Таким можно предложить понимание общего Задума Мирового Разума, 

эволюций физического мира [«Библия», Еккл. 3:20]: «Всё идёт в одно место: всё 

произошло из праха и всё возвратится в прах». Главный Цикл Плана: из 

Информации «Земляными» стихиями – атомы; из них «Водяными» стихиями – 

элементы; из них «Воздушными» стихиями – клетки; из них «Огненными» 

стихиями – опять Мировой Разум, снова Информация. Ведь каждой новой 

операцией Плана в каждый объект развития обязательно вкладывается новая 

Информация нового Удела Разума, чтобы в конце развития объект стал чистой 

Информацией. Через короткий, но такой милый лично нам – людям – «миг» 

Истории, «миг» Прогресса Клетки до духовно совершенного Человечества. 

В таком грандиозном космическом Цикле «On the Origin of Species» 

Дарвина – всего лишь маленькая возможная вариация на одну из составляющих 

Цикл многих тем эволюции размножения. Многообразие видов – результат 

параллельного выполнения одной и той же операции Идеальной математики 

Платона над разными многочисленными результатами параллельных же 

выполнений предыдущих операций! Отсюда – совпадения признаков, 

повторения, похожесть видов одной ступени развития, заметная иерархичность, 

связь, взаимовлияние при переходах от ступени к ступени и вырисовывание на 

таком фоне множества фантомов мелких эволюций, заманивающих 

постижением всеобщего Задума. Их многообразие от ступени к ступени 

множится лавинообразно, но всегда – по единому Плану Мирового Разума.  

Полезно обратиться к высказыванию Платона [15] в произведении 

«Менон» (72b):  

 
Если я спрошу тебя, какова сущность пчелы и что она такое, а ты 

скажешь, что есть множество разных пчёл, то – как ты мне ответишь 

на второй вопрос: по твоим словам, их потому множество и потому 

они разные и не похожие друг на друга, что они – пчёлы? Или же они 

отличаются не этим, а чем-нибудь другим – красотой, величиной и 

чем-либо подобным? (Менон, 72b). 

 

Можно понять Платона, что не следует отвлекаться на многообразие, 

напротив, всегда следует искать «сущность пчелы», отбрасывая то, что 

отличает вещи друг от друга, делая их упорядоченным множеством, т.е. следует 

пытаться обнаружить в них нечто тождественное, то, благодаря чему все они, 

несмотря на несхожесть друг с другом, остаются тем не менее чем-то Одним. И 

это Одно – всегда результат какой-то операции Идеальной математики 

Платона, создавшей это многообразие, какой-то её идеал. Найдя идеал, Вы 

быстрее придёте к осознанию всего Задума Мирового Разума, к максимуму 
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Информации в Вашем сознании, а уже от них – к истинному решению любых 

проблем. 

Планом генеалогии эволюций всего физического мира представлено 

соответствие реального мира и всех добытых Знаний о нём – Мировому Разуму, 

что подтверждает гениальность рациональных построений Платона. Это 

сообщение – попытка обнаружить возможные пути реализации Интегральных 

исследований синтезом познавательных возможностей систем Платона и 

Аристотеля.  

Подобный подход содержит в себе огромные преимущества по 

обнаружению и использованию в современном Познании «Мирового Разума» 

Платона = «Первому Движущему» Аристотеля (Аристотель, «Метафизика». 

Книга 12, 1074а35) мощным диалектическим методом, осуществлённым 

авторами [1,2,11,16]. Подобная диалектика объединит как индукцию, развитую 

Платоном до Мирового Разума, так и дедукцию, до совершенства доведенную 

Аристотелем и современными высокоэффективными логиками. Считается, что 

конструктивные усилия авторов на этом пути послужат плодотворному 

решению вопросов и задач, выносимых Биокосмологической ассоциацией на 

повестку дня, а также внесут посильный вклад в конкретизацию направлений 

космологической Ноосферной деятельности всего Человечества. 

 

Заключение 

Проведенное в работе монолитное индуктивно-дедуктивное 

математическое моделирование позволило предложить новаторский образец 

анализа громадного эмпирического материала и его многочисленных 

теоретических обработок, представить его единым Планом генеалогии 

эволюций всего физического мира. Весь объем научных данных находится за 

пределами компетенции отдельных ученых (включая авторов данного 

исследования), поэтому предложен лишь набросок, «маленький план» 

большого Плана. Надеемся, что он поможет более компетентным 

исследователям совершенствовать его далее, а Человечеству – осознанно 

координировать общие, но всё равно ограниченные ресурсы, концентрируясь на 

его выполнении, и обдумано последовательно продвигаясь к достижению 

необходимых целей. 
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ФИЛОСОФЫ ХХ ВЕКА:  

ВАЛЕРИЙ НИКОЛАЕВИЧ САГАТОВСКИЙ 
 

 Василий Иванович ШУБИН1 

 

 

РЕЗЮМЕ. Статья посвящена философскому творчеству известного 

современного русского философа Валерия Николаевича Сагатовского2. 

Несмотря на явное замалчивание целостной философской концепции, которая 

разрабатывалась им в течение почти 50 лет, все же она обретает 

общественный резонанс. Автор сравнивает по масштабу систему 

Сагатовского с системой Гегеля. Оригинальность его философской системы 

видится как в ответах на вечные вопросы, так и в открытости в практику в 

наше глобально-проблематичное время, а не простой констатации давно уже 

признанных тупиков цивилизации.  

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: В.Н.Сагатовский, онтология, философия 

развивающейся гармонии, антропокосмизм 

 

 

Нам уже приходилось давать оценку философским работам Валерия 

Николаевича Сагатовского. К 70-летию со дня его рождения была 

опубликована статья Шубина В.И. «Валерий Сагатовский – русский философ и 

поэт» [15, c. 99-110]. А за год до этого редакция альманаха опубликовала 

статью Сагатовского В.Н. «О трагичности истории» [8, c. 317–326]. С тех пор 

появились новые работы российского мыслителя: "Философия 

антропокосмизма в кратком изложении" [11] и «Триада бытия» [10]. Несмотря 

на все трудности, В.Н.Сагатовскому удалось переиздать свою монографию 

«Вселенная философа» [5], первое издание которой было в 1972 г. тиражом 100 

тыс. экз. Настоящее 2-е, сильно измененное и дополненное издание, тиражом 

всего 200 экземпляров как бы подводит итоги мировоззренческих исканий 

автора (особенно в послесловии «О судьбах философии») и делает возможной 

панорамную оценку философской системы В.Н.Сагатовского.  

Первая такая попытка была предпринята мной в упомянутой статье 

«Валерий Сагатовский – русский философ и поэт», в которой помимо 

философского аспекта дан эстетический анализ двух поэтических сборников 

В.Н.Сагатовского, изданных в разные годы. 

Второй попыткой стала совместная статья В.П.Капитона и  

В.И.Шубина к 75-летию мыслителя «Философская система В.Н.Сагатовского», 

                                                 
1 Днепропетровский государственный технический университет железнодорожного 

транспорта, Днепропотеровск, УКРАИНА. Страничка в Интернете о В.И. Шубине – 

http://ru.science.wikia.com/wiki/Василий_Иванович_Шубин; cайт В.И. Шубина – http://www. 

vasiliy-shubin.narod.ru/ 
2 Сайт В.Н. Сагатовского: http://vasagatovskij.narod.ru/  

http://ru.science.wikia.com/wiki/%D0%92%D0%B0%D1%81%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D0%B9_%D0%98%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87_%D0%A8%D1%83%D0%B1%D0%B8%D0%BD
http://vasagatovskij.narod.ru/
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опубликованная в альманахе «Філософія. Культура. Життя» [2]. И, наконец, 

выход 2-го издания "Вселенной философа" позволяет сделать четко 

обоснованные выводы относительно эволюции и содержания философской 

позиции известного русского мыслителя. 

Кроме того, несмотря на явное замалчивание целостной философской 

концепции, которая разрабатывалась им в течение почти 50 лет, все же она 

обретает общественный резонанс. Свидетельством тому является статья 

Карпицкого Н.Н. «Философское значение идей В.Н.Сагатовского» [3]. В 

последних трех своих книгах автор попытался доопределить свою концепцию, 

изложенную в трилогии «Философия развивающейся гармонии» (СПб, 1997-

1999), что позволяет дать ей аутентичную оценку и выявить как решенные 

проблемы, так и те, что нуждаются в дальнейшей разработке. 

 

1. Вехи биографии и творческого пути 

Период активного научно-философского творчества Валерия Николаевича 

Сагатовского приходится на последнюю треть ушедшего и начало настоящего 

века. Старшему поколению философов имя это хорошо известно. Педагог с 

длительным стажем работы, активный участник научных конференций, автор 

более чем 350 публикаций, как в виде статей в солидных сборниках и 

журналах, так и монографий – такие личности, наделенные творческим 

горением, незаметными быть не могут. Может быть, самым ярким в 

интеллектуальной биографии В.Н.Сагатовского является не послужной список: 

ассистент – доцент – профессор, или: кандидат наук – доктор философских 

наук, а именно монографии и сборники. Степени и звания не улучшают 

человеческих качеств, а лишь свидетельствуют о деловом успехе, в то время 

как монографии и сборники – индикаторы духовной синергии личности. По 

ним мы и будем судить о мыслителе и поэте. 

Вот как сам Валерий Николаевич пишет в книге «Русская идея» о своей 

духовной эволюции:  

 
Развитие мое было в чем-то достаточно типичным для недобитого и 

адаптировавшегося потомка интеллигентов, а в чем-то и нетипичным, 

ибо я никогда не был образцовым марксистом, ни последовательным 

диссидентом, ни просто карьеристом и обывателем... Я родился в 1933 

году в Ленинграде. Оба мои родителя окончили Ленинградский 

университет. Предки по отцовской линии – Сагатовские и 

Архангельские – принадлежали к духовному сословию. Сагатовский – 

фамилия западно-славянская («сагатий» по-чешски означает 

достигать). Мне известно лишь то, что прадед и дед Сагатовские жили 

в Саратовской губернии (откуда мой отец приехал в Петроград) и 

были православными священниками. Предки по материнской линии – 

Лукины и Кольцовы – коренные петербуржцы. Прадед Лукин был 

настоятелем Митрофаньевского собора, дед – офицер, участник 

русско-турецкой войны 1878 года, потом служил в министерстве 

земледелия. Отец бабушки Терентий Кольцов женился на кавказской 
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княжне... вопреки воле ее родственников. Среди других наших 

родственников были и кадеты, и комиссары, но большая часть после 

революции пошла по бухгалтерской стезе. Бабушка по отцовской 

линии, хотя и была попадьей, оказалась атеисткой и 

революционеркой. Бабушка по материнской линии, напротив, не 

скрывала своего отрицательного отношения к советской власти. Отец 

был членом Компартии и думаю, что, во всяком случае, на первых 

порах, искренне разделял коммунистические убеждения. Мать больше 

жила внутренней жизнью, в суждениях была сдержанна, но восторга 

перед окружающей нас действительностью явно не испытывала. Я по 

своему складу больше пошел в материнскую родню.  

В 1955 г. окончил философский факультет Ленинградского 

университета и уехал работать учителем в Горный Алтай. С 1959 г. по 

1977 г. преподавал философию в Томске. Там защитил кандидатскую 

и в Новосибирске докторскую диссертации. Потом, пройдя по 

конкурсу, переехал в Симферополь, где также преподавал философию. 

В 1993 г. вернулся на родину в Санкт-Петербург, так как не мог 

смириться с проживанием «за рубежом» в качестве «мигранта-

москаля». В 1961 г. вступил в КПСС и оставался в ней до ее роспуска. 

Вступил без особого желания, но это было условием работы в качестве 

преподавателя философии, а иной участи я себе не представлял. ... А 

вот не выходил из партии вполне сознательно, считал недопустимым 

бежать с тонущего корабля.  

Был ли я марксистом? Да, поскольку не сомневался в абсолютной 

правоте 11-го тезиса Маркса о Фейербахе, где речь идет о 

необходимости изменения мира; не сомневался и в праве на 

революционное изменение действительности в соответствии с 

приговором высшей инстанции – человеческого разума. Нет, ибо 

никогда не признавал учения о классовой борьбе и сведения всех 

человеческих проблем к социально-экономическим отношениям. 

... Был ли я коммунистом? Да, ибо верил в те идеалы коммунизма, 

которые противостояли буржуазно-мещанской реальности. Нет, ибо с 

детства не верил в то, что реально происходило в нашей стране, и в 

день смерти Сталина не плакал. 

... Чувствовал ли я себя русским в душе? Да – в своих стихах, в 

проявлениях своего характера ... Русская природа, русское искусство и 

воспоминания детства спасли русскость моей души.... На уровне 

рассудка же я был вполне космополитичен. 

Лед начал подтаивать в моем сознании где-то с начала 80-х годов. Я 

стал задумываться о действительной природе религии, о 

необходимости абсолютных ценностей как основы человеческого 

мира, о скоропалительности 11-го тезиса Маркса о Фейербахе и т.д. В 

общем, начался дрейф в сторону консерватизма. 

Но перестройку я встретил тоже достаточно типично для советского 

«образованца»: с розовыми надеждами. ... Резкий перелом произошел 

где-то к 1990 г. ... Ясно увидел одну и ту же – не приемлемую для меня 

– бездушную суть за двумя личинами: «антирыночного марксизма» и 
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«рыночного антимарксизма». Позднее всего, как ни странно, 

окончательно дошло до меня, что такое партийная номенклатура – 

только после августа 1991 г. 

Впервые открытыми глазами, не охраняя сердце от пронзительной 

боли, взглянул я на то, что сделали и продолжают делать с моей 

страной, с моим народом. И благотворное чувство сопричастности к 

Родине смыло в душе всю накипь, все искусственные 

рационалистические построения» [9, с.213–216]. 

 

Эти исповедальные строки написаны в 1994 г. в послесловии к упомянутой 

книге «Русская идея. Продолжим ли прерванный путь?» [9]. Именно в этот 

поздний, как и у Канта, период В.Н.Сагатовский публикует свои самые 

оригинальные научно-философские труды, которые, несомненно, оставят 

заметный след в русской философии. Вообще-то и 60-80-е годы были творчески 

активными, особенно в сибирский период, когда вышла монография о 

систематике философских категорий и целый ряд научно-популярных книг: 

«Вселенная философа» [5], «Весы Фемиды и суд совести» [4], «Мгновенно-

вечный мир души» [7]. Но оригинальные монографии, делающие честь русской 

философии, все-таки появляются в последние десятилетия. 

Кратко о книге «Русская идея» [9]. Это в полном смысле слова 

произведение и философское, и гражданско-патриотическое. Автор 

прослеживает истоки русского национального характера и анализирует 

сущность русской идеи. Здесь нет ни грани национализма. Судите сами: 

 
Русская идея дает Ответ на Вызов современности. На тот Вызов, 

который бросают выживанию человечества глобальные проблемы 

мирового сообщества. Этот Ответ заключается в принципиальной 

мировоззренческой переориентации. Эта переориентация состоит не в 

голом отрицании ключевых ценностей Запада и Востока, но в 

творческом синтезе их лучших сторон как моментов нового 

целостного мировоззрения. Именно такого мировоззрения 

катастрофически не хватает как доминирующей в мире 

индустриальной цивилизации, так и нам – россиянам – в выборе 

своего пути. В чем же существо этого мировоззрения? 

Это мировоззрение антропокосмическое по своим основаниям, 

ноосферное по своей устремленности и православно-христианское по 

преемственности духовных традиций. 

Антропокосмизм говорит о единстве человека и космоса, а не об их 

чуждости и противостоянии друг другу; он видит человека не как 

центр мира, но как его органическую часть, ответственную за 

становление мирового единства. Ноосфера есть такое состояние 

становящегося мирового единства, в котором совместное оптимальное 

взаимодействие всех уровней бытия достигается с ответственным 

участием человеческой деятельности, разума и сердца. Православие 

наиболее последовательно проводит христианские идеи любви и 
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соборности, идущие на смену похоти и власти, вражде и 

разобщенности. 

В основе этого мировоззрения лежит цепочка ключевых ценностей, 

которые одновременно являются категориями, раскрывающими 

существо русской идеи: Соборность – Всеединство – Софийность – 

Общее дело – Ноосфера.  

Соборность конкретизируется во всеединстве и софийности. Вместе 

эти три категории обосновывают идеал Общего Дела, который 

предстает как созидание ноосферы. 

... В основе русской идеи лежит соборность, в которой 

взаимодополняют друг друга ценности свободы (Запад) и единства 

(Восток) и преодолеваются крайности воли к власти (примат человека 

над миром) и ухода, слияния с Абсолютом (примат мира над 

человеком). Гармонизация взаимодополняющих ценностей 

осуществляется не на основе рационального решения («общественного 

договора»), но на основе любви как изначально присущего человеку 

сердечного принятия Другого (Ты) и Целого (Мы).  

Всеединство выступает как такое состояние мира и человека, в 

котором воплощается идеал соборности. Мир и человек предстают как 

становящееся всеединство, где осуществляется гармонизация единого 

и многого, преодолеваются крайности тоталитаризма и 

индивидуализма. По отношению к другим культурам всеединство 

проявляется как всечеловечность, открытость иному. 

Софийность характеризует путь достижения всеединства через 

взаимодополнительность внутренних тенденций мира к соборности, 

его духовной основы («замысла Бога о мире») и человеческой души, 

синхронной, настроенной в резонанс с этим мировым замыслом. Здесь 

преодолеваются крайности забвения себя в мире (абсолютизация 

трансценденции) и навязывание миру только своих проектов бытия 

(абсолютизация экзистенции). 

Общее дело – это такая цель и организация человеческой 

деятельности, в которой преодолеваются крайности пассивной 

созерцательности (абсолютизация чисто духовного отношения к 

жизни) и функционального «бизнеса» (абсолютизация прагматической 

деловой активности), и деятельность становится «внехрамовой 

литургией», т.е. не просто способом удовлетворения растущих 

потребностей, но созданием Храма в этом мире, где все участвующее в 

соборном и софийном Общем Деле становится святым и самоценным. 

В Общем Деле проявляется та целостная характеристика русской идеи, 

которая была дана И. Ильиным: «Русская идея есть идея сердца. Идея 

созерцающего сердца. Сердца, созерцающего свободно и предметно и 

передающего свое видение воле для действия и мысли, для осознания 

и слова».[1, с.436] 

... Таким Общим Делом для современного человечества является 

создание ноосферы, где люди сознательно переходят от идеологии 

максимализма (обществу – побольше взять от природы, личности – от 

общества) к идеологии оптимума – гармонического совместного 
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развития, сотворчества личности, общества и природы. В идеале 

ноосферы преодолеваются крайности традиционного общества, 

неспособного взять на себя ответственность за окружающую среду, и 

индустриальной цивилизации, насилующей эту среду во имя 

собственной суетности. В ноосфере органически взаимодополняют 

друг друга культура (как реализация жизненных смыслов, высших 

ценностей) и цивилизация (как «технология» этой реализации) при 

определяющей роли культуры. 

... Таким образом, русская идея представляет собой определенную 

мировоззренческую установку, дает доминанту духовно-

практического отношения к миру с позиций соборного идеала 

мироустройства, общества, человека и человеческой деятельности. 

Суть этой установки – созидательная любовь к миру (мир – наш Дом и 

Сад), а не уход от якобы иллюзорной реальности и не одержимость 

«похотью власти». Не гигантская фабрика, не биржа, не комплекс 

развлечений, но Дом, как Храм в мировом Саду – таков наш идеал. 

Исторически русская идея возникла как творческий синтез лучших 

идей Нового Завета (православия), здорового языческого начала 

русской души ... и антропокосмических тенденций современной науки. 

И по генезису, и по направленности, и по значению она не есть нечто 

узконациональное, тем более националистическое 

(«шовинистическое», «великодержавное»), но обладает 

всечеловеческим характером. Эта идея необходима и для всего 

человечества, ищущего выход из тупика, куда завела его 

индустриальная цивилизация Запада, выдающая себя за воплощение 

общечеловеческих ценностей...» [9, с.163–166]. 

 

Такова вкратце суть русской идеи, изложенная Валерием Николаевичем. 

Спрашивается, что тут непонятного и что тут великодержавного?! Все 

мировоззренческие и гражданские размышления автора характеризуются 

панорамным подходом, ибо Родина вписывается в круг глобальных проблем, 

без решения которых исчезает и она сама. Русская идея – гражданский аспект 

антропокосмического мировоззрения, которого придерживается 

В.Н.Сагатовский и которое получило свое систематическое обоснование в его 

работах 90-х годов. Имеется в виду его авторский курс «Философия 

развивающейся гармонии»:  

часть І – Философия и жизнь. – СПб, 1997 [12];  

часть ІІ – Онтология. – СПб, 1999 [13];  

часть ІІІ – Антропология. – СПб., 1999 [14].  

Это – цельная философская доктрина. Невольно напрашивается аналогия с 

«Энциклопедией философских наук» Гегеля. Философская система 

В.Н.Сагатовского «Философия развивающейся гармонии» представляет собой 

оригинальную и хорошо обоснованную, т.е. систематически изложенную 

мировоззренческую концепцию, которая в процессе своего опредмечивания 

может стать продуктивной как для формирования личности, ее духовного 

потенциала, так и для преодоления социальных тупиков, отягчающих 
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существование современного социума. Это не просто предупреждение о 

грозящей катастрофе, но и поиск путей избежать ее. В этом смысле 

философская доктрина В.Н.Сагатовского избегает крайностей 

интеллектуализации, т.е. не оторвана от жизни, а пронизана конструктивным 

подходом, нацеливает на преодоление губительных тенденций современной 

цивилизации. Глубокий теоретический анализ во имя жизни – вот что отличает 

работы В.Н.Сагатовского. И это характерно как для «Русской идеи», так и для 

всех трех томов «Философии развивающейся гармонии», а также и для 

последних опубликованных книг: «Есть ли выход у человечества? (критика 

образа жизни)» [6] и упомянутых уже «Философия антропокосмизма в кратком 

изложении» [11],  «Триада бытия» [10] и «Вселенная философа» [5]. 

Интеллектуальные усилия автора «Философии развивающейся гармонии» 

и данных книг направлены на выработку мировоззрения для ХХІ века. Ибо 

прежние мировоззренческие системы, тяготеющие или к власти над миром, или 

к уходу от мира, показали свою несостоятельность. Последнее проявляется как 

в росте бездуховности, так в нарастании (количественно и качественно) 

глобальных проблем. Как их решить и возможно ли? Позиция автора, 

изложенная в книге «Есть ли выход у человечества?», следующая: «Выход, в 

принципе, есть. Но возможен ли он реально?» [6 с. 140]. Любые проекты 

выхода из кризиса окажутся утопиями, если цивилизация не перейдет в своем 

образе жизни к новым ценностям. Пока же ее жизнь, переходящая в агонию, 

зиждется на антиценностях. В этом плане очень интересны и убедительны 

сопоставления ценностей и антиценностей [6, с.143–145]. 

Автор пишет: «Разумное устройство общества, позволяющее более 

успешно преодолевать рассмотренные выше противоречия, может иметь 

разные наименования – от ноосферы до коммунизма (в духе, скажем, его 

понимания у И. Ефремова) или даже «социализма с человеческим лицом» [6, с. 

140]. Но как реализовать этот идеал? Ответ автора таков:  

 
Итак, предельно краткая характеристика тех условий, без которых 

идеал остается благим пожеланием: 

1. Реализация его, прежде всего, через те проявления, которые напрямую 

отвечают интересам тех, кто готов честно трудиться. Это означает 

обеспечение нормального уровня жизни, образования, 

здравоохранения, защиты от преступников и т.д. 

2. Сведения к минимуму возможностей паразитической посреднической 

деятельности, добиваясь того, чтобы, снова вспоминая афоризм 

академика Федорова, рыба принадлежала тем, кто ее ловит, а не 

спекулирующим удочкой и дающим разрешение на пользование ей. 

3. Обеспечение стратегического руководства созидательно-творческой 

направленностью жизни общества, что, в свою очередь, должно стать 

гарантом подбора управленческих кадров (продолжая зоологические 

сравнения, рыба не должна гнить с головы). 
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Результаты первых двух пунктов могут быть устойчивыми только при 

условии выполнения пункта третьего, что в истории никогда еще, как 

следует, не осуществлялось» [6, с. 141–142].  

 

Стало быть, надежных гарантий реализации идеала все-таки нет и быть не 

может. Ибо для этого нужна консорция единомышленников, которая 

послужила бы кристаллизующим началом нового, т.е. ноосферного или 

антропокосмического мировоззрения, дающего ориентиры принципиально 

нового отношения человека к миру. Все другие исторически имевшие место 

формы духовности не годятся или недостаточны для того, чтобы спасти 

человечество от катастрофы. 

Конечный вывод автора не оптимистичен и не пессимистичен, а именно 

реалистичен:  

 
Но как это новое отношение к жизни может стать доминирующим? 

Разумеется, сегодня для этого нет реальных наличных условий. Нет 

этой консорции, а главное – нет человечества, готового именно на 

таком пути искать решение глобальных проблем. И, тем не менее, в 

принципе, такой выход возможен. Почему? Во-первых, потому что он 

соответствует позитивной стороне человеческой сущности: быть не 

властным деструктором или ничтожным конформистом, но мудрым 

совершенствователем. Во-вторых, потому что человеку присуще 

свойство доопределять бытие: условия, которых сейчас нет, могут и 

должны быть созданы. [6, с. 147] 

 

К этому добавим еще одно замечание В.Н.Сагатовского из его статьи «О 

трагичности истории»:  

 
Имеет ли в таком случае вообще смысл понятие прогрессивного 

движения к какой-то высшей цели? Имеет. И такой целью, 

альтернативной гибели земной цивилизации, на пороге «постновой» 

эры, может быть только движение к ноосфере... Но это движение не 

видит где-то «в конце» некое абсолютное состояние, где сбылись все 

надежды (религиозные или коммунистические). ... Космический 

оптимизм ноосферного мировоззрения – не розовая уверенность в 

обязательном рае. Он готов к встрече с трагедией. ... Признание 

неизбежности трагичности вообще не означает принятия ее 

необходимости в каждом конкретном случае. Уж коли мы живем на 

этой Земле и не собираемся уходить в нирвану, мы должны сделать то, 

что сможем и умеем – с надеждой на победу, хотя и без абсолютных 

гарантий ее. ... Однако знание трагической асистемности 

человеческого бытия избавит нас от излишней категоричности 

надежд, прогнозов и предохраняет нас от разрушительных ударов 

разочарований» [8, с.323, 324–325]. 

 



488 

 

  

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 5, Nos. 3&4, 

Summer/Autumn 

2015 

В принципе, мировоззренческую позицию В.Н.Сагатовского можно 

сравнить с установкой античных стоиков. Это позиция морального мужества, 

позволяющая оставаться человеком в бесчеловечных условиях. Прекрасно об 

этом сказано самим В.Н.Сагатовским во «Вселенной философа»:  

 
Доминирующие тенденции современной глобализации ведут мир к 

катастрофе. Переломить ситуацию может только "революция духа", 

"переоценка всех ценностей" – от идеологии максимума и воли к 

власти к идеологии оптимума и развивающейся гармонии. Но 

реальных надежд на это мало… Как в концепции реинкарнации 

(воплощения души в разных телах) предполагается накопление 

положительного опыта, так, может быть, дело обстоит и с различными 

попытками воплощения совершенного общества. И потому будем 

выполнять наше предназначение до конца, надежда, что и капля 

долбит камень, и прежний опыт и размышления о нем смогут 

сохраниться и пригодиться в опыте будущего (5, изд. 2-е, с.216, 217).  

 

2. Философия развивающейся гармонии как целостная мировоззренческая 

концепция 

Свою трилогию «Философия развивающейся гармонии»  

В.Н.Сагатовский дополняет подзаголовком: «Философские основы 

мировоззрения». Первая часть трилогии носит название – «Введение: 

философия и жизнь» (СПб., 1997). И это логично. Автор здесь подробно 

анализирует специфику философского знания, функции философии и ее 

структуру, уровни и средства философствования, проводит различие между 

философией и мировоззрением. Последнее есть система смысложизненных 

ценностей, отвечающих на вопрос: «Во имя чего?» Иначе говоря, это не просто 

совокупность знаний, хотя они входят в мировоззрение, но не являются его 

живой душой. Содержательным ядром мировоззрения являются ценности, 

которые концентрированно выражают основные потребности и интересы 

человека (группы) и с помощью которых осуществляется выбор того или 

другого отношения к миру, обществу и индивиду. Сама по себе совокупность 

взглядов на мир еще не мировоззрение; таковым она становится лишь при 

условии наличия у субъекта базовых ценностей, задающих смысл и стратегию 

деятельности. 

С этих позиций понимание философии как мировоззрения автор считает 

неточным. Философия участвует в выработке мировоззрения, но сама по себе 

им не является. Скорее это рефлексия и обоснование мировоззрения, теория 

мировоззрения. Будучи самосознанием мировоззрения, философия обретает 

статус науки, но науки гуманитарной, а поскольку гуманитария имеет дело с 

уникальностью субъективного, то философия не может ограничиться 

радикальным понятийным мышлением, поэтому помимо категорий включает в 

себя экзистенциалы (свобода, душа, дух, идеал и т.д.). А раз так, то философия 

– это прежде всего критика существующего, стимулятор и инициатор 

изменений, и ее задача заключается прежде всего в обосновании социального 
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идеала и стратегии его реализации. Философия должна быть связана с жизнью 

– таков лейтмотив первой части трилогии; притом поле возможностей этой 

связи должно возрастать. Автор резко не приемлет постмодернистскую 

установку на превращение философии в простую «игру дискурсов» или 

отождествления ее с историей философии, т.е. с саморефлексией. Стоит, 

пожалуй, в этой связи, согласиться со следующим высказыванием 

В.Н.Сагатовского: «Марксистская философия не может быть сброшена с 

корабля современности, она содержит в себе существенные моменты, 

необходимые для обоснования ноосферного мировоззрения, но она 

недостаточна для этой цели» [12, ч. І, с.5]. 

Вторая часть «Философии развивающейся гармонии» посвящена 

проблемам онтологии [13]. Действительно, если обосновано представление о 

месте философии в жизни и культуре, о ключевых проблемах и идеях в 

развитии мировой философии, что и было задачей первой части, то логично 

посмотреть на философию «изнутри», т.е. построить философскую картину 

мира, в которой были бы укоренены человеческие качества. Решение данной 

задачи потребовало от автора проанализировать современную картину мира, а 

затем построить категориальную модель субстанции. В.Н.Сагатовский резко 

осуждает нефилософское понимание философских категорий, и в этом он 

абсолютно прав. Такой дорефлексивный подход имеет место и в толковании 

онтологии, когда не осознается принципиальное отличие онтологии от 

нефилософских форм организации познания. Отличие это в том, что онтология 

носит принципиально структурный характер, т.е. имеет дело с такими 

характеристиками (атрибутами), которые присущи всему, что существует и 

может существовать в мире. Генезис же конечных образований является 

предметом частных наук, а не онтологии как науки о всеобщем. Еще яснее 

выразим особенность толкования онтологии: ею является всеобщая структура 

предмета любой природы – материальной, идеальной, событийной, актуальной, 

потенциальной и т.д. иначе выражаясь, онтология есть учение о категориальной 

структуре любого предмета.  

В построении онтологической картины мира автор выявляет два крайних 

подхода: натурфилософский и антропоцентрический. Первый подход дает 

онтологию без человека, ибо в ней не укоренены подлинно человеческие черты, 

такие, как свобода, творчество, экзистенциальность. Это физикалистский, 

совершенно не гуманитарный подход. Вторая крайность наделяет человека 

особыми онтологическими преимуществами; например, статусом «венца 

творения». По мысли автора, в чистой онтологии для человека не должно быть 

никаких привилегий. И в то же время онтология обязана иметь «человеческое 

лицо», а именно: атрибуты человека могут и должны быть поняты как 

определенная ступень развития атрибутов бытия в целом. В своего рода 

итоговой работе «Философия антропокосмизма в кратком изложении» 

В.Н.Сагатовский по проблеме онтологии высказался предельно четко [11, с. 23–

31, 35–36]. Во-первых, смысл онтологической деятельности есть модификация 

общего смысла философской деятельности, т.е. рефлексии и обоснования 
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мировоззрения, основным вопросом которого является вопрос об отношении 

человека к миру. Во-вторых, предметом онтологии является категориальная 

структура мира, в котором возможны человек и его деятельность. В-третьих, 

критерием применимости онтологических знаний будет возможность с их 

помощью упорядочить разнообразие человеческих представлений о мире, 

придавая им целостность на основе знания всеобщей структуры любого 

предмета человеческой деятельности. В конечном счете, онтология позволяет 

обосновать стратегию отношения человека к миру. 

В.Н.Сагатовский выделяет три основных варианта философской 

онтологии:  

1) Классическая метафизическая онтология, для которой характерно 

удвоение мира, постулирование за видимыми явлениями абсолютно 

неизменного, но порождающего эти явления начала, постижение которого и 

считалось задачей метафизики;  

2) Неклассическая метафизическая онтология, подменившая устойчивость 

непрестанным становлением. Примат событийности мира в ней дополнен 

приматом человеческой экзистенции над общими законами внечеловеческого 

бытия. Такой радикальный сдвиг в переосмыслении предмета онтологии 

начинается, по мнению В.Н.Сагатовского, с Ф.Ницше. В результате вместо 

онтологии мира получается онтология человеческого отношения к миру.  

3) Неметафизическая коррелятивная онтология, разработкой которой и 

занимается автор.  

Как считал В.Н.Сагатовский, первые две модели являются 

порождающими, третья – структурной. Согласно первой из них, то есть 

классической, мир есть проявление вечной сущности; согласно второй, 

неклассической, наоборот, в основе ставшего сущего лежит более глубокая 

экзистенциальная событийность. Согласно авторской, то есть коррелятивной 

модели онтологии, исключается удвоение мира. Не причина и следствие, не 

знание и мнение, не вещь-в-себе и вещь-для-нас предстают в качестве 

системообразующих понятий, но понимание мира и всего, что в нём есть как 

соотношения (корреляции) чего-то с чем-то. Следовательно, мир и любой 

предмет в нем не есть вечная сущность или, напротив, экзистенциальная 

событийность, но потенциально бесконечное разнообразие отношений, как 

существующих, так и становящихся. 

Из коррелятивной онтологии вытекает своеобразная концепция бытия. 

Следуя традиции, идущей из древности, В.Н.Сагатовский выделяет три вида 

бытия: объективную, субъективную и трансцендентную реальность. 

Оригинальность же авторской позиции заключается в следующем. Во-первых, 

никакие две реальности – ни генетически, ни функционально – не могут быть 

редуцированы к третьей; между ними существует отношение взаимной 

дополнительности, что обеспечивает бытию целостное существование. Ни дух, 

ни душа, ни материя не породили друг друга и не являются в этой триаде 

привилегированными. Во-вторых, элементы триады присутствуют в каждом 

сущем, являясь условием полноты его бытия. Стало быть, уровни бытия не 



491 

 

  

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 5, Nos. 3&4, 

Summer/Autumn 

2015 

являются рядоположенными, но и не составляют иерархию, допустим: Бог – 

человек – материальные вещи. Нет абсолютной системы мира, а есть его 

бесконечное многообразие. В объективной реальности сущее соотносятся как 

«оно-оно», в бытии идеального – как «я – ты». При этом материальные сущие 

образуют систему, а идеальные сущие – целостность. Система отражает 

устойчивость, противостоит событию; целое же превосходит систему, 

оказываясь единством системы и события. А единство статики и динамики 

(системности и событийности) и есть полнота бытия сущего в целом. 

Базовым сторонам бытия любого сущего соответствуют три способа их 

человеческого освоения: научное познание объективной реальности, 

сопереживание субъективной реальности и религиозное чувство («глубинное 

общение» в терминологии Г. С. Батищева). Поскольку в каждом сущем и в 

любой их совокупности присутствуют все три стороны бытия, постольку и в 

полноте человеческого отношения к миру имеют место все три способа 

идеального освоения мира. В этом смысле триада базовых сторон бытия 

предстает как субстанция (структурная основа) любого сущего в мире и мира 

как совокупности сущего. И уже от мировоззренческих предпочтений, от 

базовых ценностей культуры и личности будет зависеть выбор:  

а) единство как таковое (классическая метафизика),  

б) многообразие как таковое (неклассическая метафизика),  

в) развивающаяся гармония единства и разнообразия. 

Третьей частью «Философии развивающейся гармонии» является 

«Антропология» [14]. Анализируя тенденции техногенной цивилизации и 

постмодернистской философии, В.Н.Сагатовский пришел к выводу, что, 

противопоставляя себя бытию мира, человек оказался игрушкой самовластного 

хаоса собственной деятельности. В основе всего лежит онтология, и с ней 

обязана сообразовываться антропология. И чтобы человек не потерял себя в 

волнах собственной суперактивности, следует и в онтологии, и в антропологии 

руководствоваться онтоантропологическим принципом. Вот как он 

сформулирован автором:  

 
Данный принцип ориентирует на такую онтологию…, которая 

учитывает специфическое основание человеческого бытия, 

позволяющее человеку доопределить мир, выполняя в нем роль 

творческого начала. Первая из указанных сторон говорит о том, что 

человек укоренен в мире (мир не чужд ему), а вторая – о том, что мир 

укоренен в человеке, зависит от направленности (созидательной или 

разрушительной) и его новаций. Такой подход позволяет предъявить 

определенные требования к категориальному аппарату философских 

учений о мире и человеке. Во-первых, атрибуты … человека 

представляют собой специфический уровень развития атрибутов 

бытия в целом, то есть в основе системы категорий антропологии … 

лежит система категорий онтологии. Во-вторых, онтологическая 

основа на уровне человеческого бытия претерпевает качественное 

изменение, позволяющее человеку занять особое (творчески-
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доопределяющее) место в мировом бытии. И это качественное отличие 

должно быть отражено в категориальном ядре антропологии [11, с. 40–

41]. 

 

Для автора антропология – это философское учение о социально-

антропологической целостности, представляющей собой органическое 

единство отдельного и совокупного человека (личности и общества).   Вся 

третья часть трилогии и посвящена анализу специфики указанной целостности. 

Подробно рассмотрены базовые структуры и противоречия социально-

антропологической целостности; ее уровни (природный, социальный и 

психологический), уникальная и предметная структура жизнедеятельности; 

основание и направленность развития социально-антропологической 

целостности. Именно в этой части трилогии, посвященной человеку и 

человечеству, больше всего размышлений о гармонии. «Я выбираю, – пишет 

В.Н.Сагатовский, – идеал развивающейся гармонии, «становящегося 

всеединства», самоценность которого не исключает, но предполагает 

самоценность его индивидуальных участников» [14, с. 229]. Бытие 

предполагает наличие единства и многообразия, гармонии и развития, 

целостного универсума и монады – индивидуальности и нельзя 

абсолютизировать какую-то одну сторону. Гармония, например, тяготеет к 

вечности, но эту тенденцию блокирует изменение, что создает условия для 

существования развивающейся гармонии. 

 

3. Философия развивающей гармонии как вариант антропокосмического 

мировоззрения. 

В своей книге «Триада бытия» В.Н.Сагатовский следующим образом 

определил цель ее написания: «… такое осмысление предлагаемой мной 

концепции бытия в контексте ее соотношения с концепциями, доминирующими 

в ушедшем столетии, которая позволит как продвинуться в решение 

сформулированных выше проблем, так и эксплицировать ряд положений моей 

концепции» [10, с. 5]. Для достижения этой цели автор предложил решение 

ряда задач, в том числе:  

 
– придание категориального статуса понятию «есть» как исходному 

всеобщему моменту категориальной структуры отношения 

(взаимодействия) любой природы, в том числе и человеческого 

познания как интенционального отношения, истолковав бытие 

(существование, реальность) как соотношение (коррелят); 

– трактовка базовых типов бытия – трансцендентной, объективной и 

субъективной (бытие-в-себе, бытие-для-себя), единство которых 

образует целостность бытия как разные способы задания исходного 

отношения, как способов существования, обозначив любые формы 

любого бытия (вещь, свойство, отношение, материальное, идеальное, 

актуальное, потенциальное, ставшее, становящееся и т. д.) термином 

«сущее», придав ему всеобщий характер; 
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– демонстрация методологической и мировоззренческой значимости 

нашего подхода к построению онтологии… [10, с. 6]. 

 

Но как можно судить об упомянутой значимости? Третья часть 

«Философии развивающейся гармонии» завершается так: «Заключение: 

Мировоззрение для ХХІ столетия» [14, с. 275–287]. Очевидно, что и судить о 

значимости онтологических интуиций В.Н.Сагатовского нужно в русле тех 

прозрений, которые вносят вклад в обоснование нового мировоззрения. Ведь 

автор четко заявил о целевом назначении своих усилий в упомянутом 

«Заключении»: «Основной замысел всех трех частей книги состоял в том, 

чтобы попытаться системно и целостно представить философские основы 

мировоззрения, способного дать Ответ на Вызов современной эпохи: 

философию развивающейся гармонии как основу антропокосмистского 

ноосферного мировоззрения» [14, с. 275]. Целевая установка может только 

приветствоваться, ибо неверные ответы на основной   мировоззренческий 

вопрос об отношении Человека к Миру при современных технологических 

возможностях ведут к глобальной катастрофе.  

Каковы же, по мнению В.Н.Сагатовского, основные ценности 

антропокосмического мировоззрения? 

Во-первых, ориентация на паритет, диалог и сотрудничество Человека и 

Мира, то есть на самосозидающую гармонию. Любая установка на приоритет: 

космоцентризм, теоцентризм, антропоцентризм, социоцентризм, 

индивидоцентризм есть абсолютизация чего-то одного и чревата перекосами в 

развитии цивилизации. Для выработки мировоззренческой стратегии 

необходим системный синтез, ориентирующий на взаимодополнительность 

положительных моментов, содержащихся в односторонних подходах, каждый 

из которых необходим, а все вместе – достаточны для выработки нового 

мировоззрения. Таким образом, антропокосмизм предполагает 

принципиальный отказ от любой ориентации на максимум и минимум в 

отношениях Человека и Мира в пользу парадигмы оптимума.  

Во-вторых, онтоантропологический принцип ориентирует на понимание 

укорененности во Вселенной, а основополагающей идеей картины Мира 

является положение о триединстве уровней бытия для любого сущего: 

объективной реальности или материи, субъективной реальности или 

идеального и трансцендентной реальности или духовной самоосновы бытия.  И 

любое сущее – от мельчайших частиц до Метагалактики – в разных 

отношениях существует во всех трех уровнях бытия. 

В-третьих, в мире имеет место единство детерминации, вероятности и 

творческого (спонтанного) саморазвития в момент возникновения нового 

качества (в точке бифуркации). Из этого следует, что любое сущее чревато 

хаосом и порядком. А это означает, что в мире существуют два базовых 

полярных направления изменений: а) становящееся всеединство (Вл. 

Соловьев), то есть движение к такому порядку, который обеспечивает 

свободное единство отдельных монад в универсуме целостности (соборность) и 
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б) ситуация, когда имеет место эгоцентрическое стремление каждого сущего 

стать властным центром мира, что ведет к хаосу, вражде, росту зла. Первое 

направление в науке обозначается как негэнтропийное, а второе – энтропийное. 

С этих позиций развивающаяся гармония есть единство меры в стратегии 

качественных изменений и свободы в тактике этого процесса, ведущее к 

самосовершенствованию целого.  

В-четвертых, самой глубинной характеристикой человека является его 

способность к выбору, а самым фундаментальным выбором Человека является 

выбор между добром и злом. Через сотворчество с негэнтропийными 

тенденциями бытия человек может совершенствовать мир, доопределять бытие 

и выбрать путь становления социально-антропологической целостности.  

В-пятых, антропокосмизм и есть признание за человеком созидательно-

доопределяющей космической функции. Реализация ее предполагает 

превращение части мира, доступной Человеку, – в ноосферу, которая есть не 

что иное, как развивающаяся гармония, взаимодополнительное единство 

общества, личности и природы на основе признания самоценности этих сторон 

и образуемого ими Целого. Создание ноосферы есть Общее дело, добровольно 

объединяющее всех его участников; его духовной основой является любовь к 

миру и отношение к нему как к Дому и Саду, а не как к полигону для 

разрушительных экспериментов. 

В-шестых, современный Вызов бытия предстает в виде глобальных 

проблем, грозящих гибелью планетарной цивилизации. Мировоззренческой 

основой, породившей их, является антропоцентризм с его противопоставлением 

субъекта объекту и завоевательским отношением к природе. Решение 

глобальных проблем на мировоззренческой основе антропокосмизма 

предполагает:  

 
а) исключение гонки на максимум в материальной сфере;  

б) основная революция должна произойти в сфере духа, ибо 

ориентация на максимум власти, прибыли, вооружения и престижные 

удовольствия блокирует решение любой из глобальных проблем;  

в) в образовании и воспитании должны быть заложены ценности, 

соответствующие человеческому образу, иначе невозможно свободное 

и творческое развитие каждого в рамках общечеловеческой 

мировоззренческой парадигмы антропокосмизма и развивающейся 

гармонии;  

г) в целом, требуется разработка стратегического проекта 

минимизации возможностей отчуждения и воздействия деструктивных 

сил во всех сферах человеческой жизнедеятельности. 

Нельзя не согласиться с общим выводом автора о том, что глобальные 

проблемы в принципе будут неразрешимы, «если во главу угла не 

будет поставлена «революция духа»: изменение базовых ценностей и 

человеческих качеств. А для стратегической организации такого 

проекта, … прежде всего, необходимо разработать, точнее 

отрефлектировать вырастающее из глубин духовной жизни лучших 
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сил человечества целостное мировоззрение, достойное постновой эры 

[14, ч. III, с. 272–273]. 

 

Разумеется, обоснование такого мировоззрения может быть только Общим 

Делом. Завершая вторую часть трилогии, то есть «Онтологию», 

В.Н.Сагатовский пишет:  

 
Такое понимание ноосферы как человеческого доопределения 

тенденций к развивающейся гармонии есть следствие онтологии, 

разработанной в Части второй, и прелюдия к развертыванию 

соответствующей ей антропологии в Части третьей. В своем единстве 

они составят философию антропокосмизма как основу ноосферного 

мировоззрения» [13, с. 267]. 

 

Философская доктрина В.Н.Сагатовского – плод почти полувековых 

интеллектуальных усилий. Можно, пожалуй, выделить три ее особенности. Во-

первых, системно-целостный характер и безупречная логичность. Из концепции 

мировоззрения выводится свое понимание философии, из онтологии – 

антропология; все три части взаимосвязаны и взаимообуславливают друг друга. 

Во-вторых, философия развивающейся гармонии есть философия надежды, но 

не в духе мессианской версии Э.Блоха, а с выдвижением позитивных 

предложений, сформулированных на основе трезвого анализа современной 

ситуации. В-третьих, предложенный им вариант антропокосмизма разработан 

на основе мощной интеллектуальной отечественной и западноевропейской 

традиции; потому и продуманы так тщательно ключевые позиции автора. И 

еще одно замечание. В.Н.Сагатовский вовсе не считает, что все сделано и 

дальше идти некуда. С Гегелем здесь нет никакого сравнения. Наоборот, он 

постоянно подчеркивает эскизность, незавершенность концепции, 

необходимость дальнейшего её обоснования. Вот, например, характерные 

строки в его книге «Триада бытия»: «В настоящее время развитие онтологии не 

достигло еще такого уровня, чтобы можно было бы считать полностью 

достоверной какую бы то ни было из предложенных систем категорий. Вся моя 

деятельность в этой области была направлена на то, чтобы выработать средства 

достижения такого идеала» [10, с. 29]. Это позиция честного и самокритичного 

мыслителя. Более того, во имя движения к идеалу автор предлагает спорить, 

полемизировать, обсуждать, дискутировать по поднятым им проблемам. 

Единственное, против чего В.Н.Сагатовский, так это против сознательного 

замалчивания и намеренной дискредитации, ибо это было бы подрывом 

Общего Дела. «Следуя идеалу идеального знания, развитому в отечественной 

философии, автор стремится к творческому синтезу тех представлений о мире, 

которые были выработаны основными (взаимодополняющими, а не враждебно-

взаимоисключающими) направлениями философской мысли. Автор не 

материалист и не идеалист, не марксист и, тем более, не «сагатовист». Высшей 

похвалой для него было бы признание того, что сердцем он – русский философ, 
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а по уровню размышлений имеет право на участие в диалоге с мировой 

философией» [13, с.3]. Философия развивающейся гармонии В.Н.Сагатовского, 

по нашему мнению, такого права заслуживает.  
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Newcastle upon Tyne, Cambridge Scholars Publishing, 2012, 154 pp. 

 

Review 

 

Marianna BENETATOU1 

 

 

The innovative and challenging issues of “Postmodern Aristotle” excellently 

illustrate the perennial significance of the Aristotelian corpus as conceptual basis of 

our current representation of reality. Moreover, by its general layout rather than by its 

arguments, the book invites to an in-depth discussion on postmodern endeavors to 

interpret, update and, ultimately, instrumentalize the classics from the view point of 

postmodern philosophical agenda. The author clearly states that his objective is not to 

search for a correct interpretation of the Aristotelian corpus, but to answer the 

question “Are any of the existing interpretations useful for the current philosophical 

debate?” (p. 6).  Naturally there is at least one, Balme’s,2 which, although the author 

admits is highly controversial, it suits his purpose and therefore adopts it without 

further inquiry. This is a straightforward position. It is take it or leave it. One may 

raise objections to Balme’s line of interpretation, but here it is used as a working 

hypothesis. Aristotelian theories are further updated and completed by philosophers 

such as Popper, Peirce or Jonas in order to provide an adequate ontological 

framework to modern philosophy of science by creating a continuum of science with 

life and common experience. After all, the researcher is a human being, therefore, 

subject to the same code of moral behavior as everybody else. In sum, the 

Aristotelian philosophy of substances creates the conditions for a science of the 

concrete individual. In order to realize such an ambitious project, the author is at the 

lookout for hints of a possible alternative reading of the Aristotelian texts. By such 

maneuvers, “Postmodern Aristotle” indirectly raises the question of the reliability of 

available Aristotelian translations for a scholar or student with no or scarce mastery 

of ancient Greek.  

Let’s take point by point our discussion. Aristotelian theories updated and 

completed by modern philosophies serve as an ontological framework to a 

postmodern science of the concrete, which, furthermore, is not isolated from common 

experience or beyond predominant values and objectives of modern Euro-Americans. 

The reconciliation of such heterogeneous intellectual clusters is made possible by a 

sort of vague universalization of current preoccupations either in the field of 

scientific inquiry or in that of values and pursuits. The discussion of the Aristotelian 

theory of phronesis (prudence, also translated as practical truth) may give us some 
                                                 
1 Free-lance researcher in the area of Comparative philosophy, Athens, GREECE. 
2 “In Balme’s opinion, the notions of species and form must be distinguished… Form is individual, 

actual, with physical reality and causal capacity” (p.20).  Balme further states that the word eidos 

covers both form and species. In his view, our concept of species corresponds to Aristotle’s 

universal (Ibid.). 
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interesting clues as to Marcos’ meaning and purpose of updating. Phronesis is 

presented as the umbrella of all methods in scientific research as well as in 

environmental preoccupations. In its postmodern version, it presents the scientist with 

the rule of responsible research, with the possibility of making a science of the 

concrete, and the environmentalist with the conditions of preserving, caring and 

fostering humanity’s indefinite continuation as advocated by Jonas. Phronesis is 

presented as a methodological attitude to draw up rational rules (translation of logos) 

and as the standard of their correct application (p. 36, sq).  In the proposed reading, 

the scientist, the environmentalist or any person concerned may persevere in her own 

proclivities insofar as she acts according to the rules of phronesis. By its 

independence from the original context, the discussion of methodological phronesis 

raises questions as to its pertinence. It overlooks or underestimates an important, in 

my view, dimension of recasting, namely the limits imposed by the Aristotelian 

moral context. The version of methodological phronesis leaves far behind the gist, I 

may say, of Aristotelian moral tenets. If the formation of character, the 

interconnectedness with the other virtues, particularly justice, and the active 

participation in the political reality are barred from the debate, we may well ask 

whether Aristotelian ethics are needed for advancing a responsible scientific attitude 

or methodological ethos. If the context may be ignored or altered according to the 

author’s objectives, then we witness a degree of arbitrariness which impacts on the 

validity of the advanced positions. In sum, a preliminary discussion is needed on 

what and how may be convincingly updated. 

In the bottom line, Marcos admits that his main focus in exploring Aristotelian 

theories is ontology. In his view, Aristotle may well provide the ontological 

framework of postmodernism. Plural substances, of humans, animals and plants, in 

their concrete individuated existence constitute the ultimate ontic reality (p. 44).  

My second point concerns the interpretative line of “Postmodern Aristotle.” The 

author takes as starting point the so-called biological writings, the latest in date and 

considered until now as the less philosophically interesting texts of the Aristotelian 

corpus. Marcos proposes to discover in their pages the authentic Aristotelian 

conception of science. Indeed, such texts may illustrate what Aristotle thought of 

science in the concrete inasmuch as they constitute scientific writings. Adopting such 

a starting point entails two significant consequences. First, the object of Aristotelian 

science is the concrete individual –our focus in the next paragraph- and second, the 

final cause gets a restrained biological meaning. In respect to the second point, a 

significant shift is operated from the human to the animal and ultimately to the 

biological perspective. We are transferred to a biocentric, i.e. nature-centered, in 

opposition to the more conventional anthropocentric, Aristotelian reading. In line 

with current trends, the living being is considered as a biological atom. The 

Aristotelian concepts of genus and species are relegated to matter, potency and the 

universal (p. 21). The author systematically downplays their epistemological 

necessity in the formation of a science of the concrete. Then, teleology almost 

“naturally” is left out of the discussion. Therefore, living beings can be examined as 

biological monads exhibiting plurality, variety and individuality. Marcos observes 
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living beings in their process of differentiation from “something undifferentiated, 

generic, material” to their last differentiation as individuals. The process reminds the 

differentiation of cells during the formation of the embryo (p. 103). Inasmuch as 

differentiation actualizes the potential of matter, it corresponds to one aspect of 

Aristotle’s conception of finality. It is equally certain that it is not the only one. As 

the On the Soul (415b2,3) explains finality is of two kinds, namely the end and that 

by which the end is achieved. For instance, whereas all beings partake of divinity and 

eternity, they don’t do so individually or as numeric entities, but collectively as 

species. Reproduction is the means to achieve this kind of eternity (415b3-8). It is 

obvious that goals and pursuits vary according to the nature of the soul, nutritive, 

sensitive or rational. Purpose in its various degrees, grading from vegetal tropism to 

human proairesis is perhaps the most salient feature of living beings. Marcos’ 

biocentric perspective  and the silence surrounding the final cause, his heavy reliance 

on the biological writings alongside a selective reading of the Aristotelian corpus 

creates a kind of vacuum around the ideas he uses in his various purposes. For 

instance, the discussion about humans being “desiderative intelligence or intelligent 

desire” (p. 38) does not go further than meeting late twentieth century 

conceptualizations. It is to be regretted that Marcos has slightly altered the 

Aristotelian definition, which reads as follows: “Intention (proairesis) is either 

appetizing intellect or intellectual appetite and this principle (defines) man” 

(Nicomacheian Ethics, 1139b5-7, translation of the reviewer). Within its proper 

context, “desiderative intelligence or intelligent desire” speaks of finality as the 

condition or principle of humankind and further defines its nature. The Aristotelian 

text lets us think that whereas all beings move more or less instinctively towards 

something, humans deliberately propose and pursue targets. In their case, finality is 

the convergence of a complex affective, psychological, cognitive and ultimately 

moral process. The last aspect of teleology, banned from contemporary literature, 

concerns the viewpoint of nature.  As intelligence works for a purpose, likewise 

works nature (On the Soul, 415b17-19). A complete silence surrounds natural 

teleology, although it plays a central role in ancient philosophy and specifically in the 

Aristotelian context. 

My third point concerns the “science in act” which constitutes without doubt the 

pivotal chapter of the book. A discussion of the epistemological and ontological 

aspects of the Aristotelian concept of science prepares the ground for the ‘science of 

the individual’ (pp. 68-75). The author defends the thesis that in at least one passage, 

Aristotle leaves room for a science of the concrete individual (p. 67). The passage in 

question is Metaphysics M 10 (1087a14-31). There, Aristotle sums up his criticism of 

Plato’s theory of ideas and concludes by a brief reminder of his own position and the 

distinction between science in potency and science in act. Marcos reads Aristotle’s 

position as meaning two separate kinds of episteme, one of concepts, equivalent to 

the universal and potent, and one of the individual corresponding to science in act. 

Having established such a distinction, he goes on to explore the conditions of an 

updated science of the individual. Questions are raised first by the way the passage is 

presented. Aristotle gives a concrete example conveniently cut out and replaced by 
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dots. I feel the need to restitute it as I find it in conformity with other relevant texts 

usually accepted as representing Aristotle’s concept of science. It reads as follows: 

  
But per accidens sight sees universal colour, because this [individual] colour 

which it sees is colour; and this [individual] a which the grammarian 

investigates is an a.3  

 

The example sheds light on what Aristotle means – at least in this passage- by 

science in act and science in potency. He explains two aspects of the same process. 

From the point of view of epistemology, when I see this color (act), I see color 

(potency) in this individual concrete object of my sight. From a logical point of view, 

at the sentence “I see this,” I predicate color as object (accidents (symvevekota) are 

predicated on substance). Marcos accepts this interpretation (p. 69), although he tries 

to establish a different interpretative line based on the concept of similarity as the real 

basis of concepts (pp. 69, 84). A science of the concrete individual construed with the 

aid of metaphors and similes and free from the constraints of concepts finds 

corroboration in passages of various texts, such as the Rhetoric or the Poetics. 

According to Aristotelian standards, it admittedly constitutes a type of knowledge 

distinct from science. In this case, we may well conceive of a science based on 

images, photos, videos, etc. There are plenty of citations to defend any thesis. My 

point is that such ideas need to be both verified and validated within their referential 

context. Current scientific practice cannot provide the ultimate authority. In fact, all 

writings written by scientists do not constitute science in the proper meaning of the 

term. There is popular science, where metaphor is the main instrument of explaining 

ideas, there are documentaries written by or in consultation with scientists, etc. I 

think that a science of the concrete aiming at a figurative understanding of its content 

may find its proper and most welcome place in a discussion about the different genres 

of scientific literature.  

My last point concerns the reliability of available translations particularly for a 

scholar or student with rudimentary mastery of ancient Greek. Excessive reliance on 

the letter of a translated text may lead to misinterpretation. The most striking example 

in “Postmodern Aristotle” is the polarized treatment reserved to the pair universal-

individual. These terms translate the key-expressions, to kath’holou and to 

kath’hekaston respectively. Significantly, by their structure, such expressions 

communicate a strong sense of imbedding things in a specific context: from the point 

of view of the whole (to holon) and from the point of view of each one (thing) 

(hekaston). A fresh Aristotelian reading of the terms is certainly welcome. One last 

remark concerns the confusion between individual and concrete thing in Aristotelian 

vocabulary. Each one (hekastos) does not mean the individual in the modern sense. It 

refers to one of a class, series or kind, i.e. an instance. By many aspects, it is opposed 

                                                 
3 Metaphysics M 1087a 24-26 translated by W. D. Ross, The Works of Aristotle Translated into 

English, Clarendon Press, Oxford, 1908-1952. I cite on purpose the translation of Ross in order to 

keep in line with Marcos. The brackets are my own as their content does not figure in the original. 

Throughout the passage, Ross translates “ousia” by “substance.”    
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to the individual as a unique, separate entity. On the other hand, the concrete is tothe 

ti, this something which is the object of our perception but beyond episteme. This ti 

may also mean “what” and thus it asks a question inviting us to get to know what is. 

We can think “this what” as so specifically concrete that it cannot become object of 

knowledge unless it is referred to the whole. Marcos defends the position that the 

extreme differentiated individual may be the object of the new science of the concrete 

mediated primarily by metaphors. He may well find hints in various Aristotelian 

writings; the truth remains that Aristotle has articulated a theory of science which has 

come down to us and relies on the idea of potency and concept. It may well be, and 

this is only a suggestion, that in line with the general tendency of Greek philosophers, 

he considered “this what” as belonging to the realm of pure experience, to pure 

seeing, hearing, etc. which remains beyond our rational knowledge. In this 

perspective, pure experience covers the field of immediate reality, the thing itself. 

Then comes perception, the seeing of color or the observation of a letter. This level 

contextualizes the unknown into a whole-concept and apprehends it as one of its 

kind.  

In conclusion, I think that “Postmodern Aristotle” demonstrates without doubt 

the actuality of Aristotelian theories. The corpus is so rich, that it can inspire, guide 

and corroborate the most diverse and innovative issues of our age. It may well be that 

philosophy – and not only – needs an urgent cure of Aristotle. However, I also think 

that we need to listen to what Aristotle says. Involved with our current philosophical 

preoccupations we tend to read our thoughts in the ancient texts. Perhaps Aristotle 

has more to offer than an ontological background.  
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