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Editorial 

At the present time, Biocosmological Association is preparing for its sixth 

international seminar in Kumamoto (in December 2013). At the same time, our 

Journal plans to complete its third volume at the end of this year. In this connection, 

finding ourselves in (a sort of) transitional stage – there is a problem for us, once 

again (as it was already during the first organizing Seminar on Biocosmology in 

2010) – to draw all the associates’ and readers' attention to the basic principles of the 

Biocosmological approach under development. In its main conception Biocosmology 

aims to carry out a modern form of neo-Aristotelism, but precisely pursuing the goal 

of rehabilitating the genuine meaning of the Aristotelian philosophical system in the 

world cultural development – precisely in its true sense of the Aristotelian original 

scientific Organicism. In this regard, for the convenience of a brief expression of the 

entire Biocosmological approach – the formula “Bio-3/4” exists, wherein: 

“Bio-” means just the Aristotelian scientific Organicism that deals with all the 

real (empirically evident) world, whether physical or metaphysical (for, basically, the 

world-Kosmos is recognized as the one organic whole), hence the bases and 

methodological approaches to rational cognition are the same for both scopes, i.e. for 

all scientific and philosophical researches; 

“4” – aetiological Four-causality, with the cornerstone value of the Aristotelian 

principle of hylomorphism and primary significance of the unity of all the Four main 

Cosmic causes (c.materialis, c.formalis, c.efficiens and c.finalis), but with the leading 

significance of the inherent teleodriven causes – c.finalis and c.formalis-entelecheia;  

“3” – methodological Triadicity – the universal coexistence and alternating 

(cyclic dynamic) domination as of the Three autonomic spheres of life activity (in 

respect to any natural organic entity), as of the Three corresponding (equally 

autonomic) supersystems of rational knowledge (with the common subject-matter): 

two polar (opposite to each other in their organization and organic functioning); and 

the third (but considerably the first) – intermediate – the Integral(ist) sphere of 

knowledge. 

Therefore, following the Triadic approach – we always deal with the Three 

biocosmologies, wherein the Aristotelian (Organicist, AnthropoCosmist) 

Biocosmology is just one of the three equal autonomic spheres of knowledge; while 

the other two are the Integralist (Holistic, of System sciences) and Physicalist 

(Dualist, Anthropocentric) biocosmologies which (each) has its own physics and 

metaphysics, aetiology, methodology, anthropology, socioculturology, evolutionary 

theory and global studies, etc. 

Essentially, the formula of Biocosmology might be extended to “Bio-3/4(I)”, 

wherein “I” signifies the topicality of contemporary Integralist studies, for, precisely 

the intermediate Integralist sphere of scholarly endeavours (which place is in-

between the poles of rational knowledge) is the main area of interest and the scope of 

Biocosmological association agency (and what essentially demands the true and full 

rehabilitation of the significance of Aristotle’s pole of rational Organicism). It is 

important to note once again that the essence of Integralist research (which mainly is 
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expressed in contemporary systemic, holistic, true interdisciplinary studies, etc.) – 

true Integralism is realized in the synchronous equal application and implementation 

of an effective synthesis of the rational means (tools of exploration: principles, 

methods, patterns, notions, etc.) which are taken (and included in the common 

arsenal) equally from the both poles of scientific and philosophical knowledge: 

Physicalist (Dualist and Anthropocentric) – Plato’s; and Organicist (Biocosmological 

and AnthropoCosmist) – Aristotle’s.  This approach is reflected in the author’s 

article, headlined “Triadic Biocosmological approach to the development of science 

in Russia”. 

At the same time, the issue’s opening article (due to its importance) is the work 

of Friedrich WALLNER, titled as “Interdisciplinary cooperation: problems and 

methods”. This work is precisely a sample of genuine, original and in-depth study in 

the field of interdisciplinary (Integralist) research. Although its aetiological bases are 

inclined chiefly to the Platonist pole (of Dualism and Anthropocentrism), however 

this research realizes a true Integralist study, exercising an actual synthesis of bipolar 

means of knowledge. Likewise, it should be noted that Friedrich WALLNER is a 

leading representative of the school of Constructive Realism, familiarity with which 

will certainly be useful for the members of our Association. 

Genuine Integralist research is realized in the work of another scholar from 

Austria – Hisako HASHI, her work is entitled “The field of ‘between’ – a concept of 

truth for interdisciplinary cosmology”. While arguing the “essence of the Field of 

‘Between’” – Dr Hashi makes an insightful conclusion that “the meeting of [A] and 

[non-A] constructs a field of an ‘emerging relation depending on each other’” 

[p.409]. The same quality of profound Integralist character and wide range of 

(ethical) issues under consideration is demonstrated in the next (Russian-language) 

work of the author from Azerbaijan – Kyzylgyul Yasin kyzy ABBASOVA, her work 

is headlined “Reflection of the concepts of biocosmological unity in the history of 

ethical ideas”. However, therein, evaluating the Biocosmological approach, author 

mistakenly attaches to Biocosmology the main essence of system approach, while the 

Biocosmological studies are based on the fundamental principles of Organicism and 

Biophysical fundamental functionalism. 

Three other works which represent important Integralist researches (in the light 

of Organicist principles) – belong to the regular contributors of our Journal: Nargis 

NURULLA-KHODJAEVA, her work is given under the title “Community as a 

sociocultural anti-structure in Central Asia”; Alexander A. SOMKIN, his article is 

entitled as “The personality as «Organic Self» in the organicist conception of A. J. 

Bahm”; and Sergey N. GRINCHENKO, with the article’s title “Cybernetic view on 

hierarchical structure of the human psyche” (the latter is done in English). 

Two more works explore and develop the ideas of the two prominent thinkers of 

our time – the Indian philosopher Sri Aurobindo (1872–1950), who is the founder of 

Integral Yoga; and the Japanese philosopher Tanabe Hajime (1885–1962) whose 

creativity is considered and developed in the general view of the Kyoto school of 

philosophy (and broader context). Herein, the authors are Sivanandam 
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PANNEERSELVAM, his title is “Biocosmological and cosmotheandric vision of Sri 

Aurobindo”; and Makoto OZAKI, his work is entitled as “Tanabe’s philosophy in the 

comparative contexts”. 

Finally, in this issue – we are pleased to note that three interesting book reviews 

are included in the content. They reflect two attractive contemporary books – 

“Russian Cosmists: The Esoteric Futurism of Nikolai Fedorov and His Followers”, 

by George M. YOUNG (2012); and “Teleology, First Principles, and Scientific 

Method in Aristotle’s Biology”, by Allan GOTTHELF (2012). Young’s “Russian 

Cosmism” is subjected to in-depth analytical study by Leonid P. Churilov and Ivan L. 

Churilov; while Gotthelf’s “Aristotle’s Biology” becomes the object for study and 

thoughtful reviews by Anna Makolkin and Georges Chapouthier. 

In conclusion, we wish to reiterate that we sincerely expect and welcome 

criticism from our readers. In this respect, a convenient form is likewise the use of 

our “Discussion Forum” at the BCA-website. 

 

 

October 20, 2013 

 

Konstantin S. Khroutski,  

Editor 
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Редакторская статья  
В настоящем Биокосмологическая ассоциация готовится к проведению 

своего шестого международного семинара в Кумамото (в декабре 2013г.). В то 

же время ее Журнал планирует завершить свой третий том в конце текущего 

года. В этой связи, находясь на своего рода важном промежуточном рубеже – 

для нас вновь возникает задача (как когда-то в ходе первого организационного 

семинара по Биокосмологии в 2010 году) – обратить внимание всех членов 

Ассоциации и читателей на основные принципы развиваемого 

Биокосмологического подхода. В своей основной концепции Биокосмология 

относится к современной форме нео-Аристотелизма, но именно преследуя цель 

восстановления подлинной роли Аристотелевской философской системы в 

мировом культурном развитии – собственно в истинном значении  

Аристотелевского оригинального научного Органицизма. В этой связи, для 

удобства краткого выражения целостной сущности Биокосмологического 

подхода существует формула – «Био-3/4», где: 

«Био-» означает как раз научный Аристотелевский Органицизм, имеющим 

дело со всем реальным (эмпирически достоверным) миром, неважно 

физическим или метафизическим (ибо, мир-Космос признается в качестве 

единого органического целого), следовательно, основания и методологические 

подходы к рациональному познанию одинаковы для обеих областей познания, 

т.е. одинаковы для всех научных и философских исследований; 

«4» – этиологическую Четырех-причинность, с краеугольным значением 

Аристотелевского принципа гилеморфизма – в первую очередь утверждающего 

единство всех 4-х основных космических причин (c.materialis, c.formalis, 

c.efficiens и c.finalis), но с ведущим значением внутренних присущих 

целедвижимых причин – c.finalis и c.formalis-entelecheia; 

«3» – методологическую Триадичность – универсальное одновременное 

существование и поочередное (циклическое динамическое) доминирование как 

Трех автономных сфер жизнедеятельности (в отношении любого природного 

органического субъекта), так и Трех соответствующих (в равной мере 

автономных) суперсистем рационального знания (с общим предметом 

познания): двух полярных (противоположных друг другу по организации и 

эффективному функционированию); и третьей (но существенно первой по 

значению) –  промежуточной – Интегральной (Интегралистской) сферы 

знания. 

Поэтому, следуя Триадическому подходу – мы всегда имеем дело с Тремя 

биокосмологиями, где Аристотелевская (Органицистская, 

АнтропоКосмистская) Биокосмология является только одной из трех равных 

автономных сфер знания; в то время как двумя другими являются 

Интегралистская (Холистская, Системных наук) и Физикалистская 

(Дуалистская, Антропоцентристская) биокосмологии, которые (каждая) имеет 

свою собственную физику и метафизику, этиологию, методологию, 
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антропологию, социокультурологию, эволюционную теорию и глобальные 

исследования, и т.д. 

По существу, формулу Биокосмологии можно и расширить до «Био-

3/4(И)», где «И» означает актуальность современных Интегралистских 

исследований, поскольку именно промежуточная – Интегралистская – сфера 

научной деятельности (локализованная между полюсами рационального 

знания) представляет главный интерес и область деятельности для 

Биокосмологической ассоциации (и что по существу требует истинной и 

полной реабилитации значения Аристотелевского полюса рационального 

Органицизма). Важно вновь отметить, что сущность Интегралистских 

исследований (главным выражением которых на сегодня являются Системные, 

Холистические, истинные междисциплинарные исследования и т.п.) – 

истинный Интегрализм состоит в одновременном равном применении и 

осуществлении эффективного синтеза рациональных средств (инструментов 

познания: принципов, методов, паттернов, понятий и т.д.), которые берутся (и 

включаются в общий арсенал) в равной мере с обоих полюсов научного и 

философского знания: Физикалистского (Дуалистского и 

Антропоцентристского) – Платоновского; и Органицистского 

(Биокосмологического и АнтропоКосмистского) – Аристотелевского. Данный 

подход отражен в авторской статье, под названием «Триадический 

Биокосмологический подход к вопросам развития науки в России».  

В то же время, открывающей выпуск статьей (вследствие ее важности) 

является работа Фридриха Валлнера, ее название «Interdisciplinary cooperation: 

problems and methods». Данный труд представляет собой образец как раз 

подлинного, оригинального и глубокого изучения вопросов проведения 

междисциплинарных (Интегралистских) исследований. И хотя его 

этиологические основания главным образом склоняются к Платонистскому 

полюсу (Дуализма и Антропоцентризма), но эта работа реализует истинное 

Интегралистское исследование, осуществляя действительный синтез 

разнополярных средств познания. Следует также отметить, что Фридрих 

ВАЛЛНЕР является ведущим представителем школы Конструктивного 

Реализма, знакомство с которым будет несомненно полезным для членов нашей 

Ассоциации. 

Подлинное Интегралистское исследование также реализуется в работе 

другого ученого из Австрии – Хисаки ХАШИ, ее работа озаглавлена как «The 

field of ‘between’ – a concept of truth for interdisciplinary cosmology». 

Аргументируя вопрос «сущности ‘Промежуточного поля’», доктор Хаши 

делает проницательный вывод, что «the meeting of [A] and [non-A] constructs a 

field of an ‘emerging relation depending on each other» [с.409]. То же качество 

проникновенного Интегралистского анализа и широкого спектра 

рассматриваемых (здесь, этических) вопросов демонстрируется и в 

(русскоязычной) работе автора из Азербайджана – ее имя Кызылгюль Ясин 

кызы АББАСОВА, работа озаглавлена  как «Отражение в истории этических 
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представлений идей биокосмологического единства». Тем не менее, здесь, 

оценивая Биокосмологический подход, автор ошибочно признает в 

Биокосмологии основную сущность системного подхода, в то время как 

Биокосмологические исследования на самом деле основаны на 

фундаментальных принципах Органицизма и Биофизического 

фундаментального функционализма.  

Три другие работы, с представленными важными Интегралистскими 

исследованиями (в свете принципов Органицизма) – принадлежат постоянным 

авторам нашего Журнала: это Наргис НУРУЛЛА-ХОДЖАЕВА, ее работа 

публикуется под названием «Община как социокультурная антиструктура в 

Центральной Азии»; Александр А. СОМКИН, его статья озаглавлена как 

«Личность как «Organic Self» в органицистской концепции А. Дж. Баама»; и 

Сергей Н. ГРИНЧЕНКО, с названием статьи «Кибернетический взгляд на 

иерархическую структуру человеческой психики» (последняя выполнена на 

английском языке). 

Еще две работы исследуют и развивают идеи двух выдающихся 

мыслителей современности – индийского философа и основоположника 

интегральной йоги Шри Ауробиндо (1872–1950); и японского философа 

Хаджиме Танабе (1885–1962), творчество которого рассматривается и 

развивается в общем значении достижений  Киотской школы философии (и 

более широком контексте). Здесь авторами выступают Шиванандам 

ПАННЕЕРСЕЛВАМ, название его статьи «Biocosmological and cosmotheandric 

vision of Sri Aurobindo»; и Макото ОЗАКИ, его труд озаглавлен как «Tanabe’s 

philosophy in the comparative contexts». 

Наконец, в этом выпуске, мы рады отметить появление трех интересных 

рецензий. Они отражают две привлекающие внимание книги, появившиеся в 

последнее время – «Russian Cosmists: The Esoteric Futurism of Nikolai Fedorov 

and His Followers», автором которой является George M. YOUNG (2012); и 

«Teleology, First Principles, and Scientific Method in Aristotle’s Biology», 

написанной  Allan GOTTHELF (2012). «Русский космизм» (Г.М. Янга) 

подвергается глубокому аналитическому изучению со стороны Леонида П. 

Чурилова и Ивана Л. Чурилова; в то время как «Аристотелевская Биология» (А. 

Готтхелфа) становится предметом для изучения и вдумчивого рецензирования 

со стороны Анны Маколкин и Жоржа Чапоутьера. 

В заключение, мы желаем еще раз подчеркнуть, что искренне ждем и 

приветствуем критические замечания от наших читателей. В этом плане, 

удобной формой также является использование нашего «Дискуссионного 

форума», на сайте Биокосмологической Ассоциации. 

 
20 октября 2013г.  

К.С. Хруцкий,  

Редактор 
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ABSTRACT. In times of a growing splintering of disciplines in science we need an 

interdisciplinary cooperation. But there are at least three misleading types of 

interdisciplinary cooperation which have to be replaced by the concept of 

interdisciplinarity offered by the Viennese school of philosophy of science called 

Constructive Realism. The main goal of Constructive Realism is a proper (self-) 

understanding of science and thereby to achieve not only information but also 

knowledge in the sciences. The methodology Constructive Realism offers for that goal 

is the so-called “strangification”. Apart from that the concepts of ontology, truth and 

interculturality are discussed from the point of view of Constructive Realism.  

KEYWORDS: philosophy of science, isolation of disciplines, interdisciplinary 

cooperation, interdisciplinarity, instrumentalism, universalism, knowledge, self-

understanding of scientists, strangification, Constructive Realism, truth, relativism, 

“relationalism”, description or construction of reality, constructivism 
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Introduction 

We are in times of big crises. Environmental crisis, economical, political, social, 

educational… – you name it! How about science? Science seems to enjoy an ever 

growing progress, if you take a superficial look at it. Science is producing constant 

output, thus, it seems, more and more knowledge. Would not it sound malevolent to 

pretend that sciences are in a crisis? Yet – nobody will deny that the 

instrumentalization of today´s sciences is intimately linked to many crises. Apart 

from this rather superficial ascertainment, we can observe in academia a growing 

splintering of disciplines into subdisciplines. Today, we can count up to over a 

hundred different departments in physics, that work each in isolation without really 

knowing about the developments in the neighboring department. How to bridge this 

proliferation of gaps? More and more scientists call for „interdisciplinary 

cooperation“, and on the face of it, this sounds promising. At least, nobody will deny, 

that cooperation is getting more and more necessary. 

What I want to undertake in this article is to show, first, how divergent these 

kinds of „cooperations“ are, even if appearing under the same, seemingly overarching 

label of „interdisciplinarity“ or „interdisciplinary cooperation“. I will try to roughly 

categorize these types of so-called „interdisciplinary cooperations“ into three 

different types: instrumentalism, universalism, and reductionism. In each case, I want 

to show how these concepts fail to fulfill what they (seem to) promise. 

I will propose a fourth concept, a concept of interdisciplinarity that 

fundamentally changes the understanding of scientific work. It not only avoids mere 

instrumentalism, universalism and reductionism, but even more, it is a new 

methodology at all. It differs from all the other concepts in that it does not set an 

absolute goal for sciences at the outset, but rather gives scientists a tool to think about 

their own scientific activities and effectively hold responsibility for their actions. The 

methodology is called „strangification“ and will be discussed in the final part of 

Chapter 1. It will also be necessary to make the distinction of different realms of 

reality, that is, of that which exists. 

In Chapter 2, I will deal with the more fundamental and common problems that 

are underlying the self-understanding of today´s scientists. These problems are not 

new, yet their historical, especially theologically and philosophically laden origins 

have been blurred and forgotten, thus one of my objectives is to trace back today´s 

ideology of science, starting from its historical origins and following the changes it 

has undergone over the course of time. 

I think that we have to understand what science really is about, and what it had 

been about in the past. The solution of environmental problems will also depend on a 

proper (self-) understanding of science, since it is only from the standpoint of a 

proper understanding, that we can hope to make effective changes and permanent 

decisions towards environmental policies. The way scientific thinking is generally 

conceived of – namely as being separable and in fact separated from praxis – is 

reflected in politics. On the one hand you have scientists, who work, yet cannot really 

explain what they do. The only thing useful to the laymen is the technological 
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application of his scientific theories. On the other hand you have politicians, who 

make large scale decisions, using these results, without understanding neither the 

applications nor their scope of consequences for environments and societies. 

In the final Chapter 3, we will look at the present, paradoxical situation of 

science, which for specific reasons seems to be eventually carrying itself to its own 

grave: its initial goal and commitment, knowledge, seems to be definitively at stake. 

Meanwhile, traditional philosophy of science still continues to consider science as 

still pursuing the ancient dream of pure knowledge. Yet the factual situation of 

today´s science is and has been different. Thus, the role of philosophy of science 

cannot be the legitimation of scientific activities anymore. Nevertheless, philosophy 

could still be useful to scientists. The movement of Constructive Realism proposes 

itself as a new philosophy, not of science, but for science.
1
 It offers a tool (the 

methodology of „strangification“), that enables scientists to reflect, to understand and 

to articulate their own activities in a communicable way. Understanding is central to 

knowledge, the most important commitment of science: knowing means to 

understand what one is doing, that is, being able to make one´s actions 

understandable and explicit to oneself and to others. I will also discuss the problem of 

ontology, that is, the question, into what realms everything existing can be 

subdivided. It is important to relate the activities of science and culture to one 

another, in order to understand the scope of influence of both. Furthermore, we will 

shortly see how the concept of absolute truth is to be dismissed as meaningless and 

useless, yet how its appearance is linked to the historical origins of science and 

rationalism. 

These origins can also be held responsible for the way in which Western culture has 

very often encountered other, foreign cultures and their sciences. If we gain a new 

understanding of science, we will discover that rationality is nothing unitary and 

peculiar to Western science alone. Each science has its own rationality. The problem 

of relativism is akin to the problem of tolerance. There is a false kind of tolerance, 

similar to scientific relativism which is only a false kind of relativism (false, because 

it leaves fundamental problems unsolved), and there is a good kind of tolerance, 

similar to a positive and different definition and understanding of relativism, one that 

I want to call „relationalism“. This will be discussed in the final part of Chapter 3. 

 

 

 

                                                           
1
 For further developments in „Constructivism“, see the publications of the „Konstanzer Schule“; 

relevant in this context are the works of P. JANICH, esp. Konstruktivismus und Naturerkenntnis: auf 

dem Weg zum Kulturalismus. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1996; and also those of S. J. 

SCHMIDT, Kognition und Gesellschaft. Der Diskurs des Radikalen Konstruktivismus 2. Frankfurt 

am Main: Suhrkamp, 1992; furthermore, regarding the methodology of Constructive Realism, see K. 

GREINER, Therapie der Wissenschaft. Eine Einführung in die Methodik des Konstruktiven 

Realismus. Berlin/Wien: Peter Lang, 2005. 
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I. FORMS OF INTERDISCIPLINARITY 

I.1. Introduction 

In the 20th century, much of the prevailing philosophy of science promulgated 

an understanding of science as an enterprise that is continuously striving towards a 

more and more accurate description of the whole nature, and eventually realizing the 

ideal of absolute knowledge. This erroneous attribution of tasks to science has helped 

to consolidate in the minds of many scientists a self-understanding of their own 

activity as one of describing nature – an opinion that turned out to be a self-

misunderstanding. In this article, I will present the problems inherent to this self-

misunderstanding of science, and I will try to suggest the necessity to replace it by a 

relatively new understanding of science. In order to do this though, we have to get a 

better idea of what science is generally considered like in our times. 

In the past decades, there has been an increasing call for interdisciplinarity. 

Taken at face value, this call sounds very promising. Yet, in spite of this apparent 

progressive turn, certain understandings of interdisciplinarity have proven to be 

highly problematic, because they rely on problematic assumptions and lead to 

problematic consequences. Thus, what I want to do here is to discuss different – 

historically relevant or contemporary – understandings of “interdisciplinarity”. 

Among these different concepts, I will have to dismiss some understandings, and I 

will offer a better concept of interdisciplinarity. In the course of this article, I want to 

show how certain understandings of interdisciplinarity are inadequate precisely 

insofar as they have not overcome the above-mentioned traditional self-

(mis)understanding of science. Rather, they are – sometimes unconsciously – 

continuing to diffuse the traditional understanding of science in the guise of so-called 

“interdisciplinarity”. 

For reasons of comprehensibility, I want to present the different concepts of 

interdisciplinarity first. Probably you will be familiar with one or the other concept, 

and if not, you might possibly recognize one of them as an underlying presupposition 

of your own activities as natural scientists. I will try to show you the flaws of some 

prevailing concepts. As a consequence of proposing a new concept, I will try to 

clarify that concept by unearthing the more fundamental understanding of science 

presupposed therein. 

 

I.2. Problems of Interdisciplinarity 

I wish to distinguish four different forms of interdisciplinarity. The first one I 

consider as a form of pseudo-interdisciplinarity as it is erroneously called 

interdisciplinarity. Then I want to show an unreal form, which is only 

interdisciplinary in appearance, whereas it actually leads to consequences that 

eventually undermine a real understanding of interdisciplinary cooperation. Finally, I 

want to present two further alternatives, of which the first is very popular and 

tempting, but poses serious problems. The final concept, suggested by Constructive 

Realism, will try to solve the problems posed by all other forms of interdisciplinarity. 
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I.2.1.  Instrumentalist Interdisciplinarity 

In applied sciences, it happens that there is talk about “interdisciplinarity”. The 

actual understanding behind this word is very often the following: an unreflected 

combination of knowledge with provenience from two or more different scientific 

disciplines, for instance a chemist using the results and methods of physics without 

any further concerns about the presuppositions of physics between different 

disciplines. This obviously has been a regular practice for decades in all kinds of 

fields where science is merely applied. What I want to criticize here is the ignorance 

towards the differences between different disciplines in terms of the methods used 

and the problems posed respectively. Not only is this kind of “practically oriented 

scientist” not aware of the presuppositions, namely the goals, methods and problems 

that govern the specific form of the science of which he adopts results, but at the 

same time he most certainly is not aware of the relativity of the goals, methods and 

problems of his own science. Here, another scientific discipline is only considered 

insofar as its results are of any direct interest and can be used for the solution of a 

problem, on which the scientist is working. He does not become aware neither of the 

problem, nor of the methods, that he uses to its solution. He does not see how his 

choice of information, in this case, information that does not originate from his own 

first-hand experience is determined by the methods and goals of his own science. 

I see the real goal of interdisciplinarity not in the arbitrary use of results from 

this or that scientific discipline. Interdisciplinarity has to become a discourse in order 

to be able offer an insight into the nature of the specific scientific investigation one is 

pursuing. The instrumentalist understanding obscures the possibility of any such 

discourse from the outset. 

Before we turn to the solution that I propose, we have to take into consideration 

another concept of interdisciplinarity, which is no less popular and, in a sense, more 

informative about the goal of science, even though it eventually pursues this goal in a 

traditional way of understanding that needs to be overcome. 

 

I.2.2.  Universalizing Interdisciplinarity 

Ever since the early beginnings of philosophy and of science, there has been this 

motive to search for and find universal knowledge, that is, knowledge about 

everything. This motive was often deeply rooted in the belief, that there is a way 

enabling us to attain a certain type of knowledge that encompasses all possible 

knowledge – from all disciplines – at once. The type of interdisciplinarity based on 

this assumption I shall call “universalizing interdisciplinarity”, because it has been 

expected to lead to a final “universal knowledge”, encompassing all the scientific 

disciplines. Today one has accepted that neither religion, nor philosophy is able to 

provide a “unity of the whole”, but the project has nevertheless not been abandoned. 

If we want to understand in what sense such a project is gigantic and in what sense it 

is highly arguable due to its problematic character, we have to fully understand the 

consequences and the premises involved therein. Since this project has been 

undertaken several times in the course of the history of philosophy, let us consider an 
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eminent example from which the full consequences become clearly visible: the case 

of the church against Galileo Galilei in the 17
th
 century. 

You have to consider a multitude of aspects, ranging from purely intellectual 

disputations over and against Galileo’s project, up to the significance of the historical 

background into which it is embedded, in order to understand what was at stake in 

this case, which to us seems nowadays incomprehensible, if not exaggerated in its 

vehemence. Galileo’s ambition was nothing short of giving a whole new system of 

explanation of the world. The point was not merely his defense of heliocentrism, 

since this point of view had already been taught by men before him, for instance 

Copernicus. If the question had been simply, whether heliocentrism or geocentrism is 

the right opinion, then this hardly could have been called a revolution. Yet, the very 

revolutionary aspect of his undertaking was the replacement of one model of 

explaining the world by another such model. It is insofar as the church of his time 

pretended to explain the world as a whole, that it felt threatened by Galilei. The 

process against Galilei cannot be dismissed by simply stating that the clerics were 

only unwilling to understand and accept Galileo’s doctrine. In fact, what was at stake 

was much more than a simple astronomical point of view. Far from defending the 

clerical reaction, I want to simply point out how the church was enforcing this 

process against Galilei as a direct consequence of its own understanding of the world. 

The church was afraid to give up and sacrifice its own explanation of the world as a 

whole. Heliocentrism was incompatible with the theological model and method of 

explaining the world and it had seriously put these presuppositions into question. 

Much can be at stake, when questions are newly posed. In the history of philosophy 

and of science, the standpoint, that universal knowledge is something that is possible 

and can even be achieved, was practically held unanimously, even by philosophers of 

science in the 20th century. This idea was very prominent in the thoughts of famous 

philosopher Rudolf Carnap and the Vienna Circle, and it still continues to prevail in 

the contemporary, traditional philosophy of science. 

Is a universalizing interdisciplinarity possible at all? In other words: is it 

possible to achieve an explanation of the world as a whole by means of a science, 

overarching and homogenizing the diversity of existing disciplines? And what are the 

consequences of such a conception of science? If we attempt to answer the question 

of the possibility of a universalizing interdisciplinarity, then the counter question has 

to be permitted: is there no other means of finding an explanation of the world as a 

whole? What was the method of a universalizing interdisciplinarity like, in the 

preceding centuries? 

Each claim to a universal explanation goes along (at least implicitly) with the 

methodological question: what would be the general method to be applied in order to 

attempt and achieve an explanation which transcends the disciplinary boundaries? 

Each discipline has its own methods. Nevertheless, the question about which general 

method is to be used to attain universal knowledge has been ignored. In most cases, 

the question was not posed, and instead, the transcending of interdisciplinary 

boundaries was assumed, either consciously or unconsciously, to be done within the 
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methodical framework of the respective scientific discipline dominant at its time. In 

the Middle Ages, theology was the “Führungswissenschaft” (i.e. the “dominant”, or 

“leading” science), in the 18th and 19th century it was physics, and today we are 

about to experience a change of paradigms, namely the progressive domination of all 

disciplines by biology and, eventually, by the computer sciences. Let us again look at 

the historical developments that took place, in order to understand what exactly is 

involved in the problem of looking for or stating a leading science. 

Each form of a hierarchically organized interdisciplinarity determines the value 

of questions, and thereby decides which questions are “scientific”, that is, legitimate 

be posed, and which are not. In the time when theology was dominant in European 

thought, it was considered as the leading science in relation to which the whole canon 

of disciplines was organized. Theology was mainly preoccupied with questions 

concerning teleology, that is, questions that cover the subject matter of the goal and 

purpose of each and every thing (notably of us human beings) and of the world as a 

whole. The central question was in other words: what is God’s will? 

By the 18th century, an important shift in the organization of the sciences had 

taken place: physics had become the new leading science, whereas theology 

definitely lost its modeling function for other scientific disciplines. Questions of 

theology were not anymore influential in other fields, at least not in their explicit 

form. Physics as the new leading science was, at that time, dominated by the 

mechanistic paradigm. Everything was conceived of as explainable and intelligible in 

terms of mechanistic processes, and these processes were basically guided by the 

principle of a contact causality, as the only type of causality, with a particular cause 

always preceding the effect (What we commonly call “causality” is therefore 

causality in a narrow sense, if we see it against the background of the Aristotelian 

distinctions). Within this framework of thought, there was no place and need 

anymore to assume that there was a Divine providence which guided all natural 

processes towards a predetermined goal, determining the events, as it were, from the 

future. As a consequence, objects which had until then belonged to other areas, e.g. 

the soul as subject matter of theology, underwent a shift and were suddenly posed in 

terms of concepts and questions, which had their provenience in physics (e.g. late 

19th century Psychophysik). Medieval theology and modern physics were 

incompatible frameworks for posing problems. For instance, if we take a look at 

biology, we can distinguish different forms of biology, depending on the higher value 

that they attribute either to teleological, or to causal-mechanistic thinking. Depending 

on which question is asked, the science becomes a wholly new one. A teleologically 

oriented biology is a discipline very much different from a mechanistically oriented 

biology. 

Generally speaking, a leading science determines the type of questions which 

can be posed, and thereby also determines the data that is to be taken into account and 

the data that is to be ignored. The history of science has shown that there has been a 

discontinuous evolution of leading sciences. No leading science has ever been able to 

guarantee its dominating position, because this position is always dependent from 
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external factors. The problem, which discipline is to be the leading science, is a 

problem that cannot be solved. Therefore the idea of universal knowledge, in the 

sense of a science that can transcend the disciplinary boundaries, has to be dismissed. 

The idea is indeed rather violent, if you think about it. It means that one science 

imposes its methodical approach towards certain objects onto other scientific 

disciplines, and functions as the model-science for these sciences. The very thing 

ignored is that the method itself determines the object. The method of one science 

cannot simply be applied to the object of another science. 

At the roots of this misconception lies the confusion in which many scientists 

can be found. Scientists often have a false, idealizing image of their own activity. 

They don’t see that, on the one hand the scientific activity and, on the other hand the 

talk about this activity, are two distinct activities. If a scientist talks about his own 

activity, he is no longer within the confines of his discipline, at least he cannot do so 

without transgressing the boundaries of his own scientific discipline. What he then 

does is something similar to philosophy. Especially scientists that have retired from 

an active career in research feel tempted to make general claims about what they do, 

and speak as if they were doing so from within their discipline, whereas they are 

actually making statements from without their area of research. 

What I and, generally speaking, what Constructive Realism do, is offering 

scientists a tool that allows them to become aware of and eventually reflect for 

themselves on their own scientific activities. We think scientists should be enabled to 

ask themselves: “what exactly am I doing, and how can I make myself 

understandable to others and to myself?” 

I.2.3.  Explanatory Interdisciplinarity 

We have not mentioned, though, another type of interdisciplinarity, which 

encounters the same unsolvable problem of determining a hierarchy of the sciences. 

The concept of explanatory interdisciplinarity, though, does not consider merely one 

science as the model- science for other disciplines, as we have just encountered it 

with the case of universalizing interdisciplinarity. It happens that some scientists 

apply their methods onto other disciplines, for instance, when sociologists try to 

explain the appearance of certain, say physical, theories, they might claim that the 

respective physical theory appeared under this or that social circumstance. However, 

scientists mistake themselves whenever they think that they can relativize the truth of 

a theory from another discipline by explaining the historical emergence of that 

theory. To relate this to the example given: if sociologists explain the appearance of a 

physical theory, they deal primarily with particularities: the particular activities of 

particular physicists that took place in a particular point in time. The validity of the 

theory of the respective physicists cannot be affected by the methods of explanation 

that are applied onto it by sociology. Although particular scientists bring about 

theories, the scientific method they use lies beyond their conscious reach, precisely 

because the use of a method presupposes that the method is taken as obliging. The 

sociologists cannot simply say that a physical theory can be reduced, by means of 
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sociological explanations, to a purely social phenomenon. Real interdisciplinarity is 

precisely not the mingling of methods, the relativization of one method by another 

method. This would be a bad understanding of interdisciplinarity. 

In the case of explanatory interdisciplinarity, the question is not so much, which 

science is to be the model-science for all other sciences, but rather the question is that 

of relativization, that is, of sciences functioning as instances of adjudicating upon the 

legitimacy of another discipline. Whereas the universalizing form of 

interdisciplinarity poses the insolvable problem of the hierarchy of sciences the 

explanatory form of interdisciplinarity erroneously claims that some sciences are able 

to determine and even delimit the validity of other sciences. 

We will look now at an understanding of interdisciplinarity, which differs very 

much from the above-mentioned conceptions. I call this type of interdisciplinarity 

“strangifying interdisciplinarity”. With the explanatory interdisciplinarity it shares 

the way of confronting different methodical contexts with each other, yet the purpose 

and the specific proceeding differs very much from the explanatory one. 

 

I.2.4.  Strangifying Interdisciplinarity 

What distinguishes this type of interdisciplinarity from the aforementioned ones 

has to do with the claim, that we can no longer accept the imposition of methods of a 

science onto the objects or methods of another science. This can least be done by 

philosophers, but also scientists mistake their work, if they think that they can impose 

their methods on the methods of another discipline and thereby explain the methods 

of that other discipline. One important condition of strangifying interdisciplinarity is 

that the scientist of a certain discipline has to be ready to voluntarily understand his 

own discipline, because only he is really in the position to understand his discipline 

and to eventually modify it. This is how I came to realize the necessity for a new 

understanding of interdisciplinarity: many years ago, scientists approached me and 

complained about their lack of understanding what they were actually doing as 

scientists. In order to understand the full consequences of this new understanding of 

interdisciplinarity, we have to first understand wherein it actually consists in detail. 

This type of interdisciplinarity is based on a methodological approach, that has 

been systematically put forward by the movement of Constructive Realism
1
, of which 

I have been a part and whose ideas are in part influenced by Hermeneutics and also 

by philosopher Ludwig Wittgenstein. Strangification proceeds as follows: 

The scientist transfers a proposition, or even a whole set of propositions, i.e. a 

theory, from its usual context into a foreign context, hence this interdisciplinary 

                                                           
1
 For a more detailed account, see: F. WALLNER, Acht Vorlesungen über den Konstruktiven 

Realismus. Wien: Wiener Universitätsverlag, 1991 (which is meanwhile also available in Spanish, 

Portuguese and Arabic translations); for further discussions, see: F. WALLNER, How to deal with 

science, if you care for other cultures. In: Philosophica 15, Wien: Braumüller, 1997; and T. 

SLUNECKO, The Movement of Constructive Realism: A Festschrift for Fritz G. Wallner. Wien: 

Braumüller, 1997. 
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methodology is termed “strangification” (the original, German term we used was 

“Verfremdung”). As a first consequence of this transfer, the propositions thus 

strangified might not make much sense in the new context into which they are placed, 

or they might even seem to be non-sense. The first expected effect of a strangification 

is that the scientist will feel the necessity to clarify his theory to himself and to others. 

Thus, in a further step, the scientist urges himself to make sense of the strangified 

propositions. This will lead him then to find and make explicit the presuppositions 

that can make sense of his propositions. In many cases, this task will ask for some 

patience on behalf of the scientist engaged in the process of strangification, but his 

effort can be rewarded with a deeper understanding of what he is actually doing when 

he or she is working as a scientist, and of what nature the object are is (I will treat this 

question later), that are brought about by the propositional system he uses. By 

strangifying the linguistic system of his own discipline, he grants himself the 

opportunity to look at it from a different perspective, and to eventually position the 

method of his discipline within a bigger, social context. Strangification can unearth 

the tacit knowledge that was for most of the time implicitly presupposed by a 

scientist or a group of scientists. Other than in the case of bad, for instance 

explanatory interdisciplinarity, the strangifying interdisciplinarity does not strive to 

make an assessment of one set of propositions against another set of propositions 

with the objective of preferring the one over the other. On the contrary, 

strangification is there to help both insiders and outsiders to understand a particular 

science better. After the process of strangification, a scientist should come back to his 

usual methods with a richer understanding of what he is actually doing as a scientist. 

The key-concept here is understanding. What does it mean to understand? To 

understand means to be able to translate a set of coherent propositions into a common 

language. In a strangifying context, the presuppositions of a scientific language can 

become apparent to the scientist involved in the process of strangification. What he 

learns to discriminate are two aspects involved in the praxis of science, two aspects 

that must not be confused, since they otherwise lead to reductionism. By means of 

strangification a scientist learns to distinguish, on the one hand, that, which is 

irreducibly typical for and valid in his discipline only, and he also recognizes the 

limited scope of applicability of his propositional system. He realizes that what he 

claims holds only for the limited context in which it is expressed and understood. On 

the other hand, the scientist also discovers that his activity cannot be detached from 

the grounds on which his science has flourished. Despite the validity of his 

propositions being irreducible from without the disciplinary context, the praxis and 

the organization of that discipline are nevertheless rooted within the culture where it 

thrived, since the cultural aspect of science consists in that particular scientific 

activities nonetheless presuppose and take place within the realm of human 

(inter)actions. Therefore sciences must recognize how the cultural environment is 

indispensable to them. In fact, science is not uniquely rational, but rather a special 

manifestation of a more general, social rationality. Albert Einstein used to say that 

scientific knowledge is nothing but a refined version of the everyday life account. To 
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summarize this double revelatory aspect of strangification: strangification sheds light 

on both the cultural dependence of science, and on the specificity of a scientific 

discipline.
1
 Thus the methodology of strangification manages to bridge the seeming 

gap between the mutually exclusive organizational concepts of relativism and 

universality. Strangification puts an end to universalistic claims and allows for a new 

concept of relativism, that more appropriately should be called relationalism, insofar 

as it is not the mere negation of universalism, but takes into account the typical flaws 

of usual relativism. 

Scientists often realize that they don’t know what the systems of propositions 

they yield really mean, whenever they have to explain it to lay people that are not 

acquainted with the specific language of the scientist. One cause for this is that 

disciplines (especially in physics) have grown more and more isolated from each 

other as a result of the degree of abstraction attained in the language they use. It is 

hard and it can be misleading to try to comprehend modern physics by means of the 

imagination. The apparent uselessness of our imaginatory force has certainly favored 

this tendency of scientists losing touch with the objects of their discipline. In fact, the 

design of physical experiments has attained a level of abstraction so high, that the 

concept of object was altogether lost in the process. Objects have been dissolved into 

pure data. 

Another reason, that not only holds for physics, but for all sciences, is that the 

design of university curricula, as we have hitherto known it, is itself leading to this 

situation of isolation and lack of self-understanding: nowadays, the training of 

scientists takes place in such a disciplinary isolation, that after many years of research 

scientists are often even completely ignorant as to the activities of their colleagues 

from the neighboring disciplines. 

I.2.4.1. Reality, Life-world and Actuality 

The strangifying form of interdisciplinarity, as Constructive Realism has put 

forward, rests upon ontological clarifications, and these require an adequate 

understanding of science, as we have tried to give so far. It is not enough to say that 

scientists are not describing the world, but constructing realities. We have to give, 

and we can give a meaning to these programmatic claims. 

We have claimed that each scientific discipline has a double aspect. On the one 

hand it is socially embedded insofar as it is a refinement of a social rationality, thus 

there is no fundamental difference between social and scientific rationality. 

Whenever scientists communicate with each other, this communication is only 

possible on the basis of the social embedding with its conventions, in which the 

                                                           
1
 This can be easily understood, if you consider an experience that probably most of you have 

already made, namely that when you have to translate from your language into a language which is 

foreign to you, you also become aware of the presuppositions of the language you normally use, the 

presuppositions common to both language as well as those that are typical for one´s own language 

alone. 
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scientists take part as individuals. This environment, considered in its totality, is a 

construct that we want to call “life-world”. This is the generative function of the life-

world: within the world of everyday praxis, it allows for another type of praxis, the 

scientific praxis. In this sense, the methodology of strangification is nothing but a 

turn, a return towards the context, into which the scientific praxis is grounded. It is 

from this context, that a science can learn something about itself (reflexive function 

of the life-world). Since contexts are nowhere delimited, there is no limitation as to 

the scope of a context. A construct can be strangified in as many different ways as 

there are different kinds of contexts. On the other hand the theories that scientists 

produce are realities in their own right, irreducible to social factors. By saying this, 

we claim that there are at least two fundamental realms of reality. What we call 

”reality” is the result of a construction. Nevertheless, we have to distinguish two 

very different kinds of reality. On the one hand there are realities that we humans live 

in; on the other hand, there are realities that we describe / construct by means of 

concepts and data. Here we have to be careful not to make the mistake that has been 

made for so long throughout the history of philosophy and of science. What a science 

describes is not some kind of reality in itself (something we want to call 

“actuality”
1
). Science makes constructs, and what it constructs is what we want to 

call “microworlds”. What we understand by this word are reduced versions of the 

world, worlds construed with a set of selected data. The language used is part and 

parcel of that world, since it provides the concepts that, in their totality, determine 

and structure the selection of data. If these microworlds are reduced version of the 

world, they stand in a relation to actuality. Yet – what exactly is the nature of their 

relation? As living beings, i.e. organisms, we humans are rooted within actuality. As 

reflexive, knowing beings, our object is nevertheless not actuality, but the object is a 

microworld, a construct – and the moving, interactive totality of constructs is reality. 

Reality is not an autonomous realm, but it is the realm of human constructs. And how 

do these constructs come about? They are results of “deformations” (Maturana
2
), that 

we as living beings experience from actuality. Thus, actuality is of some help and 

stands in a certain relation to the constructs of science, although this relation is 

indirect. 

We admit that there is a world out there (actuality), but we refuse to pretend that 

it can be described. This impossibility results not from any cognitive deficiency, but 

from the new conviction that the world out there is simply something, that cannot be 

known, or in any other way mirrored. The realm of actuality was always assigned the 

                                                           
1
 We have chosen the word ´actuality´, since we have derived it from the original German term 

´Wirklichkeit´ – a term that, in its verbal/predicative form ´wirken´, suggests the exclusively 

processual, active and therefore self-sufficient character of this realm, whereas the term ´reality´ is 

derived from the Latin term ´realitas´, which itself is derived from the Latin term ´res´ for thing or 

object. In other words: reality is the realm of objects, and objects, in our understanding, are nothing 

but constructs, that result from social and mental activities. 
2
 See f. ex. H. R. MATURANA & F. J. VARELA, Autopoiesis and Cognition. The Realization of 

the Living. Dordrecht: Reidel, 1980. 
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wrong role, and this was so primarily due to a false understanding of the nature of 

science. 

 

II. HOW TO PROTECT NATURE AGAINST SCIENCE? 

II.1. The historical roots of Modern Science and its self-understanding 

The aim of a philosophy of science has to be the creation of a philosophy for 

science. This has been the goal and self-understanding of what I and my colleagues 

did, when we initiated the movement of Constructive Realism. Philosophy (of 

science) does not need to say what   science is. Yet, to make claims about the nature 

of science has been the implicit understanding of the task of most of philosophy of 

science in the 20th century. 

Today’s science is led by an ideology that is very problematic. This ideology 

will be discussed with the intention to replace it by a new ideology. Two different 

stances towards science can be taken: on the one hand one can say that science works 

perfectly well, so that there is no need for philosophy; on the other hand science has 

to be rightly seen as one of the main sources of dangers that more and more threaten 

to destroy nature and to eradicate cultural traditions. The new ideology that we 

propose has thus to be able to protect nature (and cultures) against science. To 

understand today’s science and its functioning, we have to look back at its historical 

origins which date back to the 16th century, roughly speaking. In the course of the 

time, science has known a considerable development towards the 20th century. The 

crucial question to be asked here is: from which thinking has today’s science 

evolved? We will try to understand this by looking at one, if not the major key figure 

of the scientific development, as it has taken place in Europe up from the 17th 

century onwards, namely at René Descartes. 

His basic assumption about the world can be summed up as follows: Descartes 

assumed that nature could be subdivided into simple and clearly introspectible units, 

in other words, into simple particles. He thought of the totality as that of a mutual 

interaction of these particles, processes that can be described in terms of mechanical 

principles. An important basic assumption of this mechanistic view of Descartes is 

that at the origin of nature as a functioning totality stands God, who has created 

nature, a nature according to laws and structures that he himself has created out of his 

mind. Besides nature and its governing laws, God has created human minds. Based 

on this intimate link between the created human mind and God’s mind, humans could 

legitimately claim to investigate and understand how nature works and how it is 

structured in its totality. It shouldn’t be ignored, that in Descartes’ philosophy the 

belief in the existence of God stands out of question. God’s existence was the very 

fundament on which scientific investigation into nature could be conducted. It is only 

the existence of God’s mind that guaranteed that nature is a structured and coherent 

totality, intelligible to the human mind. If there is a supreme intelligence who 

guarantees all this – and according to Descartes there is – then ethics is part and 

parcel of the scientific enterprise. If the assumption of God’s existence was dropped, 

in other words, if both the connection between science and ethics or faith, and the 



367 

  

 

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol.3, No.3,  

Summer 2013 

structural connection between the human mind and nature were disrupted, then nature 

would be in danger to become the prey of a ruthless exploitation. And even more, the 

idea of a structured world would not even exist, had there not been this constant 

reference to God, even though for us it is hard to believe this, since we usually speak 

about structures without ever referring to God and his mind as the author of these 

structures, not to speak of our ignorance concerning the necessity of the idea of God. 

The 19th century has known radical changes. One important change was the 

continuing differentiation of the whole of science into particular scientific disciplines. 

What favored this stage of development of science was the separation of the idea of 

nature as a pure mechanism from the idea of God. Nature was decreasingly 

considered as the creation of one supreme creator. As a consequence of the absence 

of the idea of nature as divine creation with a purpose, science became reduced to the 

output of bare results. Thenceforth, the structure of nature was considered the object 

of scientists alone, and the negation of any purpose of nature was now an open 

invitation to consider nature as susceptible to arbitrary manipulations, regardless of 

any ethical considerations or responsibilities towards human societies. 

This reduction of the originally Cartesian conception of science to the 

conception of science as manipulation of nature with the goal of mere outputs can be 

called nihilistic. What we mean here by nihilism is the ideological tendency to favour 

one aspect of a thing over all other aspects. This can be considered an attitude very 

much characteristic of much of European thought. In our precise and prominent case, 

today’s ideology of science is nihilistic, and it became so in the 19th century, by 

leaving out all aspects of Cartesian science and retaining only the idea of nature as a 

pure mechanism, that can be understood, manipulated and governed by science alone. 

This finally amounted to the idea of science as having its sole fulfillment in the 

reproduction of nature. 

In the 20th century, mechanism was considered as an ideology to be replaced, 

and sciences started conceiving of their own activity in purely instrumental terms. 

The former assumption of nature as a mechanism was replaced by the assumption 

that science cannot make definite statements about the objects of investigation. The 

scientific depiction of nature was considered to be adequate, if it was sufficient for 

science to function, „as long as it works!“ The reasoning behind this was 

counterfactual: if the depiction of nature was inadequate, science would not work. 

Yet, since it worked, the depiction of nature was adequate. This kind of governance 

and control over nature is one-sided, because it is commanded by scientists alone, 

whereas the society has no say. If we take a look at the general global situation, 

namely socio-political and ecological crises, we are confronted with the necessity to 

integrate or even put into power the society, so that new rules to govern scientific 

research can be set. But how this can be done? Wouldn’t this require a society, which 

is able to understand and govern science?! 

 

 



368 

  

 

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol.3, No.3,  

Summer 2013 

II.2. Suggestions for a new environmental policy 

Today, we are facing serious fundamental problems to find an effective 

environmental policy. First, science and its application in technology stand in a 

relation which is still not grasped by politicians. This problem can only be solved, if 

scientists have learnt to understand and explain what they are doing in a 

communicable way. 

Secondly, we are confronted with an inherently political problem, namely 

today’s problematic status of democracy. In our times, most politicians make 

decisions that are no longer based on personally worked out concepts. Rather, the 

decisions taken by our politicians are often dependent on the opinions of statistical 

majorities. As a consequence, democratic deficiencies also affect any possible civil 

right movements in a negative way and are thus another obstacle to tackling problems 

of environment in a more serious and effective way. 

Thirdly, even ethical commissions have a problematic character. Instead of 

reflecting on ethics proper, they have adopted the habit to follow practical programs 

and goals, lead by political ideologies. Their status should be critical and reflexive, 

but instead, ethical commissions have come to be mere juridical consultants, telling 

scientists what is compatible and what is not compatible with the existing legislation, 

thereby not coming up to their ethical duty towards societies. 

It is illusory to believe that a simple committee could be installed, reflecting on 

science and its activities from without, watching over these or giving the scientist a 

ready-made catalogue with rules of action, how to guide one´s scientific activities and 

how to set goals in a more ethical way. 

Science, as we conceive it, cannot be organized and conceived in a hierarchical 

way anymore. A radical change of the inner organization of the universities has to 

take place. We have already said that strangification can make scientists become 

aware of the limitations of applicability of their discipline, that is, they can become 

themselves aware of the ethical problems entailed by the microworlds they have 

invented. While on the one hand to one discipline other disciplines are test-beds by 

which that discipline can learn something about itself, on the other hand the life-

world – the social world we are embedded in, and where actions take place – is the 

touchstone for the acceptability of technologically applicable microworlds. 

A bridge over the increasingly larger gulf between scientific praxis and social 

praxis can only be built, if both scientists and politicians give up this idea, that, either 

social life is subjected to the consultancy by scientific experts, or science has to be 

put under the survey of society.  In both cases, certain human activities dominate over 

others, thus raising again the unsolvable problem of the hierarchy of sciences. 

The (ethical) legitimation of science can only be done by scientists themselves, 

namely from exposing themselves to discussions with other scientists, and from 

reflecting then upon their own science and the ethical implications that they were not 

explicitly aware of before they entered the process of strangification. Strangification 

is thus a process of social learning. It´s only by learning about oneself from others, 

that the bonds of society can be held together. 
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III. A NEW VISION OF INTERDISCIPLINARITY AND INTERCULTURALITY 

For the bigger part of the 20th century, philosophy of science set the goal to give 

a logical and epistemological legitimation of science and – in the case this seemed 

possible – to thereby discriminate between science and non-science. What seemed to 

have evaded those philosophers of science was the fact that their questions and tasks 

were more and more irrelevant to the factual situation of science. To an increasing 

extent scientists legitimized their science on their own. Philosophers of science that 

stand outside of this activity certainly cannot legitimize the activity of science from 

without. Still, science cannot be surrendered to itself. In the past few decades, 

scientists have lost touch with the object of their investigation. Even though they can 

perfectly well communicate with scientists of the same discipline, they do not really 

know what they are describing. In other words, they are unable to translate their 

formal language into some commonly shared and understandable everyday language. 

What scientists actually produce are models. If a scientist produces something, 

and he cannot really say what he is describing, does not that sound very alarming? 

Thus, we come to the conclusion that science is in a paradoxical situation: despite 

constantly producing a large amount of output, scientists feel a growing inability to 

articulate this output, even to themselves. If one is unable to tell what one is doing as 

a scientist: How can one speak any longer of „knowledge“? The paradox is thus: 

science generates information, but, at the same time, it is increasingly lacking 

knowledge. The situation can be compared to that of my grandmother, though the 

situation of science is of course much more dramatic: my grandmother knew many 

household remedies, and she was able to use the right one for the respective disease 

to be cured. Still, it was more of a habit or an implicit know-how. As a matter of fact 

though, her remedies were at least as effective as those prescribed by a doctor. 

Nevertheless, I would not say, that she effectively had any knowledge. She was 

probably not able to tell what exactly she was doing and which processes those 

remedies induced in a body. Yet, her remedies worked. The situation in science has 

become very much the same: „as long as it works“… Knowledge, though, means 

precisely to not only be able to do something, but  to be aware of and to be able to 

explain to one-self and to others what one is doing, in a way that transcends the 

linguistic confines of one´s activities without altogether dissolving the specificity of 

that discipline. In short, one could say that knowledge is insight plus a know-how 

about how to become aware of this insight and make it communicable. Knowledge is 

the process of making insights explicit and, thereby, making them susceptible to 

modification and improvement. 

The irony of the Western intellectual history has been that the claim for total 

explanations and for reductions of diversities has led to the isolation of disciplines. 

Constructive Realism tried to solve this deficient situation of insular contexts by 

working out a methodological approach that can reconcile and thus transform the 

hitherto exclusive concepts of relativism on the one hand, and universalism or 

reductionism on the other hand. False instrumental (self-) understanding has lead to a 

considerable and threatening shift in the function of the scientists. A scientist is no 
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longer someone, who tries to acquire knowledge. One has to consider him rather as 

an engineer of data, an engineer of information management. What is at stake is 

nothing less than the ancient claim of European science, its commitment to achieve 

knowledge. Where did this tendency originate? We must first keep in mind that 

important distinction, which exists between various forms of science.  

There is not only European science. There is Chinese science, Indian science, 

the science of Latin America, etc… This global fact has been overlooked. European 

science has been mostly considered in the West to be the only real science, because it 

was supposed to be the only absolutely rational scientific system. Why is it that we so 

easily share this belief? Apparently, if we look at today´s world, we notice that 

science seems to be very efficient, productive, and that it eventually found its way to 

the major cultural centres of our planet: you can study physics at New Delhi, at   

Peking, etc… At first, this sounds paradoxical: Westerners think of European science 

as being more rational than other sciences, in fact as being the only real science. Yet 

despite its global success and its recognition, European science has reached the 

crucial point, where it risks to definitely lose its main trait, its commitment to 

knowledge.  

The reasons why science has approached this watershed can be found in the last 

one hundred years. For instance, the   history of physics – and in general, the history 

of science – made the important point that the development of physics has never been 

a progressive and continuous development towards an ever increasing degree of 

rationality. In this sense, it has taught us that, for instance, Newtonian physics is in no 

way less rational than the Einsteinian Theory of Relativity. The opinion that science 

is moving throughout history towards more rationality is based on a misconception 

and misperception of science. Another important development in the past century has 

been the introduction of the observer-problematic into the field of physics, while in 

the „Geisteswissenschaften“(more or less equal to what you call the „humanities“) 

the inclusion of the observer has been very common. Many scientists have been 

afraid of this, because they think that the introduction of the observer into a theory 

will entail the dissolution of the commitment of their science. As a consequence 

many of them are against any cooperation with scientists from the field of history or 

sociology, as they fear that the latter will proceed very much in the spirit of the 

above-mentioned explanatory interdisciplinarity, contesting the scientists´ claim of 

rationality. 

This fear is probably not unjustified. There is an element that has to be present 

in each observation: love, love for the object of your investigation. This will sound 

scandalous to scientists, and they will object: „How can you ask for love in science! 

Science takes an objective, distant look at things, love is a subjective approach to a 

thing!“ Why is this reaction so? According to the early 20th century sociologist Max 

Weber, we are convinced that we must structure in an arbitrary way in science, that 

is, we think we have to structure things in a way such as an absolute mind would 

structure them: absolutely, which means totally detached from any affection for the 

objects thus structured. This, I think, is really the core of European science: this idea 
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that to do science is to describe the world as if one was an absolute mind, as if one 

was the supreme Divine intelligence: God. As we have seen in the case of Descartes 

mentioned above, the influence of religion on science cannot be overemphasized. 

This aspect can best be understood, if we consider the situation of Chinese 

science. The idea or concept of an absolute and pure mind, detached from any 

involvement into the matters of life, is not existent in Chinese culture. This 

fundamental aspect of science is excluded from, or rather ignored in the discourse of 

European science: that science is linked to human activity. It perfectly mirrors the 

Christian conception of the omniscient God who remains detached from what takes 

places in the world. God has been assumed to be a pure intelligence that does nothing 

else but simply watch and judge without „dirtying his hands“. Description and the 

segregation of theory and praxis are just the two sides of the same coin.  

Science invents models, but what do these models do? The question really is 

what we do with these models, not what these models depict. They don´t depict 

anything outside of themselves. They play a certain role in the context of human 

activity, they have an effective function. The function of these models or constructs is 

to replace something of the given world. These constructs, or microworlds, are often 

born in imagination, and they are used then to structure a selected set of data. 

Eventually they are applied technologically, thus generating new artificial realities, 

the sum of which is what we commonly call culture, or what we in Constructive 

Realism call „Realität“ (as opposed to „Wirklichkeit“, the given world, or actuality, 

as we have seen above). This conception of science as the invention of constructs 

accommodates the fact that science modifies the world, whereas the traditional 

concept of science as description, mirroring the world, cannot bridge the gap that it 

itself has created by discriminating so-called pure theory and so-called pure praxis. 

Are the false forms of interdisciplinarity not precisely such judgments from 

without? The meaning of love is thus very simple and is practiced by the very 

methodology of strangification: Who hasn’t got love for the object of a scientific 

discipline and for the discipline itself, if not the practicing scientist himself! And is 

explanatory interdisciplinarity not sometimes maybe the result of a malevolent gaze 

through which a certain scientist perceives other disciplines?! 

Another question that remains open in this context is that of what to make with 

the concept of truth. What is the place of „truth“ in this new understanding of science 

as it is conceived by Constructive Realism? In traditional philosophy, truth has 

mostly been thought about in a general sense. This was based on the misconception 

of knowledge as image of the world: if thinking was the production of images of the 

world, then knowledge was the production of images that stand in a certain, definable 

relation to the given world. In scientific praxis, the question of truth is altogether 

futile. Working scientists rarely use the term „truth“. Since we discard the traditional 

view on science, the concept of truth either becomes meaningless, or it is 

transformed. This is not easy to grasp, since traditionalists will object that truth can 

only make sense in an absolute sense, and that, for instance, an operational, 
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contextual understanding undermines the very meaning and function of truth as it was 

held by philosophers throughout the greater part of the European intellectual history. 

Yet the concept of truth, if it is worth to be held – or rather, if it is to not be 

defused – can only be made sense of, if it is acknowledged as having a purely 

operational function, that varies with the specific context in which it is used. A 

proposition can only be called true with respect to the conditions under which it is 

used. As a matter of fact, this can be easily understood if we imagine the following 

thought experiment: I can say that it is true that if I add one thing and another thing, I 

get two things. Yet, this holds only if we make clear the circumstances under which 

this sentence is true, namely if we make explicit the presupposition that we are 

talking about things that are stable and impermeable. In the context of permeable 

things though, say two droplets, the same statement would not be true anymore: if I 

merge one drop of water to another drop of water, I will still have only one drop of 

water. 

Now that we have claimed that science has to be conceived of as an activity 

rooted in the broader context of human activities within a culture from which it 

cannot be completely dissociated, we have to proceed to explain what exactly is the 

link between both the concept of interdisciplinarity and that of interculturality. What 

can we learn from strangification to have a better form of interculturality? 

As we have seen already, interdisciplinarity was traditionally conceived of in the 

way that one leading science was influencing both the way problems were posed and 

the methods that were used in other scientific disciplines. This misconception of 

interdisciplinarity, which has not ceased to cause ravage in the scientific landscape 

has had its analogue in intercultural affairs. The link between both is not one of mere 

analogy though. Deficits in interdisciplinary and in intercultural realities are tied 

together, and the origins of this fatal link can probably be found in the intellectual 

colonization that was practiced ever since the time of the Jesuits up from the late 16th 

century. Since that time, the negative effects of false interdisciplinarity, notably the 

idea of a science dominating other sciences, have not ceased to permeate and 

influence the  way interculturality was conceived of and practiced by Western 

politics. The problem of interculturality is the same: the relations between the 

European culture and other cultures have been dominated by the assumption, that 

European culture is the dominant and best culture,   and thus the structuring 

framework within which other cultures can be judged. 

Today’s call for more tolerance has been a somewhat panic and weak solution to 

the problems posed by the violent domination of one, the Western, culture over so 

many different cultures. Real tolerance, though, is not a simple moral question of 

attitude. If we want to conserve the manifold and irreducible variety of cultures, we 

have to find a way how to preserve another culture and at the same time contain our 

own culture. A merely passive tolerance will not be able to stop the unified culture 

that we, as the totality of cultures, are moving towards right now. Here again, 

strangification might be the solution to this otherwise inescapable scenario. We have 

to become aware that we can strangify our own cultural beliefs by another culture and 
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thereby learn more about our own culture. Even more, the existence of foreign 

cultures is an indispensable condition for us to understand our own culture. While the 

call for tolerance often preaches only a negative form of relativism, strangification is 

a positive form of relativism (a relationalism, a „Vernetzung“), because 

strangification consists not in a spontaneous, unreflected self-limitation, but rather 

self-limitation itself is the effect of our learning from a cross-border experience. 

Other than with forms of negative relativism, where each culture is flagged down to 

lead an insular existence and to not communicate with his neighbor unless with an 

artificial folksy curiosity, the positive and strangified relativism of real 

interculturality consists in a self-experience in an alien land. If I go to China, I do not 

expect to be able to adopt and to understand the Chinese lifestyle. I would not learn it 

in my lifetime. Nevertheless, I can learn a lot more about myself, if I become aware 

of the presuppositions of my own culture that are thus revealed. 

 

Conclusion  

Interdisciplinarity is a need in times of more and more isolated disciplines of 

science. But there are three unsatisfying types of interdisciplinarity: The unreflected 

combination of results from different disciplines is purely instrumentalistic. To 

encompass all possible knowledge from all disciplines with the goal of a universal 

knowledge is the impossible idea of a universalizing interdisciplinarity and depends 

on a dominant discipline. And an explanatory interdisciplinarity, which applies 

methods of one discipline to other disciplines, leads to the relativization of one 

method by another method.  

In contrast to that Constructive Realism does no longer accept the imposition of 

methods of one science onto the methods and objects of another science and offers a 

type of interdisciplinarity called strangifying interdisciplinarity. This kind of 

interdisciplinarity aims at the understanding of our own scientific discipline by the 

opposition to other disciplines. The methodology of this interdisciplinarity is 

“strangification” (German: “Verfremdung”), which means that some propositions are 

transferred from one discipline into another. Thereby the scientist gets to know the 

presuppositions of his propositions. This leads to the understanding of the meaning of 

the propositions of a science.  

The strangifying form of interdisciplinarity offered by Constructive Realism 

rests upon several ontological and epistemological assumptions, most notably: 

Scientists are not describing the world but constructing realities. Science makes 

constructs. Knowledge is more than only information or data but a know-how about 

how to become aware of these data. Truth has to be understood as relational and not 

as absolute. There are different sciences based on different cultures.  

Also a proper concept of interculturality can be based on the concept of 

interdisciplinarity offered by Constructive Realism. With the help of foreign cultures 

we are able to understand our own culture. Thus a negative relativism is overcome by 

a positive relationalism. 
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ТРИАДИЧЕСКИЙ БИОКОСМОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОД К 

ВОПРОСАМ РАЗВИТИЯ НАУКИ В РОССИИ 
 

Константин Станиславович ХРУЦКИЙ
1
 

 

 

TRIADIC BIOCOSMOLOGICAL APPROACH  

TO THE DEVELOPMENT OF SCIENCE IN RUSSIA 

Konstantin S. KHROUTSKI 

 

 
РЕЗЮМЕ. Первично, автор подвергает 

острой критике тезис «провинциа-

лизма», который в одной из работ при-

водится как «диагноз» (объяснение) хро-

нической «болезни» современной россий-

ской науки. Напротив, автор обосновы-

вает Триадический (Триединый) подход к 

развитию института отечественной 

науки, как раз основанный на раскрытии 

культурных потенциалов российской про-

винции. В работе предлагается формула 

«60–10–30» – для утверждения развитии 

трех автономных (независимых в своей 

организации друг от друга) сфер научной 

деятельности. В качестве выводов ис-

следования предлагаются формы под-

держки развития научной деятельности 

в российской провинции. Также доказы-

вается, что эффективное развитие 

науки в России возможно как раз в обос-

новываемых и выдвигаемых научных сфе-

рах, с основаниями в космологическом 

(Аристотелевском) Органицизме
2
 и 

космологическом Интегрализме.  

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА:   

Триадический подход в современной 

науке, Интегрализм, Аристотелевский 

научный Органицизм, Биокосмология 

ABSTRACT. Primarily, author exposes 

sharp criticism on the thesis of 

“provincialism” that is stated in one of the 

works on the topic, and which is given as the 

“diagnosis” (explanation) of the chronic 

“disease” of the contemporary Russian 

science. On the contrary, author 

substantiates the Triadic (Triune) approach 

to the development of the Russian institution 

of science, which aims at (and is based on) 

precisely the disclosure of the cultural 

potentials of the Russian province. In the 

work, the formula “60-10-30” is proposed – 

for the establishment of the Three autonomic 

(independent in their organization from each 

other) spheres of scientific activity. As the 

outcome of this work – the forms of support 

for the development of research activities in 

the Russian provinces are proposed. 

Likewise, author argues that the effective 

development of the Russian science is 

possible precisely in the substantiated and 

advanced scholarly spheres that are based in 

the cosmological (Aristotelian) Organicism 

and cosmological Integralism. 

KEYWORDS: Triadic approach in 

contemporary science, Integralism, 

Aristotle’s scientific Organicism, 

Biocosmology 

                                                           
1
 Новгородский государственный университет имени Ярослава Мудрого, Великий Новгород. 

2
 Прописывание некоторых терминов и понятий с заглавной буквы указывает на их 

принадлежность к истинному (Аристотелевскому, оригинальному для научных 

исследований) Органицизму. 
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Введение 

Поводом для написания данной работы послужила дискуссия (и 

последовавшая публикация работ
1
) по вопросам наукометрической оценки 

эффективности работы ученых. Здесь авторы обосновывают и выдвигают 

много ценных идей и предложений для оптимальной организации 

наукометрической деятельности. Вероятно, многие представленные идеи 

смогут найти свое полезное практическое приложение и применение. В свою 

очередь, главным моментом (в соответствии с точным выражением С.Н. 

Гринченко [2013, с.280]) – также следует считать «переформулирование 

задачи», т.е. вынесение к рассмотрению новых ракурсов изучения вопроса. 

Как это в принципе свойственно для любой научной дискуссии, 

существует смысл сразу же обратиться к рассмотрению критических аспектов и 

актуальных моментов изучаемого проблемного поля. Прежде всего, автор 

данного сообщения категорически не согласен с выдвинутым тезисом (П.Ю. 

Чеботаревым) о «провинциализме» как главном ‘диагнозе’ обнаруженной 

болезни у «российского пациента» (подразумеваемого больного организма 

российской науки; и в отношении к развитию мировой науки) – что «кроме 

общей болезни, российский пациент страдает и своей, причем, тяжелейшей – 

провинциализмом» [Чеботарев, 2013, с.21]. Тезис П.Ю. Чеботарева о 

«провинциализме» российской науки является как раз главным предметом 

авторской критики. Напротив, в этой работе, со ссылкой на труды Н.Я. 

Данилевского и П.А. Сорокина (и других исследователей), а также на текущую 

активность Биокосмологической ассоциации
2
 – утверждается, что именно 

‘провинциализм’ (т.е. развитие присущих потенциалов для российской науки, 

включая ее наукометрические составляющие – восстановление здоровья 

                                                           
1
 Управление большими системами / Сборник трудов. Специальный выпуск 44 – 

Наукометрия и экспертиза в управлении наукой / [под ред. Д.А. Новикова, А.И. Орлова, 

П.Ю. Чеботарева]. М.: ИПУ РАН, 2013. – 568 с. 
2
 Сайт Биокосмологической ассоциации – http://www.biocosmology.ru/ 

http://www.biocosmology.ru/
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собственно ее ‘тела’-«провинции») – именно и является надежным и 

оправданным направлением выхода из сложившегося кризисного (возможно, 

более точным будет термин «катастрофического») состояния российской науки.  

 

1. Диагноз и лечение «российского пациента» 

Болезнь российской культуры (и составляющей ее науки) также 

утверждает в своем известном произведении «Россия и Европа» (1869г.) 

Николай Яковлевич Данилевский, выдающийся русский биолог и, 

одновременно, один из основателей цивилизационного подхода к истории. 

Существенно, что ‘диагностические’ и ‘лечебные’ представления двух авторов 

(Чеботарева и Данилевского) существенно различаются, а, точнее – являются 

противоположными. Так, П.Ю. Чеботарев диагностирует «провинциализм» и 

назначает (в плане лечения) концентрацию внимания и усилий российских 

ученых на публикации (в форме конкретной научной статьи) – «в зарубежном 

рецензируемом научном журнале» [с.23]. Напротив, Н.Я. Данилевский, 

нисколько не умаляя достижений европейской (западной) науки, но испытывая 

к ней «высочайшее уважение» [Данилевский, с.156] – определяет существо 

болезни «российского пациента» в его  «европейничаньи»
1
; и призывает 

прекратить «смотрение на дела России сквозь европейские очки» 

[Данилевский, с.810], но, в плане лечения – решительно приступить и 

предоставить возможности «натурам особенно даровитым, рассеянным, без 

сомнения, по всем слоям общества, – сознать свои духовные силы и выйти на 

простор из узкой доли, отмежеванной им судьбою» [Данилевский, с. 601], т.е. 

всемерно поднимать культурное развитие российской провинции, собственно 

‘тела’ отечественного культурного организма.  

Критикуя реформы Петра (т.е. его «реформативную деятельность», в корне 

изменившую траекторию культурного развития России
2
) – Данилевский 

утверждает, что русский монарх «деятельностью второго рода он не только 

принес величайший вред будущности России (вред, который так глубоко 

пустил свои корни, что досель еще разъедает русское народное тело), он даже 

совершенно бесполезно затруднил свое собственное дело;» [Данилевский, 

с.319]. Ученый заключает, что «можно, не переставая жить в доме, изменить 

фасад его, заменить каждый камень, каждый кирпич, из которых он построен, 

другими кирпичами или камнями; но по отношению к живому, 

образовавшемуся под влиянием внутреннего самобытного образовательного 

начала, такие замещения невозможны: они могут только его искалечить» 

[Данилевский, с.318].  

 

                                                           
1
 В оценках Данилевского даже встречается термин «обезъяничание», как сообщают нам 

Л.А. Максимова и В.Я. Данильченко-Данилевская [2003]. 
2
 Но вначале отмечая его «государственную» деятельность и политические успехи, благодаря 

которым он и «заслужил он себе имя Великого – имя основателя русского государственного 

величия» [Данилевский, с.318]. 
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2. Оправдавшиеся прогнозы Н.Я. Данилевского 

Существует известное выражение античного мыслителя Дионисия 

Галикарнасского – «История – это философия, преподающая на примере». 

Краеугольный момент состоит в том, что основные выводы и прогнозы Н.Я. 

Данилевского в отношении развития российской культуры оказались в полной 

мере верными. Прежде всего, как известно, русский ученый обосновал законы 

цивилизационного развития. Его фундаментальный «закон 3» определяет, что 

«Начала цивилизации одного культурно-исторического типа не передаются 

народам другого типа. Каждый тип вырабатывает ее для себя при большем или 

меньшем влиянии чуждых, ему предшествовавших или современных 

цивилизаций» [Данилевский, с.113].  Из этого следует, что «и славянское се-

мейство народов образует столь же самобытный культурно-исторический тип, 

как и только что поименованные племена, и ежели откажется от 

самостоятельного развития своих начал, то и вообще дóлжно отказаться от 

всякого исторического значения и снизойти на ступень служебного для чуждых 

целей этнографического материала» [Данилевский, с.197]. 

Этот прогноз полностью подтверждается в работе П.Ю. Чеботарева (хотя 

здесь автор подобных исследовательских задач перед собой не ставил; более 

того, он преследовал прямо противоположные выводы). В любом случае, в его 

статье отмечается, что сегодня «Россия – страна, вклад которой в науку 

составляет 2-3 процента» [с.21].  Далее, автор добавляет, что «при этом в 

России можно защитить диссертацию с чисто русскоязычным списком 

литературы – во многих областях знания, разрабатываемых во всем мире. Это и 

есть провинциализм». В то же время, автор умалчивает, что, с другой стороны – 

научные произведения (созданные на русском языке) в принципе не могут быть 

в настоящем прочитаны и использованы (кроме как с целью плагиата) 

глобальным научным сообществом (и, соответственно – присущим образом 

повлиять на мировое культурное развитие). Дело в том, что русский язык 

сегодня в мире не воспринимается и не учитывается (в плане возможности 

сообщения на нем научных достижений и заявления авторских прав).  

Прогноз Данилевского подтверждается в настоящем и другими фактами, 

так «по данным пятилетнего периода (1996–2000 годы) Россия занимает 8-е 

место по числу опубликованных научных работ… и находится на 142-м месте 

по показателю «процент цитированных работ» – 37,75, который, еще раз 

подчеркнем, значительно ниже среднего показателя цитирования работ в 

мировом научном корпусе» (можно также отметить, что общее изученное 

количество – «166 стран» [Маршакова-Шайкевич, 2002]). По сути, следует 

согласиться с мнением С.И. Романовского, что мы имеем явление 

«притащенной науки» (усилиями Петра Великого) – «наука в России не стала 

следствием эволюции культурологической компоненты национальной 

истории», и что «в России европейская наука так и не прижилась» 

[Романовский, 2004]. 
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В любом случае, мы получаем явный (кричащий) парадокс: с одной 

стороны еще в конце XIX в. –начале XX века ученые с мировым именем (как 

Данилевский, Менделеев
1
, Шпенглер

2
) и мировые эксперты

3
 обосновывали 

прогноз на быстрое развитие и, со второй половины XX века – 

социокультурное доминирование России в мировом культурном развитии 

(естественно, включая и ведущее значение русского языка). Тем не менее, с 

другой стороны, российская наука (по факту) сегодня прозябает, а русский язык 

и вовсе исключен из числа языков-носителей научного знания. По сути, в 

реальности следует говорить о 0,2–0,3% вкладе современной России в мировое 

научное развитие. Таким образом, диагноз «провинциализма» следует считать 

неверным, поскольку в реальной действительности мы имеем дело с явлениями 

«миметизма» и «изоляционизма» в российской науке. 

 

3. Мировой культурный феномен ‘русского научного Органицизма’ 

Не менее существенен (также оправдавшийся) прогноз, который сделал 

Н.Я. Данилевский в 1869 году (оценивая предшествовавшие ему 150 лет в 

развитии российской культуры), и что полностью осуществилось в 

последующие 150 лет (вплоть до времени только что проведенной и 

обсуждаемой дискуссии по вопросам наукометрии), но преимущественно в 

конце XIX в. и начале XX века – что «славянская наука» обладает собственной 

«самобытностью»
4
; и что «задатки этих способностей, тех духовных сил, 

                                                           
1
 Выводы Д.И. Менделеева о блестящем эволюционном призвании российской цивилизации 

приводятся в книге М.Ф. Антонова «Экономическое учение славянофилов» [2008].  
2
 Известно, что Шпенглер предвидел «пробуждающуюся» русско-сибирскую цивилизацию; 

см. Шпенглер О. «Закат Европы» [2009]. 
3
 В частности, со ссылками на труды Б. Романова (2013) и С.П. Столярова [2006] – в начале 

XX века состоялся прогноз западных экспертов, что к середине XX века Россия займет 

первое место в мире по своему экономическому развитию. 
4
 Отчетливо понимая возражения оппонентов, Данилевский прежде всего задается вопросом: 

«Но что такое самобытная славянская наука? Есть ли ей место, да и вообще возможна ли 

национальная наука?»; и какое отношение имеет «национальное к общечеловеческому» 

[Данилевский, с.158]. Далее, в своем труде он тщательно изучает этот вопрос и дает на него 

положительный аргументированный ответ (заинтересованный читатель легко обнаружит в 

его труде эти аргументы). В том числе, Данилевский делает два фундаментальных вывода: 1) 

«Наука – все наука, как и человек – все человек, дитя ли он или взрослый; лишь бы только 

она имела предметом своим такой круг явлений или предметов, который имеет 

действительное, реальное существование, а не есть более или менее произвольное 

отвлечение. [c.95]»; и 2) «необходимость в перемене направления (в новом предмете 

деятельности) для того, чтобы прогресс мог продолжаться, составляет внутреннюю причину 

того, почему необходимо появление на историческом поприще новых народов с иным 

психическим строем, – народов, составляющих самобытный культурно-исторический тип» 

[с.156].  В последнем отношении, Данилевский уточняет, что «из этого не следует, чтобы 

цивилизация иного типа не могла с успехом действовать на поприщах, уже с успехом 

пройденных другими; но не такого рода деятельность может составлять ее главную задачу» 

[с.156]. 
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которые необходимы для блистательной деятельности на поприще наук и 

искусств, бесспорно, представлены уже и теперь славянскими народами, при 

всех неблагоприятствовавших тому условиях их жизни; и мы вправе, 

следовательно, ожидать, что с переменою этих условий разовьются и они в 

роскошные цветы и плоды» [с. 601].  

На самом деле, если беспристрастно провести анализ в этом 

(космологическом) ракурсе, т.е. учитывающем этиологические, 

методологические, антропологические и т.д. основания научной деятельности) 

– то мы обнаружим картину, что фундаментальные концептуальные понятия 

ведущих российских ученых, такие как «начала цивилизации» у Н.Я. 

Данилевского; «целестремительность» эволюционных процессов у К.Э. фон 

Бэра; идеи Органицистской философии А.И. Герцена и концепция «разумного 

эгоизма» у Н.Г. Чернышевского; «биосоциологический закон взаимной 

помощи» П.А. Кропоткина; идеи «школы субъективной социологии» П.Л. 

Лаврова и Н.К. Михайловского; космопланетарный характер «труда человека» 

у С.А. Подолинского; космистские идеи Д.И. Менделеева; «внутреннее 

торможение», «воля» и «хотение» у И.М. Сеченова; краеугольное 

«организующее решение» в Тектологии у А.А. Богданова; внутренний 

регулирующий принцип в теории «номогенеза» Л.С. Берга;  «цикличность 

развития» экономических процессов у Н.Д. Кондратьева; «безусловный 

рефлекс», «рефлекс цели» и учение о «нервизме» И.П. Павлова; 

«функциональный орган», «доминанта» и «хронотоп» у А.А. Ухтомского; 

«внутренняя активность живого вещества» у В.И. Вернадского; 

«гелиобиология» А.Л. Чижевского; «имманентный детерминизм» 

социокультурной системы у П.А. Сорокина; ведущий внутренний фактор – 

«результат действия» у П.К. Анохина; эволюционный «эффект» у А.М. 

Уголева; внутренняя «потребность» у П.В. Симонова; «пассионарность» у Л.Н. 

Гумилева; и др.  – реальным образом, все эти фундаментальные понятия (и их 

психофизиологическая и социокультурная организация) означают именно 

действующие изнутри – внутренне присущие целе- и целостно-организующие 

(аналогичные аристотелевским causa finalis и c.formalis-entelecheia). Иначе 

говоря, фундаментальные научные понятия ведущих российских ученых имеют 

внутренне присущий характер (следовательно – Органицистскую, т.е. 

неразделимую и неотъемлемо интегрированную в окружающий мир сущность). 

Другими словами, их основные научные понятия и принципы означают  

независимые от сознания человека (или от каких-либо трансцендентных идей) – 

т.е. натуралистские – субстанции, собственно определяющие и реализующие 

целедвижимое (изнутри) целостное благополучное развитие данного субъекта 

жизни (био-организма, человека-личности, общества, государства, 

цивилизации, глобального эволюционного процесса).  

Никакая друга страна (цивилизация, культура) не явила миру столько 

блестящих ученых, проявивших себя в сфере научного Органицизма. В этой 

связи заявление президента РАН Ю.С. Осипова, что «если человек – 
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специалист высокого класса, то он будет и русский язык изучать, и читать 

статьи на русском» [Чеботарев, 2013, с.22] – представляется скорее как 

суждение реалистическое, чем идеалистическое. Напротив, как раз 

идеалистический характер приобретает заявление (П.Ю. Чеботарева), что 

ведущие западные научные центры и журналы начнут интересоваться и 

публиковать (в качестве основных) материалы российских ученых, которые, 

под давлением новых наукометрических показателей – начнут активнее 

воспроизводить (т.е. повторять) идеи (западных) авторов и организаторов этих 

центров и изданий. Реальность состоит в том, что современному культурному 

развитию требуются именно (и только) оригинальные разработки (результаты, 

эффекты, технологии, предложения, перспективы), но не повторение уже 

пройденных этапов и воспроизводство уже существующих (на ‘мировом 

культурном рынке’) продуктов, т.е. копирование чьих-то уже реализованных 

идей и предлагаемых на их основе методов, технологий, способов, подходов. 

Ясно видно – давно уже пришло время обратить внимание на вывод Н.Я. 

Данилевского – «Европейничанье – болезнь русской жизни»
1
, и что это как раз 

и есть основной «диагноз» происходящей с русским организмом «болезни», и 

что пора неотложно прекратить «европейничать» («обезьянничать»); но, не 

бросаясь ни в какие крайности и заимствуя из других культур все лучшее и 

необходимое – срочно и активно приступить к реализации собственных 

присущих социокультурных потенциалов (тем более что они в равной мере 

необходимы и для всего глобального развития).  

 

4. Форма
2
-релизация русского языка и Органицизма в мировой науке  

В своей статье П.Ю. Чеботарев заключает, что в настоящем доминирует 

английский язык, но «в начале XX века языком науки был немецкий, до этого – 

французский, латынь, еще раньше – древнегреческий» [с.22]. Тем более для нас 

важно сегодня понимание, что если для реализации глобальных процессов, 

ориентирующихся на вопросы и основания эмпиризма, рационализма, 

антропоцентризма, прагматизма, консюмеризма, т.е. в отношение 

возможностей современных технологий в сферах наноиндустрий, энергетики, 

транспорта, связи, информатики, медицины и др.; а также аналитически 

                                                           
1
 Так называется Глава XI его труда «Россия и Европа». 

2
 «Форма» в философии Аристотеля означает сущность вещи. В целом, краеугольным для 

Аристотелевской философской системы является принцип гилеморфизма – единства 

материальных (пассивных, энергетических) и нематериальных (активных, целедвижимых) 

факторов в организации предмета и субъекта жизни, когда каждая конкретная чувственная 

вещь представляет собой единство «материи» и «формы» – т.е. выступает как оформленная 

материя (под действием как раз этиологической causa formalis). Существенно, что в этом 

единстве – материя энергонасыщена, но не организована и пассивна; а форма активна,  

деятельна и обладает организующим началом. Данный принцип развивает фундаментальные 

представления греческой натурфилософии о биполярности и цикличности мира – что 

каждый предмет проходит в своей эволюции стадии становления (космизации как 

оформления) и деструкции (хаотизации как утраты формы). 
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обоснованных финансовых, дипломатических и международных отношений – с 

успехом используется английский язык; то, напротив – для понимания и 

развития глобальных концепций (т.е. стратегических ко-эволюционных и 

Органицистских направлений в развитии всего мирового сообщества, например 

– биосферы и ноосферы), и в целом понимания целостного единства человека и 

окружающего его мира (т.е. психо-сомо-социо-экологического единства 

человека и мира) – требуется уже именно русский язык, как носитель 

современных достижений в сфере научного Органицистского познания мира. 

По крайней мере, русский язык (и его активное использование в сфере 

современной научной и философской деятельности) очевидным и 

естественным образом необходимо  для рационального возведения 

(восстановления) и развития полюса Органицистского (и смежного с ним 

Интегралистского) отношения (к) и реалистического познания мира
1
. 

Следует отметить, что концепции некоторых участников состоявшейся 

дискуссии уже имеют свою обоснованность (укорененность) именно в 

Органицистской (РеалКосмистской, Аристотелевской, АнтропоКосмистской, 

Биокосмологической) сфере знаний. Это в полной мере относится к 

«Неформальной информационной экономики будущего (НИЭБ)» А.И. Орлова 

[2012]; и «Метаэволюции (систем неживой, живой и социально-

технологической природы)» С.Н. Гринченко [2007]. Эти концепции (как и 

подобные им) в принципе невозможно изначально обсуждать и подвергать 

наукометрической оценке с позиций противоположной – АнтиКосмистской 

(современной физикалистской-антропоцентристской) сферы знаний, как и 

использовать для этого сугубо английский язык. На самом деле, английский 

язык является прекрасным средством передачи информации, но он не может 

служить надежным инструментом в Органицистском познании мира. Если же 

строго придерживаться оснований современного доминирующего 

антропоцентризма (гуманизма и физикализма) и полагаться только на 

использование английского языка, то, в метафоре – в конечном итоге мы 

получим ситуацию равносильную беседе бодрствующего со спящим человеком. 

В этом месте можно также отметить ценное суждение философа Ф.И. Гиренка 

(исследовавшего феномен русского космизма), что: «Русский космизм потому и 

называется русским... что космос в нем предстает в изначальном смысле слова 

«вселенная», т. е. как дом, в который еще надо вселиться. Но не поодиночке, а 

всем миром» [Гиренок, 1990, с.10]. 

 

5. Триадическая социокультурология Питирима Сорокина 

Еще за столетие до появления социокультурологической теории Сорокина, 

объясняющей циклические и динамические (Триадической природы) 
                                                           
1
 Который по факту является Органически универсальным. Мы знаем об этом, по крайней 

мере, с момента открытия структуры ДНК Уотсоном и Криком в 1953г., к тому же 

доказавшем и психосоматическое единство человека – передачу психических свойств 

посредством материальных молекул ДНК. 
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изменения в социокультурных системах – Н.Я. Данилевский утверждал, что 

«наука по необходимости должна носить на себе отпечаток национального 

точно так же, как носят его искусство, государственная и общественная жизнь – 

одним словом, все проявления человеческого духа» [Данилевский, с.161]. 

Равным образом, Д.И. Менделеев, который сам считал себя реалистом, 

решительно отвергая доминировавшие в его время субъективистские взгляды 

на развитие экономики и доказывая существование реальных законов 

общественной жизни («обязательной логики вещей и людей») – Менделеев 

утверждал, что эти «реальные» законы являются не узко экономическими, а 

охватывающими все стороны народного бытия. С этих позиций, Д.И. 

Менделеев видел вектор развития России направленным на Восток – «Россия и 

Китай – это два спящих великана, которым настала пора пробуждаться» 

[Антонов, с.288–289].  

Не только Данилевский и Менделеев, но и многие другие русские 

мыслители (философы и естествоиспытатели) внесли вклад в создание той 

культурологически плодородной почвы, в которой произошло зарождение, 

развитие и явление научному миру удивительного открытия Питирима 

Александровича Сорокина, главным образом представленного в его 

феноменальном труде «Социальная и культурной динамика» (1936–1941)
1
. 

Главным научным достижением П.А. Сорокина следует считать обоснование 

ученым «выхода из мировоззренческой одномерности» (по выражению С.Д. 

Лебедева [2000]) – в «трехмерное» восприятие реальности. Иначе говоря, гений 

Сорокина позволил раскрыть и доказать несостоятельность одномерного 

восприятия социокультурной реальности (подразумевая, в первую очередь, 

средства философии и науки).  

Напротив, русско-американский ученый обосновал одновременное 

Триадическое (Триединое) существование трех «суперсистем» (в термине 

Сорокина, что аналогично нашему пониманию «космологий»): двух полярных 

(противоположных друг другу) суперсистем – Чувственной и Идеациональной; 

и третьей промежуточной (фундаментальной) – Интегральной суперсистемы
2
. 

В свою очередь, каждая суперсистема охватывает все существующие в данной 

сфере социокультурные процессы и институты, например, как указывал 

Сорокин, – «Чувственная суперсистема (Sensate supersystem) состоит из: 

чувственной науки, чувственной философии, своего рода чувственной религии, 

чувственных изобразительных искусств, чувственной этики, права, экономики 

и политики, наряду с преимущественно чувственными типами личности и 

                                                           
1
 Главное научное детище Питирима Сорокина – 4-х томная «Социальная и культурная 

динамика» – явила собой (по заключению А.Ю. Согомонова) беспрецедентный по объему и 

эмпирическому охвату социологический труд, превзошедший в этом смысле даже "Капитал" 

Маркса и "Трактат по общей социологии" В. Парето [Согомонов, 1992]. Тем более 

поразительно, что на родине автора (в России) этот труд будет переведен и опубликован на 

русском языке только через 70 лет, в 2006г. 
2
 Более подробно об этом вопросе, см. статьи автора: Khroutski 2011; Хруцкий 2012. 
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социальных групп, образом жизни и общественными институтами». 

Аналогично, Идеациональная и Интегральная суперсистемы состоят 

соответственно из идеациональных и интегральных типов всех этих систем
1
.     

 

6. Формула «60–10–30» – для осуществления новых науковедческих и 

наукометрических подходов 

Альберту Эйнштейну принадлежит мудрое высказывание: «Самая большая 

глупость – это делать то же самое и надеяться на другой результат».  Уже 

поскольку фундаментальные прогнозы Н.Я. Данилевского полностью 

оправдались, и линия «миметизма» безусловно ведет к полной деградации 

отечественного института науки; но российская цивилизация (культура в целом 

и наука, как ее составляющая, включая свои наукометрические принципы) – на 

самом деле обладает самобытностью и реальным образом вынесла к жизни 

феномен русского научного Органицизма (научного Универсализма) – то нам 

действительно следует руководствоваться другой мудростью – «лучше поздно, 

чем никогда». Тем более, что в настоящем мы реально являемся обладателями и 

наследниками действующего уникального и фундаментального научного 

потенциала в сфере научного Органицизма (и смежных Интегралистских 

областях знаний). Российские ученые – Данилевский, Менделеев, Сеченов, 

Богданов, Берг, Ухтомский, Кондратьев, Вернадский, Сорокин, Анохин, 

Уголев, Симонов, Гумилев и многие другие – уже внесли яркий вклад в 

(фактическое) свершение «коперниковского переворота» в мировой науке. 

Данный «переворот» заключается в выдвижении в научную сферу (главным 

образом стихийно) и реализации в форме состоятельных научных концепций – 

новых этиологических, методологических и антропологических (нео-

Аристотелевских – Биокосмологических) оснований научной деятельности. В 

первую очередь речь идет об использовании 4-х-причинной этиологии (с 

ведущим значением внутренних целедвижимых сил); Органицистской 

методологии, основано й на реалистическом фундаментальном 

функционализме и утверждающей единство человека (его психики и сомы) с 

окружающей (социокультурной и экологической) средой; а также био-социо-

Космистской антропологии, интегрирующей любого субъекта жизни 

(индивида, прежде всего) в универсальный Органицистский мир (Космос, 

Ноосферу). 

Сегодня, в этом генеральном направлении и исходя из принципов 

Триадической социокультурологии Питирима Сорокина – нам следует прежде 

всего развивать Триадический (Трехсферный, Трилогический, Триединый) 

подход к вопросам научного развития, включая и проблемы наукометрии. В 

этом Триедином подходе, в свою очередь, задача №1 заключается в 

восстановлении (собственного) значения и, далее – возведении прочных 

                                                           
1
 Цит. с сайта: “Pitirim A. Sorokin Collection at the University of Saskatchewan” – 

http://library2.usask.ca/sorokin/about/bio/philosophy   

http://library2.usask.ca/sorokin/about/bio/philosophy


385 

  

 

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol.3, No.3,  

Summer 2013 

концептуальных конструкций полюса Аристотелизма (научного Органицизма – 

Биокосмологии). Последний выступает именно как сфера знаний, 

противоположная современному западному АнтиКосмистскому полюсу знаний 

(«Чувственной» суперсистеме, в термине Сорокина) – т.е. доминирующей на 

сегодня сфере антропоцентризма, физикализма и позитивизма. Все дело в том, 

что актуальные  и востребованные в настоящем Интегралистские исследования 

(включающие главным образом системные и холистические исследования; но 

подразумевая и Интегральную социокультурную сферу-суперсистему в целом, 

апологетом которой как раз выступал сам Сорокин) – современные 

Интегралистские исследования с необходимостью включают принципы и 

механизмы, принадлежащие в равной мере обоим полюсам знания 

(Физикалистскому-Антропоцентристскому и Органицистскому-

АнтропоКосмистскому) – поэтому истинные и эффективные Интегралистские 

исследования возможны только при наличии и рациональной прозрачности 

(ясности) обоих функционирующих (действительных) полюсов знания.  

Тогда, в таком рассмотрении, мы не можем не отметить доминирующего 

значения современной физикалистской науки; но также оказывается жизненно 

необходимым и естественным, чтобы и полюс научного Органицизма 

(Аристотелизма, Биокосмологии) занимал сегодня не менее 10% (не менее 1/10 

части) от всего фронта научной активности. В свою очередь, для современной 

Интегралистской (системной, холистической) научной деятельности должно 

быть отведено никак не менее 30% от всех исследовательских средств и усилий 

мирового научного сообщества. Актуальность последней  утверждалась и 

обосновывалась еще Питиримом Сорокиным в 1930-х
1
. Кроме того, реальность 

интегральных процессов в современном мире наглядно демонстрируется самим 

ходом истории – активно происходящей глобализацией современного мира 

(использующей для своих процессов английский язык). Таким образом, мы 

получаем формулу Триединой (Трехмерной) реализации современной 

(мировой) научной активности – 60–10–30 (в сумме составляющей 100%). По 

крайней мере, у себя в России мы можем (и должны) реализовать данный 

Триадический подход к организации научной деятельности – и на практике 

постараться осуществить Триединую сущность современного института науки, 

в таком качестве как раз способного к реализации всеохватывающего познания.  

Естественно, обнародованная цель и задачи ее реализации имеют в первую 

очередь организационное (науковедческое) значение. Вопросы наукометрии, в 

свою очередь, принимают значение необходимого составляющего компонента 

целостного организационного процесса. В любом случае, только ученые 

(научное сообщество) России способны обосновать актуальность и 

инициировать сам запуск процесса создания Триединой формы в организации 
                                                           
1
 П.А. Сорокин является признанным создателем новой концепции и социологического 

учения, которое он назвал интегрализмом. Основы этой теории были заложены ученым в его 

капитальном четырехтомном труде «Социальная и культурная динамика», а также в одной из 

своих последних работ – «Главные тенденции нашего времени» [М., 2007]. 
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института российской науки, с последующим распространением инициативы на 

международное сообщество.  

 

Заключение 

В результате проведенного исследования могут быть сделаны следующие 

предложения: 

1. Выдвинуть на повестку дня современного российского научного 

сообщества цель и задачи всемерного развития (включая поиск и селекцию) 

оригинальных научно-исследовательских инициатив, сохранившихся в 

российской провинции (спустя 300 лет после запуска Петром Первым 

реформаторской деятельности в сфере культуры, направленной на «обрубание» 

и презрение русских «корней» (т.е. подавление российской провинции); и когда 

основная задача «лечения» состоит в том, что «оскудение духа может 

излечиться только поднятием и возбуждением духа, которое заставило бы 

встрепенуться все слои русского общества, привело бы их в живое общение, 

восполнило бы недостаток его там, где он иссякает в подражательности и 

слепом благоговении перед чуждыми идеалами…» [Данилевский, с.359].  

Существенно, что «российский пациент» (с этой ценной метафорой П.Ю. 

Чеботарева следует полностью согласиться) еще жив – его дееспособные 

элементы еще сохранились, причем как раз в российской провинции. 

Следовательно, эти ‘ростки’ могут быть обнаружены и включены в процесс 

естественного развития (оздоровления) российской науки, с немедленным 

вовлечением в этот процесс ‘здоровых’ наукометрических составляющих. 

Поэтому, «задача запустить деление здоровых клеток и замедлить деление 

больных» (с.9) возможна к осуществлению, но только в случае обращения 

вектора активности в направлении восстановления жизненных потенциалов как 

раз российской провинции («народного тела»). Краеугольный момент состоит 

также в том, что отечественная наука (с ее научно-Органицистским 

потенциалом) необходима как для благополучного развития российской 

цивилизации, так и для здоровой эволюции (т.е. лечения и предупреждения уже 

болезней) всего современного культурного мира (поскольку в первую очередь 

именно русская культура присущим образом способна к восприятию и  

научному выражению Органического единства мира).  

2. В этом процессе, после обнаружения дееспособных научных 

потенциалов в российской провинции – дальнейшая задача состоит в создании 

научных центров и научных ассоциаций – так, чтобы ученые могли легко 

объединяться (вокруг перспективных научных тем) и быстро осуществлять 

апробацию и развитие своих научных концепций. Также, на базе этих 

ассоциаций – сразу следует стремиться к созданию научных изданий 

(журналов, регулярно  издаваемых сборников научных трудов, и т.д.), причем 

их следует немедленно реализовывать на билингвальной основе (дополняя 

основной – русский – также и английским языком, для перевода русскоязычных 

и публикации англоязычных работ). Одновременно, создаваемые ассоциации и 
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журналы должны сразу приобретать международный статус, чтобы российские 

ученые могли немедленно выходить на международный уровень и предлагать 

свои разработки для критического рассмотрения всему мировому научному 

сообществу.  

Поэтому следует отметить, что в ценной схеме, созданной А.И. Орловым – 

«естественной цепочке научных публикаций» [Орлов 2013, с.35] – в принципе 

отсутствует место (которое разумно восполнить) для ассоциаций ученых, 

объединенных общими принципами и областью исследований, а также с 

необходимостью имеющих свой орган издания и реализующих свое как 

совместное развитие и достижение намеченных целей в обозначенных 

исследовательских направлениях, так и организацию немедленного 

международного научного сотрудничества.  

Важно еще раз подчеркнуть, что для любого западного реферируемого 

журнала (каждого – имеющего собственные цели, задачи и область 

деятельности, а значит – собственный аппарат экспертов) – невероятным 

событием станет публикация работы от российского автора, ориентирующегося 

на основания Органицистской или Интегралистской космологии (уже по одной 

причине, что эксперты любого западного издания, за редким или редчайшим 

исключением – попросту не поймут  о чем идет речь, и поэтому никоим 

образом не пропустят подобную работу к публикации). 

3. Тогда, как только (в случае если) этот подход заработает и получит 

официальное признание – тотчас все ценные предложения в плане организации 

и проведения наукометрической оценки обретут жизнь и получат свое полное 

признание и применение как раз в отношении двух новых сфер научной 

деятельности: Органицистской и Интегралистской. 

Итак, делая общий вывод – нам очевидным образом требуется создавать в 

России (первично в российской провинции, и первично на русском языке, но, 

всегда – также организуя и билингвальные формы общения, таким образом 

сразу ориентируясь на взаимодействие с международным научным 

сообществом) – научные ассоциации и центры, реализующие как развитие 

научных форм, соотносящихся с полюсом научного Органицизма; т.е. 

собственно нео-Аристотелевских (в истинном значении) исследований, так и, 

главным образом – Интегралистских форм (самого актуального на сегодня 

направления научной активности), реализующих главным образом системный 

подход.  

В заключение уместно также напомнить, что Аристотель является 

признанным основателем («отцом») эмпиризма в научном знании, а, в целом – 

признанным «отцом» всей мировой науки и основателем современной физики 

(в отличие от Платона, который считается «отцом философии»). Таким 

образом, современная глобальная наука, возникнув на основаниях 

Аристотелевской философской системы – далее закономерно совершила 

спираль (виток) восхождения, пройдя (в эпохе Нового времени) точку полярной 

противоположности Аристотелевским этиологическим основаниям, и, в 
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настоящем – вновь устремляется (выстраивает вектор) к оси определяющего 

значения научного Органицизма (нео-Аристотелизма, Биокосмологии), 

реализуя это движение через сферу (и эпоху) доминирования Интегралистских 

исследований. Таким образом, следует еще раз подчеркнуть – в настоящем уже 

нельзя обойтись без признания и развития всех трех реальных космологических 

сфер познавательной (и наукометрической) деятельности – АнтиКосмистской 

(«физико-математической»), РеалКосмистской (Органицистской – 

Биокосмологической), и, промежуточной – АКосмистской (Интегралистской – 

Системных и Холистических исследований)
1
. В любом случае, не следует 

забывать утверждения Аристотеля в своей «Физике», «что причины именно 

таковы и их столько – это ясно, и, так как их четыре, физику надлежит знать 

обо всех, и, сводя вопрос ≪почему≫ к каждой из них – к материи, форме, 

движущему и к ≪ради чего≫, он ответит как физик» [2, II,7,96 a 20-25].  
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ABSTRACT. The central concept in Aurobindo's philosophy is evolution. It is a basic 

concept and all other doctrines centre round it. Aurobindo represents the spiritual 

evolution of the universe. The spiritual evolution which has to proceed from matter to 

life and from life to mind and from mind to supermind shows that divine life is 

possible in this life itself. Since mind is finite, it is bestowed with limited powers of 

consciousness. The nature of evolution indicates that mind is followed up with a 

higher integral consciousness or the supramental consciousness. Aurobindo 

presupposes that beyond mind, there is Supermind, the gnostic power of 

consciousness, which is in eternal possession of truth. This conception gives a new 

hope and a new prospect of life for the future of mankind. The mental man has 

evolved but a spiritual man is yet to evolve.  Man is born into the world at the level of 

being and non-being. This non-being is a process of becoming. This implies a new 

departure for both man and the world. Thus man's progress consists in his ceaseless 

aspiration to transcend himself.  

KEYWORDS: Evolution, Involution Consciousness, Mind, Supermind, Superman, 

Spirituality, Ideal social order, Intuition, Gnostic being 

 

 

 

Introduction 

 The Life Divine, the work of Sri Aurobindo (1872–1950) represents the spiritual 

evolution of the universe. The spiritual evolution which has to proceed from matter to 

life and from life to mind and from mind to supermind shows that divine life is 

possible in this life itself. The uniqueness of Aurobindo is that he is concerned about 

the aspiration of the individual. He has examined the spiritual being in one's own self 

and helps others in similar evolutionary ascent which is considered as real service to 

the mankind. His integral philosophy takes into account the problems of man. He 

considers man as the part of the cosmic evolutionary process. Man is an ideal 

combination of matter, life and mind. Since mind is finite, it is bestowed with limited 

powers of consciousness. The nature of evolution indicates that mind is followed up 

with a higher integral consciousness or the supramental consciousness.  

Man, according to him, is a transitional being. By this, he means that man is not 

a final being. Man is mind-imprisoned in a living body. Mind is not a highest power 

of consciousness. Thus mind is not in possession of truth. It is only an ignorant 

seeker. Hence Aurobindo presupposes that beyond mind, there is Supermind, the 
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gnostic power of consciousness, which is in eternal possession of truth. This 

Supermind is the Superman. The Supermind is in the eternal possession of Truth.  

This conception gives a new hope and a new prospect of life for the future of 

mankind. Man must proceed to reach the level of divine person to overthrow the 

desire-soul or the little ego. The desire-soul is the egoistic existence. It is limited by 

the egoistic walls. In the surface-soul or the desire-soul there is no real soul-life. But 

how to proceed from desire-soul to the Divine soul? This is a basic issue in 

Aurobindo. He says that it is possible by a psychic man.  The mental man has 

evolved but a spiritual man is yet to evolve.  In this context, Aurobindo talks about 

three levels of existence. They are: (1) the level of the being, (2) the level of the being 

and non-being and (3) the level of the non-being. Man is born into the world at the 

level of being and non-being. This non-being is a process of becoming. This implies a 

new departure for both man and the world. Thus man's progress consists in his 

ceaseless aspiration to transcend himself.                 

According to Aurobindo, it is always the future of man, which is more important 

and significant than his present and the past. Thus the concept of man is the genetic 

evolutionary one. Man is not only engaged in his own greater perfection and 

happiness but also in the general liberation and higher evolution of his fellow 

creatures. The lower life of plants and animals are conditioned by nature, the material 

life of man and his species tend to harness the forces of nature to make the human life 

both happier and nobler. Man has to evolve his capacities of knowledge with greater 

mastery over them. This is the extension of consciousness. 

 

1. Consciousness and Spirit-in-Man 

Consciousness is the expression and the manifestation of the Spirit-in-Man. It is 

the medium of the Divine in man. So it is the absolute and the fundamental 

determinate of the Divine, Satchidananda. Man is bound to undergo the extension of 

consciousness. The extension of consciousness demands openness on the part of the 

individual. Consciousness is absolute and fundamental. It is the creator of the whole 

world. It is Satchidananda.   For Aurobindo, man is a spirit using the mind, life and 

body for an individual and a collective experience and self-manifestation in the 

universe. The Satchidananda itself descends in the finite for the delight of self-

manifestation. Self is as real as the Absolute. This means that in the integral 

philosophy of Aurobindo, the individual is as much real as the Universal. The 

ultimate reality is a unity manifesting in triunity – of essentiality, commonality and 

individuality. The unity is an inseparable one. Here the individual is related to the 

Universal and cannot exist without it. The Universal is closely related with the 

Transcendent, which expresses Himself through individual, and Universal. 

Aurobindo in his work, Ideal and Progress (1951) says as follows: "For the 

particular, the individual can have no self-existence, no truth, no valid force except in 

so far as it reflects rightly and relates and confirms itself justly to the universal, to the 

all-being, the all-knowledge, the all-will and follows its true drift towards self-

realization and vast delight in itself" (Aurobindo 1951a). Further he says that the 
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universal also has no self-existence, truth or validity except as it expresses the Divine 

Being, Knowledge, Will, Power, and Delight of Him which surpasses the entire 

universe.  

 

2. Evolution 

Aurobindo's concept of the future of mankind depends on his concept of 

evolution. The future of mankind actually depends on the success of yoga as a 

method of social development. The gnostic consciousness, like the mental 

consciousness, will create a race of gnostic spiritual beings. Let us see the nature of 

the future transformation of man otherwise, known as gnostic being. Aurobindo is in 

search of a divine being who is governed by universal spirit. He feels that divine is 

everywhere and also in part of his own being. He would be universal but free in the 

universe, individual but not limited by a separate individuality. He would be a perfect 

individual fulfilling individuality, commonality and complete self-mastery. The 

supramental being would act as a cosmic individual. His awareness, will and action 

would be in union with the Absolute. The gnostic being will have a complete 

knowledge of all existence. How to achieve this is a fundamental question for 

Aurobindo. The ascent of the mind into the Supermind, through the descent of 

Supermind into mind is possible by removing the veil, which separates them, yet veil 

can be removed by our intense aspiration for the light and through yoga with the help 

of the divine power (sakti). The process of evolution continues from mind to 

Supermind through the intermediate strategies of higher mind, illumined mind, and 

intuition and overmind. With the descent of the Supermind, nature becomes 

transformed into Supernature and human beings into gnostic beings. It is not 

sufficient for individuals to achieve their own divinization. It is necessary that larger 

and larger groups of people can be divinized. Does this mean that the whole human 

race is raised to the higher level? The answer is negative. Aurobindo remarks in The 

Life Divine (1990): "There is not the least probability or possibility of the whole race 

rising in a block to the supramental level – but only in the capacity in the human 

mentality when it reaches a certain level or a certain posit of stress of the 

evolutionary impetus, to press towards a higher place of consciousness and its 

embodiment in the being" (Aurobindo 1990c).  

The uniqueness of Aurobindo is that his notion of the Superman is something 

original in the Indian philosophical tradition. Sometimes it is argued that it is similar 

to that of jivanmukta. But the concept of Superman has a wider scope than that of the 

liberated individual (jivanmukta). Very correctly, Haridas Chauduri says in his book, 

Sri Aurobindo: The Prophet of Life Divine (1951) that there have been numerous 

instances of jivanmukta in the past, but the Supermanhood is yet to blossom forth in 

the course of further evolution (Haridas, 1951, p.169). A jivanmukta attains the 

supreme spiritual excellence and makes no further attempt to bring down the higher 

light and power into the flux of evolution. He fails to see the descending movement 

of God towards self-objectification, and as a result, misses the significance of the 

cosmic process. The Superman on the other hand has grasped the reality in its 
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fullness. He has perceived the spirit in its splendor and in matter. He feels himself 

one with the creative impetus. He sees the true meaning of evolution in the 

involvement of spirit in matter. The Superman of Aurobindo is that it is the synthesis 

of different aspects, human and divine. Superman presents certain divine and 

harmonious Absolute, of all that is essential in man. To take all that is essential in 

human beings and to lift him higher to light and joy is the essential function of 

divinity.  

The central concept in Aurobindo's philosophy is evolution. It is a basic concept 

and all other doctrines centre round it. No doubt, the concept of evolution has the 

following important questions: Is evolution an automatic drive of material forces to 

known or unknown or knowable ends? Does it involve a rigorous mechanical 

necessity? Is there any teleology underlining the evolutionary process? Is man the 

final product of evolution? What is the aim and end in view of evolution? Aurobindo 

posits on the authority of his spiritual experience the fundamental presence of Divine 

consciousness in all things. This Divine consciousness has a static poise and a 

dynamic poise. It has seeped into all the different strata of the evolutionary process. 

This is the involution of the Divine. It is because of this involution, inert matter is 

able to break its life and that in turn is succeeded by the formation of mind. Evolution 

does not stop with the emergence of mind. It is not the highest product. Man is not 

the final product of evolution. It is not an aimless process. It is a purposeful unfolding 

of the spirit.  

The unification of mankind is inevitable for human evolution, according to 

Aurobindo. In The Life Divine he says: "If a spiritual unfolding on earth is the hidden 

truth of our birth into matter, if it is fundamentally an evolution of consciousness that 

has been taking place in nature, then man, as he is, cannot be the last term of that 

evolution" (Aurobindo, 1951b, p.1009). What is interesting is that his concept of 

evolution is significantly concerned not only with the physical or cosmic evolution 

from matter to life and mind but also with the parallel evolution of consciousness. If 

evolution of consciousness is only a kind of an uncoiling process of what is coiled in 

involution, humanity, he says, is but a penultimate stage in terrestrial evolution. The 

involution of the spirit into matter, marking the beginning of terrestrial evolution 

must inevitably culminate in the ultimate evolution or the emergence of the spirit out 

of the mental man in the form of a spiritualized Superman or Supramental being, 

otherwise, known as the "gnostic being". 

                       

3. Spirituality 

According to Aurobindo, man cannot transcend his nature (svabhava) beyond 

certain limitations. Man according to Aurobindo, is the most complex that has been 

created, the richest in content of consciousness and the curious ingeniousness of his 

building. He is the head of the earthly creation, but he does not exceed it. If a 

Supramental being is to appear, Aurobindo says, in the terrestrial creation, it must be 

a new and independent manifestation, just as life and mind have manifested in matter, 

so Supermind must manifest there. Such a divine manifestation in man, according to 
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Aurobindo, did really occur once already in a body and mind adequately evolved or 

prepared for the reception of the divine spirit of the highest order, when man first 

appeared on this planet earth.  For Aurobindo, man is essentially a spiritual being 

with spiritual aspirations to exceed his mental status and therefore his mental 

evolution is only an additional aid for his spiritualization. This spiritual man is the 

sign of the new evolution. 

Man's urge towards spirituality is to reach the final manifestation of the spirit on 

earth and the goal of humanity is a spiritual religion. The goal of spirituality is the 

flowering of the Divine in collective humanity. In The Ideal of Human Unity, this has 

been emphasized by Aurobindo as follows: "A religion of humanity means the 

growing realization that there is a secret spirit, a divine Reality, in which we are all 

alone." (Aurobindo, 1950, p.775). Something cannot emerge of nothing. There is 

involution of consciousness in matter and there is a gradual unfoldment of that 

consciousness into varied forms of matter and also into life in matter and into mind in 

life. It is this consciousness in different grades and at different levels, which evolved, 

and as a complementary part of process the forms which are essential for its operation 

take shape. Thus life evolved out of matter, mind out of life, because they are already 

involved there; matter is a form of veiled life, life a form of veiled mind.  

Aurobindo supports the view that present man is the summit of evolution. He is 

a transitional being and is bound to grow further and consciously transcend himself 

and so to rise to a higher level of consciousness and to become higher being than 

what he is today. Till now, evolution was a spontaneous and apparently unconscious 

process determined by the working of nature; it was moving slowly and inadvertently 

as things in nature normally moves. But man has now reached a stage when he can 

consciously evolve and so compress centuries into years. But the change depends on 

an awakening within man by conscious effort of his latent or unborn higher powers 

any by bringing his psychic being into active participation. Aurobindo's contribution 

here is that he foresees that the ideal of human unity would be no longer an 

unfulfilled ideal but an accomplished fact. There is Divinity waiting to be manifested. 

There is essential unity in the apparent diversity and the many are now moving 

towards the realization of the Oneness. He traces in The Human Cycle, the social and 

cultural development of the human race and envisaged the advent of a spiritual age 

evolving out of the present rational age. His argument is interesting. He says: "If the 

spiritual change of which we have been speaking is to be effected, it must unit two 

conditions which have to be simultaneously satisfied but are most difficult to bring 

together".  

The main message of Aurobindo is about the evolutionary process on the earth, 

and the growth of consciousness. His greatest life work, which is supremely unique 

collaboration with the Mother, was the descent of the Supramental consciousness. 

The supramentalism of consciousness is the goal towards which nature is aiming at 

and for which man is striving. It is the next step the earth and man are destined to 

take in their evolutionary ascent. The important step in his evolution is that which 

raises man to a higher and larger consciousness. His dream about the next step in 
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evolution has been fulfilled by the descent of Supramental consciousness on the 29
th
 

February 1956 as has been declared by the Mother of the Aurobindo Ashram. She 

gave a message on the 24
th
 April 1956, which goes as follows: "The manifestation of 

supramental upon earth is no more a promise, but a living fact, a reality. It is at work 

here and a day will come when the most blind, the most unconscious, even the most 

unwilling shall be able to recognize it." As the Supramental consciousness has 

contacted the earth's atmosphere and has begun its realizing power, the evolution of a 

spiritual society becomes easier than ever before. It prepares the ground for the 

evolution of a spiritual man and ultimately of Supramental being which will present 

to the world a major transformation.  

The Supermind is something beyond mental man and his limits. On the 29
th
 

February 1956, the foundations were laid for an evolution of a supramental race, 

which will be as much higher than the present humanity, as the present humanity is 

higher than the animal world. This means that the world will move towards the 

manifestation of Spirit in matter, the establishment of divine life on earth and the 

evolution of a new race, though in terms of earth time it may take several centuries of 

its full manifestation.  

 

4. Supramental Consciousness 

Aurobindo's understanding of evolution of consciousness is something novel 

and ideal. It is self-aware force of existence. It is neither a mere mechanical nor 

unintelligent force as the scientists think, not a mere vital force or the elan vital of 

which Bergson speaks, which cannot be aware of itself, but a conscious self-aware 

force. In The Life Divine (1990) it is said: "A conscious-Force, everywhere inherent 

in Existence, acting even when concealed, is a creator of the worlds, the occult secret 

of Nature" (Aurobindo 1990a, p.352). This conscious-Force is present everywhere. 

Consciousness is not restricted to the higher forms of life only. It is present, below 

the mental level, in the vital and material existence as a sub-conscious energy and 

above the mental level as Super-conscious energy.  

Consciousness is invisible in the material sphere, appears at the vegetable level 

and dominates at the human level. This energy, Aurobindo calls it the Mother or the 

Divine sakti.  Aurobindo says: "Consciousness is a Force, inversely force is 

consciousness and all the forces are conscious. Consciousness is a Force; it is 

inseparable and convertible. Force is inherent in Existence. Therefore it is Cit. It is 

the essence of Existence. Therefore all is Sat. Consciousness is both Sat and Cit, it is 

also Bliss or Ananda, for to be conscious means joy. Hence Consciousness is 

Satchidananda – Existence, Consciousness-Force and Bliss. In Aurobindo's approach, 

to understand the reality of the universe we must also know the process by which the 

Reality manifests itself in the universe. The process of manifestation of the Absolute, 

otherwise known as "involution", wherein the consciousness aspect of Brahman 

conceals itself in the universe and slowly evolves out of it. In the words of Aurobindo 

(1990), it is "a self-involution of Brahman from its involved conditions, a self-

involution of consciousness in form and a self-evolution out of form" (Aurobindo 
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1990a, p.18). It is because of this involution, evolution has not become a 

transformation. "The Inconscient is the Superconscient's sleep," says Aurobindo, in 

Savitri (Aurobindo, 1990b). As a result of this, evolution becomes meaningful and 

possible. Ascent without descent, evolution without involution is unthinkable.  

Evolution means making more and more manifest, the unmanifest consciousness 

that dwells in every being. Thus for Aurobindo, it is a progressive self-manifestation 

of the Spirit or Consciousness in material conditions. It is a creation, a self-creation 

and a bringing out of what is implicit in Being. Spirit or Consciousness is the source 

from which everything emerges and into which everything disappears. Aurobindo 

makes evolution both a continuous and emergent. A continuous evolution without 

emergence is a contradiction in terms. There is continuity in evolution, for it is the 

same Consciousness that evolves throughout the process. This means that the 

different stages of evolution between Matter and Spirit are not entirely different from 

one another. They are related by one Conscious-Force, which is present everywhere 

in different organizations. If they are different from each other, we cannot talk of the 

evolution of the one from the other. But at the same time, there is the emergence of 

the new capacities, which were once in unmanifest condition. Here the word 

“emergence” means the arrival of higher, spiritual and supramental grades of beings, 

consciousness and powers in successive order. In the process of evolution, their 

emergence is unpredictable and miraculous. Thus evolution is emergence in this 

sense. It does not conform to the fixed path determined by our logic. One principle is 

different from the other, not in its potentiality, but in the manifestation of this 

potentiality. It is by rising to a new higher state of consciousness a real unification of 

the world is possible. This new consciousness will not be an elevated ordinary human 

mentality but a new higher spiritual consciousness. This new spiritual consciousness 

can be reached only by a spiritual endeavor or spirituality. If this is accomplished, 

then humanity will not be an ordinary one but a spiritual one with an entirely new 

mode of thought and knowledge. By this stage, man becomes a Superman. Unity, 

mutuality and harmony will be the new basis of this new Supramental consciousness. 

 

5. Ideal Social Order 

Aurobindo develops an ideal of social development, which requires a clear 

conception of the nature of subjectivity, both at the individual and collective level. He 

sees certain parallelism between the individual and the group. He is of the view that 

the self is neither a body or the vital ego, nor the rational mind. Similarly the self 

cannot be identified with any one-sided expression of our mind, ethical or aesthetic. 

The true self, according to him, is the spiritual individual. The individual self as well 

as the group, he claims, has also a body, a living organism, has a mind, has ethical 

ideals. But he is more than this. His inner being is exhibited in three levels: the infra-

rational, the rational and the supra-rational. The infra-rational is exhibited in the 

bodily sensations and vital instincts. The rational is exhibited in the intellectual, 

ethical and the emotional. The supra-rational also is a complex structure having its 

own inner stratification. The infra-rational requires to be sublimated, which is 
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possible only through the supra-rational. No doubt, reason is useful here; but it cannot 

be the role master. Further Aurobindo says that the individual is not only himself but 

is in solidarity with all of his kind (Aurobindo, 1958, p.54). An ideal order of social 

development must recognize the mutual interdependence – an interdependence that 

does not annul the autonomy of each – of three terms: the individual, the community 

and humanity. Aurobindo claims in The Human Cycle (1958): "The individual has to 

live in humanity as well as humanity in the individual: but mankind is or has been too 

large an aggregate to make this mutuality a thing intimate and powerfully felt in the 

ordinary mind of the race, and even if humanity becomes a manageable unit of life, 

intermediate groups and aggregates must still exist for the purpose of mass-

differentiation and the concentration and combination of varying tendencies in the 

total human aggregate." (Ibid, p.82). These are the foundations on which the future 

order of social development depends. 

Aurobindo exhibits the ideal social order in his The Human Cycle. This takes 

into account the three poles of human existence: the individual, the community and 

mankind in general. Each has its own destiny, its own needs, its own law of growth. 

According to Aurobindo, mankind is marching towards an ideal of perfection. But 

within the fold of this common destiny of mankind, each individual and each 

community has to follow its own unique line of development. The law of social 

development requires a harmony between the needs and the interests of these three 

terms of existence. The ideal relationship between the individual, the community and 

humanity provides the perspective from which Aurobindo offers valuable comments 

upon the various social and political theories. He says: “The perfect social state must 

be one in which governmental compulsion is abolished and man is able to live with 

his fellow man by free agreement and co-operation." (Aurobindo, 1958, p.110). But 

how to bring about this ideal state?  Aurobindo suggests a method, which he calls 

"spiritual anarchism". This method should concentrate upon a growing number of 

spirituality evolved individuals who would channelize their spiritual energy in the 

direction of uplifting both the community and mankind at large. In such spirituality-

developed, individuals should recognize a spiritual evolution as the destiny and 

therefore it is the great need of the human being. 

 

Evaluation and Conclusion 

No doubt, Aurobindo's concept of the future of mankind is based on the concept 

of evolution. But the theory of evolution can be challenged on the basis of 

insufficient foundations. Can we say that man has the capacity to develop into a 

higher evolutionary being? Seeing the earthly nature, it is difficult to believe in the 

evolution of the Supramental consciousness. Moreover, why evolution should stop at 

man? This is the view of the many Positivists, Pragmatists, Instrumentalists and 

others. Not only in the present, in past also there was such philosophical thinking.  It 

is argued by many critics that man has to attain his manhood and not the 

Supermanhood. Even if the superman is born, he shall be a different species, not an 

evolution out of man. 
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Another criticism is that even granting that Aurobindo's metaphysical 

contentions about the nature of creation, there is no guarantee about the spiritual 

evolution of man. The principle of evolution has not been sufficiently and finally 

established in science and hence cannot be accepted in metaphysics. Moreover, it is 

argued that evolution is not proved by observation. The principles of creation appear 

to be permanent and unchanging. The evolution of life and mind does not prove the 

evolution of Supermind, since mind and Supermind belong to quite different levels. 

No human race exhibits signs of Supramental nature. Psychoanalysts like Freud argue 

that man hardly advanced from the animal in his motives and impulses. Man's 

progress is only in degree and width. 

The above criticisms cannot be valid. First of all, it should be understood that 

theory of evolution is based on Aurobindo's deep, personal, yogic experience. The 

personal experiences differ. Since the validity of the experience can be established by 

sufficient training and sincere self-analysis. His theory of evolution is based on his 

yogic experience. He shows the limitations of science. The integral theory affirms 

other theories and improves upon them. The evolution of the unevolved principles on 

earth, as well as the descent of the higher powers from their own bases, is quite 

compatible with the perfection of the whole. 

Moreover, the theory of evolution is proved by observation and by reason and 

intuition. The scientific theory of evolution is itself an argument in favour of the 

spiritual evolution. Man's future evolution has its roots in his own type, since the 

impulse towards self-exceeding is also his fundamental principle. To be a man fully, 

he should be a gnostic being, a Superman. The spiritual human society will realize 

the three essential truths of existence – God, Freedom and Unity, which are the three 

aspects of one and same truth. None of the three can be realized without the 

realization of the other two. Aurobindo says: "When man is able to see God and to 

possess him, then he will know real freedom and arrive at real unity, never 

otherwise." (Aurobindo, 1958, p.283–284). The spiritual society will live as 

collective soul and not as a collective ego. It will be the outcome of the realization of 

God within and on this earth. To find the Divine self in the individual and collectivity 

and to realize spiritually, mentally, vitally, materially its greatest, largest and deepest 

possibilities in the inner life of all and their outer action and nature. (Ibid, p.286).  

Since the inner divine compulsion grows in the individuals, society will lift the outer 

compulsions. In a perfect spiritual society, all will be perfectly free. 
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THE FIELD OF ‘BETWEEN’ – A CONCEPT OF TRUTH FOR 

INTERDISCIPLINARY COSMOLOGY 
 

Hisaki HASHI 
1
  

 

 

ABSTRACT. The term “Field of ‘Between’” arose from a phenomenon of quantum 

physics, demonstrated by means of the so-called “double slit experiment” (a facility 

used by Niels Bohr). During the continuous emission of light quanta the beam is 

sometimes observed in the form of light particles, sometimes it appears as a wave 

phenomenon. Thus the emitted quantum is protocoled either as a particle (discrete) 

or as a wave (continuum). The result depends on the physical interaction between the 

shooting beam and the light-sensitive material of the detector. In pure physics it is 

nothing but an interaction of physical materials. In view of natural philosophy it can 

be reflected as follows: The result arises in the “Field of ‘Between’”, in the topos of 

an inter-action between real physical materials. Based on this minimal inter-action 

in a micro-world, the present article shows that this “Field of ‘Between’” can be 

defined as a fundamental principle underlying any relation, confrontation or 

emergence of any beings within the cosmos. The “Field of ‘Between’” in the meso-

world can also be applied to the inter-action and intra-relation between different 

thinking methods – as an irrefutable principle to achieve a developable result in an 

interdisciplinary dialogue. The principle of the “Field of ‘Between’” has a further 

dimension in macro-cosmic space, i.e. in the regulative relation of the gravitation 

field of the earth-moon-system, which includes the centrifugal force of the rotating 

earth. The goal of this article is to establish an interdisciplinary ‘cosmology’ of 

philosophy and natural science in view of the epistemology of natural philosophy.  

KEY WORDS: interaction in physics, inter-action in natural philosophy, principle of 

cosmology, micro-world, meso-world, macro-cosmic space, interdisciplinary 

dialogue, intra-relation, interdisciplinary epistemology 
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Introduction 

Contrary to the established genre of the Mathematical Philosophy the 

interdisciplinary research of physics and philosophy is not well known. Of course 

there are writings of physicians for popular public to introduce selected parts of 

physics for the public of mass media. Introduction to highly advanced theories is 

purely for physical public in which the reflections of philosophy do not have any 

place.
1
 On the other hand there are number of reports written by specialists of 

scientific theory in which scientists present their oppositions to the previous 

philosophy tradition of continental Europe.
2
 Against these areas there are renowned 

theories of Natural Philosophers since the 19
th

 century oriented to interpret the 

advancing results of Natural Science fragmentary, tend to put it into the frame work 

of the previous thinking methods of natural philosophers.
3
 What is lacking is an 

interdisciplinary reflection of the philosophy for the contemporary science in which a 

philosopher is able to grasp the principles of physical thinking, reflecting the physical 

theory in relation to the fundamental philosophical conception of the subject “What is 

Truth”. To goal this purpose for the interdisciplinarity the philosophers should know 

the parts of physical theme fundamentally. Vice versa, physicians should also collect 

the knowledge what is he purpose of philosophical reflections and what is the goal of 

the philosophy at all. Philosophy of Science is not the same of explanations of 

theories of physics or another natural science, but it goals a fundamental reflection 

what is a truth as a common base of the different thinking disciplines. The ‘Field of 

Between’, a scientific and cosmological conception of mine works as a principle that 

I introduced into the interdisciplinary fields of Physics and Philosophy in 2006. In the 

following chapters I present the essential parts of this principle in a compact form.
4
  

 

1. The Significance of the Term in the Micro-World:  

Being – Substance – Physical Reality 

In a well known physical experiment, a light quantum is emitted towards the 

target of a light sensor. If the quantum hits the target, a visible point emerges on the 

flat material as the result of the physical interaction between the flying light quantum 

and the light sensor.
5
 The localization of the light quantum is completely unknown 

                                                           
1
 For example: Einstein, Grundzüge der Relativitätstheorie, Braunschweig 1990. Heisenberg, 

Physikalische Prinzipien der Quantentheorie, Stuttgart 1991. Heisenberg, Bohr (Ed.), Die 

Kopenhagener Deutung der Quantentheoire, Stuttgart 1963. Schrödinger, Über den 

Indeterminismus in der Physik, Leipzig 1932. Treiman, The Odd of Quantum,  Princeton 1999. See 

the quoted works in this report. Some works of Heisenberg are extraordinary examples of 

successful exceptions: Quantentheorie und Philosophie, Stuttgart 1994. Physik und Philosophie, 

Stuttgart 1990. 
2
 Riedl: Evolution und Selbstbezug der Erkenntnis, München 1990, Die evolutionäre 

Erkenntnistheorie, Berlin 1987. Popper: Objektive Erkenntnis (Objective Knowledge, Oxford 

University 1972), Hamburg 1973, The Logic of Scientific Discovery, London 1959. 
3
  Cf. Natural Philosophy of the 19

th
 Century. 

4
 Articles of this theme are found in my publications: See the Reference at the end of this report.  

5
  Pietschmann, Quantenmechanik verstehen, Berlin, Heidelberg 2003, p. 26. 
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before it is measured. The same is valid at the end of the measuring. An exact 

prognosis of the way of the flying quantum and its localization is not possible. The 

protocol of the flight of the quantum changes from case to case. It depends on what 

kind of physical facility is used for the experiment and on the method how the 

quantum is measured.
1
 Even if some renowned physicians have contended recently 

that the condition of the moving quantum can be predicted to a limited extent in the 

probability theory
2
, the nature of the quantum is still now in the principle: The 

quantum being is depended on accidental moments, its protocols are case by case 

changeable. The nature of quanta is “created” by the experiments. The consistence of 

Heisenberg’s uncertainty principle is evident.
3
 

 What was argued most in quantum physics was the point if and how far a 

quantum can be understood as a “physical real being”, the so-called “physical 

reality” (‘Das Physikalisch Reale’) presented by Einstein in his argumentation in the 

EPR Paradox against Heisenberg.
4
 In the way of thinking based on Substantial 

Metaphysics (Aristotelism, Leibniz’s Monadology) it may be argued, that the score of 

a flying quantum is just an ‘accident’ (accidentia) in reality, a pure physical effect in 

which an emitted quantum vanishes immediately.
5
 One scientific theory is that the 

“quantum protocol is no other than an ‘artificial phenomenon’ produced by 

experimental physical facilities.” 
6
 

Here I should like to present another proposition:  

A quantum is the minimal physical substance to construct the material of the 

micro-world, mezzo-worlds and of macro-cosmic space. But its essential unity can be 

never be explained by substantial metaphysics according to Aristotle or Leibniz.
7
  

Specialists of Aristotelism might say: “A quantum is only a particle – a broken part of 

an atom. A physical protocol of a quantum results in an ‘accident’ in reality, but a 

quantum per se is not a substantial being. The main position of substantial 

metaphysics since Aristotle does not lose its meaning in any way.”
8
   

                                                           
1
 Pietschmann, ibidem 2003, p. 63. Cf. Pietschman, “Versuch zur Entwicklung des Denkansatyes 

der Quantenphysik”, in: intellectus universalis, ed. by H. Hashi, W. Gabriel, Wien 2005. 
2
 Zeilinger: Einsteins Schleier. Die neue Welt der Quantenphysik, München 2005. Einsteins Spuk, 

München 2005. 
3
 Heisenberg, Physikalische Prinzipien der Quantentheorie, Stutgart 1990, Kap. I.2, p. 16. 

Pietschmann, Quantenmechanik  verstehen, 2003, p. 26. 
4
 Einstein-Podolsky-Rosen-Paradox, American Physical Society 1935.  See the chapter 2 of this 

report. 
5
 H.-D.Klein, “Inwiefern ist das teleologische Konzept der modernen Physik immanent?“, in: Die 

Natur in den Begriff übersetzen, ed. by Posch  and Marmasse, Frankfurt a.M. 2003. Cf. Atistotle, 

Metaphysics, Book Δ 1025a, Book Z 1032a-b. 
6
 F. Wallner, Structure and Relativity, Frankfurt a.M. 2005, p. 67. 

7
 In accord of this fact analytic philosophers say that the classic metaphysics and ontology like that 

of Leibniz is not valid in the contemporary philosophy: Chris Swoyer, “The Autonomy of 

Relations”, in: Facta Philosophica,vol. 6 No. 1, Bern 2004. 
8
 For the conception of the substantia / ousia see Aristotle, Metaphysics, Books Z, Η, Θ.  
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I will say: “This position is right. The uncertain nature of quanta doesn’t 

interfere with Aristotelian metaphysics. The theories of Aristotle, Leibniz etc. about 

substance have no relations to the aspects of the physical reality of particles in the 

micro-world system. The nature of a quantum has been independent from the 

principles of substance theories since the beginning of metaphysics. In other words, 

the nature of a quantum is not recognizable from the position of substance 

metaphysics.” There are similar cognitions in the philosophy of continental Europe. 

Starting from this point my own position is as follows: “If it is so, the contemporary 

theory of being has a possibility to change its essential part dynamically. I say that 

the nature of a quantum is ‘emptiness of substance, free from substantiality’.” It 

emerges and vanishes immediately. The visible point of the scored quantum is the 

track of the vanishing being. I say: “This track emerges in the Field of Between, the 

field between the flying quantum and a receiving material”.
1
 

 

2. The Physical Real Being – Einstein’s Argumentation in the EPR Paradox 
The arguing point of quantum physics from its beginning has been if and how 

far a quantum is understandable as a physical real being. This definition (das 

physikalisch Reale) was coined by Einstein. He brought arguments to the Uncertainty 

Principle against Heisenberg repeatedly. In short, Einstein postulated that the base of 

“physical reality” (das physikalisch Reale) lacks in quantum physics, so that 

fundamental research in quantum physics is incomplete. In the opinion of Einstein the 

“physical reality /physical real being” should have three main conditions
2
:  

    a) Definitive localization in space-time: Physical reality is a definite unity in 

(traditional) physics; a physical material can be measured in repeated experiments. It 

must be observed and protocoled by the repeated measuring method which is bound 

to yield consistent results. 

    b) Stability of the measured object by execution of an experiment: By 

measuring, the condition of the physical object should not be disturbed by the 

experimental physical facility. This point is totally lacking in quantum physics. 

    c) Systematic relations of the measured object to physical circumstances: The 

measured object is a physical system bound to its physical reality. Built up in its own 

space-time in physics it should have consequent relations to the physical beings 

around it. It must consistently show a definitive physical system. This point also lacks 

in quantum physics. 

 

                                                           
1
 See the notes 5–8 of this report. 

2
 Einstein, Podolsky, Rosen, “Can quantum-mechanical description of physical reality be 

considered complete?”, in: Physical Review 47, American Physical Society 1935. M. Born-A. 

Einstein, Biefwechsel, München 2005, p. 272ff. Cf. Hashi: „Quantenphysik und ihre Anregungen 

zur neuen Seinsdynamik“, chap.  III.3., in: Wiener Jahrbuch für Philosophie vol. 38 / 2006, ed. by 

H.-D. Klein, Wien 2007. “Naturphilosophie und Naturwissenschaft. Denkansätze bei Hegel und bei 

Popper”, 2.4.b), in: Naturphilosophie und Naturwissenschaft, Polish Academy of Sciences, ed. By 

M. Herman, A. Nadolny, H. Hashi, Vienna 2006/07. 
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Therefore Einstein concluded in his EPR Paradox: “All these conditions of 

‘physical reality’ are lacking in quantum physics. The basic theories and research 

methods of quantum physics should be considered fundamentally.” Einstein held this 

position in the scientific theoretical alliance with K. Popper.
1
  

The point debated most by natural scientists and philosophers was, if and how 

far a quantum can be interpreted by previous concepts of  ‘being’ in ‘physical reality’ 

at all. A quantum stays in physical space-time for an extremely short duration and 

vanishes immediately. A light quantum is bound to its own quantum count. It has a 

spin in a direction and it can be observed and protocoled. But its duration is 

extremely short, for example, it appears with its own space-time for 10
–23 

seconds and 

vanishes immediately. A light quantum can split into two further quanta (double 

quantum / Doppelteilchen) after the emission.
2
 The quantum nature is accidental. The 

quantum nature differs in the protocols, depending on what kind of facilities were 

used in the experiments. 

 

3. Debates in Unproductive Way 

This point has caused many confusing debates. Consciously or unconsciously, 

scientists and philosophers consider that a being is bound to its substance; it exists on 

its fundamental substantiality; according to traditional physics it is a material bound 

to a physical body. Natural scientists, influenced by Einstein, were conscious of the 

concept of the “Being of Physical Reality”.
3
 Philosophers (like Popper) tended to 

think that a quantum is bound not only to natural scientific fact, but also to its 

‘ontological substance’.
4
 A particle of an atom is bound to its ‘systematic unity’ 

which is indivisible, like that of a monad by Leibniz or ousia / substantia by 

Aristotle.
5
 Physicians proved that this character lacks in particle physics in the micro-

world. From this result the debates of physicians and philosophers developed in the 

direction that the ‘previous theories of substance metaphysics of Aristotle, the 

monadology of Leibniz etc. might lose its relevance at all. Then the previous natural 

base of substance, monade or the physical reality / real being of physics was negated 

in the new physics totally.’  

                                                           
1
 Popper: Objektive Erkenntnis, Hamburg 1973, VIII.3., p. 330.  Objective Knowledge, Oxford 

University 1972, p. 302. The Logic of Scientific Discovery, London 1959, appendix xii, 

correspondence with Einstein. 
2
 Pietschmann, Quantenmechanik verstehen, 2003, pp. 103. Machida S., (ed.) Quantum Theory in 

Contemporary Physics? (今さら量子力学?), Tokyo 1990, pp. 26. 
3
 Einstein, EPR-Paradox. Cf. the letter of Einstein for Popper dated of 11. 9. 1935, in: Popper, The 

Logic of Scientific Discovery, 1959, appendix xii, pp. 457. The position of Einstein against 

Heisenberg is found also in “Die Quantenmechanik und ein Feldgespräch mit Einstein”, in: 

Quantentheorie und Philosophie, Stuttgart 1994.  
4
 Cf. the ‘Third World Theory’ by Popper, in: Objektive Erkenntnis, 1973, Objective Knowledge 

1972. F. Wallner, “The Split of Austrian Philosophy. Wittgenstein and Popper”, in: Konstruktion 

der Realität, Wien 1992. 
5
 Aristotle, Metaphysics, Books Z, H, Θ. Leibniz, Monadologie, Stuttgart 1990. 
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In my opinion, there is a failure of conclusion in interdisciplinary reflection. 

Unconsciously these thinkers presuppose that a quantum as a particle of an atom 

builds up a minimal part of the physical being of the whole universe. In a purely 

physical view this is right. From the philosophical point of view we have to 

complement a critical reflection as below:  

According to physical materiality a quantum builds up an elementary part of all 

being. But, if we collect atoms in a physical laboratory, we can build up, for example, 

two hydrogen atoms and an ozone atom, but we cannot produce ‘water’ that we 

perceive in nature. We can break down physical reality in an analytical and 

objectivist way to the most elementary part, a ‘particle’ of micro-world. We can 

construct a physical world in the projection of our consciousness, as a scheme of the 

world in the view of natural science. But, the constructed projection of the world and 

the real world are not same; they are different. One of them cannot identify with the 

other. From the combination of the physical parts there cannot emerge a live being. 

Our self consciousness cannot be produced in a natural science laboratory.
1
 If we 

claim that we can explain and construct everything by natural science theories, our 

position turns into a theory focusing all being excessively on natural science, a 

physical absolutism, the so-called ‘physicalism’.
2
 

  

4. Lacking Aspects are Philosophical Comparatistics 

From that point a long series of debates follow an unproductive way. Especially 

when the debates center on methodology, the results of them are not interdisciplinary 

dialogues, but crude and incorrect conclusions made by natural scientists and by 

natural philosophers, because the different systems of thinking in philosophy and 

physics are never reflected in a comparative way. In short, physics dominate the 

subjects of [quid facti], the areas of concrete real factums, real materials and its 

causality in every detail to construct the physical world in deductive way. Compared 

with physics, philosophy dominates the areas of [quid juris]: What is the handlebar in 

philosophy is the examination of the ways, forms and contents of thinking of every 

kind, the methods of thinking at all. This pair of terms, quid facti and quid juris.
3
  

The subjects of physics are factums, objects of real being that can be measured. 

The subjects of philosophy are, in contrast to physics, various ways of thinking 

produced in our consciousness. This is for philosophy the Intrasystem, for physics 

and natural sciences the Extrasystem. Things that can be operated by the physical 

                                                           
1
 The method of cloning animals is successful in a theoretical scheme, but in reality there are 

difficulties in every detail. In cloning, the female cell which merges with the male cell cannot be 

split easily. Cf. Okada Y., Organism, Brain and Life, Tokyo 1999. 
2
 H.-D. Klein, Geschichtsphilosophie, Wien 2004, chap. I.1.  

3
 The significance of these terms is quoted by Kant, Kritik der reinen Vernunft, “Deduktion der 

reinen Verstandesbegriffe”, B 116, A 84. 
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quid facti are for physics the Intrasystem unity, for philosophy the Extrasystem.
1
 

Unproductive debates between different philosophical and scientific disciplines 

started from the point that philosophers and scientists mixed up and standardized 

their own ‘intrasystem and extrasystem unities’ without recognition of the different 

methods of their thinking disciplines. What was lacking was the comparative 

reflection of the different scientific disciplines marked with the key words of the 

[intrasystem and extrasystem unities].  

The unique merit of philosophy is the possibility to examine and prove thinking 

methods of any kind. As the result of the discourse we could clear up the principles of 

the various ways of thinking which are valid universally.  

On the other hand, the unique merit of physics is another one: It is able to 

handle concrete material things successively, continuously and in a deductive 

verifiable way. Physics presents its way of thinking through physical schemes 

(formula, matrix, tensor calculation, coordinate systems of Riemann geometry etc.) 

by which it finds also the disprovable parts of physical reality that will become 

further issues to explore in nature. 

 

5. Complementary Relation of the ‘Intrasystem’ and ‘Extrasystem’   

I am of the opinion that the unexchangeable merits of both thinking methods 

(physics and philosophy) should be appreciated and reflected, to lead to a fruitful 

complementary interchange between the both disciplines; discipline of the  

philosophy and that of natural science. The background of this thinking is the 

position of Yukawa (YUKAWA Hideki, 1907–1981), Professor at the University of 

Kyoto, who was awarded the Nobel Prize of particle physics for the discovery of the 

meson 1949. He was of the opinion that the activity of the human spirit (Geist) can be 

researched also in view of Natural Sciences, by which the way of the ‘human 

scientist’ thinking cannot lose its original value in any way. In his opinion Human 

Science and Nature Science cannot be separated or isolated. Both scientific 

disciplines serve the cognition of the human being. Either of them is related to the 

other, if we consider different kinds of knowledge from the view of the cognition of 

the human being. 

 

Excursus 

YUKAWA presented this position in his various writings from the view of his 

interdisciplinary thought. One of his typical positions is found in the essay 

“chigyoraku”
2
, with the quotation of the Taoist classic 荘子 Zhuangzi, the dialogue 

                                                           
1
 These technical terms can be applied also in the cognition theory and comparative philosophy: 

Hashi, “Das Feld des Zwischen – Zur system-externen Logik der Quantenphysik”, in: 

Interdisziplinäre Philosophie der Gegenwart, Frankfurt a.M. 2009. 
2
  Yukawa, “chigyoraku” (知魚楽, “To know the pleasure of the fish in a river – A  Taoist message 

in the dialogue with a Positivist”) in: The surprising Spirit (驚く心), ed. by Tsurumi S., Tokyo 

1990, pp. 405. 
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of the Taoist Zhuangzi to his rival 恵子 Huizi (Hui Shi 恵施) by the walking at the 

river.
1
 Against the Taoist Zhuangzi (荘子) showed Huizi (恵子) a positivistic and 

materialistic view. In the comparison of the Taoist and positivist position Yukawa 

developed his own thesis, that this kind of concurrence is found also in the 

contemporary time by philosophers and by natural scientists. Yukawa accented, 

“though I represent the position of physics and natural science, I am deep impressed 

by the Taoist view of Zhuangzi. Then regarding the development of sciences 

carefully there is very few scientist since the period of Demokritos or Huizi (恵子) – 

who kept exclusive one of the both poles in the way “either A or non-A”: That is, “I 

think and believe either the philosophical position concerning the universal truth of 

unity or the natural scientist position recognizing only provable things in the 

positivist way of thinking. Contributions of natural scientific advantage emerged 

always from the insight of scientists who were not satisfied with merely positivistic 

way of thinking. To find and establish a new thesis or principle the true scientists had 

positioned between the extreme poles: Regarding the new systematic construction of 

an unknown part of nature they developed their insights and imaginations (like 

Philosophers or Taoist). On the other hand they cleared up the positivistic provable 

parts in a maximal intention in the scientific deduction. I, as a particle physicist, want 

to find the systematic principle of a particle which is not recognizable as a ‘particle, 

substantial and independent one’. The nature of a particle is only recognizable if we 

observe it in a relation with another particle: We can observe one particle not in a 

constant and consistent preparation, but only in an extreme short time-space, when 

another particle is near the observed one and when the first particle leaves from the 

second one.  The theory of particle physics is built up in this field of relation, in 

which I as the scientist move always between the both poles; one of them is the 

insight to grasp the new cognition, and the other one is to prove the hypothesis in the 

scientific methods.” As he presented this position in his international symposium for 

physicist in Kyoto, this analogy seemed to stimulate many participants.  

Yukawa reflected his thought in his further writings: A result the professional 

level for interdisciplinary philosophy is found in the dialogue with KOBAYASHI 

Hideo (1902 – 1983), one of the most intellectual critics in 20
th
 Century in Japan 

titled “The Progression of Human Being” (人間の進歩について).
 2
 

Yukawa’s thesis for the problematic how to establish the interdisciplinary 

relations, communications and contributions from the natural science to the 

anthropological philosophy is executed in his scientific report “Science and Human 

Nature” (科学と人間性), marked up by the four aspects, Human Being as the 

                                                           
1
  Zhuangzi 荘子, chapter 17 (秋水, the water of autumn), Abs. 16. Ed. by Ogawa T., Tokyo 1978, 

pp. 398. 
2
 The Progression of Human Being”. (人間の進歩について), in: Kobayashi H., Complete Edition,  

appendix vol. 1, Tokyo 1983,  p. 130–158. 
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Thinking Being, Human Being as the Observing Being, Human Being as the Acting 

Being and “Science and the Well-Being for Mankind”. 
1
 

This position of Yukawa postulates neither mixing nor thoughtless equalization 

of natural philosophy and natural science. Neither isolation nor equalization is 

called for a “complementarity”. I think that this idea of the [complementarity] can 

lead to the method of interdisciplinary thinking which is important for comparing 

[intrasystem] and [extrasystem] unities.
2
  

 

6. The Field of ‘Between’ as the Concept of Scientific Theory           

I am of the opinion that we can reconstruct our [intrasystem] thinking from the 

stimulation of [extrasystem] thinking. Generally, one can see his own unity in the 

other’s reflection of himself objectively. My interdisciplinary scientific concept is 

the Field of ‘Between’, stimulated by the fundamental knowledge of Buddhist 

philosophy (pratitya samutpāda), which is in no way connected with esoteric 

concepts or mystification of any kind. Problems of reincarnation or irrationality are 

never in my concept.
3
 

The essence of the Field of ‘Between’ is in short:
4
 a being [A] becomes [A] only 

if it enters into a relation with another being [non-A]. The meeting of [A] and [non-A] 

constructs a field of an “emerging relation depending on each other”. The relation 

from [A to non-A], [non-A to A] can be maintained, it can develop, be dissolved and 

vanish. The fundamental concept is the [relation of A and non-A]. I will comment that 

this ‘Field of Relations Depending on Each Other’ shows always a ‘space of 

Between’ [A and non-A]. The emerging of a relation, its duration, development and 

vanishing in Buddhist philosophy is not discussed in the way of Aristotle’s 

substantial metaphysics. An expert in Aristotle’s substance metaphysics might say 

that “the causality of occurring, staying and vanishing of a relation between A and 
                                                           
1
 Human Being and Natural Science (人間と科学), ed. by Yukawa, Tokyo 1956, p. 2–46. 

2
 See the note 24. The starting point of the analytic way of thinking was found by Aristotle’s 

Organon, Metaphysics  and Physics intensively. He criticized the way of Plato’s thinking of the 

idea (ιδέα ) of the one / hen (ἕν) and accented his thesis: “To say that something is not or it is not 

existing, is faul. But to say that something is and a non existing one does not correspond the truth, is 

truthful.”, Metaphysics, 1011b - 1012a). Plato presented just the last position which was omitted by 

Aristotle. See “Parmenides”-Dialogue 152a – 166c. Cf. the Aristotle’s sharp criticism against Plato, 

in: Metaphysics, Book M. In the comparison with Aristotle I will say that Plato’s insight suggests a 

possibility to the fruitful reflections for the comparative philosophy of East and West. 
3
 The projection of the “samsāra” as a “reincarnation” in substantial transfiguration from one 

personality to another being is believed mostly in the faith of Tibetian of Buddhism: Contrary to the 

popular knowledge since the last decades in Europe this way of imagination has less common 

ground of the Mahayana Buddhism as religion and philosophy in East Asian cultures. The similar 

type of the “reincarnation” of Tibetian Budhism is found primary in the faith of Hinduism. See the 

literatures of Buddhology: Nakamura Hajime, Classics of Mahayana Buddhism in 7 volumes, 

(大乗仏典) Tokyo 2002- 2005.  Takasaki J., Buddology and Indology, Tokyo 1993. 
4
 This basic principle of being is pratitītya samutpāda. See the Pāli Canon. In the Mahayana 

Buddhism it was extended into the metaphysic/ontological and anthropological principle. See 

Nakamura, ibidem, Takasaki, Hayashima, ibidem. 
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non-A is in the dynamis, in the potential possibility of every thing and being. A and 

non-A, everyone is an ousia, a substance. Everyone is present within his or her own 

being, so there is not any space between A and non-A. A and non-A are a ‘substantial 

unity’.” – Just for this point I present my position and my comments:  

If someone connects every word of ‘being’, ‘existing’, ‘emerging’ and 

‘developing’ etc. with a substantial, constantly being moment, he would never grasp 

the essential meaning of the ‘Field of Between’. The ‘Field of Between’, viewed 

purely physically, is a field of space-time that enables a physical interaction. Viewed 

purely physically, by the double-slit experiment, a physical interaction emerges 

between the shooting light quantum and the receptor. Viewed philosophically, meta-

physically and ontologically, the ‘Field of Between’ is the [space-time], where the 

things [A and non-A] enter into a relation.  

We may apply this [A and non-A] in the physical reality for the ontology: There 

are two beings coming to actualize a relation between [A] and the other [non-A]; we 

may say in ontology and in anthropological philosophy, [A] and [B]. In this field, a 

non-verbal communication can emerge between the contents of their consciousness 

(including parts of unconsciousness), their thinking and their feeling. In the horizon 

of Buddhist philosophy it is possible to think that both beings or persons, [A] and [B], 

don’t have a fixed “substantial unity”: Of course we can say: “Viewed 

physiologically, each of them has his own combinations of his DNA, one’s own 

genetic series unexchangeable with the other one; each one is an organic ‘closed 

system’”
1
. But in Buddhist philosophy, the burning point is not the biological “a 

priori”
2
, but really the “a posteriori” in the anthropological field of what happens, 

what emerges in human relations. The main focus is on the empirical factums, if and 

how far every person / being is able to develop his natural potential (DNA-

combinations, atomic construction) to the reality of what he can and what he does. 

Both persons / beings, [A] and [B] ([A and non-A]), accompany their previous 

experiences (consciously and unconsciously) into the ‘Field of Between’. This end 

result of the empirical unities of every person and every being cannot be predicted 

absolutely and also cannot be defined by a “substantiality” of any kind. I shall remark 

here that my philosophy (stimulated by Buddhist philosophy) is not in the horizon of 

a pure theoria. My philosophy works with the main focus on real experience in the 

middle of the field of life.
3
 I say that things experienced by a person in a relation or 

                                                           
1
 Okada Y., Organism, Brain & Actual Beings (生命、脳、いのち), Tokyo 1999. ) 

2
 Not in the Kantian meaning! Cf. the Original, Critic of Pure Reason, “Introduction”, B 1 – B 30, 

A 1 – A 16. 
3
 A background of this position is the philosophy of Kyoto School represented by NISHIDA Kitarō 

(1870 - 1945) in his Complete Works, Tokyo 1965, 1979, 2001, Selected Works, Kyoto 1998, 2002. 

Nishida’s system of philosophy includes also the philosophy of science in which human experience 

in a real world is marked up as a fundamental dimension to build up the theories and the system of 

his philosophy. In this position the logic is not limited as the formalization to construct a thought, 

but it expresses the form and principles of real being: Cf. the lecture of NOE K., in: Nishida, 
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meeting are more than the things defined by his DNA-combination, subject to 

physiological and biological facts. The psychological situation of a person on a 

certain day, his emotions, e.g. his nervousness, or his character traits, e.g. his 

arrogance, etc. are phenomena that cannot be defined as a “substance” in 

philosophical meaning. These things are in Aristotle’s philosophy not the ‘substance’ 

but something which is ‘accidental’. Those particles emerge spontaneously in the 

field of communication between [A] and [non-A]. They remain for a short time 

and vanish at the end of the communication.
1
 The ‘Field of Between’ is the [time-

space of an interaction] in which different beings, [A and non-A], [B and non-B], 

enter into relations, engage in verbal and non-verbal interactions during which both 

of them construct a [time-space of ‘depending relation’ of each other]. Interaction, 

reflecting oneself against the existence of the partner, melting and isolating can 

happen in this ‘Field of Between’. Viewed purely from physics, this ‘Field of 

Between’ is the space-time of the full execution of physical interactions and their 

result that can be developed into the next space-time. 

In the horizon of interdisciplinary philosophy I would like to define this with the 

previous terminology, namely the [intrasystem] and [extrasystem] unities: The 

interaction of the natural philosophy and natural science corresponds to the 

[repeated reflections, interchanging positions] in the [Field of Between], between 

the unities of [intrasystem] and [extrasystem].  

 

7. The ‘Field of Between’ as a Cosmological Principle 

In the previous chapters, the ‘Field of Between’ was presented as an ontological 

concept in the micro-world and the mezzo-world. I am of the opinion that this 

concept is able to take part in a field of macro-cosmic space:  

For example, we can consider the dynamics of the ocean, its low tide and high 

tide (flood)
.2
 

The water level of an ocean rises if it is in the gravitational field of the moon, 

exactly, in the additional relation of the [centrifugal force of the rotation of the 

earth-moon system] (around their center of gravity) and the [gravitation of the 

moon], resulting in the high tide. That is, both the nearest regions and the furthermost 

regions to the moon on the earth have a high tide. On the intermediate regions 

between those two regions mentioned before of the earth, the gravitation of the moon 

and the centrifugal force of the revolution almost cancel each other: The result is low 

                                                                                                                                                                                                 

Selected Works vol.  2, Works of Natural Philosophy and Philosophy of Natural Science, Kyoto 

1998, pp. 462. 
1
 emerging-staying-vanishing. In Sanskrit: utpada, stihi, nirodha. Chines. 生住滅. Nakamura, 

Classics of Mahayana Buddhism (大乗仏典), vol. 5, Huayan-Sutra, Lankavatra-Sutra (kegon-kyō, 

ryōga-kyō, 華厳経、楞伽経), Tokyo 2005, pp. 189. 
2
 Duden, Physik, Mannheim 2001. A thesis from the view of natural philosophy to this 

phenomenon is executed by Hans-Dieter Klein in a deduction of his system theory: “Systemtheorie 

und Monadologie”, in: Systemtheorie, ed. by K. Gloy, Bonn 1998,  System der Philosophie, ed. by 

H.-D. Klein, Frankfurt a.M. 2003. 
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tide, while the water of the ocean of the whole earth is pulled up in the high tide 

regions, during which the water of the ocean on the whole earth remains in the same 

quantity. Natural science calculates the proportional relations of the [gravitation of 

the moon] and the [centrifugal force] due to the rotation of the earth-moon system 

around their center of gravity, the proportion of the quantity of the high tide to that of 

the low tide. Viewed from my natural philosophy, the phenomenon of this dynamic 

process emerges in the [Field of ‘Between’], in the [time-space] between the 

[gravitation of the moon] and the [centrifugal force of the earth-moon system 

rotation] around their center of gravity. 

 

And where is the place of man as thinking and acting person?  

I say, that man has his [time-space] in the [Field of Between],  

the [time-space between the moon and the earth]. 
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ЛИЧНОСТЬ КАК «ORGANIC SELF» 

В ОРГАНИЦИСТСКОЙ КОНЦЕПЦИИ А. ДЖ. БААМА 
 

Александр Алексеевич СОМКИН
1
 

 

 

THE PERSONALITY AS «ORGANIC SELF» 

IN THE ORGANICIST CONCEPTION OF A. J. BAHM 

Alexander A. SOMKIN
2
 

 

 
РЕЗЮМЕ. В статье анализируются особенно-

сти в понимании структуры личности в органи-

цистской концепции видного современного аме-

риканского философа А. Дж. Баама (1907 – 

1996), с приоритетным вниманием на её «поли-

субстанциальную сущность» и стремление к 

«наивысшему благу». Он сумел по-новому пере-

осмыслить основные положения «органицизма» 

(Дж. Браун, Ч. Х. Кули, К. Л. Морган, Г. Паркер, 

Р. В. и У. Селларс и др.) и создать свою ориги-

нальную системную философию. Методологиче-

ской основой учения американского философа 

являются принципы «органичности», «интегра-

тивной совместимости», «единства индиви-

дуального и социального блага», «полисубстан-

циальной сущности» личности и общества. Та-

кой подход, по мнению автора, позволяет учи-

тывать все положительные стороны различ-

ных философских направлений и школ, синтези-

руя их в единую Мировую Философию, которая в 

перспективе могла бы стать мировоззренческой 

базой для интеграции всего человечества. 

Отмечается, что персоналистская концепция А. 

Дж. Баама отличается высокой детализи-

рованностью системы личности по сферам её 

жизнедеятельности и удачно коррелирует с 

принятой в отечественной философской тра-

диции четырёхкомпонентной структурой лич-

ности, существенно её дополняя. Вместе с тем, 

отмечается чрезмерный прагматизм в 

понимании сущности духовной составляющей 

личности.  

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: личность, структура, 

«наивысшее благо», органицизм 

ABSTRACT. Special aspects in understanding 

the structure of personality in the organicist 

concept of the prominent contemporary 

American philosopher A.J. Bahm (1907–1996) 

are analyzed in this article, with a priority focus 

on its «polysubstantial essence» and the pursuit 

to “the highest good”. He was able to rethink 

anew the basic principles of “organicism” (J. 

Brown, Ch. H. Cooley, K.L. Morgan, G. Parker, 

R.V. and W. Sellars, etc.) and to create his own 

original philosophical system. The principles of 

“organicity”, “'integrative compatibility”, “the 

unity of individual and social good”, 

“polysubstantial essence” of personality and 

society become the methodological basis of the 

theory of American philosopher. This approach, 

in author’s opinion, allows considering all the 

positive aspects of various philosophical 

directions and schools, synthesizing them into the 

unified World Philosophy which could become 

the ideological basis for the whole humanity’s 

integration in the future. A. J. Bahm’s 

personalistic conception is characterized by a 

high degree of characterized by a high degree of 

the detailed elaboration of personality system (in 

respect to the life activity spheres) and 

successfully correlates with the accepted 

philosophical tradition of the four-components 

personality structure, significantly amplifying it. 

However, there is an excessive pragmatism in 

understanding the spiritual essence of 

personality. 

KEYWORDS: personality, structure, “the 

highest good”, organicism 

 

                                                           
1
 Мордовский государственный университет им. Н.П. Огарева, город Саранск. 

2
 The Ogarev Mordovia State University, Saransk. 
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Введение 

В истории философии предпринимались неоднократные попытки создания 

универсальной теории личности и построения её поликомпонентной структуры 

на основе самых разнообразных подходов и парадигм (М. Вебер, О. Конт, Э. 

Дюркгейм, Ч. Х. Кули, К. Маркс, Т. Парсонс, Г. Спенсер и др.). Однако по 

разным причинам они не увенчались успехом, главными из которых, на наш 

взгляд, являются неполнота информации о познаваемом объекте, глубокая 

дифференциация научного знания, несовершенство используемой методологии, 

исследовательский редукционизм и т.д. 

Выход из создавшейся ситуации видится в идее создания единой науки о 

человеке. Всё большее число исследователей приходит к выводу о том, что 

«современный период развития общественных наук характеризуется 

завершением этапа методологического плюрализма и началом нового этапа 

синтеза научных знаний об обществах» [Франчук В. И., 2001, с. 87] и 

составляющих их индивидах. И хотя в настоящее время известны интересные 

попытки предложить в качестве основного инструмента формирования 

соответствующей предметной области понятие человека как 

космобиопсихосоциального существа (например, В. П. Казначеев и Е. А. 

Спирин, 1991), все они остаются пока на уровне слишком общих соображений 

или получают разработку в специфических аспектных направлениях. 

В этой связи в настоящее время всё большую актуальность в изучении 

личности и её структуры приобретает органицистский (органический) подход
1
. 

Его «ведущие принципы» состоят в следующем. Понятие системы как целого 

выдвигается на передний план, в противоположность аналитической и 

суммативной точкам зрения. Динамическая концепция жизни 

противопоставляется статическому и машинному подходам. Организму 

присуща вместе с тем некоторая первичная эндогенная активность. Это 

понятие противопоставляется понятию первичной реактивности организма, т.е. 

способности лишь реагировать на внешние стимулы. Наряду с перечисленными 

положениями значительное место отводится также системному выделению и 

описанию уровней организации систем [Кремянский В. И., 1969, с. 40]. То есть 

органицизм представляет собой «философско-методологическую общенаучную 

концепцию, кладущую в основу объяснения широкого круга природных (и 

социальных. – А. С.) явлений понятия организации и организма» [1983]. 

                                                           
1
 Шеннон Р. Имитационное моделирование систем – искусство и наука. М.: Мир, 1978. 420 

с.; Холл Р. Х. Организации: Структуры, процессы, результаты. СПб.: Изд-во «Питер», 2001. 

Режим доступа: 1 электрон. опт. диск (CD-POM).; Giddens A. The Constitution of Society. 

Outline of the Theory of Structuration. Cambridge: Polity Press., XXXVII, 1984. 402 p.; Morgan C. 

L. Emergent evolution. 2nd ed. London: Williams and Norgate, 1927. 313 р.; Sellers R. W., 

Philosophy of physical realism. Ν.Y.: Macmillian, 1932. 334 p.; Jantsch E. The Self-organizing 

Universe: Scientific and Human Implication of Emerging Paradigm of Evolution. Oxf.–N.Y., 1980, 

XVII. 343 p. 
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Вместе с тем, следует отметить, что использование этого подхода в 

социально-философских исследованиях имеет много противников. В первую 

очередь к ним относятся те, кто утверждает, что в общественных науках 

недопустимо применение аналогий, на которые опирались социальные 

органицисты. Однако это верно в отношении грубых сравнений (например, 

уподобление социальной структуры общества биологическому организму 

индивида: правительство – головной мозг, информационные коммуникации – 

нервные окончания, финансы – кровеносная система, производственная сфера – 

руки и т.д.). Безусловно такие примитивные аналогии малопродуктивны в 

изучении социальных систем. Однако их использование имело свои цели и 

свою сферу применения, а именно, создание упрощённой картины мира (в том 

числе – общественной), понятной каждому обывателю, обусловленной 

недостатком эмпирических данных. Сегодня современный уровень развития 

знания позволяет создавать модели, достаточно адекватно отражающие 

природную и социальную реальность, что позволяет говорить о новом этапе в 

развитии органицизма (например, попытки создания искусственного 

интеллекта, роботы-андроиды и др.). 

 

1.  
Своеобразное осмысление и творческую переработку органицистские идеи 

нашли в социально-философских работах видного современного представителя 

американского «органицизма» А. Дж. Баам
1
. Он сумел по-новому 

переосмыслить основные положения «органицизма» (Дж. Браун, Ч. Х. Кули, К. 

Л. Морган, Г. Паркер, Р. В. Селларс и др.) и создать свою оригинальную 

системную философию. Исходя из этих базовых представлений, Баам 

выдвигает в качестве фундаментального онтологического принципа своей 

философской системы принцип «органичности». В его трактовке, 

«органичность» означает «взаимосвязь частей в целом», или точнее 

«относительную взаимозависимость целого и его частей» [Bahm A. J., 1992, p. 

78] (курсив наш. – А. С.). То есть, согласно его точке зрения, две вещи или два 

события являются взаимозависимыми, если они и «частично зависимы», и 

«частично независимы» друг от друга. 

Кроме того, к основным социально-философским принципам, 

вытекающим из принципа «органичности», относятся: «интегративная 

совместимость», «единство индивидуального и социального блага», 

«полисубстанциальная сущность личности и общества». Они не 

сформулированы чётко Баамом, а эксплицированы нами в ходе изучения 

                                                           
1
 Арчи Дж. Баам (Archie J. Bahm, 1907–1996) – один из ведущих мировых философов-

компаративистов и органицистов. Статьи о нём публикуются во всех выпусках 

«Справочника американских философов» («Directory of American Philosophers»). Его 

основные работы: Philosophy, An Introduction, 1953; What Makes Acts Right? 1958; 

Metaphysics, An Introduction, 1974; The Specialist. His Philosophy. His Disease. His Cure, 1977; 

Why be moral? 1992; Organicism: Origin and development, 1996 и др. 
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взглядов американского философа. Их значение мы раскроем ниже, по ходу 

изложения его взглядов. 

Принцип «органичности» А. Дж. Баам выводит за пределы одного лишь 

естествознания и распространяет на все сферы жизни человека и общества, 

включая сферу нравственности, что, на наш взгляд, способствует более 

полному и глубокому осознанию сущности данных социальных явлений. 

Это находит отражение в определении понятия личности. Личность, 

утверждает Баам, есть явление органичное. То есть, с одной стороны, – нечто 

простое (единое), уникальное и интегративное, с другой – сложное в своих 

многоуровневых взаимосвязях «Я». Многоуровневость составляет и 

детерминирует особый вид уникальности, который проявляется в каждой 

отдельно взятой личности. Как единое целое личность («Я») представляет 

собой субстанциальную сущность, обладающую множественностью 

взаимозависимых черт, выступающих в качестве её характеристик [Bahm A. J., 

1992, p. 241]. 

Следует заметить, что не все учёные, определяя сущность человека, 

выделяют в нем психосоциальное ядро – «Я»
1
 (биологизаторские, 

социологизаторские теории и др.). Однако у А. Дж. Баама оно присутствует в 

структуре личности как её высшая духовно-смысловая основа. 

Что же касается американского мыслителя, то на основе принципа 

«полисубстанциальной сущности личности и общества», означающего 

многоаспектность, многокомпонентность и многоуровневость целостных 

социальных систем, чьи составляющие находятся в органической взаимосвязи, 

он выделяет четырнадцать «Я»-компонентов, определяющих неповторимость 

и оригинальность личности как социального и индивидуально-самобытного 

(физического и духовного) существа в процессе её исторического развития. 

Столь подробное деление структуры «Я» на составляющие, 

представленные в виде основных аспектов жизнедеятельности личности, 

позволяет, по нашему мнению, более глубоко проникнуть в её сущность и 

выгодно отличает вариант А. Дж. Баама от принятого в отечественной 

традиции упрощённого трёхзвенного разделения на биологический, 

социальный и духовный элементы. 

Данные компоненты, на наш взгляд, содержательно можно 

классифицировать на шесть подсистем. 

Первая подсистема личности включает индивидуально 

идентифицируемые природно-биологические свойства человека: физическое 

тело, природные задатки, самоощущения, а также способность к 

самоидентификации (т.е. уподобления и противопоставления себя с объектами 

и субъектами окружающего мира) (1. Физическое «Я»). Вторая подсистема 

                                                           
1
 Понятие индивидуально-личностного «Я» достаточно часто используется современными 

отечественными и зарубежными философами и психологами (Э. Аронсон, Р. Фибоде, Р. 

Бэрон, Д. Бирн, Б. Джонсон, И. С. Кон, Л. В. Скворцов, Э. Фромм, К. Хорни и др.). 
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объединяет первичные (базисные) социальные свойства личности, 

непосредственно основанные на её природно-биологических задатках (2. 

Социальное «Я»; 3. «Я»-Интерес; 4. «Я» как Ценность). Третья подсистема 

личности направлена на развитие и функционирование её деятельностной 

сущности (5. «Я»-Совершенствование; 6. «Я»-Долженствование; 7. «Я» как 

Агент). Четвертая подсистема личности детерминирована (порождена, 

обусловлена) современным правовым государством (8. «Я» как Свободное; 9. 

«Я» как Независимое; 10. «Я» как Собственник). Пятая подсистема личности 

образована её высшими моральными и интеллектуальными качествами (11. 

«Я» как Справедливое; 12. «Я» как Совестливое; 13. «Я» как Способное к 

Умственной Деятельности). Шестая подсистема обеспечивает органически-

целостную интеграцию всех структурных компонентов личности на основе 

определяющей роли её высших социально-нравственных ориентаций (14. «Я» 

как Органическое). Схематически это можно изобразить следующим образом 

(схема 1). 

 

Схема 1 
Поликомпонентная структура целостной личности в органицизме 

(по концепции А. Дж. Баама) 
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2. 

Прежде всего американский философ выделяет так называемую 

«физическую личность», или «физическое "Я"». Это тело человека, 

представляющее собой самый устойчивый конституент личности. Он 

основывается на телесных свойствах и самоощущениях индивида, образуя его 

уникальность как природного существа. Тело для него не только первый 

«предмет» для познания, но и обязательный компонент личностного мира 

человека. Данный подход спорный и дискуссионный. Так, многие авторы 

выделяют в человеке две подсистемы: организм и личность. Здесь личность 

противопоставляется биологическому организму как особая социально-

духовная целостность. Она включает в себя лишь отдельные элементы 

биологического, такие как природные задатки человека стать личностью. 

Понятие тела отражает материально-вещественную сторону человека. 

Однако американского философа интересует не столько тело само по себе, 

сколько его органическая взаимозависимость с другими образующими «Я» 

элементами. Они, по нашему мнению, относятся больше к духовно-

экономической сфере жизни личности, тем не менее, по признанию многих 

учёных, входят в её физическую составляющую [У. Джеймс (2002), И. С. Кон 

(1978), В. А. Петровский (1996), Л. Хьелл, Д. Зиглер (2003), Э. Эриксон (2000) и 

др.]. 

Дело в том, что А. Дж. Баам не сводит физическое «Я» индивида только к 

телесной конституции, а понимает его гораздо шире. Он включает в него и то, 

что принадлежит человеку, что его окружает и является его собственностью. 

Личность составляет и сумма всего того, что человек «может назвать своим»: 

не только физические и душевные качества, но также его дом, семья, предки, 

друзья, произведения ручного или интеллектуального труда и т.д. Все это 

кристаллизуется в идею его личности. В некотором смысле можно согласиться 

с мнением У. Джеймса, который считает, что «трудно провести черту между 

тем, что человек называет самим собой, и своим» [2002, с. 22]. 

Этот аспект основан на процессе «самоидентификации», когда через 

уподобление (стремление к органическому единству) себя с кем- или чем-либо 

происходит наполнение информационных структур самосознания. 

Сложившиеся нормы самоидентификации позволяют нам постепенно обрести 

устойчивое представление о себе, которое в психологии называют 

идентичностью личности. Следует отметить то, что процесс идентификации 

как деонтологическая категория содержит конверсивность, т.е. несёт в себе 

свою противоположность и при определённых условиях переходит в неё. 

Человек может и противопоставлять (оппозиционировать) себя своему 

физическому «Я», как одной из составляющих его личностную сущность. 

Например, противопоставление души и тела как высшей и низменной 

составляющей человеческой природы. 

Итак, можно сделать вывод о том, что физическое «Я» в понимании 

американского философа не только сложное, но и постоянно изменяющееся. 
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Даже в качестве физического тела, утверждает А. Дж. Баам, человек 

существует как целый комплекс изменений (с момента рождения индивид 

изменяется: организм развивается, растёт, стареет и т.д.). Таким образом, 

границы физической личности шире границ тела человека и включают его 

отношения с внешним, не только социальным, но в том числе и предметным, 

миром в той степени, в какой он (индивид) идентифицирует или 

противопоставляет себя ему. 

 

3.  
Другим основополагающим моментом в формировании личности является 

социальный аспект. Человек проявляет себя прежде всего как член различных 

социальных объединений и групп. Поэтому вторым важным компонентом 

является «социальное "Я"», в структуре которого Баам выделяет три 

ключевых аспекта: 1. «Я»-Идеалы; 2. Источники «Я» и 3. Культурное богатство 

«Я». 

1. «Я»-Идеалы. Внутренний мир личности – сложнейший сплав 

различных духовных и психических образований. Определяющей основой в 

нём является целостная система мировоззренческих позиций, ценностных 

ориентаций, воли личности, стремлений, установок, целей и т.д. 

Вырабатываются они в своих типических чертах (как представления об 

идеально нравственных обществе и личности) через осознание социальной 

общности (отождествление и идентификацию). Под влиянием этих 

представлений индивид персонифицирует их, т.е. из более общих переводит в 

более конкретные, личные. 

«Следовательно, – продолжает американский философ, – в той степени, в 

какой мы идентифицируем себя с определённой социальной группой, мы будем 

стараться улучшить условия её жизни и деятельности, с тем, чтобы 

гарантировать им более высокое положение в обществе (социальный статус. – 

А.С.)» [396, с. 27] (курсив наш. – А.С.), т.е. приблизить к общественному 

идеалу, тем самым, улучшая и свои условия. 

Очевидно, что подобные утверждения лежат в русле идей бихевиоризма, 

который сводит социальные явления к реакциям организма, отождествляя 

сознание и поведение, основной единицей которого выступает корреляция 

стимула и реакции. Происходит частичное отождествление нашего «Я» с 

группой, принуждающее нас вести себя требуемым образом. Возникает эффект 

«зеркального Я», по Ч. Х. Кули, согласно которому «личность – это сумма 

реакций человека на мнения о нём окружающих. То есть человек смотрит на то, 

как к нему относятся, и старается соответствовать ожиданиям» [2000, с. 77].  

2. Источники «Я» (ролевые, социально-оценочные и индивидуально-

творческие). Как биологический вид человек не является личностью, а 

приобретает личностные черты в процессе взаимодействия с обществом. Так, 

ещё Л. Фейербах писал, что «человек не может быть выведен из природы… 

Человек – продукт человека, культуры, истории» [1937, c. 135]. 
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Человеческое существо, по мнению А. Дж. Баама, по своей природе есть 

социальное животное. Сразу после рождения ребёнок включается в 

отношения по приобщению к системе общественных связей. Ему предстоит 

пройти сложный процесс психологического и социального развития, 

гуманизации (очеловечивания), чтобы превратиться в личность. Становление 

«Я» личности осуществляется в ходе социализации (восприятия опыта и 

ценностных ориентаций данного общества). Её материальной базой выступает 

практическая деятельность, а механизмом реализации – коммуникация 

индивидов (в том числе и межъязыковая) в социальной и культурной среде.  

Такая позиция сближает А. Дж. Баама с взглядами отечественных 

философов. Ребёнок начинает приобретать личностные черты в ходе 

постоянного взаимодействия с взрослыми, копируя их действия. Первой и 

основной моделью для подражания выступают обычно его родители. Поэтому, 

несмотря на необходимость участия других людей в развитии ребенка, главное 

влияние на формирование его личности оказывают родители. Именно они 

предстают перед ребенком как его «первый мир», соприкасаясь с которым он 

начинает подражать (т.е. идентифицировать с собой), отвергать или 

переделывать его (т.е. оппозиционировать себя ему)». 

Исходя из вышесказанного, можно выделить три взаимодополняющих 

уровня проявления механизма «идентификации – оппозиции» в процессе 

развитии личности, имплицитно содержащихся в рассуждениях А. Дж. Баама: 

1) онтогенетический – ребёнок должен взглянуть на себя глазами других и 

через других прийти к себе («Я»-концепция). Иначе говоря, благодаря 

противопоставлению он может увидеть себя глазами другого; 

2) функциональный – оппозиционность выступает в форме отчуждения 

того или иного продукта деятельности индивида через оценку значения 

результата его труда «для других», а затем – «для себя». Действия «постановки 

себя на место другого» и «противопоставления себя другому» из 

непроизвольных становятся произвольными и намеренными; 

3) структурный – неприятие социальных норм, ценностных установок и 

переживаний другого человека и т.д., которое начинается с осознания их 

чуждости (частичной или полной) и формирования собственной шкалы оценки 

моральности и аморальности своего поведения. Поэтому важнейшее значение 

имеет та социокультурная среда, в которой приходится действовать. 

3. Культурное богатство «Я». Идеалы «Я» зарождаются и формируются 

не только вследствие взаимодействия людей в обществе, но также через 

«культуру», социально врождённые черты, которые являются результатом 

длительного совместного проживания на одной территории (по А. Дж. Бааму). 

Под культурой им понимаются «все идеи о том, как производить материальные 

ценности, язык, необходимый для описания этих идей, орудия труда и техника, 

вовлечённые в их производство» [Bahm A. J., 1992, p. 32]. Эти идеи включают в 

себя представления о сущности «Я», общества и окружающего мира в целом. 
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Они имеют в своей структуре образцы поведения, мышления, восприятия и т.д., 

выработанные на определённом этапе исторического развития. 

А. Дж. Баам совершенно прав, вне культуры невозможна жизнь человека и 

общества. Каждое новое поколение начинает свою жизнь не только в 

окружении природы, но и в мире материальных и духовных ценностей, 

созданных предшественниками. Способности, знания, умения, чувства не 

передаются новому поколению по наследству. Они формируются в ходе 

усвоения уже созданной культуры. Ибо, по словам З. Фрейда, только 

«воспитание и пример вносят требование культуры в сознание юного 

индивида» [1998, с. 39]. 

Следующим, самым важным и сложным компонентом личности выступает 

её духовная сущность (духовная личность). Она составляет тот невидимый 

стержень, ядро нашего «Я», на котором держится всё. Это особые внутренние 

состояния души, отражающие устремлённость к высшим духовным ценностям 

и идеалам. Они могут не осознаваться во всей полноте, но так или иначе забота 

о «душе» является квинтэссенцией личностного развития. 

«Я»-Интерес. В структуре личности интересы к достижению успеха в 

обществе имеют большое значение. Все субъекты исторического процесса 

(конкретные люди, группы, общества, человечество в целом) действуют исходя 

из своих интересов, которые являются побудительной силой их деятельности. 

Ведущей направленностью социальной и индивидуальной деятельности 

человека, по А. Дж. Бааму, выступает стремление к самому лучшему для себя 

в конечном счёте. Это ключевое положение в его понимании интересов 

личности. Он полагает, что, только основываясь на данном утверждении, 

возможно наиболее полно и адекватно раскрыть их сущность и, как следствие, 

сущность личности. Поэтому очень важно осознать свои подлинные интересы. 

Их осознание означает видение оптимальных путей и способов их 

удовлетворения как средства упрочения своего положения в социуме. 

Данная трактовка сущности интересов индивида восходит к философии 

американского прагматизма [(James W., 2007), (Dewey J., 1957) и др.]. 

Характерной особенностью прагматического подхода является рассмотрение 

моральных проблем в терминах конкретных и специфических ситуаций. 

Соответственно, под должным и правильным понимается поведение, ведущее в 

конкретной ситуации к наибόльшему благу (для себя и других людей) при 

наименьшем зле, а под добром – то, что отвечает требованиям, задаваемым 

ситуацией. Отсюда нравственная задача человека заключается в обеспечении 

наибольшей полноты блага в ситуации конфликта. 

Соглашаясь в целом с подобными утверждениями, А. Дж. Баам делает 

существенную оговорку. В ситуации морального выбора приоритет отдается 

им, прежде всего, сохранению духовной основы в личности. Если достижение 

самого лучшего связано с частичной или полной утратой нравственности, то, по 

его мнению, нужно отказаться от этого, поскольку моральные издержки будут 

несравненно бόльшим злом, чем приобретённые материальные блага. 
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Баам предлагает свою классификацию интересов, определяемых им в виде 

желаний. Сюда относятся: 1) «желание признания»; 2) «желание иметь друзей»; 

3) «желание приключений»; 4) «желание безопасности». Свою теорию он 

основывает на концепции «социальных установок» У. Томаса и Ф. Знанецкого 

и социальной психологии И. К. Фолсома. Она продолжает с позиций 

органицизма функционалистскую традицию У. Джеймса и Д. Дьюи, включая 

при этом в себя черты холизма и динамический подход З. Фрейда. 

Кроме того, его теория коррелирует с предложенной А. Маслоу 

пятистадиальной моделью потребностей («позитивная теория мотивации») 

[Maslow A.H., 1954]. Как у А. Маслоу, интересы у А. Дж. Баама имеют строгую 

иерархию: более фундаментальные и насущные («желание безопасности») 

служат основой актуализации менее значимых («желание признания», 

«желание иметь друзей», «желание приключений»). Ведущей направленностью 

их реализации является прагматическое стремление личности к сáмому 

лучшему для себя, интересы которой он пытается избавить от эгоизма, призывая 

учитывать следующие моменты. 

1. В своей основе желания являются социальными, т.е. их осуществление 

необходимо связано с другими людьми. 

2. Для достижения успеха в любом из указанных видов желаний 

необходимо использовать принцип взаимности: «ты – мне, я – тебе». 

3. Оценка самого себя и окружающих должна быть адекватной. 

Существенным также является недопущение чрезмерности в желаниях, 

поскольку оно ведет к фрустрации (провалу и разочарованию). 

Руководствуясь этими принципами, человек способен добиться 

положительных результатов, так как, по мнению А. Дж. Баама, они выступают 

надёжной основой реализации личных интересов через взаимодействие в 

социуме. Осмысление этого факта открывает дополнительное подтверждение в 

пользу того, что «Я» сущностно социально и показывает важность 

общественных факторов в формировании ценностных предпочтений 

конкретного индивида. 

«Я» как Ценность. У А. Дж. Баама ценности выступают в качестве 

характеристик предметов и явлений, обладающих положительным или 

отрицательным значением для человека [Bahm A. J., 1992, p. 54]. На наш 

взгляд, данное понимание страдает излишней упрощённостью. В нём речь идёт 

преимущественно о ценностной предметности, трактуемой как «те свойства 

какого-либо явления, благодаря которым оно может выполнять определённую 

полезную функцию в исторически конкретном обществе» [Фролов Д. Е., 1994, с. 

20] (курсив наш. – А.С.). 

При таком подходе не учитывается тот факт, что ценностная предметность 

существует ранее и независимо от ценностной значимости как её объективный 

базис. Лишь на основе социальной оценки возможно вскрытие ценностной 

предметности какого-либо явления. Только после этого, постепенно 
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превращаясь в предмет социального потребления, ценностная предметность 

утверждается в обществе как социальная ценность. 

Однако в дальнейшем изложении А. Дж. Баам вкладывает в это понятие 

гораздо более широкий смысл. Он выделяет «ценности-средства» или 

«инструментальные ценности» (сокращенно ИЦ) и «ценности-цели» или 

«внутренне присущие ценности» (ВПЦ). Подобная классификация не 

оригинальна и принята как в зарубежной, так и в отечественной философской 

традиции. Новой является интерпретация их сущности и значимости в жизни 

людей. 

Так, он пишет, что цели и средства выступают соотносимыми понятиями. 

ИЦ и ВПЦ связаны друг с другом в определении своего значения, так как 

социальные ценности, к которым они относятся, взаимозависимы в своём 

существовании. «Нечто является или имеет ИЦ, если оно выступает в 

качестве инструмента для возникновения и поддержания ВПЦ. Нечто 

является или обладает ВПЦ, если оно является или обладает такой 

ценностью независимо от того, выступает оно или нет в качестве инструмента» 

[Bahm A. J., 1992, p. 57]. 

Для более чёткого разграничения философ предлагает использовать 

следующий тест. Если о вещи говорят «полезна для» чего-то другого, то её 

благо будет ИЦ (инструментальным). ВПЦ не является полезной для чего-то 

ещё; она «просто полезна» или есть «благо-в-себе». Таким образом, индивид 

обладает ИЦ по отношению к себе или другим людям, если его действия 

направлены на поддержание своего здоровья и жизни, равно как здоровья и 

жизни окружающих, т.е. он выступает «инструментальным благом» («И-

благо»). Если же его действия приносят негативный результат, то он является 

«инструментальным злом» («И-зло»). Что же касается «Я» как ВПЦ (ценности-

цели или ценности-высшего смысла), то разумная и гуманная личность 

является таковой в своём стремлении к сáмому лучшему для себя через 

увеличение «внутренне присущего блага» («ВП-блага»), избегая при этом 

чрезмерности, которая может привести к повышению «внутренне присущего 

зла» («ВП-зла»), и учитывая интересы своей социальной группы. 

Данный способ рассуждения основан на следующих онтологических 

предпосылках, уходящих корнями в античность [Аристотель, 2012]: 

1) человек есть существо, устремлённое к благу; 

2) человек способен понять, что такое благо с помощью разума; 

3) люди могут и должны совместно создавать и сохранять условия, 

способствующие достижению блага. 

Подобные основания сближают позицию А. Дж. Баама с мыслями о 

природе блага О. Конта, пытавшегося создать «систему позитивной морали» на 

основе естественнонаучных (позитивных) методов (биологизаторский подход к 

трактовке социума). Однако чтобы избежать редукционизма в понимании 

сущности ценностей зарубежный философ вводит в свою аксиологическую 

систему принцип «единства индивидуального и социального блага», 
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означающего взаимообусловленность двух видов блага, вследствие 

органической взаимосвязи личности и общества, определяющую специфику их 

взаимодействия. 

Для того чтобы более чётко проиллюстрировать механизм функциони-

рования этого принципа, рассмотрим следующую подсистему личности, 

направленную на развитие её деятельной сущности («Я»-Совершенствование, 

«Я»-Долженствование, «Я» как Агент). 

 

4.  

«Я»-Совершенствование. Личность не есть некая законченная данность, 

она – процесс, требующий постоянного самосовершенствования. А поскольку 

совершенствование включает в себя «изменение», то для того чтобы лучше 

понять его природу, необходимо определить, что же оно представляет собой. 

Изменяться, по А. Дж. Бааму, – значит становиться другим. Однако изменение 

может происходить частично. Тогда нечто изменившееся некоторым образом 

остается прежним (в другом смысле). Отсюда следует, что оставаться прежним 

посредством изменения означает быть «постоянным» или «субстанциальным» 

[Bahm A. J., 1992, p. 91]. 

Однако это в бόльшей степени относится к вещам и процессам, чем к 

людям. Нас же интересует вопрос: «Может ли "Я" изменяться?» «И да, и нет», – 

отвечает зарубежный учёный. Оно может и изменяться, и сохраняться, и 

становиться другим, и оставаться прежним, и расти и развиваться 

субстанциально, равно, как находиться в стагнации и даже деградировать 

[Bahm A. J., 1992, p. 94]. 

Так как «Я» существует как органическое единство, то, полагает Баам, с 

изменением «ВП-блага» и соответственно «ВП-зла» (их увеличением или 

уменьшением), оно также изменяется: совершенствуется или деградирует. Эти 

процессы имеют свои границы: физические, обусловленные физиологией 

человека, и социальные, определяемые степенью его включённости в 

общественную деятельность. 

Поэтому совершенствование закономерно связано у американского 

мыслителя с понятием меры. Причём она понимается им не просто как 

срединность или соответствие чему-то внешнему: условиям жизни, своим 

возможностям и способностям влиять на обстоятельства, согласно месту, 

занимаемому в обществе и т.д. А. Дж. Баам затрагивает и духовный аспект. В 

своем стремлении добиться сáмого лучшего для себя, т.е. обладать бόльшим 

«ВП-благом» и, как следствие, бόльшей духовностью, необходимо разумно 

соизмерять свои стремления, способности и возможности. Иначе желание 

сáмого лучшего может обернуться злом не только для человека, но и для его 

окружения. И тогда уже никакой речи не может идти о нравственном 

совершенствовании. 

«Я»-Долженствование. Долженствование, по А. Дж. Бааму, состоит в 

силе, которая направляет наш выбор в пользу бόльшего блага перед мéньшим. 
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Отсюда следует, что сила, составляющая долженствование, заключается в 

превосходстве одного достижимого «ВП-блага» над другим, открывающимся в 

любой ситуации сравнения (альтернативы). И способ, с помощью которого 

одна цель может стать бόльшим благом, чем другая, составляет то, что довлеет 

над нашим выбором, существуя как «долженствование» [Bahm A. J., 1992, p. 

101]. 

В своих рассуждениях американский философ основывается на концепции 

естественного права (Д. Юм, Т. Гоббс). Однако он не ограничивается лишь 

естественно-правовой трактовкой. Развивая это понятие, А. Дж. Баам выделяет 

два вида «долженствования»: долг перед собой и для себя. Перед собой – 

потому и в той степени, в какой индивид сам является «ВП-благом», т.е. чтобы 

подтвердить его в собственных глазах. Для себя – потому и в той степени, в 

какой он выступает как «ВП-благо», для которого что-то можно сделать с 

целью его увеличения. Эта мысль достаточно чётко была сформулирована ещё 

в русской космистской и органицисткой философии серебряного века. Человек 

самодолженствующ, потому что он есть цель-в-себе с потенциалом для 

духовного роста или деградации (В. С. Соловьёв, В. Ф Одоевский, Н. А. 

Бердяев и др.). 

Исходя из вышесказанного, мы должны обратиться к решению 

американским философом вопроса о соотношении долга и морали. А. Дж. Баам 

считает так: «Если конфликт между чьим-то "следует или не следует", 

начинает становиться "ВП-злом", бόльшим чем благо, которое могло бы быть 

от совершения того, что кому-то следовало, то ему надлежит разрешить этот 

конфликт, приняв аморальный статус, при условии, что есть такая 

возможность» [Bahm A. J., 1992, p. 107]. 

Эта мысль содержит в себе критику этического ригоризма И. Канта, 

предложившего концепцию долга, понимаемого как принуждение к поступку 

нравственным законом. Нравственным, по Канту, можно признать лишь такой 

поступок, который не просто сообразен долгу, а совершается ради него: «Долг 

есть необходимость поступка из уважения к закону». 

С точки зрения органицизма, напротив, в каждом конкретном случае 

следует определять, когда лучше быть аморальным, а когда моральным, даже 

если придётся в этом случае выбрать зло (т.е. быть в каком-то смысле 

нравственно прагматичным. – А. С.). Например, ложь как антипод правде, 

безусловно, есть зло. Однако милосердная ложь у постели умирающего может 

быть благом. 

Такой подход, на наш взгляд, не отрицает категорического императива, но 

при этом более гибок в разрешении ситуаций морального конфликта. 

Получается, что временами следует поступать морально, временами – 

аморально. «И этот выбор является основой подлинно органически-

нравственной жизни» [Bahm A. J., 1992, p. 108]. «Ибо, – как писал ещё В. С. 

Соловьёв, – человек должен быть нравственным свободно, а для этого нужно, 

чтобы ему была предоставлена и некоторая свобода быть безнравственным» 
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[1990, с. 522] (курсив наш. – А. С.). Поэтому долженствование (как идеал, к 

которому нужно стремиться) носит относительный характер и связано с 

ограничениями, накладываемыми на выбор физическими и умственными 

способностями, временем, средствами, фактическими возможностями нести 

ответственность и т.д. 

Долженствование затрагивает и социальный аспект бытия личности. 

Так как она является членом определённой социальной группы и выполняет в 

ней социальные роли, то соответственно имеет обязательства по увеличению и 

уменьшению «ВП-блага» других людей. Долженствование «Я» включает в себя 

социальное долженствование в той степени, в какой чьё-либо собственное «ВП-

благо» зависит от взаимосвязи с благами окружающих («принцип взаимности») 

– от личной взаимности до экономико-политических систем, направленных на 

организацию эффективного производства, необходимого для повышения 

уровня жизни. Осознав это, человек, по мнению А. Дж. Баама, будет способен 

достичь сáмого лучшего для себя в конечном счёте. Ведь главной целью и 

основной функцией осуществления выбора является выяснение того, что есть 

самое лучшее (оптимальное) для него в каждом конкретном случае. 

«Я» как Агент. Первичным структурным элементом любой деятельности 

является её единичный акт – действие. Субъектом (носителем) деятельности 

выступает индивид или «агент». По А. Дж. Бааму, «агент» – это тот, кто 

совершает поступок, или некая побудительная сила, способная действовать. 

Под деятельностью он понимает: «а) любой отдельно взятый акт или 

действующую силу; б) общую природу действия, включающую в себя также 

правовые и моральные поступки» [Bahm A. J., 1992, p. 126]. Деятельность 

предполагает существование объекта, на который она направлена и который 

называется «пациент» (по А. Дж. Бааму). Это нечто пассивное, по отношению 

к которому совершается действие (человек или предмет). 

Американский мыслитель отмечает следующие ключевые моменты в 

реализации личностью своих намерений в качестве агента (активного субъекта 

деятельности): а) человек способен инициировать действие; б) он может 

самостоятельно определять частоту, продолжительность, степень и сложность 

своей деятельности; в) время от времени, выступая в качестве пациента 

(объекта деятельности), агент способен продуцировать пассивность в других 

людях; г) индивид умеет определять не только степень, но и способы, и методы 

осуществления своей деятельности. 

А. Дж. Баам выделяет несколько видов деятельности: 1) физическая – 

когда человек совершает физические действия, используя свое тело; 2) 

социальная – подразумевается выполнение индивидом определённых 

социальных ролей в качестве члена той или иной общественной группы; 3) 

культурная – когда личность выступает как представитель культуры (своего 

народа) [Bahm A. J., 1992, p. 138–141]. 

Однако не всегда люди в процессе деятельности поступают должным 

образом. «Поступок является правильным, – утверждает зарубежный учёный, – 
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если он направлен на достижение лучших результатов для кого-либо (т.е. для 

чьего-либо "Я") в конечном счёте» [Bahm A. J., 1996, p. 433] (курсив наш. – 

А.С.). 

Поясняя свое определение поступка, он пишет, что никакое действие 

нельзя рассматривать безотносительно его последствий. По его мнению, если 

человек, имея благие намерения, в процессе их осуществления получил плохие 

промежуточные результаты, он все равно действовал правильно. Здесь «лучшие 

результаты» предполагают «наиболее хорошие последствия всех видов при 

наименьшем зле» [Bahm A. J., 1992, p. 433]. В итоге это означает: сколько 

человек сможет прожить (осуществляя интенсивную деятельность) с учётом 

всех сопутствующих поступку факторов. 

Слова «для кого-либо» (для чего-либо «Я») являются ключевыми в 

понимании формулировки. Поскольку в основе концепций личности А. Дж. 

Баама лежит процесс идентификации и оппозиции индивида с окружающими 

его вещами, предметами или людьми, то в той степени, в какой он 

отождествляет или противопоставляет себя чему-либо, в этой же степени 

это «что-то» будет (или не будет) выступать частью его «Я». И тогда, осознав, 

что есть лучшее для этого «что-то», он сможет определить лучшее и для своего 

«Я». 

Если человек ищет лучшего для себя и если лучшие результаты приходят 

от удовлетворения наибольшего числа желаний, достижение которых связано с 

участием других людей, то разумно самозаинтересованный человек будет 

помогать им. Однако, полагает А. Дж. Баам, это не означает пренебрежение 

собой, поскольку он поймет, что, заботясь о других, он помогает себе. 

Данное логическое построение основано на так называемом «парадоксе 

разумного индивидуализма». Подобно гедонистическому парадоксу, 

утверждающему, что наслаждение достигается не напрямую, а через 

деятельность, побочным продуктом которой и является удовольствие, 

«парадокс разумного индивидуализма» также заключается в том, что те, кто 

желает самого лучшего для себя, ищут его сначала для других, а через них – 

для себя. Отсюда следует, что разумный индивидуализм необходимо включает 

в себя альтруизм
1
. 

Эта идея имеет свои истоки в синергизме (Р. Бенедикт) и означает такие 

социально-институциональные условия, которые способствуют слиянию 

эгоизма и альтруизма таким образом, что когда индивид преследует свои 

эгоистические цели, он автоматически помогает другим, а когда он старается 

быть альтруистичным, то его неминуемо ждет поощрение. «Эгоизм творит 

благодеяние, порок создает общественное благо» [Maslow A. H., 1954]. Словом, 

когда преодолевается и разрешается противоречие между эгоизмом и 

                                                           
1
 В сущности ничего принципиально нового здесь нет – этот парадокс в свое время был 

раскрыт ещё в известной «Басне о пчёлах» Б. Мандевиля [Субботин А. Л. Бернард 

Мандевиль. М., 1986]. 
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альтруизмом. Любое общество, вне зависимости от уровня его развития, 

зиждется на данной общей социальной тенденции. 

Социальных последствий этой точки зрения множество. Чем шире чьё-

либо чувство идентификации, тем глубже он будет понимать, что лучшее для 

других есть лучшее для него. Чем больше он ищет лучшего для других, тем 

сильнее вероятность того, что его желание будет удовлетворено. Можно 

сказать, что А. Дж. Баам пытается подвести рациональную (прагматическую) 

основу под свои рассуждения о нравственности. 

Однако, на наш взгляд, при таком направлении мысли существует 

вероятность «натуралистической ошибки», т.е. неправомерного 

отождествления моральной ценности, добра как оно есть, с объективными 

свойствами существующей реальности. Здесь может произойти ошибочная 

инверсия в сознании индивида. Распространённые представления о том, что 

удовольствие, личное благополучие, польза, богатство, деньги есть нечто 

желанное и самоценное, могут привести к тому, что они станут для субъекта 

главной целью (добром), на достижение которой необходимо направить все 

свои силы. 

Важным регулирующим моментом здесь выступает правовой. Поэтому 

следующей подсистемой, которую мы рассмотрим, является подсистема лич-

ности, детерминированная современным правовым государством («Я» как 

Свободное, «Я» как Независимое, «Я» как Собственник). 

 

5.  

«Я» как Свободное. Согласно А. Дж. Бааму, «свобода есть способность 

делать то, что Вы хотите» [Bahm A. J., 1992, p. 159]. Подобное понимание 

свободы восходит к либерализму XVIII века. В такой абсолютной трактовке 

она признаёт за индивидом право на неограниченную никем другим 

деятельность. Столь популярная интерпретация свободы, на первый взгляд, 

открывает дорогу нравственному релятивизму и снимает все моральные 

ограничения, детерминирующие поведение людей. Однако это вовсе не так. 

Данное определение нельзя рассматривать отдельно от его нравственной 

концепции. Как утверждает американский философ, мораль исходит из 

приоритета возможности человека свободно выбирать, как поступить в тех или 

иных обстоятельствах, считая, что никакие внешние и внутренние причины, 

воздействующие на него, не могут лишить его права окончательного выбора и 

решения. 

Признавая за человеком свободу выбора, общество, как справедливо 

полагает А. Дж. Баам, возлагает на него ответственность за выполнение или 

невыполнение требований нравственности. Ибо нести возлагаемую на него 

ответственность человек может только при условии, что причина его действий 

находится в нём самом. «Если бы она не зависела от него, – пишет он, – 

находилась вне его, было бы несправедливо винить его за то, что не является 

результатом его выбора и не зависит от него» [Bahm A. J., 1992, p. 151]. 
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Данная трактовка взаимосвязи свободы и ответственности традиционна 

как для зарубежной, так и для отечественной философской мысли. Однако А. 

Дж. Баам расширяет контекст рассмотрения данных социальных феноменов, 

включая сюда и понятие независимости личности. 

«Я» как Независимое. Независимость понимается А. Дж. Баамом как 

способность контролировать [Bahm A. J., 1992, p. 187]. Каждый человек, как 

член своей группы, может поступать: 1) как представитель группы, которому 

она делегировала часть своей независимости и 2) как индивид, наделенный 

личной независимостью. Безусловно, независимость является индивидуальной 

по происхождению. Однако индивидуальная независимость социальна по 

своей природе в той степени, в какой индивид включается в общественное 

бытие, сформированное, поддерживаемое и контролируемое его группами. 

Социальная независимость предполагает в качестве своей основы 

независимость индивидов, функционирующих в качестве членов определённой 

(ограниченной) общности. 

И существование, и опыт независимости ставятся А. Дж. Баамом в 

зависимость от обладания благами и знаниями об их природе. Независимость 

включает в себя воление поступать, воспринимая себя как деятеля или агента, 

выбирающего направление деятельности, которое принесёт будущие ценности. 

Преимущественно она выступает как инструментальная в том смысле, что 

помогает или мешает получению и сохранению «ВП-благ» людей, особенно 

тех, кто обладает достаточной свободой выбора и самоконтролем. 

Американский философ также признает необходимость находиться под 

контролем со стороны других. Конечно, не полностью, а в той степени, в 

какой «Я» может получать и сохранять некоторые из своих «ВП-благ» 

посредством взаимодействия независимостей – индивидуальной и социальной, 

т.е. контролируя и находясь под контролем других в стремлении к сáмому 

лучшему. 

«Я» как Собственник. Вопрос о сущности собственности (частной и 

общественной) рассматривается А. Дж. Баамом как проблема социальной 

философии. В той степени, в какой она является частной, она составляет часть 

индивидуального «Я», которое ею владеет. В этом смысле частная 

собственность представляет собой главное условие наличия социальной 

собственности. Важнейшее предназначение собственности заключается в том, 

что она может выступать «И-благом» (в целях достижения «ВП-блага»). Иначе 

говоря, материальное богатство должно служить людям в качестве основы 

(средства) для их духовного роста (цели). Однако нужно помнить, 

предостерегает А. Дж. Баам, что если такое владение сопряжено со 

страданиями (вещизм), то оно составляет «И-зло». И, мучаясь, человек 

испытывает бόльшее «ВП-зло». 

Поэтому важное место в структуре личности занимают высшие мораль-

ные и интеллектуальные качества как особая подсистема личности («Я» как 
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Справедливое, «Я» как Совестливое, «Я» как Способное к Умственной Деяте-

льности) как основа гармоничной и разумной жизнедеятельности. 

 

6. 

 «Я» как Справедливое. Данная подсистема образована четырьмя 

взаимосвязанными компонентами: право, долг, справедливость и милосердие. 

1. Право. А. Дж. Баам выделяет две группы прав: естественные (которыми 

человек обладает от рождения) и приобретённые (развиваясь и взрослея, 

личность приобретает больше прав и связанную с ними бόльшую 

ответственность). Поскольку в отличие от первых последние права 

приобретаются или зарабатываются, то они могут быть утеряны, частично 

или полностью (например, право собственности на уничтоженный пожаром 

дом). 

В структуру права Баам включает также социальные ценности. Это 

объясняется функциональной ориентацией права на сохранение существующих 

порядков, их разумное преобразование или трансформацию одной правовой 

системы в другую. Поэтому права не существуют отдельно от «ВП-благ». Они 

взаимосвязаны между собой, что обусловливает их конфликтность, поскольку 

поддержка одних прав приводит к ущемлению других. 

При этом следует помнить, что право неразрывно связано с долгом. 

Человек обретает права постольку, поскольку у него есть обязанности 

(«социальные долги»). По существу это значит: тот, кто не имеет никаких 

прав, не обладает и никакими обязанностями, и наоборот. 

2. Долг. Содержанием долга является то, что должны. А. Дж. Баам 

различает долг перед своим «Я» (индивидуальный) и долг перед другими 

людьми (социальный). Основой любого долга является создание, поддержание 

и увеличение «ВП-блага». Будучи существом социальным, человек может 

осуществить это через группы, к которым он принадлежит. Поэтому индивид 

заинтересован, чтобы его поведение соответствовало общепринятым 

стандартам и требованиям как средствам наилучшего достижения своих 

целей. Таким образом, долг перед «Я» обусловливает долг перед обществом, 

т.е. в той степени, в какой мы зависим от других, мы имеем такой же долг и 

перед ними. 

3. Справедливость. Она призвана играть регулирующую роль между 

соотношением прав и обязанностей. В качестве принципа общественного 

жизнеустройства справедливость означает деление общих благ по достоинству, 

пропорционально вкладу того или иного члена общества (распределительная 

справедливость). Тут возможно как равное, так и неравное наделение 

соответствующими благами (властью, почестями, деньгами). Еще один её 

аспект касается вопроса возмещения добра и зла (карательная справедливость), 

которое было нанесено или получено и требует равного воздания за содеянное. 

Он основан на принципе взаимности и связан с ответственностью. Её 

критерием является арифметическое равенство, а сферой применения – область 
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гражданско-правовых сделок, деловых отношений, возмещение ущерба, 

наказания и т.д. 

4. Милосердие. Оптимальное сочетание двух видов справедливости 

связывается американским философом с включением в неё близкого по 

значению понятия «милосердие». По его мнению, в развитом гражданском 

обществе ведущим принципом правового регулирования выступает 

милосердная справедливость, понимаемая как ориентация государства на 

оптимальное сочетание заслуг и наград, вины и наказания как на социальном 

(для больших групп), так и на индивидуальном (межличностном) уровнях. 

Таким образом, концепция справедливости А. Дж. Баама есть развитие 

либеральных представлений о справедливости (в первую очередь – правового 

её аспекта) в соотнесении с проблемой взаимосвязи добра и зла. 

«Я» как Совестливое. Нельзя быть полноценной личностью без развитого 

чувства совести. Ответ на вопрос «что такое совесть?» кажется очевидным 

лишь на первый взгляд. Существует два основных подхода к пониманию 

происхождения феномена человеческой совести. Первый основывается на её 

врождённом характере: а) «теологически имплантированная» (Бог вложил в 

человека понимание добра и зла); б) «биологически развившаяся» (совесть – это 

«голос расы», развивавшийся в ходе эволюции и передающийся по наследству); 

эта теория имеет содержательное сходство с «учением об архетипах» К. Г. 

Юнга; в) «аксиологически присущая» (совестью называется чувство, которое 

предостерегает нас от утраты духовных ценностей в стремлении к лучшему). 

Сторонники второго подхода отстаивают точку зрения о 

приобретённости совести в процессе исторического развития: а) 

естественным образом (В результате взаимодействия с окружающим миром 

ребенок научается инициировать действие. Ответная реакция на него, 

негативная или позитивная, со временем закрепляется в привычку. И тогда 

совесть – это чувство страха отрицательных последствий поступка); б) 

социально (Эта теория видит основание совести в социальном опыте. Человек 

открывает для себя, что его поведение одобряется или осуждается другими. 

Совесть понимается как страх общественного порицания); в) интеллектуально 

(Когда наш интеллект пытается понять и объяснить какое-то явление жизни, 

возникает некая система идей, интерпретирующая схема, дающая ответы на 

вопросы о высших ценностях жизни. Если подобная система принимается, а 

разум выводит то, что следует делать (в общей жизненной ориентации или 

только в конкретной ситуации), то возникает чувство долженствования: 

поступать так, как велит разум. Это чувство и является совестью, получаемой 

размышлением). 

А. Дж. Баам исходит из принципа «органического единства». Согласно его 

точке зрения, источник совести лежит одновременно и во врождённом, и в 

приобретённом. Человек не может иметь того, чего не позволяет ему его 

наследственность. Поэтому всё, чем он обладает, развивается и 

модифицируется из врожденных задатков, которые индивид наследует от 
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родителей, расовых, человеческих и животных предков, включая глубинные 

родовые инстинкты [Юнг К. Г., 1998] и физиологические механизмы, которые 

делают возможным формирование привычек и условных стереотипов для 

проявления ответно-ассоциативных страхов. Но совесть также приобретается: 

естественным образом, через условия жизни, хорошие или плохие; социально, 

через активное участие в деятельности разных социальных групп; 

интеллектуально, через мысленное конструирование конкретных схем 

поведения. Совесть апеллирует ко всем ценностям «Я». Она выступает как 

чувство долга относительно множества выше рассмотренных уровней и 

аспектов «Я», отвечая как сложный целостный организм за духовное 

обогащение личности. Так, например, поиск справедливости для себя связан с 

совестливым поиском справедливости для всех людей [Bahm A. J., 1992, p. 222–

223]. 

Следует также отметить, что индивидуальная совесть служит основанием 

такого феномена как «социальная совесть». Поскольку социальная группа 

действует как единая сущность со своими собственными интересами и 

обязанностями, то можно с полной уверенностью говорить о том, что она имеет 

совесть. Совесть группы не есть нечто отдельное от совести входящих в неё 

членов. Наоборот, она составляет часть совести каждого члена группы 

(индивида, личности), функционирующего в качестве её структурного элемента 

и связывающего себя с её коллективными интересами и обязанностями. Как 

член своей социальной группы, совестливый человек связывает себя с её 

помощью общим стремлением добиться сáмого лучшего для себя и других. В 

той степени, в какой благосостояние остальных членов группы будет зависеть 

от его личной совестливости, он будет стараться помочь им понять, насколько 

широка и глубока основа их совместной совести и настраивать их на создание и 

поддержание коллективных социальных благ. 

«Я» как Способное к Умственной Деятельности. Термин «ум», или 

«умственные способности» (УС), имеет много значений. Основными из них, по 

А. Дж. Бааму, являются следующие: 1) главным образом УС понимаются как 

синоним мудрости; 2) УС представляют собой вид «способностей» (например, 

способность быть счастливым или способность добиваться своей цели); 3) 

значение УС включает также в себя способности использовать средства, 

необходимые для достижения целей: а) способность понимать как 

использовать средства, б) способность выбрать лучшее из них (как 

способность решать проблемы); 4) УС связано со способностью 

адаптироваться к относительно новым ситуациям, равно как чувствовать себя 

комфортно и в старой обстановке; 5) УС понимаются как способности 

набирать высокие баллы при прохождении тестов на интеллект («коэффициент 

интеллекта») [Bahm A. J., 1992, p. 231]. При этом ведущую роль, по мнению А. 

Дж. Баама, во всех видах деятельности человеческого разума играет 

нравственная ориентация. 
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Дифференцированные таким образом УС индивида служат основой 

«социальных УС». Здесь имеется в виду способность социальных групп решать 

свои групповые проблемы (особенно связанные с нравственностью). Нередко 

случается так, что способы решения проблем (утвердившиеся и 

институализировавшиеся в обществе), принятых группой, нуждаются в 

приспособлении к новым условиям таким образом, чтобы группа осталась 

способной к умственной деятельности, т.е. к преодолению трудностей и 

развитию. 

Отставанию сферы обыденной культуры способствует также историческая 

традиционность части нравственных норм, закреплённая в форме социальной 

психологии и архетипах «коллективного бессознательного». Поэтому, чтобы 

сохранить способность к умственной деятельности, группа должна 

поддерживать эффективность социальных регуляторов (законов, кодексов и 

т.п.), т.е. оперативно пересматривать или отказываться от них, как только их 

полезность снижается. 

 

7. 

 Рассмотренные выше отдельные аспекты «Я» нуждаются в объединя-

ющем в органическое целое начале. Такой основой является «Я» как 

Органическое. Используя принцип «интегративной совместимости», 

означающий органическую связь всех элементов в структуре личности на 

основе интегративного качества, А. Дж. Баам объединяет все «Я»-компоненты 

в социальную систему (органическое «Я»), которая представляет собой 

совокупность всех аспектов «Я» во всем многообразии и органической 

взаимозависимости, и составляет сущностную основу целостной человеческой 

личности. 

«Я» существует и как агент или инициатор поступков, и как реципиент 

действий других людей, направленных на него. Это то, что желает, хочет, 

намеревается, решает, выбирает, принимает, отвергает, совершает и т.д. Это 

нечто, способное осознавать себя и других и взаимодействовать между собой 

и ними. Его растущее и фиксируемое различие между «мной» и «моим» и 

между «моим» и «не моим» способствует или препятствует его успеху во 

взаимоотношениях с другими «Я». Его выживание и процветание зависит от 

того, насколько его интеллект позволяет ему проявлять себя в 

альтруистической или эгоистической манере. 

Его «Я»-Интересы в социальном мире составляют социальное существо, 

определяют направление деятельности и служат основой обладания 

нравственной сущностью. В конечном счёте, становление «органической 

личности» связано со знанием того, что есть благо в разных сферах жизни и 

как его получить, которое и выступает её интегративным качеством. Но это 

не просто временные и тривиальные блага, а высшие и непреходящие, включая 

величайшие блага жизни, равно как и понимание, убеждение и свободное 

выполнение своих обязанностей. 
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«Возвращаясь к уже сказанному, мы осознаем, – пишет А. Дж. Баам, – что, 

несмотря на кажущуюся очевидность знания о самих себе, постоянно 

пополняемого различными науками, некоторые аспекты "Я" остаются выше 

нашего понимания. И вместе с тем, невзирая на эти области человеческой 

природы, покрытые мраком, мы можем сказать, что знаем о личности 

достаточно, чтобы переполнится чувством благоговения перед её сложностью, 

комплексностью и изменчивостью» [Bahm A. J., 1992, p. 232]. И тогда, 

продолжает он, на вопрос «зачем быть высоконравственной личностью?» 

каждый сможет ответить, что это то, чего он хочет больше всего (быть и 

социально действовать такой личностью). 

 

Заключение  

И так, в основе теории личности американского философа А. Дж. Баама 

лежит концепция «органицизма». Её фундаментальными принципами 

являются: «органичность», «интегративная совместимость», «единство 

индивидуального и социального блага», «полисубстанциальная сущность» 

личности и общества. На основе данных принципов определяется понятие 

«личность». Оно трактуется как совокупность взаимосвязанных элементов 

«Я», образующих целостное многоуровневое социально-духовное единство. 

Многоуровневость детерминирует особый вид социальной уникальности, 

который проявляется в каждом индивиде. Как единое целое личность обладает 

полисубстанциальной нравственно ориентационной сущностью (органическое 

«Я»), в которую входит множественность взаимосвязанных черт («Я»-

компонентов), выступающих в качестве её характеристик. Главным 

интегративным качеством личности является стремление добиться сáмого 

лучшего для себя, учитывая интересы других людей и «наивысшего блага» 

всего социума. 

Главное достоинство данного учения состоит в детализации и глубоком 

анализе социально-нравственных свойств личности. В её структуре А. Дж. Баам 

выделяет четырнадцать «Я»-компонентов, которые содержательно (логиче-

ски) подразделены на шесть подсистем: 1) индивидуально выраженные 

природные задатки человека (Физическое «Я»), 2) социально-психологические 

свойства («Я»-Долженствование, «Я» как Свободное, «Я» как Независимое, 

«Я»-Совершенствование), 3) индивидуальные социальные черты (Социальное 

«Я», «Я»-Интерес, «Я» как Ценность), 4) высокие нравственные качества («Я» 

как Агент, «Я» как Справедливое, «Я» как Совестливое), 5) индивидуальный 

уровень интеллектуального развития, знаний и навыков («Я» как Способное к 

Умственной Деятельности, «Я» как Собственник), 6) уровень гармоничности 

развития («Я» как Органическое). Все вышеперечисленные аспекты «Я», 

переплетаясь и взаимодействуя в одном человеке, образуют феномен личности 

(органическое «Я»). 

Личность как органическое целое не есть нечто изначально присущее 

человеческой природе. Для того чтобы стать подлинно «органической 
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личностью», по А. Дж. Бааму, необходимо неустанно трудиться над собой, 

расширяя и углубляя свои знания о том, что есть благо для себя и других 

людей и как его получить. Именно такое знание (ценностно-

ориентированное) А. Дж. Баам наделяет интегративным качеством, 

способным соединить все компоненты «Я» в гармоничное целое – 

гуманистическую человеческую личность. Достижение этого (как идеала) 

возможно только в обществе в сотрудничестве с другими людьми, его 

составляющими. По сути своей это стремление к высшим социально-

нравственным ценностям. 

При этом следует отметить, что речь у него идёт о развитом 

демократическом (западном) обществе, с рыночным укладом экономики, 

фундамент которого составляет законопослушный индивид, действующий как 

свободный агент и инициатор своих поступков, чья деятельность 

ограничивается законами. В основе персоналистской концепции А. Дж. Баама 

лежит анализ личности в условиях современного атомизированного 

индустриального социума, где индивидуализм преобладает над 

коллективизмом, разумного баланса между которыми и пытается достичь 

американский философ в своем учении. 

Это обуславливает чрезмерный прагматизм в объяснении поведения и 

выбора ценностных ориентаций человека, который он пытается поставить на 

службу общественному благу. Однако не ясны пути достижения общего блага и 

механизмы реализации гуманистических предпочтений индивида с 

прагматической точки зрения. Отсюда следует и неправомерность 

отождествления некоторых природно-биологических характеристик человека с 

личностными свойствами. Как следствие, существует некоторая 

незавершённость его классификации. 
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РЕЗЮМЕ. На протяжении своей 

долгой истории культура Центральной 

Азии строилась на основе деликатного 

общинного и меж-общинного баланса. 

Её исключительность проектировалась 

в способности признать наличия исто-

рико-социального диссонанса между ко-

чевниками и оседлыми, и способность 

использовать его во блага всех народов; 

далее, культура соединила контрадик-

ции фарси-говорящих таджиков и 

тюрко-говорящих народов и оформила 

его в феномен билингвизма, который не 

смогли поместить в про-европейские 

рамки административных схем, но 

который все еще сохраняется в древних 

городах региона (Самарканд, Ходжент, 

Бухара). В данной статье мы 

предлагаем представить местную 

общину как социокультурную 

антиструктуру, способную резерви-

ровать важнейшие моральные 

ценности, необходимые для дальнейшей 

эволюции этого сложного региона.  

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: община, анти-

структура, мораль, самоубийства, ано-

мия, асабийя, свадьба 

ABSTRACT. The long-lasting Central-

Asian culture was designed on the base 

of delicate communal and inter-

communal balance. It is exception 

characterized by capacity to recognize 

historic-social dissonance among 

nomads and settled and use it for the 

good of all people; furthermore the 

culture jointed contradictions of farsi-

speaking Tajiks and Turkish-speaking 

people and shape phenomenon of 

bilingualism. The last one did not fit in 

pro-European administrative frames, but 

it survived partly in ancient cities of the 

region (Samarkand, Khojand, Bukhara). 

In the proposed article I would offer to 

initiate discourse on the local community 

as a sociocultural anti-structure. In such 

frame the community could be able to 

reserve essential moral values required 

for further evolution of modern states.  

KEY WORDS: community, anti-

structure, moral, suicide, anomy, 

asabiya, wedding 
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1. Из истории общины региона 

В Центральной Азии общинно-племенные институты кочевников 

возникли в конце второго – начале первого тысячелетия до н. э., когда 

большинство жителей степных районов переходили к новой 

специализированной форме хозяйствования – кочевому скотоводству [12, 101]. 

История развития общины оседлых народов региона насчитывает более 

тридцати тысяч лет. Жизненный цикл каждого нового поколения, как 

кочевников так и оседлых, занимал примерно двадцать пять лет, т.е. опытом 

общинного оседло-кочевнического сосуществования обладало приблизительно 

семьсот поколений.  

Нынешняя Центральная Азия представляется миру (и это происходит, 

вероятно, впервые за ее долгую историю) расколотым регионов, в лучшем 

случае беспорядочным, и в худшем, бессвязным. Также как и местный 

современный человек, будь то в Казахстане или Таджикистане, все интенсивнее 

загоняет себя в своего рода изолятор, представляемый современным обществом 

как субъективность. Хотя я предполагаю, что такое дробление ведёт к 

исчезновению моральных ценностей, которые возникают и сохраняются только 

при наличии особого социокультурного пространства по типу общинного. 

 

2. Легитимная мораль общины и совет Макиавелли  

Община (местного порядка), способна на удивительный парадокс: она 

сохраняет одновременно дистанцию между людьми и объединяет их – то есть 

тесное, лицом к лицу единство дает основу для сохранения морали и видения 

перспектив. И интересно, что об этом все чаще и настойчивее говорят 

европейские специалисты. Например, именитый французский философ Жан-

Люк Нанс, писал о концепции “singularity”, то, что было переведено на русский 

как «множественно единичного»[14]. Он считает, что индивидуумов нет, 

правильнее говорить о единичности (singular) человеческих существ, и она 

возникает от общности, к которой принадлежит тот или иной человек. Эта 

единичность ориентирована на множественность, идущая от общего. Такого 

рода общая диспозиция, и в нашем случае общинный институт, основанный на 

социальном единстве и самоконтроле всегда требовал легитимной морали. 

Данный подход может помочь в представлении людей как вид животных, 

который способен создать функциональную группу, регулируемую 

согласованными моральными нормами. Это имел в виду М.А. Лифшиц 

считавший, что мораль возникает там, «где люди связаны общественной нитью 

не через тысячи посредствующих звеньев, а непосредственно, конкретно, 

соприкасаясь друг с другом, имеющие плоть и кровь» [9, 241]. Об этом пишут и 

эволюционные биологи: Джон Майнар Смит (John Maynard Smith) и Эорс 

Затмэри (Eors Szathmary), считая, что размежевание людей от групп приматов и 

дальнейшее процветание человеческих обществ шло благодаря способности 

людей передавать, сохранять, перенимать социокультурную информацию [24].  
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Важнейшими в эволюции людей были общинные механизмы-

репликаторы, которые стимулировали интерес людей друг к другу, и их 

способность перенимать моральные ценности и учиться. То есть культурная 

эволюция продвигалась вперед благодаря группам, которые были способны 

сотрудничать. Так оформлялась среда, где происходил естественный отбор в 

пользу тех общин и индивидуумов, которые умели использовать потенциал 

меж-общинного сотрудничества, и соответственно жизнь в них развивалась на 

основе согласованных моральных норм. М.Томаселло доказывает на 

многочисленных примерах, что дети всегда готовы помочь друг другу, они 

готовы сотрудничать со всеми. Однако взрослея, человек начинает блокировать 

эту естественную (неподдельную) реакцию (то есть учиться быть «не 

хорошим»), и взрослый – он/она менее склонен к поддержке и сотрудничеству 

[23]. Это происходит по ряду причин: это и боязнь наказаний, страх выглядеть 

не современным и потерять репутацию и т.д.
 
 Как раз этот момент имел в виду 

Макиавелли, когда высказывался, что «Государю нельзя быть добрым слишком 

долго – это значит быть обязанным и стать зависимым от подчиненных» [10]. 

Этот совет Макиавелли успешно перешел на всю современную культуру. 

Она успешно культивирует такое поведения – не будьте добрыми, будьте 

независимыми. Отсюда настойчивое поощрения нереальных или точнее 

ненадлежащих ожиданий от масштабной индивидуальной свободы. Поступая, 

таким образом, индивидуум (вольно или невольно) вуалирует общепринятые 

установки на сотрудничество и доверия, так как происходит дистанцирования 

от общественного критерия правильности по системе ценностей, представляя 

моральный скептицизм как допустимую основу современной системы 

ценностей. Это, особенно ясно сказал герой Ф.М. Достоевского: «Если Бог есть, 

то вся воля Его, и из воли Его я не могу. Если нет, то вся воля моя, и я обязан 

заявить своеволие…»[5]. Такая интерпретация существовала всегда, однако 

сегодняшний ее масштаб ужасаем. Она отчасти влияет на число самоубийств 

среди молодежи, которое выросло за последние 50 лет приблизительно на 60% 

[15]. 

 

Информация по числу самоубийств в странах Центральной Азии: 
Казахстан занимает ведущее место по числу суицидов с коэффициентом 20,7, 

выросшим с 1989 года более чем на четыре единицы [17]. 

Среднее число самоубийств за последние годы в Таджикистане составляет от 4 

до 7 случаев на 100 тыс. человек. Однако эксперты полагают, что эти цифры не 

отражают реальной картины. По данным ВОЗ, в республике лишь 7% умерших 

из 100 тыс. подвергаются вскрытию [17]. 

С 2005 года достоверных данных относительно числа самоубийств по 

Узбекистану нет. 

По статистике российских социологов, на 100 тысяч человек в Кыргызстане 

приходится 14 случаев суицида у мужчин и 8 – у женщин (в 2012 г.)[19]. 

Уровень самоубийств в Туркмении удвоился и составил по данным 2004 г. 11,6 

на 100 тыс. человек [13]. 



442 

  

 

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol.3, No.3,  

Summer 2013 

Э.Дюркгейм считал, что уровень самоубийств обратно пропорционален 

степени интеграции индивидуума в социальные группы, членом которых он 

является [6]. Он же снабдил экспертов концепцией «аномии» – когда в 

обществе перестают действовать ранее принятые правила поведения, и оно 

освобождает индивидуумов от соблюдения принятых норм морали (тогда как 

сущность морали – прежде всего сохранения обязательных норм для всех своих 

членов). В таких условиях исчезает способность сохранять значимые 

моральные ценности и сеть сотрудничества, что ведет общество к социально-

экономической деградации. Это когда «…прежние боги стареют или умирают, 

а новые не родились» [3, 69]. То есть неверное распределения власти между 

группами, снижения на этом фоне масштабов органической солидарности ведет 

к распространению аномии, к дефициту необходимой взаимоподдержки и 

доверия в обществе. Хотя Дюркгейм имел в виду Европу, то есть общество 

обеспеченных людей, тем не менее, его исследование в равной степени 

применимо и к современным реалиям изучаемому региону. Также как и 

исследования Ибн Халдуна, писавшего на рубеже 14–15 вв. об арабской 

Андалусии. Описывая возможности преодоления кризиса, в котором оказались 

арабы, Ибн Халдун говорит о возрождении феномена спаянности в обществе, 

то, что он называл – «асабийя» [21]. Данный термин можно перевести двояко:  

 

 

 
 

Речь идет о необходимости подключения механизма внутриобщинного и 

меж-общинного сотрудничества. Правящая элита по Ибн Халдуну проходит 

Внешнее узкое 
понимание "асабии" 

"Единство" или же 
«соборность», и как 
«общинно-клановая 

солидарность» 

Объективное 
масштабное 
понимание 

"асабии" 

"Социальный 
капитал", "сила 

общества" 
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цикл состоящий из четырех фаз (длительностью в приблизительно сто двадцать 

лет)
1
:  

 завоевания,  

 консолидации,  

 коррупции,  

 дезинтеграции [21].  

Последняя фаза, это потеря власти, и возникновения новой группы с 

более сильной асабией, если предыдущая группа не в состоянии возродить 

свою спаянность. Такая цикличность власти отражается на всей цивилизации и 

истории человечества. Приблизительно это имел в виду и Э. Дюркгейм, когда 

писал: …я противопоставляю коллективу тот же коллектив, но больше и лучше 

осознающий себя [7]. Это имел в виду, вероятно, также Л. Н. Гумилев, 

проектируя гипотезу о пассионарном толчке
2
 [4, 510–511].  

В таком контексте можно рассуждать о том, что местные общинные 

группы в состоянии объединять людей, проектируя тем самым устойчивую 

социальную сеть сплочённости в обществе. То есть без единой системы 

ценностей, которая может объединить индивидуумов, без определённых 

внешних сил способных обуздать стремления индивидуумов к 

неограниченному самоопределению каждый индивидуум испытывает 

существенное снижения собственных возможностей. В этом кроется слабость 

сегодняшнего творческого потенциал индивидуума по всей Центральной Азии, 

так как нынешние интеллектуалы склонны к эмпирическим схемам, и менее 

направлены к сохранению и следованию общинных моральных норм. 

  

3. Празднества и община как антиструктура 

Высшим уровнем доказательства принадлежности индивидуума к группе, 

являются, по моему убеждению, празднества (причём речь не идет о 

государственных стадионно-площадных увеселений). Это семейно-общинные 

(и отчасти религиозные) торжества, в которых нет четкого разделения на сферы 

общинную и частную. Такого рода социокультурные значимые событиями: 

свадьба, рождение, смерть… касаются практически или символически всех 

членов семьи (включая дальних родственников) и членов местных общин. Они 

создают условия для особых пауз в рутинной жизни людей, и снабжают 

идеалами, на которые люди ориентируются в последствии. Во время таких 

празднеств идеалы актуализируются, и приближаются к имеющимся реалиям. 

«…Идеалы эти – не абстракции, не холодные умственные представления, 

лишенные всякой действенности. Это, главным образом, двигатели, так как за 

                                                           
1 Согласно фольклору этот срок соответствует сроку жизни человека. 
2
 Гумилев Л.Н. представил пассионарность как рецессивный генетический признак, 

возникающий в результате мутации, настаивая, на том что такой толчок имеет космическое 

происхождение. 
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ними существуют реальные и действующие силы» [8, 300]. И они имеют свою 

социальную природу.  

На семейно-общинных мероприятиях по типу свадьба, рождение ребёнка 

и т.д. всегда звучит громкая музыка и люди танцуют. Танец является самым 

распространённым явлением человеческой культуры [18]. «Представленные во 

многих танцах народов мира, синхронные схожие движения повышают чувство 

доверия и сотрудничества между людьми» [20]. Индивидуум, танцующий в 

группе, чувствует общий ритм, и действует синхронно вместе с членами 

группы, получая удовольствия от этого, и он/она не в состоянии «танцевать 

против других».  

На таких празднествах люди формируют и укрепляют дух общего 

социального единства, и именно тогда социальное становится как бы 

синонимом морального, так как превращается в источник солидарности, 

заставляя человека руководствоваться в своих действиях общинным благом, а 

не эгоизмом. Хотя по масштабу современные общинно-семейные торжества 

сложно сравнить с карнавалами Европы и Латинской Америки [2], однако 

схожесть в том, что в обоих случаях можно говорить о возникновении особого 

феномена анти-структуры, когда происходит стирание институализированных 

социальных границ. То есть любая структура (в особенности та, которая имеет 

печать формальности, официоза) время от времени требует свою анти-

структуру (то есть: неформальную, неправительственную, не официальную). 

Такого рода стремления являются, вероятно, фундаментальной человеческой 

необходимостью. Однако вечера, с танцами и песнями во многих странах 

региона (особенно в Таджикистане, Узбекистане) пытаются интерпретировать 

иначе. Семейные празднества представляются со стороны государства как те, 

которые негативно сказываются на бюджете семей, и впоследствии на общем 

благе. В таком духе был оформлен недавний закон «Об упорядочении обрядов 

и традиций» в Таджикистане [16].  

Общинные и семейные торжества могут и должны быть признаны как 

эффективный механизм социального сотрудничества. Они могут помочь в 

пересмотре устанавливаемых и регулируемых со стороны государства правил, 

и возвратить к исконному смыслу, через временное единение всей общины, 

которая всегда основывалась на ценностях врождённой человеческой 

универсальности. Важно учесть, что разум индивидуума имеет общий характер, 

и всегда направлен на объекты, которые социально определены. В этом плане 

Хаид (Haidt) писал, что такого рода опыт способен «связать и гуманизировать 

всех членов в одну группу, делая структуры с которыми они вернутся более 

гуманными и стабильными» [22].  

С другой стороны, масштаб анти-структуры общинного характера 

невелик. И государство по всему региону, его мощь – все его пять форм 

(Казахстан, Кыргызстан, Узбекистан, Таджикистан и Туркменистан) 

несоизмеримо выше, и не признает общинных рамок и временами самой 
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человечности. Однако в данном контексте важна идея общины как анти-

структуры, то есть, то, что выдвигается самими народами.  

Этот момент был представлен еще Аристотелем, писавшим, что 

«государство при постоянно усиливающемся единстве перестанет быть 

государством. Ведь по своей природе государство представляется неким 

множеством» [1]. Следуя заветам «первого учителя» (так называли Аристотеля 

на Востоке) я предполагаю, что обсуждения темы общинности может принести 

реальную социальную выгоду, так как такой поворот ослабит значимость «я» 

как уникального, отдельного, независимого и уверенного в себе агента. Такой 

акцент может соединить возникший «эпистемологический разрыв», и 

позволить в конечном итоге всему обществу этого разделяемого по социально-

экономическим и политическим мотивам региона, признать, что общего имеем 

«мы». Также представление общины как анти-структуры может позволить нам 

переступить предел или перешагнуть границы искусственной национальной 

идентичности, которая настырно навязывается национальным государством. 

Община в состоянии продвигать проект иного социального единства (местного 

образца), так как является реформирующим культурную догму механизмом. 

Необходимость анти-структуры записана в нашей эволюционной 

биологической истории, и ее признание может помочь с осознанием того что 

нынешнее фрагментарное состояния Центральной Азии должно измениться, 

этот регион должен стать менее политизированным. «Центральность» 

Центральной Азии не исключает творческого заимствования чужого опыта, 

однако не приемлет насильственного внедрения такового. Основным 

направлением развития для всех пяти стран региона может стать строительство 

постиндустриального общества, где на основе продуманного использования 

общинного потенциала и в рамках инновационных законных систем будет 

сформировано реальное общинное гражданское общество. 
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ОТРАЖЕНИЕ В ИСТОРИИ ЭТИЧЕСКИХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ 

ИДЕЙ БИОКОСМОЛОГИЧЕСКОГО ЕДИНСТВА 
 

Кызылгюль Ясин кызы АББАСОВА
1
 

 

 

REFLECTION OF THE CONCEPTS OF BIOCOSMOLOGICAL UNITY IN 

THE HISTORY OF ETHICAL IDEAS 

Kyzylgyul Yasin kyzy ABBASOVA
2 

 
РЕЗЮМЕ. Этика является синтезом философских, 

религиозных, научных и художественных идей, 

синтезом духа эпохи, народа, этноса, гражданина. 

В зависимости от периода истории, синтез идёт как 

через прогресс, расцвет культуры, так и через 

войны и революции. Процесс накопления нрав-

ственности (и утраты её) скачкообразен, прерывен, 

трагичен. Статике личности, кристаллизации, со-

хранению морали и передаче её от поколения к 

поколению способствуют как положительные иде-

алы (героев и богочеловеков) так и отрицательный 

опыт (насилие, перевороты, природные стихии). 

Бороться с проявлениями безнравственности, нера-

зумности, иррациональности, которые насаждались 

на протяжении десятков лет в условиях тоталитар-

ного режима означает вернуться к основам  чело-

веческого общежития и культуры, к природным 

основам человеческого существования, насаждать 

положительный социальный идеал. 

Особенно важна в формировании нравственности 

проблема самоограничения, на которую опирались 

в своих моральных системах Платон, Аристотель, 

Эпикур, Кант и др. Выработка способности к опре-

деленному взаимному ограничению желаний, ин-

тересов, стремлений людей означает создание 

условий для усвоения нравственности, её истин 

каждым человеком, что не происходит без борьбы. 

На это нацелена идея биокосмологического един-

ства, активно разрабатываемая современными уче-

ными. Именно нравственность, покоящаяся на 

философских, религиозных, политических и мо-

ральных идеях, может спасти современную куль-

туру, спасти человечество от глобальных ката-

строф.  

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: этика, биокосмологиче-

ское единство, история этических представлений, 

гуманизм, экологическая культура 

SUMMARY. The ethics is a combination of 

philosophical, religious, scientific and artistic 

ideas, synthesis of the spirit of the age, nation, 

ethnic group and a citizen. Depending on the 

historical period, the synthesis comes both 

through the progress and cultural prosperity, 

and through war and revolution. The process of 

accumulation (and loss) of morality is abrupt, 

intermittent and tragic. The statics of personal-

ity, crystallization, preservation of morality and 

its delivery from generation to generation are 

facilitated by the positive ideals (heroes and 

God-men) and the negative experience (vio-

lence, revolutions, and natural disasters). 

Fighting against immorality, stupidity, irration-

ality, which have been inculcated for decades 

by the totalitarian regime means returning to 

the basics of human society and culture, to the 

natural foundations of human existence and 

creation of a positive social icon. 

The problem of self-restriction is especially 

important in inoculation of morality, which the 

moral systems of Plato, Epicurus, Kant and 

others were based on.  Generation of the ability 

to restrict certain mutual desires, interests and 

aspirations of people means the creation of the 

conditions for the assimilation of morality and 

its truth by each person, which is not possible 

without a fight. This is the aim of biocosmo-

logical idea of unity, actively developed by 

modern scientists. It is the morality basing on 

philosophical, religious, political and moral 

ideas that can save modern culture and save 

humanity from global catastrophes. 

KEYWORDS: ethics, biocosmological unity, 

history of ethical ideas, humanism, ecological 

culture 
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Введение 
Известно, что человеческие взаимоотношения имеют разные основания, в 

том числе и моральные. Наше обращение к данной стороне этих отношений 

связано с их универсальным характером: в отличие от религиозных, 

эстетических, эмоциональных, политических и прочих отношений, они 

касаются основных сфер человеческой жизни на протяжении всей человеческой 

истории. Значимость проблемы связана со смыслом человеческой жизни, 

понять который можно, лишь обратившись к идее всеобщности мировых и 

человеческих судеб, взятых в единстве развития и гармонии.  

На это обращали внимание всегда, но критической точки эти 

представления достигали в трагические, переломные моменты истории, когда 

на карту ставилась возможность дальнейшего человеческого проживания 

вообще. К ним, на наш взгляд, следует отнести древний (но не 

палеоисторический) период истории, когда стали зарождаться науки на основе 

развития человеческого сознания и мышления, социальных отношений. Это 

древнегреческая, древневосточная цивилизации, в рамках которых 

формировались космологические представления, на фоне которых и 

рассматривалась человеческая цивилизация и человеческая судьба. Кроме того, 

по понятным причинам, по вселенским меркам рассматривали этические 

представления во всех религиозных формах морали. Здесь тоже есть о чем 

поразмыслить. Интерес к нравственным проблемам человеческого 

существования в космических мерках проявился также у современных 

исследователей, в связи с обострением экологических проблем и углублением 

научных представлений о зарождении жизни на Земле, в том числе и 

человеческой. 

Вначале мы предполагаем обратиться к итогам, к которым пришли 

историки этики на основе анализа ее почти трехтысячелетней истории. 

Историками этики основные этапы развития морали, и на ее основе – этики, 

указаны следующие: «а) этика – проекция единого общекосмического 

принципа; б) это часть мира культуры, как общественное (надприродное) 

отношение между людьми, как оптимальное воплощение «второй», 

самосозидающей природы человека; в) мораль характеризует личность с точки 

зрения ее способности к человеческому общежитию, к гармоническим 

отношениям с другими людьми, как совокупность добродетелей, выражающих 

совершенство человека как общественного существа; г) мораль – это особый, 

высший тип внутренней детерминации, показывающий отношение человека к 

реальным мотивам и ценностям; д) это совокупность абстрактных и 

безусловных норм поведения, существующих в виде идеальных ориентиров, 

эталонов поведения [Гусейнов, Иррлиц, 1987, с.492]. 

В Новое время это содержание морали было дополнено следующими 

представлениями: е) это единство добродетелей и норм, когда формируется 

такое качество общественных отношений, благодаря которым каждый индивид  

способен безгранично развить свои человеческие качества; ж) в ходе отрицания 
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порочных общественных нравов мораль исторически изменяется и 

самоопределяется, исходя из нового морального смысла действительности [там 

же].  

Современные исследователи этики моральные проблемы рассматривают 

на основе обширных достижений психологии, истории, всего комплекса 

естественных, социальных и гуманитарных наук. В качестве примера можно 

привести обширные труды Дитриха фон Гильдебранда [Гильдебранд, 1999, 

2001] и  Эммануэля Левинаса  [Левинас, 2004].  

Вместе с тем наиболее явно космологические идеи в этике 

просматривались в древний период развития философской мысли, и, пожалуй, 

сегодня, когда уровень развития науки и техники позволяет просмотреть и 

выявить все возможные универсальные связи человека и Вселенной на 

этическом уровне.  

 

1. Определение концептуальных параметров и понятий 
Прежде всего, уточним ряд понятий, применяемых в данном 

исследовании, в том числе понятие биокосмологического единства. В какой-то 

мере синонимичными здесь представляются понятия Вселенной, бытия, 

развития, хотя они носят более общий характер. Кроме того, единство 

предполагает свою противоположность – хаос, беспорядок, что проецирует уже 

такие понятия, связанные с ними, как диалектика, синергетика, эволюция и т.д. 

В целом концептуальная основа биокосмологического единства связана с 

древним периодом развития философии, когда основополагающие идеи 

философского понимания бытия выдвигались на основе идей космоцентризма. 

По глубине и всеохватности проблемы бытия этот период является едва ли не 

самым значимым в истории философии, в том числе и в истории этики.  

  Представляет значительный интерес то новое направление в системном 

подходе к исследованию познания мира – это идея биокосмологической 

направленности (причем корнями уходящей в далекую практику великих 

древнегреческих мудрецов, в частности, к творчеству Аристотеля)  любой 

сферы научного знания, создания и развития междисциплинарных подходов, 

что, вместе взятое, позволит в комплексе анализировать и оценить основные 

направления так важного для нас развития жизни на Земле, прогнозировать его 

перспективы. Согласны, что все еще не преодолена «неспособность 

современных ученых (научным сообществом) воспринимать иные (по 

отношению к текущему общепринятому дуализму познающего человека и 

познаваемого мира) мировоззренчески-методологические установки (включая 

органическое восприятие целостности человека и мира) в качестве основания 

конкретного процесса научного познания» [Хруцкий, 2010].  

Современное научное сообщество давно использует общенаучные методы, 

среди которых ведущее место занимает системный анализ, основа которого 

была заложена Л.фон Берталанфи [Берталанфи, 1969, с. 23–82], который развил 

идею общей теории систем. Основные идеи общей теории систем были 
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определены еще А.Богдановым. Собственно говоря, «органическое восприятие 

целостности человека и мира» является одни из направлений данной теории.  

Теперь о термине «биокосмология», которая «по сути является синонимом 

(нео)Аристотелизма, поскольку «космос» Аристотеля – это всегда и прежде 

всего «Био-космос, т.е. органический космос, следовательно, – 

фундаментальный органицизм или фундаментальный функционализм 

(означающий целостный органический мир, в котором каждый субъект имеет 

свое собственное предписанное функциональное предназначение)» [Хруцкий, 

2010]. Органическая целостность мира и человека, как методологическая 

основа, всегда имелась в виду ведущими исследователями проблем человека, 

общества, в целом жизни на Земле (в том числе и Аристотелем), хотя они не 

использовали данный термин. Таким образом, учет особенностей биокосмоса, 

или органического космоса составляет важное направление в комплексном 

исследовании проблем человека и окружающей среды, в том числе и 

социальной. В данном направлении работают многие специалисты, в том числе 

и в области социальных и гуманитарных наук.  

Единственное, что смущает – это то, что приверженцы данного 

направления еще до конца не определились в содержательном и смысловом 

планах в отношении данного термина, что видно из приведенной выше цитаты 

(подряд приведены определения, такие, как биокосмология, неоаристотелизм, 

космос Аристотеля, биокосмос, органический космос, фундаментальный 

органицизм или фундаментальный функционализм). Биокосмология, судя по 

окончанию «-логия» означает науку или ее раздел. Биокосмос – 

пространственно-временной континуум с определенными значащими 

единицами. Таким образом, можно предполагать, что имеется попытка 

создания нового научного направления, а именно системного подхода в 

исследовании жизни на Земле, на основе идей Аристотеля и его продолжателей, 

что можно лишь приветствовать. 

Этические представления, которые предстоит рассмотреть в последующем 

изложении, в их историко-хронологическом порядке, но с точки зрения 

наличия здесь проблемы биокосмологического единства, включают в себя 

теорию этики, в том числе и религиозную, а также рассмотрение некоторых 

направлений этической практики.  

 

2. К периодизации истории этических представлений  
Ясно, что история формирования и развития этических представлений в 

своей хронологии и региональной представленности соответствует 

периодизации истории философии, хотя и с некоторыми различиями. Дело в 

том, что этические проблемы ярче всего представлены в классическом 

воспроизводстве философских идей, т.е. в древней Греции, затем – в 

классической немецкой философии, и т.д. Дальше они более ярко представлены 

уже в религиозных системах. Известно, что, к примеру, индийская философия 

на всех этапах своего развития была тесно связана с религией, и все ее идеи 
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выражались в яркой религиозной форме. Кроме того, сами религии в процессе 

развития выступали как важный элемент культуры, становясь социальным 

институтом, следовательно, здесь этическая теория и практика имела все 

возможности для своего проявления. Таким образом, религиозная практика 

создала все необходимые условия для развития этических представлений и их 

теоретического осмысления.  

Хочется подчеркнуть, что необходимо учитывать не только хронологию 

развития этической мысли, но и общую тенденцию формирования 

философских представлений, в том числе этических, связанную с 

мировоззренческими основами мышления. Она известна: это космоцентризм, 

теоцентризм и антропоцентризм. Будет интересно выявить общие тенденции 

формирования этических представлений, учитывающих биокосмологическое 

единство, на каждом из указанных этапов. 

Важно также учесть, что практика развития правил поведения, из которых, 

собственно, и состоит этика, у разных народов различается порой очень сильно. 

Это связано с историческим процессом формирования их образа жизни, быта и 

социальной практики в целом. Поэтому понимание своей общности с 

окружающим миром, как органическим, так и неорганическим, может быть 

выражено очень сильно, а может быть аморфным, непроявленным. В этом 

плане следует обратиться к истории становления государств, империй, к 

истории духовной жизни в целом, а не только ее религиозной составляющей.   

Очевидно, что прежде всего следует остановиться на таких вопросах, как 

религиозная этика, проблемы религиозной морали, а также на направлениях и 

концепциях в этике, таких, как интеллектуализм, рационализм,  эмпиризм, 

авторитаризм, автономизм, индивидуализм, эгоизм, альтруизм, универсализм, 

нигилизм, и проч., моральные ценностные суждения, нравственный закон, 

цели, основы нравственного долга, божественные, государственные, 

общественные заповеди, уважение к человеческой жизни и т.д. Кроме того, 

этические вопросы тесно переплетаются с такими сферами науки и практики, 

как эстетика, психология, политика, искусство в целом. Следовательно, при 

анализе того или иного периода следует обратиться к основным направлениям 

общественной жизни, чтобы уловить влияние их на развитие всей системы 

этических представлений и ценностей и их роли в человеческой жизни на 

широком фоне биокосмологического единства, его осознания. Интересно также 

выявить тех исследователей, которые увидели или почувствовали системный 

характер изменений отношения человека к своей жизни в рамках нравственных 

ценностей. Это и означает проявление единства, его оценку, определение роли 

его в последующей жизни человека и общества. Возможно, что на некоторых 

этапах развития этических представлений придется остановиться поподробнее.  

При анализе процесса формирования и развития этических представлений 

с точки зрении биокосмологического единства стоит также остановиться на 

некоторых особенностях общества как саморазвивающейся системы. Как 

подчеркивают исследователи, «на всем протяжении исторического развития на 
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первом плане стоит закон оптимального самосохранения и лишь после 

обеспечения этого – активной самореализации путем включения в активную 

деятельность все новых слоев населения, а тенденция к оптимальной 

самореализации общества прослеживается также в диалектике соотношения 

общих и индивидуальных интересов на различных этапах общественного 

развития» [Ковалев, 2000, с. 47]. Растет организованность и сплоченность, 

организовать которые можно путем преодоления социального напряжения, 

возрастающего по мере роста социальной активности.  

Кроме того, именно этические правила поведения, реализованные в 

разных сферах жизнедеятельности, способствовали и способствуют до сих пор 

достижению гармонического сочетания общественных и личных интересов. 

Часть из них, как известно, закреплена в праве. Кроме того, задачу 

нравственного регулирования общественных отношений частично взяла на себя 

религия, частично – общественное сознание на уровне общественного мнения и 

стереотипов. Общую теоретическую основу под эти правила подвела этика, 

сама, как наука, имеющая сложный и противоречивый путь развития. Ясно, что 

этические правила и представления имеют непосредственное отношение к 

организации человеческой жизни, к уровню свободы, достигнутой в обществе. 

Они являются инструментом, регулирующим отношения между 

индивидуальными интересами и интересами общества. Расширение рамок 

интересов той или противоположной стороны зависит от внешних условий, как 

природных, так и социальных. Этические правила подчеркивают и выделяют в 

нас общечеловеческое, стремясь к гармонизации вышеуказанных интересов. 

Именно эту тенденцию можно проследить на протяжении всего общественного 

развития.  

Считается, что «мораль и нравственные нормы заключены в самой  

человеческой природе, а, может быть, и в рамках природного мира в целом, 

являясь … отражением наличия в рамках мировоззрения различных тенденций 

– тенденции к организованности, рациональности и порядку, и тенденции к 

беспорядку», а основа морали «подобно мышлению, которое коренится в 

отражении, свойственному всей материи, заключена, в конечном счете, в 

глубинах мироздания или, более конкретно, в единстве и качественном 

многообразии человеческого потенциала»  [Ковалев, 2001,  с.278, 280]. 

Отсюда можно сделать вывод о том, что правила организации 

человеческой жизни, в том числе связанные с этическими, имеют 

непосредственный выход на общекосмологические законы развития Вселенной, 

в том числе и живой. 

  

3. Идеи биокосмологического единства в истории этики 
Рассмотрим эти идеи в соответствии с периодизацией истории этических 

учений.  

В этические представления древних греков в основном входили идеи 

добродетели и совершенного, добродетельного человека. Этика здесь была уже 
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в своем классическом выражении, т.е. делилась на теоретическую и 

прикладную. Как предполагают исследователи, причиной первых этических 

рассуждений стали противоречия между индивидом и обществом. 

Впоследствии в человеке особо стало выделяться такое качество, как эгоизм, 

который некоторыми мыслителями понимался как врожденное, природное его 

свойство. Уже в произведениях Гомера можно выделить мысль о том, что 

человек должен быть беспредельно предан своему народу, семье, родине, 

фронтовым товарищам и т.д.  

 Известно, что еще одной характерной особенностью этических 

представлений здесь было  усиленное внимание к взаимоотношениям людей и 

богов. В целом божественное, сакральное лежало, как предполагали мыслители, 

лежало в основе общественного, коллективного начала. Взаимоотношения 

между богами, героями и людьми показывали единство коллектива и личности. 

Этика здесь выражалась в практических действиях, в стремлении к совпадению 

общественных интересов и природных склонностей индивидов. В целом здесь, 

как мы считаем, во всей полноте выражалось именно стремление в 

биокосмологическому единству, поскольку этика выражала не совокупность 

каких-то абстрактных правил, а сочетание реальных человеческих 

особенностей, которыми обладал индивид. 

В целом основной особенностью данного периода развития этических 

представлений было совпадение развития разума, формирования знаний и 

нравственного совершенствования. Правильное нравственное поведение 

предполагало стремление человека к знаниям, развитие умственных 

способностей, хотя на такие представления стали оказывать влияние классовое 

расслоение общества, что особенно наглядно видно в рассуждениях 

Аристотеля. В то же время уже Гесиодом впервые было сформулировано 

«золотое правило» о том, что «тот, кто желает зла другому, желает этого и 

себе» [см. об этом: Гусейнов, Иррлиц, 1987]. 

Развитая цивилизация, которую представляла собой Древняя Греция, дала 

возможность для формирования самых общих представлений об общественном 

развитии, в том числе и с точки зрения морали, причем на первом месте шли 

интересы полиса, государства. Проповедовались идеи почтения богам и 

уважения родителям, престарелым, и т.д. Еще одно золотое правило морали 

приписывают Фалесу, который считал, что самая лучшая жизнь, если мы не 

понимаем, что не отличаемся от прочих. Была проблема чрезмерного 

абстрагирования нравственных норм от реальной жизни, чтобы преодолеть это, 

считалось необходимым привития каждому чувства долга. Об этом говорили 

Анаксимандр, Гераклит Эфесский и др. Последний считал, что человеческое 

невежество приводит ко многим бедам, и следует ценить единое мировое 

начало – логос, с тем, чтобы человеческий разум мог победить в своем 

противостоянии человеческим страстям.  

Пифагор говорил об  общекосмическом законе, который воплощает в себе 

единство души и тела. Достичь гармонии между человеком и миром можно на 
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основе соблюдения иерархии нравственных ценностей, которую надо 

соблюдать. В целом самой важной стороной этики признавалось разрешение 

противоречия между долгом и реальной жизнью. Со временем на первое место 

стали выходить требования к изучению внутренних нравственных императивов 

человека и факторов, их определяющих. Это можно видеть уже в творчестве 

Протагора, вспомним его знаменитое изречение о том, что человек – мера всех 

вещей.  

Софисты призывали к большему использованию в формировании 

человеческих качеств обучения и воспитания, культурных ценностей. Каждому 

человеку необходимо привить чувство добронравия, что связано с рядом 

социальных качеств человека. Они различали вечный характер законов 

природы и социальный характер законов, созданных человеком. Природа 

объединяет людей, а законы, созданные обществом, их разъединяют. Речь идет 

в том числе и о нравственных законах, которые носят исторический характер, 

хотя мораль все-таки способствует объединению людей. 

В целом считалось, к примеру, Демокритом, что через развитие 

умственных способностей и формирование знаний человек должен стремиться 

к гармонизации своих отношений с окружающим миром. Счастливым можно 

стать через обретение знаний, т.е. через мудрость. Об этом впоследствии 

говорили Платон и Аристотель. Счастье является правильным чередованием 

удовольствий. Самое большое достоинство человека, по Демокриту, это – не 

физическое состояние, а его характер. Разум требует соблюдения принятых 

норм, а чувства и эмоции не всегда можно усмирить. Это противоречие  –

между природой человеческих чувств и эмоций и разумом, т.е. долгом – всегда 

выделялось исследователями, и на протяжении многих веков было предметом 

обсуждения и размышлений. Собственно, противоречие между природными 

наклонностями и способностями человека, и социальными условиями и 

способствовало необходимости формирования свода особых правил поведения, 

или морали.  

На новый философский уровень проблемы этики вывел Сократ, который 

непосредственно ввел в содержание этики такие понятия, как добро и зло, 

польза и счастье, добронравие. Главный показатель индивида в обществе – это 

его социальная ответственность, т.е. чувство долга перед обществом. Каждый 

человек стремится к наслаждениям, к своей пользе, но вместе с тем они должны 

уметь сделать правильный выбор на основе приобретенных знаний. Киренаики, 

в том числе Аристипп, в дальнейшем углубили рассмотрение проблемы 

удовольствия и неудовольствия, которые идут по жизни рядом. Высшей 

нравственной ценностью они объявили человеческую жизнь. 

В целом во времена Платона и Аристотеля классификация этических 

понятий была достаточно обширная, охватывая собой все человеческие и 

социальные качества. Вместе с тем было ясно, что реальный человек 

предпочитает получать реальные удовольствия, достижение своей пользы. Хотя 

Сократ и предлагал здесь обучение как выход из положения, это до конца не 
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срабатывало. Платон также призывал к ограничению чувственных 

удовольствий, равняясь на идеальный мир, в котором представлена 

добродетель как наивысшая из всех имеющихся в мире, и которая есть причина 

всех качеств добра. Единственный мост в мир идей, т.е. и в мир добродетели – 

это разум. Совпадение разума и нравственного очищения приводит к синтезу 

истины, добра и красоты. Идти к этому следует как через совершенствование 

разума, так и непосредственное получение удовольствия. Но при этом следует 

освобождаться от телесных наслаждений и желаний.  

Знания о вечном и преходящем дают и разные виды удовольствия и 

неудовольствия. Отсюда и разные виды добродетели. Многие представления 

Платона о морали были развиты и продолжены Аристотелем. Но именно 

Аристотель впервые применил слово «этика», как учение о добродетели. 

Благодаря энциклопедичности образования и своих знаний, а также системному 

подходу в анализе общественный и природных явлений, глубине рассмотрения 

проблем общественного развития и человеческого потенциала он стал эталоном 

учености и новаторского подхода в исследовании социальных явлений. Читая 

его произведения, не перестаешь удивляться терпению и обстоятельности 

изложения проблемы, широте познаний в сферах, прилегающих к обсуждаемой 

проблеме. Это касается и проблем этики. Аристотель дал совершенную 

классификацию этических понятий, с самого начала разграничив здесь теорию 

и практическую этику, определив также психологические основы 

нравственного поведения. Добродетель формируется на основе свободы 

выбора, свободы воли. Мораль и политика взаимосвязаны. В этике Аристотеля 

степень абстрагирования достаточно велика. 

Только человек, считал он, способен к восприятию таких понятий, как 

добро и зло, справедливость и несправедливость и т. п. Нравственная 

добродетель – это способность поступать наилучшим образом [во всём], что 

касается удовольствий и страданий, а порочность – это её противоположность 

[Аристотель, 1983, с. 379]. Человек, нашедший свое завершение –  

совершеннейшее из живых существ, и, наоборот, человек, живущий вне закона 

и права – наихудший из всех, ибо несправедливость, владеющая оружием, 

тяжелее всего; природа же дала человеку в руки оружие – умственную и 

нравственную силу, а ими вполне можно пользоваться в обратную сторону. 

Понятие справедливости связано с представлением о государстве, так как 

право, служащее мерилом справедливости, является регулирующей нормой 

политического общения. Безусловно совершенной называем цель, избираемую 

всегда саму по себе и никогда – как средство. Принято считать, что прежде 

всего такой целью является счастье [Аристотель, 1997].  

 В целом в античной этике идеи биокосмологического единства 

представлены как с точки зрения соотношения человека и общества, так и в 

соотношении «человек – Вселенная». Здесь широко представлены различные 

варианты достижения гармонии в потребностях и интересах человека и 

социального бытия. Здесь представлены и теоретические построения этики, и 
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различные нормативные модели поведения, которые до сих пор имеют 

продолжение в исследованиях современных ученых. К примеру, здесь 

представлены эвдемонизм (Демокрит, Аристотель), гедонизм (Аристипп), 

аскетизм (Антисфен, Диоген), волюнтаризм (младшие софисты), нравственный 

интеллектуализм (Сократ), созерцательно-нравственная деятельность (Платон), 

внутренняя стабильность и покой (эпикурейцы), внутренняя стойкость 

(стоики), внутренняя непоколебимость (скептицизм), нравственно-очищающий 

аскетизм (неоплатоники) [Гусейнов, Иррлиц, 1987]. 

В последующем во всех традиционных обществах (в особенности, на 

Востоке) нравственные устои и ценности стали основой для формирования 

устойчивого и стабильного развития общества. В особенности это было 

характерно для Индии и Китая. В Китае единство социальной и природной 

жизни выражалось в управлении небом через «ли», в итоге ритуалы, обычаи 

были до предельной степени канонизированы. «Ли» было правилом, долгом, 

который должен был выполнять каждый человек перед обществом. В целом во 

всех традиционных обществах выполнение этических правил на уровне всех 

форм жизнедеятельности было обязательным во всех смыслах, как 

онтологическом, так и гносеологическом. Все, и знания, и поведение 

оценивалось с точки зрения нравственных правил. Причем основой выполнения 

этих правил служило не наказание, а привычка, т.е. формирование стереотипов. 

Так, в Китае сборник «Ли цзы» было этической энциклопедией на протяжении 

многих веков. Здесь было изложено 300 основных и около 3 тысяч 

дополнительных правил поведения [Этика и ритуал, 1988]. 

Проблемы этических представлений в Новое время опирались на идеи 

рационализма и сенсуализма, в целом антропоцентризма, как общего основания 

развития философской мысли после эпохи Возрождения. В последующие этапы 

развития истории развитие общественных наук, в особенности политической 

экономии и политической науки основательно повлияло на целостный подход в 

анализе нравственных явлений. 

 

4. Идеи биокосмологического единства в истории религиозной этики 
В средние века нравственные нормы понимали не как совокупность 

добродетелей, а как систему объективных сверхнорм, кроме того, этика стала 

носить религиозный характер. Правда, и до этого была цепочка усложнения 

нравственного долга вплоть до пантеона богов, в промежутке, как известно, 

стояло государство, здесь же нравственная норма однозначно была возведена в 

ранг божественной догмы, которая должна была исполняться под угрозой 

страшной кары на том свете. Пророк Иисус Христос в своей Нагорной 

проповеди изрек, что каждый должен совершать те действия и поступки, 

которые он ждет в отношении себя от других.   

В отличие от древней морали, здесь любовь и нравственность 

отождествлялась. Любовь объявлялась универсальной нравственной 

ценностью, которая подчиняет себе все остальные. Главное здесь – это 
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стремление выразить любовь к создателю, т.е. Богу. В христианской морали 

считалось, что мир создан богом, который есть само нравственное 

совершенство, управляется им, человек подобен богу, обладая свободой воли, 

хотя и греховен, потому всегда должен стремиться вернуться к своей 

первоначальной сущности, при помощи бога и его посланника Христа. Идеал 

человека в нравственном отношении – это бог, любовь к нему не заменит 

ничто. Любовь к другим, это, по существу, есть любовь к богу [Матфей, 22, 36–

40].  

В отличие от позиции гностиков, нравственные идеалы христианства 

более эмоциональные и образные. Вместе с тем во многих ересях защищалась 

позиция мощи и силы человека. Известно, что нравственные идеалы церковь 

проповедовала с помощью также и логики и философии. Отметим, что, 

несмотря на догматический характер религиозной морали, здесь выраженность 

биокосмологического единства была поднята на более высокий уровень, хотя и 

на несколько шатких основаниях, поскольку социальная роль церкви и религии 

в целом в истории не всегда была положительной. Здесь уместно будет 

вспомнить идеи М.Вебера относительно роли протестантской религии в 

становлении капитализма как формации.  

В целом мировые религии за многие сотни лет стала мощным социальным 

институтом с идейно-теоретической базой, составленной из содержания 

священных книг, их толкований, исследований, проводимых последователями 

религии, вообще учеными. Ценности и стереотипы религиозных конфессий, 

воспринятые на уровне массового сознания, составляют основу мировоззрения 

многих миллионов людей на земле. Идейно-теоретические предпосылки 

религии, лежащие в основе различных научных концепций, также до сих пор 

являются объектом исследования многих научных учреждений, отдельных 

ученых. Религия, как социальный институт, также подвергалась большим 

изменениям за период своего развития. Известно, что в своих 

основополагающих установках она определяет мировоззренческие позиции 

верующих, на основе которых строятся их отношения с религиозными 

учреждениями и с другими людьми.  

Можно сказать, что в преобладающем большинстве случаев (по крайней 

мере, за последние сто лет) религиозные учреждения решали проблемы 

нравственного, а не мировоззренческого плана. В этом её жизнеспособность. 

Философский анализ содержания религиозных идей помогает выявить их 

авторитарный или гуманистический характер; такой анализ привел Э. Фромма к 

выводу о том, что авторитарная религия постулирует абстрактные идеалы, 

«почти не имеющие связи с реальной жизнью реальных людей», а в 

гуманистической религии центром избран человек и его сила, который должен 

развить свой разум, постигнуть истину, развить способность любви к другим 

людям, как и к себе, обладать принципами и нормами, чтобы все это освоить и 

почувствовать единство всех живых существ» [Сумерки богов, 1990, с.169]. 
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В религиозной практике индивидуум получает возможность использовать 

антропоморфизированный опыт общения со средой. Если использовать 

терминологию Мида, то можно сказать, что в процессе осознания себя человек 

использовал значащие жесты и символы, причём значащие вначале для узкого 

круга лиц – небольшой группы (община, семья, род), а затем – для племени, 

народа, этноса, человечества в целом. 

На первых этапах общественного развития значащие символы, которые 

укладывались в сознании людей, были более антропоморфичны, менее 

абстрактны; стихия, окружающая людей, была одушевлена и наделена многими 

человеческими качествами. Конкретные свойства значащих символов 

воспринимались людьми на веру на уровне магии, языческих обрядов; по мере 

развития общества, человеческое мышление приобретает более социальный, и 

вместе с тем более абстрактный характер, восприятие индивидом установок 

сообщества и реакция на них шло через более жесткий социальный контроль. 

Религия и является как раз разновидностью социального контроля, с помощью 

которого человек приспосабливается к миру. Здесь уместно будет привести 

слова Августина: если мы будем соблюдать порядок, существующий в мире, 

сможем продвигаться по направлению к Богу, если – нет, то не сможем 

[Августин, 1999, с.415]. 

 Человек, для того, чтобы вернуться в свое первоначальное абсолютное 

состояние, должен постичь свою божественную сущность, в чем ему поможет 

познание и интеллект. Воля по-прежнему направлена на благодать и движется 

по направлению к богу. Постичь благодать можно лишь через созерцание, т.е. 

высший, трансцендентный разум. Отметим, что религия в целом достигла 

прорыва на пути движения к биокосмологическому единству; по крайней мере 

на определенных этапах исторического развития. Сейчас она уступает свое 

место светским, научным, общегуманитарным представлениям о мире и о 

человеке. Растущая интеграция и единство мира, его взаимозависимость 

усиливают потребность в формировании общечеловеческих постулатов жизни 

на Земле в ее биокосмологическом понимании. Для достижения этих целей 

прилагают свои усилия как ученые-теоретики, так и представители многих 

сфер духовной жизни. 

Проблемы свободы воли и ответственности, добра и зла, любви человека к 

человеку и богу, смысла жизни (последнее является логическим завершением 

понятия добра в общемировоззренческом, философском смысле) и сегодня 

является предметом пристального внимания теологов, в том числе 

христианских. В частности, можно отметить точку зрения священников ордена 

Мельхиседека о том, что Вселенная пронизана испускаемыми небесными 

телами, обладающих сознанием, составляющих единое поле любви, святого 

духа, отсюда – необходимость любить ближнего своего как самого себя. Для 

этого надо стремиться к истине, причем абсолютной, преодолевая старые 

стереотипы [Чесбро Дэниел, Эриксон Джеймс, 2011, с. 24–40]. 
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5. Современные этические концепции о биокосмологическом единстве 
Многие идеи этики, которые получили развитие в истории духовной 

жизни человечества, легли в основу как современных классических 

представлений об этике, так и различных концепций, основанных на 

определенных методологических предпосылках. Это прежде всего отражение в 

этике идеи насилия и ненасилия. Поскольку главным противоречием в 

разрешении этических проблем является эгоизм человека и его стремление к 

удовольствию и счастью, и необходимость считаться с обстоятельствами, 

прежде всего социальными, то на первый план выдвинулась проблема роли 

допустимого насилия при реализации собственных, скажем так, амбиций. В 

этом плане вопрос насилия в истории, в человеческих взаимоотношениях в 

целом стоял очень остро, особенно в творчестве Маркса, Ницше, Дюринга.   

Ницше выступал против моральных ценностей в их догматическом 

понимании, говоря о том, что «о ценности поступка стали судить не по его 

последствиям, а по его истокам. Вследствие этого начали интерпретировать 

исток действия как преднамеренный в самом точном смысле слова и 

согласились считать, что ценность поступка гарантируется ценностью 

намерения» [Этика и ритуал, 1988, с.140]. Со временем случился 

фундаментальный сдвиг в ценностях, благодаря новому самоосмыслению и 

самоуглублению человека, мораль в прежнем смысле слова надлежит 

преодолеть. Преодоление морали следует поручить совести, как считает 

Ницше. Формируется новый человек, с новым мировоззрением, основой 

действий которого является развенчанные моральные ценности. Многие 

современные исследователи основывают свои доводы на мнении о том, что зло 

есть врожденное качество человека, однако есть и противоположное мнение – о 

том, что зло не есть врожденное качество человека, человек есть всецело 

продукт среды, в которой он проживает.  

В этом плане возникла другая современная концепция об этике ненасилия, 

главный принцип которой – достижение гармонии через человеколюбие. Этика 

благоговения перед жизнью, разработанная Альбертом Швейцером, стала 

вершиной этики ненасилия. Он считал, что «этика благоговения перед жизнью 

заставляет нас почувствовать безгранично великую ответственность и в 

отношениях с природой, и в наших взаимоотношениях с людьми. Этика 

благоговения перед жизнью – неумолимый кредитор, отнимающий у человека 

его время и досуг. Но ее твердость добрая. Кто в силах перечислить все 

возможности использования этого ценного капитала, называемого человеком! 

… Этика благоговения перед жизнью дает нам в руки оружие против 

иллюзорной этики и иллюзорных идеалов» [Швейцер, 1978, с. 315, 323]. Таким 

образом, в современных этических представлениях основной ценностью 

считается человек, но в его тесном гармоническом единстве с природной и 

социальной средой. 
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Заключение 
Во многом представления о нравственности, связанные с пониманием 

соотношения свободы, воли, права, с одной стороны, и обязанностей с другой, а 

также высших целей и идеалов и способов их достижения, формируются на 

базе национального самосознания, политической психологии, идеологии, 

религии, искусства и философии, в результате определяется качество 

внутреннего мира человека и общества, степень его «очеловечивания». 

В обществе уровень реализации естественных прав различен, смотря о 

каком периоде идет речь, отсюда – различный уровень человеческой 

терпимости друг к другу, консолидации и братства. Однако, видимо, есть 

предел гуманизации, когда полностью блокируется обществом через различные 

моральные ограничения и обязанности возможность самовыражения личности, 

есть пассионарии, по выражению Л.Гумилева, именно они поднимают бунт 

против общественных устоев, и побеждают, лишь проиграв, т.к. новое себе 

пробивает дорогу в муках. 

Каковы главные нравственные качества личности в оценке общественного 

сознания сегодня? Объективные условия их существования таковы: 

политизация общественной жизни, активное внедрение в жизнь достижений 

научно-технической революции и унификация, и стандартизация 

общественных процессов, и отсюда – разочарование в ценностях, бегство в 

прошлое, к старым ценностям, которые дают больше возможности для 

самовыражения. 

Нравственные  качества в общественном сознании на сегодняшний день 

определяются приоритетами, порой противоположными друг к другу. 

Поскольку идёт возрождение национального самосознания, что политически 

выражается в стремлении к суверенизации государства, идеологически в росте 

национализма, в том числе национального эгоизма, нравственность находит 

выражение в стремлении оправдать цель любыми средствами, то, по существу, 

в сознании огромных масс людей формируются и закрепляются не 

общечеловеческие ценности, а только те, которые оправдывают средства – т.е. 

человеконенавистничество, выражающееся в неприятии чуждой религии и 

идеологии в целом, стандартов и норм поведения лиц другой национальности; 

все эти тенденции способствуют не сближению, а отчуждению людей. 

Другой приоритет – глобальные проблемы, осознание которых идёт в 

сознании на уровне таких массовых состояний, как страх и бессилие перед 

настоящим и будущим, социальная апатия, политический инфантилизм. 

Третий приоритет – это настроения оптимизма, веры в будущее, 

основанные на крепости нравственных устоев семьи, привлекательных 

политических идеалах государства, на общечеловеческих ценностях, 

заключенных в религиозной вере, художественной культуре, научном 

мышлении. На эти тенденции действуют общая социально-политическая 

обстановка, стереотипы массового сознания, идеология, влияние внешних 

общецивилизованных факторов. 
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Возникающие противоречия мы опять пытаемся разрешить через 

использование таких традиционных ценностей, как религиозная культура, 

историческое прошлое, межличностная солидарность. Есть большой задел в 

использовании нами таких основополагающих моментов, как духовное 

единство и гуманизм в целом (отличное от отчужденности и рационализма 

западной общественной идеологии). 

Общественное сознание также разнородно, как и индивидуальное, 

особенно если речь идёт о различиях в сознании этноса и наций. И борьба за 

духовные ценности продолжается. Нужна новая, убедительная концепция, 

нужно обновление наиболее привлекательных идей, приведение их в 

соответствие с жизненными установками людей. И как всегда, нужна 

конкретная работа по реализации этих идей. 

Борьба за определенные духовные ценности (в том числе религиозные) 

определяется соотношением политических сил внутри страны и 

геополитическими установками ведущих стран и блоков мира. В свою очередь, 

всё это замыкается на определенных экономических интересах, выражается в 

духовных потребностях и мироощущении. 
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ABSTRACT. As Hegel suggests, there is no philosophy apart from the history of 

philosophy. Each philosophy represents the spirit peculiar to its own period. 

Heidegger, too, holds that every philosophy is the sound of Being, and the history of 

philosophy is the history of Being. This is true for the Kyoto School philosophy of 

modern Japan represented by Kitaro Nishida, Hajime Tanabe, and Tetsuro Watsuji, 

who made to endeavor to construct a new synthesis of Western and Eastern 

philosophy in the critical, confrontational, and creative ways in the given historical 

contexts. In particular, Tanabe (1885-1962) attempts at the dialectical unification of 

Christianity and Buddhism in the last resort from the standpoint of Absolute 

Nothingness. As, in Whitehead’s conception of Process, actuality is composed of the 

past objective being as the given data and the present subjective act of becoming, so 

it might be highly significant to analyze the constitutive elements of Tanabe’s system 

of thought from the historical and comparative contexts. 
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 1. Confucian Influence 

Tanabe does not presuppose any pre-existent entity such as God or the Eternal 

Ideas prior to the actual world. The origin of the world is mysteriously 

incomprehensible and unrecognizable for human beings, according to him. Human 

beings can start only from the end as the given facts of the world. His standpoint is 

not from above but from below, being restricted to the historical perspective without 

the transcendental realm. This echoes to natural sciences and Confucian standpoint. 

Confucianism is secular in character and not transcendental in its basic structure 

accorded with the given society. The backgrounds of Tanabe’s thinking lie in 

Confucian culture and Buddhist tradition as well.  

 The historical origin of Confucian culture is found in the oldest Chinese 

literature, the Book of Change, in which dual elements of the positive and the 

negative in opposition are alternately convertible and changeable. The basic structure 

of nature represented by the movement of the sun and the moon is applicable to all 

aspects of human society, including the way of life. The alternation of the positive 

and negative element generates all phenomena in the universe, and this is the basic 

principle of the Change. On the one hand, the historical background of Tanabe’s 

thought lies in Confucian culture, and on the other hand, it is also much influenced by 

the Buddhist notion of Emptiness, which rejects any pre-existence of the original 

source of the world but whose reverse side constitutes the dependent origination of all 

phenomena in the nexus. This means that there is no original source of phenomena in 

the world, but rather that phenomena have no their own substantiality or own being 

eternally. All phenomena in the universe arise and perish alternately, and are 

constituted by the inner relationship between the cause and the effect. This causality 

is called pratityasamutpada in Sanskrit, which might correspond to A.N. Whitehead’s 

conception of concrescence. The Confucian idea of Change and the Indian Buddhist 

notion of the dependent origination might be in some way parallel to each other from 

the standpoint of the occurrence of phenomena. That Change has no substance but 

only operation or activity may suggest the latent correspondence of Confucian and 

Buddhist conceptions.  

 Even so, however, there is another stream within the wider sense of Confucian 

culture, i.e., Laozi’s and Zhangzi’s idea of Nothingness. Their ideas of Nothingness 

are different from the Indian Buddhist notion of Emptiness in that the former is 

characterized by the original source of all phenomena in the world, whereas in the 

latter there is no original reality prior to phenomena. In other words, Laozi’s and 

Zhangzi’s ideas of Nothingness are emanational in character, while the Buddhist 

notion of Emptiness never presupposes such pre-existent reality from which 

phenomena come about and into which they return. This difference between them is 

significant, and contributes to the preparation for the settling of the Buddhist notion 

of Emptiness in Confucian culture. They are not the same or identical, but merely 

similar on the surface. 

 The difference between Laozi’s and Zhangzi’s idea of Nothingness and the 

Buddhist notion of Emptiness might be reflected in another way within the ambit of 
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the Kyoto School of Philosophy, namely between Nishida’s and Tanabe’s concept of 

Absolute Nothingness. Whereas Nishida leans towards Laozi’s idea of Nothingness, 

though there is some mixture with the latter, Tanabe authentically points to the 

Buddhist notion of Emptiness. Nishida’s thought may reflect the very traditional 

heritage of the Eastern intellectual history in general without explication of the literal 

references. This is due to the fact that the intellectual tradition in Japan comprises 

many different elements and streams of various ideas which originally came from the 

diverse cultural backgrounds and regions but are actually mixed with each other in 

content in the long historical formation of the intellectual cultural heritage.  

 

2. Nishida’s Background      

 This is evident in Nishida’s first writing, A Study of Goodness, in which the 

basic idea of pure experience is introduced with reference to William James who 

makes use of that idea. Even so, however, Nishida’s idea of pure experience is very 

similar to Laozi’s thought in content in that subject and object have not yet been 

separated from one another in pure experience. The oneness of subject and object in 

pure experience proceeds to separate itself into the opposed entities, i.e., subject and 

object, and this process might be quite parallel to the Laozi’s famous phrase that from 

Nothingness issues oneness, then from oneness issues the two, i.e., the positive and 

the negative, then from the twin issues the three, and finally from the three issue all 

things. Nishida himself might be not well aware of the exact reference of the 

literature but be generally conscious of the traditional intellectual heritages. In the 

same writing it might be not hard to find out the hidden influence of the Buddhist 

theory of consciousness with regard to Berkeley’s thought that existence is nothing 

but perception, i.e., all phenomena are appearances in the mind, or such idealism. The 

Confucian concealed influence might be obvious in that Nishida identifies the idea of 

God as innumerably changeable phenomena in the universe in contrast to the 

Christian idea of the transcendental and personal God. For, according to the Book of 

Change, the Chinese letter of Kami, the translation of the English word “God”, means 

the infinite activities of the twin principle of change, i.e., the positive and negative, in 

the universe. This signifies the immanence of God in the universe, but not 

transcendence like the European idea of transcendent Being or God. As Liederbach 

points out, the diverse ideas and various thoughts originated from different cultural 

areas such as, India, China, and Europe, co-exit without the coherent structural unity 

in the Japanese intellectual tradition, and Nishida, too, is not the exception.  

 Another highly developed concept of the later mature stage of Nishida’s thought 

is that of “Absolute Self-Identity in Contradistinction” which is expressive of a 

dialectical unification of the opposed. This dialectical concept is reflective of the 

Buddhist notion of Emptiness which is neither being nor nothing, originated from in 

the Indian Buddhist School of Nagarjuna and further developed in the Chinese 

Buddhist School of Tien-tai. In contrast to the Indian tendency towards the negativity 

of actuality, the Tien-tai School overturns the negativity into actuality towards which 

the Chinese way of thinking tends. That is, Emptiness is not only neither being nor 
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nothing but also being and nothing as well. The double negation turns out into 

affirmation. This Chinese propensity for the affirmation of actuality has influenced 

the Japanese Buddhist thought, entailing the full affirmation of actuality particularly 

represented by the Tendai School of Original Enlightenment in the medieval period. 

Nishida’s dialectical concept is not exempted from the underlying current of thought 

in the Japanese intellectual history. As a result, Nishida’s expression of Absolute Self-

Identity in Contradistinction, for his critic, Tanabe, sounds more affirmative of self-

identity of being rather than negativity.  

 The fact that Nishida’s concept of Absolute Self-Identity in Contradistinction is 

dialectical in structure also reflects the ancient Chinese idea of Change in which the 

opposed elements of the positive and the negative are alternately changed into the 

other, are to be unified in a higher level, and so on endlessly. The archetypal structure 

of the ancient Chinese idea of Change is operative not merely in Confucianism but 

also Buddhist philosophy. The dialectical structure of Change is fundamental in 

Eastern thought in general, and this might be the reason why even modern Chinese 

system of politics takes the form of Marxism whose logic is dialectical.  

 

2.1. Indian Influence 

 In the ancient India there were the two main streams of thought, that is, 

Upanishadic or Vedantic and Buddhist thought. The crucial difference between them 

is that while in the former the original source of the universe is set up as the objective 

principle of Brahman which is identical with the subjective principle of Atman, in the 

latter there is no original source from which the universe is emanated but every actual 

entity has no its own eternal being as substance, i.e., all phenomena are ultimately 

empty, and vice versa. This emptiness is nonetheless ultimate reality structured by 

dialectical logic. Buddhist thought excludes any pre-existing entity such as Brahman 

from which the universe is issued and created, the very essential characteristic of 

Emptiness.   

 The Neo-platonist Plotinus’ idea of the One is supposed to be under the 

influence of the Upanishadic or Vedantic idea of Brahman as ultimate reality, and 

Nishida, too, is affected by Plotinus’ theory of emanation. On this point Tanabe 

attacks Nishida’s tendency towards the theory of emanation which is diametrically 

opposed to the Absolute Nothingness, Tanabe accuses him of regressing into the 

affirmation of Absolute Being in the final analysis. According to Tanabe, Nishida’s 

concept of Absolute Self-Identity in Contradistinction implies the self-identity of 

Being without the inner moment of self-negation. For Tanabe, Nishida’s last concept 

of Place or Topos as Absolute Nothingness has the connotation of self-identical Being 

despite its ostensible sound of Nothingness. Tanabe’s criticism of Nishida should be 

reviewed and analyzed from the Japanese intellectual perspective in which a diversity 

of ideas arising from the different origins are coexistent with each other in 

complexity. A subtle distinction between Nishida and Tanabe with regard to their 

fundamental principles of Absolute Nothingness may entail a fertile development in a 

comparative manner.  
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 In contrast to Western logic of subject, Nishida stresses the logic of predicate 

from the standpoint of Emptiness or Absolute Nothingness, and this might be 

implicitly common to Tanabe as well. From the standpoint of the transcendental 

dimension, the subject of history is God or Absolute Spirit for, e.g., Hegel and the 

Christian theologian Karl Barth, and not vice versa. For Hegel, history is the 

predicative field of God’s action, that is, history is no other than the process of the 

self-manifestations of God. Or, for Barth, too, Being of God is in Becoming, that is, 

the human person Jesus is the self-revelation or incarnation of God in history. For 

both of them, the transcendental Being or God is the subject of history, and human 

history is the place or process of the Divine activity. The western way of thinking 

tends to set up the original source or cause at the eternal beginning prior to history in 

such a way that the creator God creates the universe consequently. This way of 

thinking is not except for Indian Upanishadic or Vedantic philosophy, according to 

which the universe is created and emanated from Brahman as ultimate reality. 

Contrary to the emanationist way of thinking, the Buddhist principle of Emptiness 

denies the pre-existence of any original cause of all phenomena, and Tanabe stands 

firmly by this non-substantial being of any kind.  

 

3. Heidegger on Beginning 

This is also contrary to the ancient Greek way of thinking as the European 

cultural origin in which ontology as the science of being predominates. So, Heidegger 

seeks for the primordial Being that has been long sunk into oblivion and deeply 

hidden since even the pre-Socratic age. For Heidegger, ultimate reality is not beings 

appeared in space and time but Being itself concealed in the first beginning, i.e., the 

pre-Socratic age, of western history. On this point, Tanabe is very critical of 

Heidegger as persistently clinging to Being, the typical western thinking. 

 In the later Heidegger Being is identical with Ereignis, i.e., the Event of Being, 

and the Beginning. For him, there are two kinds of concepts of beginning, i.e., the 

first and the other beginning. The first beginning is the ancient Greece, especially the 

pre-Socratic age, and the other beginning, in which the last and ultimate God should 

appear, is now to be established as a consequence of the end of the decline history 

begun from the first origin. The other beginning, however, is not different from the 

first beginning but deeply hidden in the first beginning; it should be the retrieval of 

the essence primordially concealed in the ground of the first beginning once more in 

the eschatological era of the present time. On this point, Tanabe never refers to 

Heidegger’s important idea of the other beginning, though touching upon the event of 

being, Ereignis. This might be due to the fact that the concept of the other beginning 

plays the central role in the so-called the second major work of Heidegger, i.e. the 

Contributions to Philosophy, which was published only after his death, and which 

Tanabe never knows during his time. In this regard, it should be pointed out that 

Heidegger’s concept of the other beginning has rather the affinity with the Buddhist 

eschatological idea of the so-called mappo era, in which the old history of salvation 

ends and a new history begins again, particularly represented by Nichiren based upon 
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the implications of the Lotus Sutra.  

 

3.1. Watsuji on Negativity 

 The contemporary philosopher with Tanabe within the ambit of the Kyoto 

School of Philosophy, Tetsuro Watsuji, who moved to Tokyo University as Professor 

of ethics later on, employs the concept of Absolute Nothingness, or even Absolute 

Emptiness more frequently, as the fundamental principle of his grand work, Ethics. 

According to Watsuji, human existence is structured by the principle of Absolute 

Negativity, and the basic law of human existence is formulated as the perpetual self-

returning movement of absolute negativity in and through self-negation in the actual 

realms of society and history. As a matter of fact, Watsuji himself studied the early 

Buddhist philosophy and obtained doctorate from Tokyo University, and 

consequently his usage of the concept of Absolute Emptiness rather than Absolute 

Nothingness sounds more accurate philologically than both Nishida and Tanabe. The 

dialectical logic of Absolute Emptiness is quite clearly described in his brilliant work 

Ethics throughout, and this reflects the influence of Hegel’s method. For Hegel, the 

subject of history is God, whereas for Watsuji the principle of Absolute Negativity is 

the same place as God; God is replaced by the abstract notion of Absolute Negativity 

which is the principle of continuously self-negating movement manifesting itself in 

the concrete space and time, i.e., the human society and history. So, it might be not 

hard to discern the implicit traces of Hegel’s dialectical method of interpretation of 

the historical development of human beings in Watsuji’s dialectical logic of Absolute 

Emptiness or Negativity.   

 According to Watsuji, there is no badness or evil which cannot be turned out 

into goodness in the end. Badness is the state at which the movement of self-negation 

of Absolute Negativity, i.e., Absolute Nothingness, stops and does not go further to 

negate itself. This sounds a kind of monism of goodness, as in the case of Christian 

theology according to which badness or evil is the temporal absence of goodness and 

overcome by goodness in the last resort. This echoes to Hegel’s monistic tendency 

towards the realization of the Kingdom of God in history. On this point Watsuji also 

differs from Tanabe in that in the latter goodness and badness or evil are diametrically 

opposed to each other, and goodness is always accompanied by the potential badness, 

and vice versa. In other words, either of them is not superior to and disappeared or 

reduced to the other without its own reality. They are dualistic in nature and mutually 

convertible to one another. Goodness is not assumed to be predominant or the 

conqueror over the badness. Both of goodness and badness are dualistically 

symmetrical in the final analysis. This tension between them is retained throughout in 

human existence, and hence, for Tanabe, the political state existence is, too, not 

exempted from this duality; the state existence as such is neither good nor bad, but on 

the contrary, an existence in balance between goodness and badness as the expedient 

medium of absoluteness or universality in the realm of relativity or specificity. 

Whether the state existence is the realization of absolute universality, i.e., good, or 

not depends on the human action. 
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 As regards human action, Watsuji and Tanabe are in agreement with each other. 

For Watsuji, the basic structure of human existence is nothing but the relationship or 

connection between subjective actions of human beings in general, and for Tanabe, 

too, the subject of history is none other than human beings. This means that the 

subjective action is central in playing the negative mediation between absoluteness 

and relativity, between the universal genus and the particular species like a human 

society or the state existence. This might reflect the fact that in Japan the Confucian 

tradition has long been predominant without postulating the transcendental Being or 

God as in the case of the Christian Europe.        

 On the relationship of the individual and totality or wholeness, Watsuji also 

identifies Absolute Negativity as Absolute Totality as well. For him, there are two 

kinds of concepts of Totality or Wholeness: one is the relative totality and the other is 

absolute totality. The relative totality is to be realized in and through negation of the 

individual in the infinite direction of absolute totality that is identical with Absolute 

Negativity or Nothingness. Absolute Totality is never realized at once at any step of 

the historical development but always on the way of being realized towards the 

ultimate objective in history. In concreto, relative totality is realized as a human 

society at each step of historical development of human beings, while absolute 

totality is aimed at the infinitely remote point or the original principle from which 

every form of human society comes to be realized in the structure of space and time. 

On this point, as Leaderbach duly points out, Watsuji’s Ethics as a whole might be 

oriented towards the realization of the totality as a social system rather than the 

individual. In other words, the moment of the individual is regarded as a vanishing 

point into a society on the level of totality. The relative totality in the form of a social 

entity is rather emphasized than the individual. Tanabe, too, places the stress on the 

state existence as the substratum for the individuals in his early stage of the Logic of 

Species, though later on modifying it immediately after the World War II. Both 

Watsuji and Tanabe might be inevitably involved in their own situations of that age. 

Even so, however, Tanabe quickly recognizes the importance of the individual action 

of repentance for evil and sin, and this might be entailed by his logic of negative 

mediation promoted by the perpetual activity of the double negation of Absolute 

Nothingness based upon the Buddhist principle of Emptiness.  

 

4. Whitehead on Experience          

 With regard to the subjective action, Whitehead explicates the structure of 

experience in terms of subjective becoming and objective being in the process of 

perpetual arising and perishing of actuality. Upon the termination of the subjective act 

of becoming, the subjectivity is lost and transformed into the objective being which is 

the same as the superject (Whitehead’s own new term) as being immortal functioning 

as causality in succession of time. In comparison to Whitehead, Tanabe, too, places 

the emphasis on the subjective action of the individual in relation to its environmental 

entity, i.e., the species-like society. The society on the level of species has the duality 

of the realization of the universal genus and of regressing into the past inactive self-
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estranged being which might be regarded as Whitehead’s concept of superject 

without subjectivity. The superject as the past being functioning as efficient causality 

may be conceived of as the self-estranged or alienated being which is lost of 

subjective activity any more. One aspect of the species-like entity, i.e., society, the 

highest level of which is the state existence, is capable of being the realization of the 

universality, whereas the other aspect of it is the self-estrangement from the realized 

universality. Here Whitehead and Tanabe may correspond to each other in the 

explication of the fundamental structure of human experience in terms of the duality 

of subject and object, or action and its superjected inertial being or the self-estranged 

past inactivity. Moreover, both of them stress the moment of negation in the form of 

perishing or negative mediation as the dialectical movement. While Whitehead’s 

concept of the past entity as objectively immortal being is seen from natural 

perspective, Tanabe’s notion of species has the highly developed connotation of 

social system like the state existence in history. Tanabe’s standpoint is much more 

directly influenced by Hegel’s dialectical logic of socio-historical existence. Tanabe 

aims at constructing the legal system of the state existence for the purpose of the 

perpetual realization of the universal genus-like truth in the actual world of human 

beings. In other words, the state existence has the dual structure of oscillating 

between the universal genus, i.e., good, and its regression into the self-estrangement, 

i.e., bad. 

 

5. Tendai on Badness and Evil 

 The dual tension between goodness and badness might be the unique point of 

Tanabe’s triadic logic of species, though improved and modified upon the immediate 

affection of the defeat of the war. Even so, however, in the Japanese intellectual 

historical perspective there might be the implicit influence of the Tendai (Tien-tai) 

Buddhist thought behind his idea in addition to his confrontation with German 

Idealism, especially Kant, Fichte, and Schelling. Kant’s idea of radical evil might be 

the secularized Christian idea of original sin, or latently affected by it, Fichte’s idea of 

inertia may come from physics and natural sciences, and finally Schelling’s idea of 

badness and evil may be a deep insight into human freedom. Human free action is 

structured by the dual opposition between goodness and badness, the positive 

realization of universality and its regression into the negative inertial inactivity or 

non-subjectivity as the self-estrangement or alienation from the realized universality. 

Hereby it might be clear that whether the universal genus-like truth is to be realized 

or regressed into its self-estrangement depends on the individual’s free subjective 

action. The perpetual activity of double negation is to be carried on by the individual 

action with the aim of realizing the universality in the socio-historical realm of 

human existence. On the other hand, there might be the hidden influence of the 

Tendai Buddhist thought on Tanabe. According to the Tendai doctrine of evil and 

badness, even the Buddha has the inherent possibility of doing badness and evil in 

principle, in spite of his perfect personality. The inner duality of goodness and 

badness even in the Buddha makes a sharp contrast to Christian theological idea of 
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evil and badness which is merely the temporal absence of goodness; in other words, 

goodness is the last conqueror over evil and badness due to God’s perfection of 

goodness without imperfection of badness and evil.  

 

6. Buddha and Christ 

 According to Hegel, God has the self-cyclic movement in which the eternal 

unity of God and man lost by the fall made by the human free action, i.e., the original 

sin, should be resumed by the help of the mediator the human person Jesus as the 

Christ who is the self-negation of God as the self-estranged form in history and is 

returned to the original unity in eternity through the event of resurrection. This means 

that cycle which is presupposed at the eternal beginning and lastly reached to its 

beginning only by coming to the end. This also signifies to include the difference 

within itself, and return to itself in and through the other; God has to become the 

other, different from Himself, and nevertheless, resume the original eternal unity of 

Himself and the other, and return to Himself in his self-negating movement as self-

estrangement in mediation.  

This might be parallel to the Mahayana Buddhist cannon, the Lotus Sutra-widely 

spread as the most comprehensive in content-in which the historical Buddha reveals 

the eternal original Buddha as his own essence who manifests Himself in different 

forms and with various names in the entire universe. The different historical Buddhas 

manifested in various realms of the universe are none other than the self-negation of 

the eternal Buddha in the corresponding diverse spaces and times on the whole of 

cosmos. From the viewpoint of the eternal Buddha’s ceaseless salvific activity, it 

might be said that even Jesus is regarded as one of the self-manifestations of the 

eternal Buddha in a different cultural zone on earth. So, the idea of incarnation of 

God in the human form of Jesus is not heterogeneous but rather akin to the Buddhist 

thought. In the Indian historical context, Jesus is seen as one of the avatara 

(incarnation) of the Vishnu God according to the Upanishadic and Hindu tradition. 

Even Schelling does not preclude the plurality of God’s self-manifestations in the 

world. For Indians, the only oneness of God’s incarnation in Jesus may be untenable. 

 From the Buddhist standpoint, the self-manifestations or incarnations of the 

eternal Buddha in the different worlds is in consequence with the basic principle of 

Emptiness which operates ceaselessly continuous self-negation. That is, the eternal 

Buddha does not stand by and in Himself apart from his divisions in many parts in 

such a way to negate Himself in a variety of forms and names throughout the 

universe. So, the Lotus Sutra, in particular concerning the revelation of the eternal 

Buddha, the principle of Emptiness or Negativity, is applied to the infinite saving 

activity of the Buddha on the scale of whole cosmos.  

 From the side of God or Eternal Being, God descends down into the human 

person Jesus on the historical horizon, so to speak, vertically from above, and this 

direction is opposed to Tanabe’s one from below. The vertical dimension of God’s 

descent into the human world is also presupposed by Karl Barth’s idea of the eternal 

pre-existence of Jesus Christ as the primordial or original history (Urgeschichte) prior 



473 

  

 

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol.3, No.3,  

Summer 2013 

to its temporal history in actuality. In contrast to Barth as influenced by the Greek 

thinking, Juergen Moltmann and Wolfhart Pannenberg convert the vertical direction 

of from above into the horizontal one of from below, from the Biblical apocalyptic 

perspective, and this historical direction is in some way in accordance with Tanabe’s 

orientation towards history. According to Pannenberg, although the Kingdom of God, 

the imminent coming of which Jesus believed in, has not yet arrived on earth, 

nevertheless, it has already been realized in the person of Jesus Christ in anticipation. 

From the Biblical apocalyptic perspective, the Kingdom of God as a whole is 

expected to be realized in the end of world history, together with the second coming 

of Christ. This is the eschatological expectation of the realization of the Kingdom of 

God in history.  

 Tanabe demonstrate Christology in terms of his own triadic logic of species, but 

never refers to the second coming of Christ in the end of history. For Tanabe, in his 

early stage of the logic of species, Christ is the archetype of the state existence in 

which the Absolute is manifested, or the state existence is comparable to the 

appearance of the Absolute. Later on, however, he modifies the nature of the state 

existence as the mean or balance between goodness and badness in the form of the 

expedient being of the Absolute. This is cogent with the species nature of the state 

existence between the universality and individuality. Conversely speaking, the state 

existence in itself is neither good nor bad, but comes up and down by realizing the 

universality or degenerating from it. Hereby the individual’s free subjective action is 

important for retaining the state existence as the realization of universality.  

 

7. Eternity and Time    

 Tanabe identifies Absolute Nothingness as eternity. For him, eternity is not only 

beyond time as being non-generative without beginning, but is also made to become 

immanent in time at every present to realize itself as the result of the self-limitation. 

If eternity begins to generate, then it must be generated in time with beginning and 

hence would be limited by time and be subject to time. But such a thing would entail 

a denial of eternity. Time is not merely the immanent dynamics contained in eternity, 

but also cooperates with eternity to disrupt eternity in and through negation to 

become temporal in succession. But, what is the subject of the conversion of eternity 

from transcendence into immanence? The subject is none other than the self as the 

individual existence which acts in freedom in mediating between eternity and time. 

The self’s free subjective action at every present is the driving force of letting eternity 

be immanent in time and move from the past to the future in order to realize its 

eternal essence in actuality. The past cannot be expressive of eternity without both 

beginning and generation any more, and is mediated by the possible uncertainty of 

the future to be renewed and resurrected at every present. The past is re-opened and 

recurs in the higher repetition. The repetition is the symbol of eternity in the spiral 

movement. Time, participating in eternity without generation and beginning in the 

direction of the past, is characterized by its uncertainty belonging to the coming 

future and retains the possible end of the past, never being endless and imperishable 
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towards the future. Eternity is to be renewed at every present through the mediation 

of the subjective free action of the individual existence in the continuous process of 

ever higher repetition. Eternity in the self-negation becomes real and successive in 

time in and through the present in which both the past and the future are mutually 

negated to each other for the purpose of converting the past end into the occurrence 

of the new future. Eternity is repetition in such a way that the self freely acts as the 

subject of the self-consciousness of Absolute Nothingness wherein the opposition 

between the past and the future is cancelled and nevertheless conserved in a higher 

dimension of time.                 

In this way, although eternity as such is both non-generative and without 

beginning in character, nevertheless, it becomes time in and through self-negation, 

and in doing so, comes to the end of time and constantly begins anew at each present. 

Time cannot be included simply in eternity, but eternity retains the dynamism of time 

as the origin of time, and realizes it in the indefinite openness for the future. While 

the past endurance and future creation negate each other at the present, declining into 

the bottom of Nothingness, their negative tension becomes the mediating moving 

power at the end, and a reformative action is to be realized towards the future. As a 

movement of negation against non-temporal totality of space, the contemporaneity of 

each present is apprehended by the differential vibration, in which the end is identical 

with the beginning, and is superposed in repetition into the integral cooperative 

system. As a symbol of eternity, the present contemporaneity, which is realized in the 

existing individual, is infinitely extended, deepened, and even lifted up in the double 

form of contemporaneity of contemporaneity upon eternity as the ground of it. In 

terms of the structure of time, the movement of each present, as a contemporary 

negative mediation, is a unity of the past and the future at the present, and at the same 

time, the repetition in eternity from moment to moment attempts to realize the 

transcendent unity of the dynamic connection of locality and non-locality. The 

cooperation in opposition of individual existences and their contemporariness in time 

are to be mediated to repeat their cooperation as a dynamic symbol of eternity which 

mediates their contemporariness in time. Mathematically speaking, the differential 

corresponds to death as perishing, whereas that state in which it is negated and 

positively repeated up to a symbol of eternity qua Absolute Nothingness is the 

resurrection. This basic structure may not be concretely apprehended other than by 

means of the dialectic of existential cooperation.  

 

8. Hegel’s Dialectic 

 For Tanabe, Hegel’s dialectic seems to be still confined to continuous identity 

and not yet fully developed into the existential dialectic which is characterized by 

negative mediation in the proper sense. Heidegger, too, for Tanabe, seems still 

clinging to the immediate standpoint of life with the immanent idealistic 

intentionality, rather than to the transcendental repetition mediated by the cutting act 

of Nothingness in a higher returning movement in and through conversion, without 

retracing back to the primordial origin of Nothingness itself.  
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Human beings should act in reformation in front of death to make eternity 

temporal as the interruption of its endurance, and resurrect and renew it in the depth 

of moving origin of being, i.e., Absolute Nothingness, entailing the end of being 

enduring since the past countless eons and simultaneously opening up a new era in 

reformative action for the future. Human existence as a creating element participates 

in eternity in the way that return is identical with renewal in the form of the 

existential cooperation as the spacious extension as well as the repetitive progress in 

time through the conversion in negation from death to resurrection.   

On the relationship between the state existence and the individual, Tanabe 

criticizes Hegel’s dialectical logic for still clinging to the self-identity of being. For 

Tanabe, if the subjectivity of the state existence, which is to be mediated by the 

individual freedom, were directly unified with the subjectivity of God, and there were 

no conversion in negation of the individual and hence in no need of the mediation of 

the Other power but only the self-effort of the individual, then the state existence 

could be merely a finite God on earth as a self-limitation of God and never signify the 

negative mediation to the revelation of God. Bu on the contrary, the negation of its 

finitude, together with the negation of the finitude of the individual spirit, would be 

converted into the preservation and retention of the content of the world from the 

eternal God. It would turn out to be optimistic status quo.  

On the part of Hegel, according to Tanabe, the opposition in negation and 

reciprocal conversion between the state existence and the individual cannot become 

self-conscious in action, and the concretization of the individual and its simple 

subsumption under the state existence are interpreted in a way of the self-identical 

logic. Religion then turns out to be the immediate revelation of God without the 

mediation of the state existence to which the individuals are opposed in action, and 

the political practice of the state existence as the species-like substratum which 

mediates between God and the individuals in negation is not required any more. This 

is a kind of the theory of emanation and immanence entailing the divinization of the 

given actuality. This is the reason that what is rational is actual, and what is actual is 

rational. Thereby the linear progression prevails over the cyclic mediation.  

According to Tanabe, the construction of the state existence is negative in 

character as the expedient, and only in so far as it is constantly renewed in the 

reformative practice, it can be made to exist in action through the mediation of the 

individual. The individual existence is based upon the principle of Absolute 

Nothingness, whereas the state existence is the dynamic balance between the 

negation resulting in a constant renewal in reformation and the affirmation retained 

by the past tradition. The former is the revelation of the subjectivity of God, while the 

latter is the mediating manifestation of the substratum of God. God as Absolute 

Nothingness becomes manifest and present through conversion in negation of the 

both of the state existence and the individual.  

The state existence on the level of species-like society is such a substratum as 

the expedient on the basis of which the individual is to be negated. This may be 

analogous to Christ as the archetype of human beings in communicating the truth that 
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the relative is identical with the absolute to us. Therefore the state existence is such 

an expedient as mediating between the individual and the substratum on which the 

mutual love among the individuals is communicated, and is made to exist as far as it 

is to be renewed in conformity with its historical mission by the constant practical 

action of the individual; it is so as a moment of negation within Absolute Nothingness 

as the expedient. It is not such a specific being as is subsumed under the universal 

God according to the self-identical logic as in the case of Hegel.  

For Hegel, from Tanabe’s viewpoint, there is no mediation of the state existence 

which is mediated between the individual and the universal genus, but rather the 

individuals are subsumed under both of the species and the genus. In other words, the 

individuals should be negated by the state existence which is negative in mediating 

the individual to the genus and which is ascribed to Nothingness owing to its self-

negation and by standing in opposition to the universal divine goodness which is the 

ground of its existence. In the later Plato, in particular in his Nomoi, according to 

Tanabe’s interpretation, Absolute Goodness arises from the practical mediation of 

Absolute actuality qua ideality as the second order, and in doing so, the species 

comes to the terms to the absolute unity with the genus solely through the negative 

mediation of the state existence.  

 

9. The State Existence                                              

The individual, which is made to return and resurrect through the absolute 

conversion from self-negation as death, cannot directly possess its self-identical 

continuity. It is feasible only for wise men but not for ordinary persons. By the 

individual action based upon the Absolute Other is the state existence mediated to 

Absolute Nothingness or Totality on the level of genus in the form of practical 

unification of them. In short, the genus-like universalization of the state existence is 

mediated by the individual’s political practice at each time. On the one hand, the state 

existence as the species-like substratum has the possibility of its expedient character 

of being in the form of being qua nothingness which is negatively mediated by the 

individual, and on the other, it is also possible for the state existence to arrogantly 

mistake itself as absolute substratum by which the individual is wholly negated as a 

consequence of the denial of its own negativity. Consequently, the state existence is 

inevitably destined to perish and disappear from history by God’s judgment of the 

world. If the state existence in regard to God as Absolute Nothingness is not 

negatively mediated by the individual practice, due to its status quo, i.e., standing in 

opposition to God, then it cannot escape from being denied by God. The individual as 

a free existence, too, cannot escape from the bondage of radical evil tending to stick 

to its own being in opposition to God. It is only by means of repentance for the 

individual to be taken into the love of God. While being taken into God’s love 

through the mediation of repentance, the individual can be mediated to God in and 

through its political practice of reformation of the state existence. Only in so far as 

the species-like substratum of the state existence is mediated to the practical action of 

the individual, it is permeated by the religious principle of Absolute Nothingness as 
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the expedient being, and is recognized as the substratum in relation to the ever 

negating practice of the individual in the form of being qua nothingness.  

Tanabe’s concept of the Absolute Other comes from Shinran’s Pure Land 

Buddhism in which the other Buddha called Amitabha or Amida in the other world 

than our world is merely an image projected from the standpoint of our world’s 

historical actuality. As John Cobb admits, even if the Amida Buddha may be regarded 

as the Christ, he is defective of historical reality as compared to Jesus Christ. So, 

Tanabe shifts the otherness of the Absolute into the event occurring in our historical 

actual world. This is evidenced by his central notion of absolute actuality as ideality 

properly pertaining to our actual world. The emphasis is placed on the reformation of 

our historical actual world through the mediation of the individual practical action 

participating in Absolute Nothingness that is identical to Absolute Other. 

Furthermore, Karl Barth’s concept of the Absolute Other, too, is relevant to our 

human historical world in which the transcendental God as the Absolute Other 

becomes immanent and real in the form of the human person Jesus as the divine 

incarnation. Both Tanabe and Barth are common in taking the historical actuality of 

our world as being at issue to be resolved by the dialectical relationship of eternity 

and history in terms of the human subjective free action or God’s free will for the 

salvation of humankind.   

 

10. Synthesis           

On the whole, Tanabe attempts to synthesize Eastern and Western ideas in a 

higher level of harmony in correspondence to the contemporary historical situations, 

and his thought might be seen as eclecticism or a sort of creative syncretism, as 

pointed out by some Marxist critics such as Jun Tosaka and Kanichi Kuroda. As a 

consequence, he identifies Absolute Nothingness with God or Absolute Other, despite 

their different cultural historical origins. Not only Tanabe but also Nishida undertake 

the same way, and this may be the manifestation of the distinguished characteristics 

of the very traditional Japanese culture of syncretism in which Buddhism and 

Shintoism are mixed and compromised. Even in the Chinese intellectual history the 

three different religions of Confucianism, Taoism, and Buddhism are arranged into a 

compromise and regarded as the same. Within the ambit of Buddhism, the supreme 

cannon, the Lotus Sutra, is estimated as the most comprehensive in content on 

account of its synthesis of different sutras; this might be most evident in the Japanese 

Tendai School on Mt. Hiei whose founder Saicho takes the Lotus Sutra as the integral 

and unifying fundamental principle of all sutras and various teachings. Shinran and 

Dogen, from whom Tanabe is immensely affected, are not except for this tendency, 

and their interpretations are much influenced by the thought of the Lotus Sutra. So, 

even though Tanabe does not explicitly mention or refer to the Lotus Sutra, his 

thought maybe not outside of the underlying current of the Japanese intellectual 

historical tradition.   

From such a perspective, it might not be surprise that Tanabe attempts at 

synthetic unification of Japanese Buddhism, Christianity and Marxism as the second 
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religious reformation, and also at negative mediation of such world religion and 

political practice for the salvation of humankind on the globe today. A higher 

unification of world religion and world politics through their mutual mediation in 

negation is still the ideal reflective of the post-war world situations as a logical 

consequence of his triadic dialectic of genus, species and the individual. What is 

highly significant here may be the relationship of religion and politics in terms of 

negative mediation and the act of repentance for evil and sin as the moment of 

negation within the mediating unification of religion and politics. This is due to the 

fact that human beings are primordially involved in radical evil from time 

immemorial, and Tanabe is the first in modern Japan to take sin and evil latent in 

human existence with seriousness with respect to the problem of the relation of 

religion and politics in general. His deep insight into repentance might be derived 

from the Buddhist tradition in which the triad factors of precept, meditation and 

wisdom play the important role in attaining Buddhahood. So, it might not be incident 

for Tanabe to take into consideration the repentance as the indispensible element of 

the negative mediation of religion and politics or the state. In this regard, his view is 

not optimistic but profound in its religious significance.  

At the same time, as relates to the construction of a new synthesis of Western 

and Eastern philosophy, as well as attempting at the dialectical unification of 

Christianity and Buddhism, and likewise focusing on mediating unification of 

religion, politics and the state – we are to note that all these areas are characterized by 

extreme deepness and broadness. Moreover, although Hegelian and Whiteheadian 

constructions are highly significant to analyze the constitutive elements of Tanabe’s 

system – both Hegel and Whitehead (and their philosophies) are among the most 

difficult of all philosophical approaches. All the more, their both general vectors are 

ultimately directed at the Idealist (Dualist, Anthropocentric) pole of rational 

knowledge. 

Therefore, we cannot ignore the proposal of the Biocosmological (neo-

Aristotelian) approach – to reinstate in contemporary rational knowledge the equal 

significance of the Aristotelian RealCosmist pole, with its Organicist – 

AnthropoCosmist essence. In this, the actual fact is that Hegel’s and Whitehead’s 

philosophies are deeply enrooted in Aristotle’s realistic Organicism, although both 

ultimately are directed at the opposite Plato’s pole of Dualist anthropo- and 

sociocentrism.  

To the point, Biocosmologists consider Eastern philosophy as mainly the form 

of (autonomous) Integralist knowledge of which essence is the substantive integration 

of the knowledge (principles, mechanisms, patterns, data) equally taken from both 

poles (Plato’s and Aristotle’s) but doing this on its own (Integralist) cosmological 

foundations of Transcendent essence (Khroutski, 2013). From this standpoint, 

Biocosmology evaluates Tanabe’s fundamental principle of “Absolute Nothingness”, 

or the Buddhist notion of “Emptiness”, or classical “Being”, or Hegel’s “Spirit”, or 

Whitehead’s “God” precisely as the forms of this Transcendent substance, essential 

(and solely capable) for the integration of all the constituents of an actual 



479 

  

 

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol.3, No.3,  

Summer 2013 

sociocultural  (harmonious) development. Notably, in respect to Integralism, Pitirim 

Sorokin has advanced a unique Triadic sociological theory, presented in his main 

four-volume work "Social and Cultural Dynamics" in the 1937–1941 (Sorokin, 

2010). 

 

11. Actuality and Original Enlightenment 

 Tanabe’s stress on the socio-political action rather than contemplation may be 

influenced by the Marxist socio-historical practice oriented towards the reformation 

of the state existence. After the World War II, Tanabe regards the Japanese emperor as 

the symbol of Absolute Nothingness, and this might be seen as the affirmation of the 

given actuality from the critical side. The propensity for the affirmation of historical 

actuality is the eminent distinction of the Tendai School’s thought of Original 

Enlightenment in the medieval Japan according to which all phenomena are nothing 

but the self-manifestations of truth, in other words, appearances express truth itself 

without any negative mediation, appearances are immediately rendered as truth. But 

this thought is viewed from the standpoint of contemplation, but not of action. Even 

if so, however, the tendency towards the affirmation of historical actuality pertains to 

the Chinese way of thinking, and this might be reflected on the Tendai’s interpretation 

of the reciprocal self-identity of appearance and truth. This tendency is further 

deepened in the Japanese Tendai School in that human beings are originally the 

Buddhas, they are identical to each other without any moment of self-negation within 

themselves in the extreme way. This tendency to affirm actuality might be reflective 

of the general mentality of Japanese people, and even Tanabe might be not exempted 

from it. Therefore there is some ambivalence in Tanabe: on the one hand, he aims at a 

self-negating action in the reformation of the actual society, and on the other hand, he 

is still bound up with the traditional mentality of affirming the actuality. This may be 

the distinctive situation expressed by Nishida’s concept of “absolute self-identity in 

contradistinction”. In contrast to the Indian way of thinking oriented towards eternal 

ideality, Chinese and Japanese ones tend to shift into the affirmation of socio-

historical actuality. Emptiness turns out to be actuality in the reverse. In terms of the 

essential nature of Emptiness, Emptiness must not be confined to any stage of self-

development, but further undergo to continue its self-negating activity in the last 

analysis.  
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CYBERNETIC VIEW ON HIERARCHICAL STRUCTURE  

OF THE HUMAN PSYCHE  

 
Sergey N. GRINCHENKO

1
 

 

 

ABSTRACT. Material carrier of the human mentality is proposed to consideration 

in context of a system concept of Humankind as a self-controlling hierarchical 

system. From this point of view a structure of the substrate of the mentality of Homo 

sapiens is analyzed. Notion is stated that the development of new mental layers-

carriers is equivalent to beginning of new system levels in sequential process of 

human intelligence sophistication. The suggested cybernetic purposeful approach 

adequately correlates with Aristotle notion of causa Finalis. 

KEYWORDS: substrate of mentality, psyche structure, hierarchic self-controlling 

system, cybernetic model, purposive approach, causa Finalis 

 

 

Hierarchic “layers” in human psyche have been emphasized by many scholars 

[among them Yung, Porshnev, and Petrenko; 1–3]. It is clear that corresponding 

psyche layers have to arise during human evolutionary development and continue to 

exist in its current reality. However, there are some questions: do such psyche layers 

lead to Yung’s number of “individual-family-tribe/clan-community-people-

Humankind” (which has qualitative character as it can be seen) or it also includes 

other layers (first of all between “tribe/clan” and “Humankind”)? Is it possible to 

indicate quantitative characteristics for representatives of similar sequence, e.g., their 

typical size? The finally question is what the physical media (the substrate) of these 

or alternative psyche layers? 

Considering psyche-related concepts of self-regulation and self-control, we 

propose to analyze its structure and evolution by using previously formulated [4, 5] 

interdisciplinary interpretations of inanimate, animate and individuality-social-

industrial (Humankind) nature systems of adapted behavior. These interpretations are 

described in terms of cybernetic self-controlling of the hierarchic systems executing 

their functions. These interpretations are conveniently described in terms of the 

cybernetic self-control over the functional activity of hierarchic systems. The latter 

(cybernetic self-control) has the property of search-optimization activity on all the 

hierarchic components. Self-control is performed by means of   “hierarchic adaptive 

search optimization” algorithms through goal criteria of energetic character. 

Suggested cybernetic purposive approach adequately correlates with Aristotle’s 

aetiological force causa Finalis [6]. 

It's important that in the process of Humankind system formation each newly 

formed tier-community in social hierarchical segment (i.e. “higher” individual/person 

                                                           
1
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tier) corresponds symmetrically to the tier-precision of most thin anthropogenic 

impact in its productive-laboring segment (i.e. “lower” individual/person tier). This 

“hierarchic” symmetry is manifested both in qualitative and quantitative sense. 

Precisely, it is revealed in increasing/decreasing tendency of typical spatial 

characteristics of agents corresponding tiers in hierarchy with growing/reducing tier 

number. Whereas the psyche is located at the crossing of biological and individuality-

social-industrial hierarchies [7]. 

Schematic view of such subsystems is given in next figures 1–4. Rising 

continuous arrows on these schemes denote the search functional activity of 

adaptive behavior of all tiers in hierarchy. Descending continuous arrows reflect 

influence of search optimization target criteria, set by tier, located above in 

hierarchy. Descending dotted arrows reflect “system memory” of Humankind, i.e. the 

adaptive influences of overlying tiers representatives in hierarchy on underlying 

structure. Calculated estimates of particular hierarchic subsystems areal sizes and 

accuracy of appropriate working technologies are also indicated in scheme.  

Homo sapiens-1 appeared around 120.000 years ago. They had a speech and 

language. They grouped into families, settlements (clans) and districts (tribes). They 

created tools with accuracy on hundreds of micrometers. Their memory and mind are 

based on nerve eukaryotic cells (neurons) as whole basic unit. 

Their successors – Homo sapiens-2 created a writing system about 8.1 thousand 

years ago. They united together in families, settlements (clans), districts (tribes) and 

tribal alliances (society measuring about hundreds of kilometers). They were able to 

create tools that have an accuracy of tens of micrometers. Their memory and mind 

based on compartments of neural eukaryotic cells (neurons) as a whole basic unit. 
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Fig. 1. The hierarchy of Humankind’s subsystem levels, formed by Homo sapiens-1 

having information technology of speech and language. 

 

In the middle of the XIV century their successors – Homo sapiens-3 developed 

technology of texts replicating, or typography. They began to form societies with the 

size of several thousand kilometers. They were able to build machines and 

mechanisms, which have an accuracy of micrometers. Their memory and mind are 

based on the sub-compartments of eukaryotic nerve cells (neurons) as a whole basic 

unit. 

Humans (Homo sapiens) + Speech & Language  /
Multicellular organisms

"Settlements" / Parcelles

"Districts" / Biogeocenoses

"Yards" (families) / Populations

metres

decametres

hectometres

kilometers

Rigging / Tissues (nerve network) / Epigenetic memory
centimetres

Tackles / Organs: brain  / Immunological memory
decimetres

Implements / Eucaryotic cells (of nerve network)
hundreds of micrometers

Characteristically for ~123 - ~8.1 thous. years ago
and beyond
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Fig. 2. The hierarchy of Humankind’s subsystem levels, formed by Homo sapiens-2 

having information technology of writing. 

 

In the middle of the XX century their successors – Homo sapiens-4 created a 

computer information technology. They began to form societies with the size nearly 

several tens of thousands kilometers. It exceeds the size of the Earth – globalization 

began! They were able to create sub-micron working technologies. Their memory and 

mind based on the ultrastructural (prokaryotic) cells of nerve eukaryotic cells 

(neurons) as a whole. And so on. 

Humans (Homo sapiens) + Writing & Literacy /
Multicellular organisms

"Settlements" / Parcelles

"Districts" / Biogeocenoses

"Yards" (families) / Populations

"Super areas" / Bioms

metres

decametres

hectometres

kilometers

hundreds of kilometers

Rigging / Tissues (nerve network) / Epigenetic memory
centimetres

Tackles / Organs: brain  / Immunological memory
decimetres

Implements / Eucaryotic cells (of nerve network)
hundreds of micrometers

Instruments / Compartments (of eucaryotic cells)
decades of micrometers

Characteristically for ~8100 years ago - 1446
and beyond
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Fig. 3. The hierarchy of Humankind’s subsystem levels, formed by Homo sapiens-3 

having information technology of texts replicating, or typography. 

 

Humans (Homo sapiens) + Replication of texts  /
Multicellular organisms

"Settlements" / Parcelles

"Districts" / Biogeocenoses

"Yards" (families) / Populations

"Super areas" / Bioms

"Super countries" (Empires) / Natural zones

metres

decametres

hectometres

kilometers

hundreds of kilometers

megameters

Rigging / Tissues (nerve network) / Epigenetic memory
centimetres

Tackles / Organs: brain  / Immunological memory
decimetres

Implements / Eucaryotic cells (of nerve network)
hundreds of micrometers

Instruments / Compartments (of eucaryotic cells)
decades of micrometers

Machinery / Subcompartments (of eucaryotic cells)
micrometers

Characteristically for ~1446-1946 years and beyond
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Fig. 4. The hierarchy of Humankind’s subsystem levels, formed by Homo sapiens-4 

having computer information technology. 

"Planerary" Humankind / Biogeosphere

Humans (Homo sapiens) + Computer equipment  /
Multicellular organisms

"Settlements" / Parcelles

"Districts" / Biogeocenoses

"Yards" (families) / Populations

"Super areas" / Bioms

"Super countries" (Empires) /
Natural zones

metres

decametres

hectometres

kilometers

hundreds of kilometers

megameters

  decades of megameters

Rigging / Tissues (nerve network) / Epigenetic memory
centimetres

Tackles / Organs: brain  / Immunological memory
decimetres

Implements / Eucaryotic cells (of nerve network)
hundreds of micrometers

Instruments / Compartments (of eucaryotic cells)
decades of micrometers

Machinery / Subcompartments (of eucaryotic cells)
micrometers

Submicron technologies / Ultrastructural (procaryotic)
intracellular elements (of eucaryotic cell)

hundreds of nanometers

Characteristically for ~1946-1979 years and beyond
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Thus human (intellectual and mental) degrees of complexity are consistently 

formed – from the form Homo sapiens-1 up to the form Homo sapiens-4 and further 

on. 
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РУССКИЙ КОСМИЗМ КАК ПРИВИВКА ОТ 

ПОСТГУМАНИЗМА 

 
По поводу книги Дж. Янга «Русские космисты» (Young, George M. The 

Russian Cosmists: The Esoteric Futurism of Nikolai Fedorov and His Followers. 

New York: Oxford University Press, 2012) 

 

Л.П. ЧУРИЛОВ
1
, И.Л. ЧУРИЛОВ

1, 2 

 

 

В развитии культуры наступила эпоха постмодерна. Социологи говорят о 

кризисе гуманистической модели светского образования и закате 

гуманистического культурного концепта, характерных для периода модерна,  о 

смене парадигмы в образовании и науке. Образование эры постмодерна, уже 

восторжествовавшее в высшей школе США и широко входящее в европейскую 

университетскую среду, ориентируется на индивидуалистические, а не 

гуманистические ценности, воспитывая, по ёмкому выражению, 

«постчеловека»
3
, то есть карьерно ориентированного специалиста, служащего 

не идеалу и не обществу, а себе и своей корпорации, при условии формально-

юридической корректности профессионального поведения и обеспеченности 

«этического алиби». Все чаще звучат призывы определиться с системой 

ценностей и в отечественном образовании. Ускорять ли движение к 

образовательной модели постмодерна, или это тот случай, когда лучше не быть 

первым? Россия поздно вступила и в модерн, еще в начале XX века сохраняя в 

своем культурном и образовательном пространстве элементы премодерна, 

когда образование было религиозным и содержало установку служения 

культурному идеалу. Своеобразная комбинация премодерна и модерна в эпоху 

Серебряного века – археомодерн – оказалась очень плодотворной для 

отечественной культуры, предопределила духовный взлет России
4
.  

Сейчас мы становимся свидетелями того, как европейские мыслители, 

ищут новые ориентиры перед лицом апокалиптических перспектив, связанных 

с кризисом гуманистической системы мышления и национальной идентичности 

европейцев, с постимпериалистической глобализацией, посягающей уже не 

только на плоды труда, но и на саму  биосоциальную сущность индивида, 

                                                           
1
 Санкт-Петербургский государственный университет.  

2
 Биокосмологическая ассоциация. 

3
 Дугин А.Г. Постчеловек и постчеловечество / Проблема постчеловека и постчеловечества. 

Мат-лы научн.-исслед. семинара, вып. 4. М.: Научн. эксперт, 2011. – с. 4 – 17. URL: 

http://rusrand.ru/doklad/Gum_nauka_vyp_04.pdf (дата доступа: 18.07.2013). 
4
 Тюкин В.П., Чурилов Л.П. Русский космизм и медицина / Наука и техника: вопросы теории 

и истории. Тез. XXXVII междунар. годичн. конф-и СПб отд-я Рос. нац. комитета по истории 

и философии науки и техники РАН (28 ноября-2 декабря 2011 г., С. Петербург). – 2011. – 

т.37. – с. 373–375. 
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осознавая демографическое поражение коренных европейских наций в 

сосуществовании с постколониальными мигрантами, ищут и порой находят 

новые ориентиры в хорошо забытом (или пропущенном мимо сознания из-за 

евро-обскурантизма) старом. Одним из свидетельств этого нам видится 

обращение такого автора как Джордж М. Янг (ранее из «больших форм» 

опубликовавшего лишь  эссе, посвященное художнику-маринисту Чарльзу 

Вудбери)
1
 к теме русского космизма, отнюдь не популярной в классической 

западноевропейской культуре. 

Нам, русским людям, появление такой книги, конечно же, интересно и 

приятно. Это, впрочем, не означает, что ее содержание воспринимается 

русским умом сугубо позитивно. На первой же странице мы сталкиваемся с 

утверждением, что после крушения СССР русские интеллектуалы, якобы, 

возвращаются к полузабытым и пренебрегаемым идеям – и среди них космизм. 

Человек, духовное становление которого прошло в СССР – стране 

победившего космизма – такому утверждению не может не удивиться. 

Космизм, в частности его естественнонаучная (но также и гуманитарная) ветвь 

был в буквальном смысле одним из важнейших элементов всей духовной 

системы советского общества. Идеи космизма – со времен Л.Б. Красина и К.Э. 

Циолковского – были составной частью концептуальных основ 

государственной политики и воспитания советского человека, вплоть до 

знаменитого, известного каждому детсадовцу 60-х годов «На пыльных 

тропинках далеких планет останутся наши следы». Причем сущностная 

ценность этого утверждения во всем советском мировоззрении была так велика, 

что даже принадлежность самой этой цитаты опальному диссиденту В. 

Войновичу ничего не изменила в массовой советской культуре. Собственно, и 

Д. Янг это чувствует – и ниже, в конце книги цитирует знаменитое: 

«Солнечный круг, небо вокруг…», как воплощение советского иммортализма. 

Страна жила теургией Прометея, масштабными преобразованиями, а главный 

«теург» – архитектор СССР получил азы гуманитарного образования в одной 

семинарии с космистами Флоренским и  Брихничевым – и примерно в одно 

время (о чем Янг тоже не умалчивает!). Так какое, помилуйте, забвение?  

Космизм в кругах советской интеллигенции был популярен. Старший из 

авторов этой рецензии вспоминает, как в начале 70-х приехал в Ленинград 

учиться из лапландской глубинки, довольно дремучим юношей, не знавшим 

толком, кто такие импрессионисты. Однако и К.Э. Циолковский, и А.Л. 

Чижевский, и В.И. Вернадский, и футуристы-пролеткультовцы были ему 

вполне известны еще из школы и научно-популярных журналов, выходивших 

миллионными тиражами. Удивило другое: культовый массовый энтузиазм 

ленинградской интеллигенции во время выставок, посвященных 

А.Л.Чижевскому, С.Н. и Н.К. Рерихам, которые проходили в те годы, 

                                                           
1
 Force Through Delicacy: The Life and Art of Charles H. Woodbury (1864-1940) by George M. 

Young and Ruth R. Woodbury (1998) 
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воодушевление старших товарищей, познакомивших юношу с впервые 

изданным именно советским государством массовым тиражом (недостижимым 

ни в Британии, ни в современной России) сборником работ Н.Ф. Федорова
1
, а 

позднее – блистательные лекции Л.Н. Гумилева не географическом факультете 

ЛГУ, ставшие предметом паломничества студентов  других факультетов и 

вузов. Ни забвения, ни запретов. Впрочем, такая дань предрассудочным 

представлениям о советской интеллектуальной жизни не удивительна: Янг ведь 

в СССР не жил, он об этой жизни только читал, причем часто из-под пера 

тенденциозных эмигрантов. Между тем, это была страна философов. В 

мировой истории, быть может, лишь конфуцианский Китай в наиболее 

благополучные годы своего развития отличался таким вниманием к 

философскому образованию, а уж подобной массовой подготовки всех 

дипломированных специалистов по  основам философии, не было, видимо, 

нигде. Зарубежный коллега скажет: «это было оболванивание, этот курс был 

очень селективным». Да, страной правили не философы. Но уж во всяком 

случае, космисты из этого курса не изгонялись, а скорее были в симбиозе с 

советским историческим материализмом. А сама идея преобразовать мир и 

человека и управлять бытием на научно-гуманистической основе, 

заимствованная из космизма, вообще была центральной в мировоззрении 

строителя коммунизма, хотя ее авторство и приписывалось коллективному 

разуму партии. 

 

1. Все ли сказал Д. Янг о корнях русского космизма? 

Космизм как духовная концепция мог возникнуть именно в такой стране 

как Россия: в краю землепроходцев, покорителей необъятных пространств. 

Чтобы прочувствовать это, достаточно перечитать у Л.Н. Толстого страницы 

«Войны и мира», описывающие размышления Пьера Безухова, угнанного из 

Москвы и идущего по Руси вместе с отступающими французами (или хотя бы 

посмотреть эту сцену в гениальном исполнении глядящего в звездное небо С. 

Бондарчука в его фильме): «Не пустил меня солдат…. Поймали меня, заперли 

меня. В плену держат… меня! Кого? Меня, меня, меня! Мою бессмертную 

душу…. . И все это – мое, и все это – во мне! И все это – я!»… .  

Русские – природные космисты – в силу необъятности своей державы. И 

именно из-за этого, из-за того, что в нашей стране очень легко оказаться в 

точке, где до Бога высоко, а до царя – далеко, индивидуальная свобода и 

отдельность не кажутся русскому такой сверхценностью, как обитателям 

запруженного людьми, веками поделенного на лоскутные враждующие 

государства полуострова на западной окраине России. Это понимал в западной 

философии еще Ф. Ницше, писавший
2
: «Россия – явление обратное жалкой 

                                                           
1
 Фёдоров Н. Ф. Сочинения. – М.: Мысль, 1982. – 709 с. 

2
 Ницше Ф. Сумерки кумиров, или Как философствуют молотом. СПб.: "Художественная 

литература", 1993, с.608–610. 
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нервности мелких европейских государств». А вот что можно прочесть по 

этому поводу у Н.К. Рериха в его описаниях путешествий по русской 

Центральной Азии и Алтаю, где местный мужик говорит ему: «Кормилец, да 

нешто с нас спрашивает кто-нибудь? Нешто кому это надобно? Вот ты 

проехал, да недели две назад приказчик из экономии со становыми 

останавливались, а теперь и неведомо, когда гостя дождешься»
1
. 

От трудности и автономии глубинной русской жизни это подмеченное 

Янгом стремление к действенной, а не созерцательной философии, нежелание 

поставить свободу выше ответственности. В сибирской тайге как-то не тянет 

быть мизантропом и трудно стать экзистенциалистом. Общения, знаете ли, 

хочется, здорового коллектива. Да и холод не даст долго созерцать свой пупок 

или предаваться солипсистским сомнениям. Один из корней космизма – 

землепроходческая психология и здоровый пофигизм обитателей просторной и 

богатой ресурсами страны, где выживание требовало фактической автономии 

личности при экономии энтузиазма и большой воле. На страницах книги Янга 

упоминаются (благодаря цитатам из Бердяева) подобные, приуроченные к 

эколого-географической аргументации объяснения, но мы, однако, находим там 

и иное обоснование логики возникновения доктрины космизма именно в нашей 

стране – и не можем его разделить.  

С большинством соображений автора можно согласиться, он подробно и 

добросовестно воспроизвел все то, что принято писать в западной 

культурологии о специфике русской цивилизации. К сожалению, при этом он 

некритически воспринял и заблуждения, тиражируемые массовой культурой. 

Чего стоит подробное рассуждение о том, что русским будто бы этнически 

присущ тоталитарный склад ума! Удивительно встретить на страницах 

серьезной и написанной с симпатией к русской культуре книги столь пустое и 

легковесное утверждение. Ну что ж, написал, потому что так принято, потому 

что так другие до него писали… . А вот Н.Г. Чернышевский (которого Янг, к 

его чести, много раз поминает добрым словом, хотя и не видит в нем 

литературного таланта) давным-давно предупреждал в своём «Очерке научных 

понятий по некоторым вопросам всеобщей истории»
2
 в разделе «О различиях 

между народами по национальному характеру» об особой опасности для 

этнологов выдавать единичное за всеобщее, впадая в этом важном вопросе в 

субъективизм. Но не внял предупреждениям Чернышевского Янг. И мы у него 

читаем старую песню о тоталитарных русских с затасканным примером – 

Иваном Грозным.  

Во-первых, русские космисты – этнически дети разных народов. Здесь и 

знаток русской души (на 25% француз) Бердяев, и полуармянин Флоренский, и 

                                                           
1
 Рерих Н. К. Человек и природа: (Сб.ст.). – 2-е изд. исправ.– М.: Международный Центр 

Рерихов, 2005. – С.34-40 
2
 Чернышевский Н. Г. Очерк научных понятий по некоторым вопросам всеобщей истории 

(Примечания к "Всеобщей истории Вебера"), Избр. филос. соч. М., 1938. 
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потомок украинских помещиков Вернадский, и выходец из православных 

поляков Циолковский, и белорусы Богданов с Купревичем. Но попенять, 

конечно же, надо (как водится в англо-саксонской традиции) на тоталитаризм 

титульной нации той империи, поведение которой всегда особенно беспокоило 

империю Британскую, сформировавшую творческий ум самого Янга. Гораздо 

оригинальнее подошла к этому вопросу этническая немка русская царица 

Екатерина Великая, заметившая как-то: «Россия не страна, а Вселенная». А вот 

близкий к космистам Бердяев дал точное определение: «Национальность – 

лишь часть личности»
1
. Думают, открывают, творят, науку и философию 

создают не государства, партии, организации или нации, а отдельные 

человеческие индивиды, личности (В.И. Вернадский)
2
. Между прочим, именно 

симбиотическая многонациональность русской культуры – предпосылка 

выработки ею космизма. Да и является ли космизм русской национальной 

философией? Разве только в том смысле, что Россия породила много гениев-

универсалов, которые внесли крупный  вклад в эту теорию и вытекающую из 

нее естественнонаучную, социальную, инженерную и культурную практику. А, 

по большому счету, первым космистом и глобальным эволюционистом надо 

числить не кого-нибудь, а Аристотеля с его идеей самоорганизующей силы 

материи (кстати, был ли тоталитарен его любимый ученик, претворивший 

вселенскую идею учителя в карту величайшей империи античности? Или он, 

женатый на согдианке, стал величайшим интернационалистом древности?). 

Определенно, и «русский» космизм – ветвь неоаристотелианства, часть того 

древа, плоды которого питали общеевропейскую культуру. На наш взгляд, прав 

К.С. Хруцкий, заметивший как-то, что русская философия и наука – 

подстрочные примечания к Аристотелю. Жаль, что Янг начинает с мифов 

славян и шаманских практик их волхвов, а не раньше – с античной Греции.  

И далее, позвольте, кто это по природе тоталитарен? Это русские, у 

которых первый парламент – новгородское вече – появился раньше всех в 

Европе – в IX веке – ранее альтинга Исландии (930 г.), который почему-то все 

еще числится в западных атлантоцентрических источниках «старейшим 

парламентом мира»?  Благородные бритты в ту пору не знали ничего 

подобного. А испанцы и немцы, веками истреблявшие ведьм, а французские 

любители Варфоломеевских ночных прогулок, а король  Эдуард  I, под 

рукоплескания подданных на 365 лет изгнавший под страхом смертной казни с 

Туманного Альбиона евреев (для которых именно в Англии впервые в мире 

ввели дискриминационные метки на верхнем платье), или Фердинанд II и 

Изабелла Испанские, повторившие этот подвиг толерантности на Пиренеях и в 

Сицилии, а гэнуэзские итальянцы или португальцы, благосостояние которых 

веками держалось на торговле, соответственно, славянскими или африканскими 
                                                           
1
 Бердяев Н.А. Царство Духа и Царство Кесаря. М.:  Республика,1995, 375 с. Сост. и 

послесловие П.В.Алексеева. 
2
 Вернадский В. И. Вопрос о естественных производительных силах в России с XVIII по XX 

в //Труды по истории науки в России. М.: Наука. – 1988. – С. 333-342. 



494 

  

 

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol.3, No.3,  

Summer 2013 

рабами – они что, менее тоталитарны? «Времена не выбирают, в них живут и 

умирают», – сказал поэт
1
.  

Обратимся и к более новым временам – и не забудем, что как раз во 

времена, когда по-русски «тоталитарно мыслящий» московский библиотекарь 

Н.Ф. Федоров (Гагарин) создал свою философию общего дела, проникнутую 

любовью к человечеству, десятки тысяч британцев на основе имперской 

идеологии расовой гордости и бремени белого человека повелевали туземцами 

за морями и делали это так и такими методами, что некоторое время спустя не 

кто иной, как человеконенавистник Адольф Гитлер скажет: «Я восхищаюсь 

английским народом. В деле колонизации он совершил неслыханное…. Только у 

меня, подобно англичанам, хватит жестокости, чтобы добиться цели»
2
. Так 

кто же тоталитарен по национальному складу ума и кто «вне mainstream’а»? Во 

всяком случае, примеров, подобных колонизации Австралии и Тасмании путем 

геноцида, в истории цивилизаторской деятельности русского народа не 

сыскать. А ведь именно чувство вины, унаследованное от «счастливой история 

нации господ, длиной лет в триста-четыреста — как у англичан» (выражение 

Генриха Гиммлера), и служит основой сегодняшнего официального культа 

толерантности в Великобритании и других бывших метрополиях Европы – 

культа, уже идущего вразрез со здравым смыслом и национальным 

самосознанием. В России такого культа нет, потому что у русских (вообще-то 

очень совестливых людей, национальной чертой которых Ф.М. Достоевский 

назвал чувство справедливости) нет чувства вины по отношению к народам 

Российской империи. 

  Поразительно, что Автор, приписывая русским тоталитарный склад ума, 

не отрицает приоритета именно русской мысли в формулировке основ 

философии свободы – анархизма и несколькими страницами ниже успевает 

отметить М.А. Бакунина, как выразителя глубинных качеств русского народа. 

А ведь этот общественный деятель, как и обосновавший естественнонаучным 

путем этику нестяжательства создатель философии свободы князь 

П.А.Кропоткин (в книге лишь упоминание о нем, как вероятном двоюродном 

брате Н.Ф. Федорова, но о его учении, безусловно, родственном философии 

общего дела, нет ни слова – один из прискорбнейших моментов, непонятно – 

как можно было забыть философа, обосновавшего коллективистскую мораль 

естественнонаучным методом, через введенное им в дарвинизм понятие 

группового отбора?), уж никак не были более тоталитарными, чем апологеты 

тех империй, которые находились в зените и против которых, за свободу 

народов они боролись. И их русскость, выходит, этому не мешала, а помогала. 

Получается некоторая неувязка, напоминающая знаменитые иронические 

строки из цитированной выше работы Н.Г. Чернышевского об итальянском 
                                                           
1
 А.С. Кушнер, 1976. По тексту книги: Кушнер А. Избранное. (Предисл. И.А.Бродского). 

СПб, 1997. 
2
 М. Саркисянц.  Английские корни немецкого фашизма. От британской к австро-баварской 

«расе господ» / Пер. с нем. М. Некрасова – СПб.: Академический проект, 2003. – 400 с. 
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национальном характере в превратном изображении немецких и испанских 

историков. 

За этим исключением, все остальные духовно-исторические корни 

космизма в России, в основном, прослежены Автором верно. 

Янг уделяет пристальное внимание предшественникам космизма, в том 

числе Сухово-Кобылину, Каразину, Одоевскому, Радищеву, Державину – и это 

радует. Впрочем – М.В. Ломоносов, конечно же, фигура не равновеликая тем, с 

кем в ряд он Янгом поставлен, и его естественнонаучному вкладу должно бы, 

на наш взгляд, быть уделено много больше места, чем это счел возможным 

Автор. Конечно, космизм мироощущения Ломоносова проявился в знаменитом 

(не цитируемом, но упомянутом в книге) «Открылась бездна /Звезд полна/ 

Звездам числа нет/ Бездне дна…». Но разве проиграла бы авторская концепция, 

если бы, подкрепляя ее, он так же был внимателен к Ломоносову-

естествоиспытателю, как к Ломоносову-поэту? Ведь этот мыслитель – 

признанный основоположник системного подхода в науке, геолог и химик, чьи 

концепции прямо предшествовали Вернадскому и его школе, а совсем не 

только «астроном-поэт». А в отношении идей бессмертия и продления жизни, о 

которых много говорится в книге – странно, что не упомянуто письмо 

Ломоносова к графу Шувалову
1
, которое в геронтологической и 

гериатрической литературе по праву считается первым научным документом по 

проблемам демографии в России.  

Янг уделяет должное внимание параллелизму между идеями космизма и 

житием наиболее чтимых русских святых, Серафима Саровского и Сергия 

Радонежского, а также… индийских йогов. Не подлежит сомнению 

православная основа философии Федорова. А вот попытки найти прямые 

аналогии с йогами и индуистскими праведниками выглядят натянуто. Первый 

русский попал в Индию много лет спустя после Сергия Радонежского. Сергия, 

напутствию которого внимали Пересвет и Ослябя, вдохновителя Дмитрия 

Донского,  укреплявшего их боевой дух перед Куликовским сражением, трудно 

считать «непротивленцем злу», да и у Серафима Саровского нет никаких 

прямых упоминаний об Индии и индуизме. Между прочим, ниже, описывая 

разногласия Толстого и Федорова, Янг прямо отмечает, что последнего не 

удовлетворяли «непротивленчество» и «необуддизм» в толстовстве. Вся 

философия русского космизма антифаталистична, в отличие от индуистских и 

буддистских верований. Думается, Янг почерпнул эту мнимо-индийскую струю 

из текстов пост-советских интеллигентов, поклонников Н.К. Рериха, 

«отверзших уста» в широкой печати в эпоху перестройки. 

В дальнейшем изложении Янг рассматривает идею «царства Божия на 

Земле» и концепцию «третьего Рима» как предтечи определенных аспектов 

космизма. В концепции Третьего Рима Автор видит лишь русскую 

разновидность национал-шовинизма, что неплодотворно, так как не позволяет 

                                                           
1
 Ломоносов М.В. Избранные философские труды. М.: Госполитиздат, 1950. – C. 598–614. 
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понять корней интернационализма в России, не объясняет, почему восходящая 

к этой идее политика приносила нерусскому населению России (как 

Имперской, так и Советской) больше пользы, чем титульной нации. Возьмем 

взаимоотношения России и Таджикистана, Киргизии, их исторические 

результаты за 130 лет русского «господства». Баланс окажется очень сильно в 

пользу малых наций. Вещь, согласитесь, немыслимая, например, в британской 

колониальной политике! Сопоставим, скажем, судьбу Ирландии под 

британским скипетром в эпоху, когда жили характеризуемые в книге ранние 

философы-космисты (1840–1850), и судьбу Финляндии под сенью двуглавого 

орла в тот же период. В первом случае – депопуляция, голод и массовая 

эмиграция. Страна потеряла только за одну  декаду четверть населения, причем 

предпосылкой была многолетняя политика обезземеливания коренной малой 

нации титульной, имперской нацией – и голодоморы случались несколько раз. 

Во втором – и это отражено в Национальном музее Финляндии, в зале, 

посвященном имперскому периоду, – демографический расцвет, по сравнению 

с предыдущей грабительской эпохой шведского владычества, экономический и 

социальный прогресс, прирост населения, открытие университетов, расцвет 

национальной культуры. Даже первый заповедник национальной природы 

Финляндии (Пункахарью) создал русский царь Александр I.  

Так что, национализм бывает разный, а на различной культурной почве 

вырастают разные модели поведения больших наций по отношению к малым. И 

главное в том, что Третий Рим в русской традиции – это обращение не к 

имперскому Риму, а к гонимым имперским Римом римским христианам, 

дающим духовный пример русским и всему миру. Создатели концепции имели 

в виду, что эти первохристиане, затем христиане-ромеи Константинополя, а в 

современную им эпоху – московские христиане – наиболее ортодоксально, 

канонично, по-православному трактовали догматы веры и связанные с ними 

этические установки. Это вообще никак не связано с имперским мировым 

господством, а только с духовным лидерством в христианстве, которое, как 

известно, есть религия любви, религия отдающих. Православная церковь даже 

и не централизована в той мере, как католическая или англиканская. Где же 

шовинизм, а где основа для русского имперского и советского 

интернационализма? Бердяев понимал этот вопрос куда глубже, чем 

интерпретирует его Янг, он говорил: «Отрицание России во имя человечества 

есть ограбление человечества».  

 При этом в завершение этих разделов у Янга противопоставляются 

свобода и единство (католицизм как единство без свободы, протестантство как 

свобода без единства и православие – как синтез противоположностей в 

соборности). Такая трактовка имеет право на существование, но рецензентам 

кажется (в частности, при внимательном чтении Бердяева) очевидным, что 

глубже и правильнее было бы, как этот русский философ, противопоставлять не 

свободу и единство, а свободу и рабство, видя синтез свободы и рабства не в 

частном понятии соборности, а в биосоциально гораздо более глубоком и 



497 

  

 

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol.3, No.3,  

Summer 2013 

основополагающем для людей понятии – любви. Для русского космиста, во 

всяком случае, как он видится на основе трудов Бердяева и Соловьева, именно 

любовь – высшая категория, соединяющая и свободу, и рабство в новую 

сущность. Для русского мыслителя естественно ставить любовь выше свободы. 

Анализ этого мог бы многое добавить к тем краскам, которыми Янг стремится 

нарисовать портрет «русскости» в культуре и философии. Но такого анализа в 

тексте не проведено. Большое значение имеют этические корни космизма. Эрих 

Фромм ярко и развернуто сопоставил протестантскую этику и этику 

нестяжательства, выработанную русской культурой, в частности – П.А. 

Кропоткиным, ввел представление о двух мироощущениях: 

«мефистофелевском»  основанное на идее эгоистического обладания, и 

«фаустовском», предполагающим «прямое альтруистическое бытие, слияние с 

окружающим» или непосредственное живое взаимодействие с миром, 

использование своих способностей для  творческого служения
1
. Д.Янг 

анализирует роль категории родства в русском языке, указывая на значение 

самого русского языка для становления русского космизма. Безусловно, 

интересно и важно, что традиция отчества имеется у русских и викингов 

Исландии – то есть именно у тех этносов, которые были «первыми 

демократами Европы», аналогии можно было бы расширить (чего не делает 

Янг) – и вспомнить о том, какую роль играет посмертное свидание с предками в 

эпосе викингов. Но разве не ложатся органично на основную «мелодию» книги 

и рассуждения Фромма об особенностях англо-саксонских языков, где говорят 

«я имею», «иметь здоровье» – и русского, где говорят «у меня есть», «я 

здоров»
2
.   

Зато Янгом довольно подробно изложена история гностически-

герметических учений и алхимии в России. Автору рецензии, вникавшему в 

тему влияния масонства на русскую медицину и архитектуру
3,4

, было интересно 

прочесть детальное изложение такой мало освещаемой темы как эзотерические 

и алхимические искания в Петровскую эпоху (по Роберту Коллису), но прямой 

связи с русским космизмом в этом разделе не усматривается.   

Далее Янг воздает должное русским масонам-розенкрейцерам 

Екатерининской эпохи, причем рецензенты находят убедительным и важным 

подчеркиваемое в книге обстоятельство родства Н.Ф. Федорова и его деда – 

крупного адепта масонства князя И.А. Гагарина. Жаль, что у Янга повторена 

                                                           
1
 Фромм Э. Иметь или быть/пер. с нем. Э. Телятниковой – М. :АСТ–АСТ МОСКВА, 2008. – 

314 с. 
2
 Зайчик А.Ш., Чурилов Л.П. Быть здоровым или иметь здоровье? Сообщение I. Медико-

этическая проблема в индустриальном и постиндустриальном мире // Актуальные проблемы 

транспортной медицины (Одесса), 2013. – №1.(31). – С. 8–15. 
3
 Шмелев А.А., Чурилов Л.П. Под знаком Розы и Креста. Поиски панацеи в России // 

Медицина XXI век. – 2009, № 3 (12). – С. 70–83.  
4
 Шмелев А.А., Чурилов Л.П. Поиски панацеи в России: розенкрейцеры и садово-парковое 

искусство // Русская усадьба. Вып. 16 (32). – М., 2010. С. 308–326. 
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надуманная советскими историками-антимонархистами преувеличенно-

комплиментарная оценка личности и роли Н.И. Новикова. Он выступает у Янга 

(как и в школьном советском курсе истории) прямо-таки ключевой фигурой – 

просветителем русского общества, эпохальным утопистом, страдальцем за 

свободу. На деле, это была фигура мелкая и даже в чем-то трагикомическая, 

вознесенная судьбой (будучи на часах, опустил подъемный мост при въезде 

Екатерины, сместившей с престола своего мужа). Зададим себе вопрос: мог ли 

быть просветителем недоучка, изгнанный за неуспешность из университетской 

гимназии и более никогда нигде не учившийся? В лучшем случае, самоучка 

Новиков нахватался модных «вершков», то есть по отношению к 

интеллектуальным увлечениям русской аристократии той эпохи был вторичен, 

а мизерные тиражи издаваемых им книг оказывали, очевидно, влияние на 

весьма ограниченный круг лиц. О его «учености» хорошее представление дают 

эпизоды, когда этот целитель без диплома  чуть ли не насильно пользовал 

своими алхимическими препаратами собственных крепостных, которым, 

очевидно, и деваться-то от него было некуда.  

При характеристике русской теософии и антропософии, которая следует 

дальше, Янг вполне соизмеряет роль и значение отдельных фигур с 

историческим контекстом. Но жаль, что при упоминании Р. Штайнера 

выпущена связь идей Р. Штайнера и естествоиспытателя-космиста А.А. 

Богданова, слушавшего в Швейцарии его лекции и, безусловно, почерпнувшего 

из «философии крови» нечто для своей оригинальной философско-

социологической и патофизиологической доктрины «борьбы за 

жизнеспособность»   через обменные гемотрансфузии
1
. Это была бы явная 

демонстрация связи антропософии и русского естественнонаучного космизма. 

Мы увидим в дальнейшем, что хотя А.А. Богданов у Д.Янга в книге 

присутствует, но далеко не все аспекты его многогранной деятельности Янгом 

раскрыты. 

Безусловно, лучшая часть книги Янга – страницы, посвященные Н.Ф. 

Федорову, написанные с любовью к этому мыслителю, глубоким интересом к 

обстоятельствам его жизни. Можно спорить о том, был ли Федоров в 

действительности родоначальником оригинальной философской доктрины, в 

какой степени его истинное влияние на современников адекватно оценено с 

исторической дистанции – но неоспоримо, что московский эрудит создал 

«философию общего дела», согласно которой человеческое тело несовершенно, 

но его эволюция продолжается, причем разум человека играет в ней 

возрастающую роль движущей силы; и на новом этапе, на основе развития наук 

возникнет совершенное человечество, способное по информационным следам, 

оставляемым индивидами, вновь собрать рассеявшиеся атомы их тел, 

                                                           
1
 Тюкин В.П., Фионик О.В., Чурилов Л.П. Универсант Серебряного века: А.А. Богданов – 

врач, естествоиспытатель и философ. Сообщение I. Богданов-теоретик// Вестн. С.-Петерб. 

ун-та. Сер. 11. – 2010. – вып. 1. – с.  236–249.  
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воскресить предков, достичь бессмертия, преобразовать организм человека, 

сделав его совершеннее и универсальнее, подчинить силы природы и 

колонизировать океан и Космос. Оптимистическая философия гениального 

эрудита, служившего библиографом в Чертковской библиотеке, провозгласила: 

«Наше тело станет нашим Делом». Библиотека, где он служил, единственная 

бесплатная в Москве, была местом паломничества студентов и преподавателей 

московских вузов, а философ, не опубликовавший при жизни ни строчки (он 

был принципиальным противником идеи авторства), стал властителем дум 

столичных интеллектуалов и повлиял на ряд современников, в первую очередь 

– естествоиспытателей, литераторов и врачей. Янг сообщает интересные и 

важные сведения о жизни Федорова, его первом ученике – революционере 

Петерсоне, о его дискуссиях с Достоевским и Толстым.  

В нашем понимании, Федоров – в первую очередь, не религиозный 

философ, а философ науки, делавший футурологические прогнозы в терминах и 

образах той православной культуры, к которой он духовно принадлежал. 

Огромное значение, в частности – для биомедицины, имеют его 

футурологические идеи: природное несовершенство организма как основа 

болезней и смертности людей; возможность научного воссоздания организмов 

предков потомками, с использованием их рассеявшихся атомов и плана 

строения, хранимого в потомстве или содержащегося в «лучистых образах» 

предков – то есть информационных следах личности; идея преображения 

организма при воскрешении в более универсальное по отношению к среде 

обитания существо; переход от «протезной» технологии, развивающей 

инструменты, к технологии, обращенной на самосовершенствование тела. 

Поэтому, очень правильно, что Янг поместил очерк его жизни и 

деятельности не в раздел «Религиозные космисты», а в виде отдельной, 

«корневой» главы. 

 

2. Религиозные мыслители в книге Джорджа Янга  

  Д.М. Янг в своем обзоре трудов и идей русских философских деятелей 

отнес к адептам  религиозного течения космизма таких многоплановых и 

своеобразных интеллектуалов  как  Соловьёв, Флоренский и некоторых других.  

 Надо заметить,  что  русская религиозность всегда и всецело связана с 

православием и его основой. Основой же симбиоза православия с русской 

культурой повседневности, с духовной основой народной жизни служит 

Священное Предание – Учение Святых Отцов. Русские мыслители XIX века, за 

редким исключением (например, видный славянофил Хомяков был ярым 

защитником веры),   пренебрегали святоотеческим учением, не читали творения 

Отцов  времен первых веков существования христианской церкви, не 

придавали определяющего значения и  теоретическому наследию русских 

святых недавнего времени. Митрополит Вениамин (Федченков) в своих 

мемуарах «Россия между верой и безверием» отмечает поразительное 

равнодушие русского общества того периода к Церкви, её установлениям и 
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благодатным таинствам и кризис в среде духовенства: «Влияние Церкви на 

народные массы все слабело и слабело, авторитет духовенства падал. Причин 

много. Одна из них в нас самих: мы перестали быть "соленою солью" и 

поэтому не могли осолить и других. А привычки к прежним принципам 

послушания, подчинения еще более делали наше духовенство элементом 

малоактивным. И поэтому, можно сказать, духовенство тоже стояло на 

пороге пересмотра, испытаний... И, увы, это было нам не нужно!».
1
 

Мыслители, подобные Соловьеву с его эзотерической, сотканной вокруг 

мистического идола Мудрости-Софии, концепцией всеобщей нравственности и 

«всеединства» были бесконечно далеки от жизни истинной православной 

церкви и вообще всяческого понимания христианства в православном духе.  

Они метались между вульгарным атеизмом и ригористским католицизмом, 

предпочитая, как Чаадаев, диктат Папы Римского и медитативные практики 

иезуитов родной вере отцов – русскому православию.  Не случайно Федоров 

резко критиковал Соловьева, который никак не вписывается в роль 

канонического ученика-продолжателя – и критиковал именно за западничество 

(«Если Россия, то есть русская интеллигенция, страдает отсутствием 

самостоятельности, то Владимир Соловьев должен быть признан полнейшим 

ее представителем. Его учение должно быть названо Абсолютным 

мимитизмом, законченным подражанием Западу»
2
. 

Концепции Соловьева,  по непонятной причине рассмотренные Автором в 

специфическом ключе их привязки к осмыслению христианства самим 

философом, как некое дополнение к его попыткам агрессивного экуменизма,  

являют собой попытку воссоединения двух расколовшихся ветвей церкви, 

однако философствования о мировом объединении и общем благе в духе 

«толстовства»  и возвращения к земле вкупе с нежеланием Автора книги 

разобраться с морально-нравственной, аксиологической составляющей 

наследия философа, дают смутное и очень размытое впечатление о 

действительно долгоиграющих идеях и основном вкладе этого философа в 

мировую сокровищницу. Вообще говоря, достаточно спорно выглядит попытка 

причислять к космистам таких людей как Флоренский и Соловьёв, даже 

несмотря на стройную космологическую модель, присутствующую, например, 

у Флоренского в его «Столпе  и утверждении истины». На наш взгляд, они 

стояли вне каких-либо возможных классификаций, хотя, несомненно, и были 

тесно связаны с изучением оккультного и магического, а Соловьев – даже с 

введением космизма «в моду», с его гламуризацией. 

У Соловьева, крупного этического мыслителя, конечно, наиболее 

значимым трудом является замечательная работа по аксиологии «Оправдание 

                                                           
1
 Митрополит Вениамин (Федченков) На рубеже двух эпох – М. Правило Веры, 2004 – глава 

«Две революции». 
2
 Федоров Н.Ф. Абсолютный мимитизм и безусловный окцидентализм Владимира Соловьева 

// Н.Ф. Федоров. Собрание сочинений в четырех томах. Том 2, 4. Составление и научная 

подготовка текста А.Г. Гачевой и С.Г. Семеновой. М.: Прогресс, 1995. 
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добра», однако, Автор не нашел возможным отразить её содержание в более 

развёрнутой форме и подвергнуть эту часть наследия глубокому анализу на 

предмет наличия там космологических концепций, что, конечно, не умножает 

достоинств рецензируемого труда. Зато немало страниц были посвящены 

переписке Соловьева со сторонником воскрешения умерших  предков 

Фёдоровым, что, конечно же, органически сочетается с общей темой русского 

космизма, поднятой Янгом в своей книге, но все же хотелась бы более 

подробного и всестороннего анализа именно воззрений философов, а не 

пересказа биографий и нескольких разрозненных цитат из малой части их 

творческого наследия. Ведь, если Соловьев и Флоренский названы русскими 

космистами, то отчего бы не посвятить их наследию большой раздел и 

растолковать подробно как и где проявился именно космизм, а не скажем, 

оккультные веянья иудаистской Каббалы (Мудрость-София), спиритизма, 

огламуренной уже в ту эпоху усилиями мадам Блаватской теософии (призывы к 

объединению духа у  Соловьева) и масонских идей;  или же религиозного 

воспитания, влияния святоотеческого наследия вперемешку с языческими 

практиками анимизма и магизма (защита концепции Софии у Флоренского)?  

Да и переписку тот же Соловьев вел не только с Федоровым, а и 

например, с одним из своих ближайших друзей, патофизиологом-

экспериментатором, однокашником И.П. Павлова и В.М. Бехтерева, Сергеем 

Михайловичем Лукьяновым
1
. Оба они были активными членами философского 

общества в Императорском Санкт-Петербургском университете. Этой фигуры 

вовсе нет в истории русского космизма по Янгу, а между тем именно Лукьянов 

оставил блестящую лучшую биографию Соловьева
2
, более того – сам Лукьянов, 

близкий к ряду русских ученых, испытавших влияние философии Федорова, 

вполне может быть яркой фигурой в ряду естествоиспытателей-космистов, тем 

более значимой, что именно ему принадлежит классическое определение 

философии, как моста между верой и наукой. И даже еще более того: именно 

этот человек, будучи профессором экспериментальной патологии, 

«лягушкорезом и крысиным вивисектором», естествоиспытателем 

европейского масштаба – стал в России… обер-прокурором Святейшего 

Синода Русской православной церкви. Окончивший лютеранскую Петришуле и 

преподававший в католической Варшаве православный Лукьянов – 

интереснейшая для всего замысла книги Янга фигура. Он сменил на этом посту 

одиозного Победоносцева (который у Янга фигурирует, но, к сожалению, с 

ошибкой в написании его фамилии – как «Победоносцов») – и, наследуя 

человеку, который открыто называл Соловьева сумасшедшим, не побоялся 

                                                           
1
 Чурилов Л.П. С.М. Лукьянов – выдающийся патофизиолог и государственный деятель 

эпохи археомодерна// Бюл. IX читань iм. В.В. Пiдвисоцького, 27-28 травня 2010 року, Одеса : 

ОДМУ, 2010. – с. 30–34. 
2
 Лукьянов С.М. О Вл. С. Соловьеве в его молодые годы: Материалы к биогр. Пг., 1916–21. 

Кн. 1–3, вып. 1; То же. Репринт., доп. изд. М., 1990. Кн. 1–3, вып. 1–2. 
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публично называть этого мыслителя гением. Но эту фигуру (безусловно, 

добавившую бы многогранности авторским трактовкам связи русской 

религиозной, научной и общественной жизни  эпохи археомодерна) Автор 

книги совершенно проигнорировал, возможно, оттого, что она никогда не 

описывалась в этом контексте теми, кто на Западе писал о космизме до Янга. 

Но не может же быть, что, создавая свой капитальный труд, Автор основывался 

только на работах предыдущих толкователей космизма? Вероятно, просто 

проглядел книгу Лукьянова о Соловьеве. В библиографии мы ее не находим. 

  Другой герой раздела о религиозных космистах, который с равным 

основанием мог бы быть описан и в разделе о космистах-естествоиспытателях 

(и, похоже, намеренно помещен Янгом в самом конце повествования о 

религиозной ветви космизма, но перед «естественниками») – Павел 

Флоренский – предложил в своём программном труде «Столп и утверждение 

истины» оригинальную (впрочем, напоминающую некоторые аспекты 

философии гностиков Александрийской школы) идею о разделении души на 

две составные части – злую и благую, причём Бог ради спасения души разделит 

её на эти две части по смерти человека. Мыслитель пришел к логическому 

тупику в разрешении дилеммы – возможно ли всеобщее спасение? На наш 

взгляд, он остановился перед признанием погрешимости и несовершенства 

организма как основы гуманизма, не осмелился считать злое необходимым для 

благого. Если ответить да, то как же быть с грешниками, тоже в рай их 

пустить? Если нет, то как же любовь и прощение Господне, тогда что же: всех в 

ад отправить? Решение в рамках религиозной доктрины невозможно, оно 

требует перехода  от религиозного к научному мировоззрению. Соловьев, 

проживи он дольше, возможно эволюционировал бы в естественнонаучную 

сторону в стиле своего мышления – хотя бы под влиянием таких друзей, как 

Лукьянов и Ухтомский. Флоренский же, естествоиспытатель и математик, а не 

только богослов – нравственно, разделением души разрубил этот гордиев узел, 

хотя современное русское богословие не совсем его в этом поддерживает.
1
 

  В целом, надо сказать, что Автор верно подметил некоторую 

заинтересованность философско-религиозных кругов России того времени в 

космологической и мироустроительной проблематике, однако  расценивать 

раздел «Религиозные космисты» как полновесное и всестороннее исследование 

этой грани проблемы никак не получается, хотя это хороший задел для 

будущих исследований в сфере восточноевропейской религиозной 

компаративистики, но  никак не в сфере аксиологической философии, 

поскольку это очень деликатная тема. Да и всецело рассматривать русских 

религиозных мыслителей под углом космологии, которая, как известно, пришла 

в европейские исследования из античной Греции  (страны, не знавшей в ту 

                                                           
1
 Осипов А.И. Путь разума в поисках истины – М.; Даниловский благовестник, 2008. С.407-

409 
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эпоху монотеистичных, авраамических религий), делая это без учета 

аристотелевской философии – следует весьма осторожно.   

 

3. Янг о космистах-естествоиспытателях 

Знакомство с данным разделом книги заставляет предположить, что 

история русской гуманитарной мысли известна Д. Янгу лучше и детальнее, чем 

история русского естествознания, в которой, впрочем, он тоже ориентируется. 

Выбор фигур для этой части янговской истории русского космизма, в 

основном, бесспорен – всемирное значение научного вклада Циолковского, 

Чижевского и Вернадского неопровержимо. Фигура белорусского ботаника и 

миколога Купревича – выбор более неожиданный, но чем больше нового узнает 

англоязычный читатель об отечественной науке из книги Янга – тем лучше. Нет 

среди избранных патофизиолога и административного главы РПЦ С.М. 

Лукьянова – и мы выше уже сказали о том, как уместно было бы, если бы этот 

естествоиспытатель и религиозный деятель, прямо связанный с Соловьевым, 

оказался героем этой книги. Остается только сожалеть,  что Автор не 

рассматривает в ряду естествоиспытателей, близких к космизму И.М. Сеченова 

и продолжателя его идей кн. А.А. Ухтомского, чьи поиски в физиологии, 

безусловно, сродни неоаристотелевскому миропониманию, глобальному 

эволюционизму и важны для всемирной истории системного подхода в науке. 

О К.Э. Циолковском Янг пишет много, подробно, хотя, как чувствуется, и 

без того внутреннего волнения, которое налицо в его жизнеописаниях 

Федорова, Флоренского и Бердяева. Так, например, его очень взволновала даже 

такая далекая от философии деталь, как отношение Флоренского к «делу 

Бейлиса» и его подчеркнуто объективистская этнологическая статья о ритуалах 

жертвоприношений у древних народов. Янг как бы извиняется за Флоренского 

и говорит читателю: «Не смотрите, что он дружил с антисемитом Розановым и 

писал в его сборнике тексты, лишенные семитофильства, он все равно 

хороший!». Автор взволнован тем, что русские философы-космисты не уделяли 

практически никакого внимания столь модным ныне в западной культуре 

вопросам толерантности и защиты меньшинств (что вполне понятно – ведь это 

не философские вопросы, а упомянутые мыслители – не политики и не 

публицисты), ему кажется, что это препятствовало и препятствует широкому 

признанию русских космистов на Западе (что самих религиозных космистов 

нимало не волновало). А вот в отношении Циолковского нет оснований 

сожалеть – его наследие и научно-технический приоритет признаны во всём 

мире.   Здесь Янга беспокоит как раз обратное – очевидно позитивная и 

решающая роль Советской власти в судьбе Циолковского. Он уделяет около 3 

страниц этому вопросу, цитирует, как Циолковский, по его выражению 

«жаловался», что в царской России его идеи не находили государственной 

поддержки. При этом он не совсем точно указывает, что первые работы 

Циолковского были опубликованы в 1898 г. – это произошло раньше. 

Возможно, утверждение Янга ближе к истине применительно к работам по 
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космонавтике, однако, Циолковский начал свое творчество не с нее, а с 

биологии. Факт, что первая работа Циолковского по психофизиологии – «О 

математическом выражении ощущений» относится к 1880 г., а уже третья его 

статья «Механика подобно изменяемого организма (Биология карликов и 

великанов» (1882) получила благожелательный отзыв И.М. Сеченова и стала 

основой для принятия молодого ученого в Физико-химическое общество. Еще в 

1891 г. в «Трудах общества» вышла первая физическая статья Циолковского
1
. 

На наш взгляд, начало раздела о Циолковском несет легкий, но ненужный налёт 

политизированности. Важнее, чем выяснять вопрос о том, кто больше выиграл: 

советское государство от Циолковского или Циолковский от советской 

системы, было бы показать, что инженерно-технологический космизм и 

стремление найти технологии для прорыва в Пятый океан и межпланетное 

пространство в России не с Циолковского начались – были Кибальчич и 

Можайский, Картмазов и Засядко – последний изготовил боевые 

твердотопливные ракеты в 1817 г., когда и Федоров еще не родился, работали 

Константинов и Шильдер (еще в 1834 г. успешно испытавший первый 

подводный ракетоносец), были и другие инженеры, и первая ракетная рота 

(1827) и первое военное применение ракет в Новое время – в русско-

персидской войне 1827 г. и массово – при штурме турецкой Варны (1828). Ум 

многих русских был устремлен в небо и к реактивному движению в силу 

особенностей их культуры и цивилизации, а не потому лишь, что был на свете 

калужский чудак, поддержанный новыми властями. Передержкой является и 

утверждение, что работы Циолковского по панпсихизму и гуманитарным 

аспектам его мировоззрения, близким к гностической философии, не 

публиковались до распада СССР. Они были опубликованы и доступны 

интересующемуся читателю, хотя и не популяризовались широко. Так, 

знаменитые «Грезы о Земле и небе»
2
 1895 г. вышли в СССР не менее 7 раз 

(конечно, с редакторскими изменениями – впрочем, и с дополнениями)
3
. 

Именно в разделе «Воля Вселенной» из этой книги, написанном в 1928 г. и 

тогда же вышедшем в свет отдельной брошюрой
4
 содержится, на наш взгляд, 

кредо русского космизма (пропущенное среди цитат Циолковского у Янга): 

«Каждое существо должно жить и думать так, как будто оно всего может 

                                                           
1
 Циолковский К.Э. Давление жидкости на равномерно движущуюся в ней плоскость/ Тр. об-

ва любителей естествознания, физический отдел. М. – 1891. – т. 4. 
2
 Циолковский К.Э. Грезы о Земле и небе. М., изд. А. Гончарова, 1895. – 143 с. 

3
 Максимовская Н.А., Зинченко А.И. Сравнительный анализ публикаций текста научно-

фантастического произведения К. Э. Циолковского «Грезы о земле и небе и эффекты 

всемирного тяготения» (1895-2008).Научные чтения-2013 памяти К.Э. Циолковского. 

Интернет-ресурс, URL: http://readings.gmik.ru/lecture/2009-SRAVNITELNIY-ANALIZ-

PUBLIKATSIY-TEKSTA-NAUCHNO-FANTASTICHESKOGO-PROIZVEDENIYA-K-E-

TSIOLKOVSKOGO-GREZI-O-ZEMLE-I-NEBE-I-EFFEKTI-VSEMIRNOGO-TYAGOTENIYA-

1895-2008 
4
 Циолковский К.Э. Воля Вселенной. Неизвестные разумные силы. Калуга, Изд. автора, 1928. 

– 23 с. 



505 

  

 

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol.3, No.3,  

Summer 2013 

добиться рано или поздно». Бедный чудак-провинциал с велосипедом, когда 

написал это – знал, что впереди будет его триумф, так предсказывала его 

философия. Эту веру в себя и свою идею передал он Чижевскому и другим 

космистам XX века.  Космизм – философия духовной преемственности 

поколений, изменяющей мир. Важнейшим является то, что воскрешение 

предков, которое станет итогом научного прогресса по Федорову, уже 

происходит в мозгу ученого в ходе самих научных поисков. В.И. Вернадский 

очень точно улавливал этот аспект космизма еще в 1886 г., в возрасте 23 лет: 

«Когда работаешь над каким-нибудь научным вопросом, в уме мелькают 

облики лиц, раньше над этим думавших, чувствуешь, точно какая-то 

неведомая, невидная цепь сильно связывает тебя с философом-греком, 

средневековым монахом, арабским врачом или одним из великих ученых 

последних трех столетий – над тем же вопросом они работали, думали, на 

каждом шагу видишь следы их работы, их мысли и только дальше 

продолжаешь их, а твоя мысль сливается с их мыслью, и все вместе является 

общей непрерывной работой к неясному, но всем нам понятному идеалу, куда 

мы все неуклонно, сильно стремимся… точно моя мысль как-то тесно 

сплетается с мыслью стародавних эпох и людей…».
1
 Немного космистом 

является любой эрудированный, системно мыслящий ученый, использующий 

исторический подход в единстве с логическим, а не только тот, кто встречал 

или читал Федорова. Сродни этому и идеи Циолковского о миграции 

«мыслящих атомов» (а может быть, квантов сознания?) из одного мозга в 

другой. И в истории русского космизма именно это неоднократно происходило: 

взять, хотя бы, судьбу Н.С. Гумилева, слушавшего в Санкт-Петербургском 

университете лекции учеников и друзей Вернадского М.М. Тихвинского и В.С. 

Таганцева и расстрелянного с ними по одному делу – и формирование в 

дальнейшем теории этногенеза его сыном Л.Н. Гумилевым (кстати, несмотря на 

упоминание о русских акмеистах в заключительной главе книги, 

интереснейшие факты о связи между Н.С. Гумилевым и концепцией биогенной 

миграции атомов Вернадского остались вне исследования Янга, а ведь у поэта 

есть в «Поэме начала» даже краткое  отражение этой теории во фрагменте 

«Дракон. Песнь I»: «Этот камень рычал когда-то, этот плющ парил в 

облаках!»
2
). И Циолковский, с этой точки зрения, в категориях родства 

персонально интереснейшая фигура – например, если иметь в виду раннюю 

смерть его сына Игнатия и обращение ученого к идеям бессмертия.  

Именно в этом разделе книги читатель чувствует некоторое 

разочарование, что труд Д.М. Янга начисто лишен иллюстраций. Ведь имеется 

множество выразительных фотографий Циолковского, как и других космистов-

естественников и философов, имеется прекрасный репинский портрет Вл. С. 
                                                           
1
 Из письма В.И.Вернадского Н.Е.Старицкой /В.И.Вернадский. Письма Н.Е.Вернадской. 

1886-1889. М., 1988, с. 58–60. 
2
 Гумилев Н. Стихотворения и поэмы. Библиотека поэта, Большая серия. Л.: Советский 

писатель, 1988. 
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Соловьева, единственный рисунок Н.Ф. Федорова, выполненный Л.О. 

Пастернаком, о котором Янг интересно пишет. Трудно понять, почему 

солидное издательство и добросовестный автор обошлись без них – не из 

экономии же? Янг перечисляет тематику чтений памяти Циолковского и отдает 

должное широте и высокому научному уровню этих сборников. Но где же 

анализ естественнонаучного вклада Циолковского с позиций философии 

космизма? Ведь так много вполне «фёдоровских» параллелей могло бы быть 

проведено, исходя из текста, например, биомедицинских работ Циолковского. 

Вот, скажем, работа «Живые существа в космосе», а в ней глубочайшая, ценная  

для всей общей патологии панэволюционистская (и вполне гностическая по 

корням) идея: «даже у людей нет ни одного совершенного, или 

безукоризненного, органа»
1
. Однако, Автор не включает в рассмотрение того, к 

чему не лежит его душа – и переходит к рассказу о В.И. Вернадском. 

Здесь он подробно говорит о семейных интеллектуальных традициях 

Вернадских и раннем  научном творчестве Владимира, но почему-то упускает 

важнейшую деталь: учителем Вернадского в Санкт-Петербургском 

университете был не кто иной, как Д.И. Менделеев. Может быть, Янгу это 

кажется не важным, так как он не рассматривает этого энциклопедического 

системного мыслителя в контексте космизма. Но историкам естествознания 

хорошо известно, что Д.И. Менделеев, как первооткрыватель закономерной 

связи между атомным строением и свойствами элементов, как плодовитый 

теоретик экономики, практик организации  природопользования, футуролог, 

предрекавший пути развития Сибири и Севера и разрабатывавший 

технологические предпосылки этого, был, конечно же, ярким представителем 

того теургического, прометеевского подхода к природе и бытию, которое Янг 

считает признаком космизма. А его работы по научному анализу спиритизма 

давали Автору возможность увязать эту фигуру и с эзотерикой, пусть и в 

критическом ключе. Но, увы, Менделеев в книге упоминается лишь раз, устами 

Циолковского, в одной из цитат, если не считать истории любви Любови 

Менделеевой и Александра Блока.  

Что же касается рассказа о жизни и творчестве Вернадского, то ему, при 

всей отрадной для русского читателя доброжелательной восторженности, 

свойственны те же минусы, связанные с ограниченным подбором 

первоисточников и излишней опорой на предыдущие не русскоязычные 

публикации, что и повествованию о других космистах. Вернадский у Янга 

тоже, будто бы, замалчивался советской властью как мыслитель, а признавался 

только как специалист – что неверно, его философские и общенаучные 

«Размышления натуралиста» и другие труды в СССР выходили большими 

тиражами
2
. Непреходящее значение имеют его опубликованные в цитируемом 

                                                           
1
 Циолковский К. Э. Живые существа в Космосе //Путь к звездам. – М.: Изд-во АН СССР. – 

1960. – С. 297–310. 
2
 Вернадский В. И. Размышления натуралиста: В 2-х кн. – Наука, 1977. 
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труде мысли о субъективном ходе биологического времени, дополняющие 

релятивистскую физическую модель пространственно-временного континуума 

Германа Минковского и ценные для геронтологии, но не включенные Янгом в 

рассмотрение.  

Более того, мы знаем, что этот мыслитель давал стратегические советы 

высшему руководству страны – и к этим советам прислушивались. Так, 

известно, что именно опираясь на его оптимистическую экспертную оценку 

перспектив скорого создания ядерного оружия, в противовес пессимистическим 

оценкам других крупнейших отечественных ученых, было принято 

дорогостоящее и оправдавшее себя решение о форсировании ядерной 

программы. Вернадский как геохимик и радиохимик осознал созидательное и 

разрушительное значение энергии ядерного распада ранее всех, еще до I 

Мировой войны (1910-1913), он убедил магната П.П. Рябушинского выделить 

огромные деньги на закупку радия и изыскание месторождений радиоактивных 

элементов в России и начал эту работу при поддержке царского военного 

министерства, нашел первый русский уран, а триумфально продолжил эти 

изыскания в Советской России
1
. Это важнейшее для понимания роли и места 

Вернадского в советской науке и технологии обстоятельство (в ряд с ним 

можно поставить лишь первого радиобиолога Е.С. Лондона, писавшего царю, 

что в XX веке мощь и величие наций будут зависеть от того, в какой мере 

нации овладеют технологией радия и добившегося госфинансирования закупок 

радия) упоминается у Янга лишь в одном предложении: «его работа во многих 

областях, включая атомную энергию, была ценна для экономического и 

военного развития». В сравнении с детализацией многих обстоятельств жизни и 

деятельности героев раздела о религиозных космистах – маловато. Странно и 

еще одно: Д. Янг, стремясь к многоплановости оценки личности, например, 

Флоренского, уделяет внимание негативным оценкам западным читателем 

некоторых его публикаций (см. выше). А вот Вернадский – сложнейшая, 

противоречивая и эволюционировавшая в своих взглядах на фоне потрясений 

века фигура – выглядит у Янга образцом хрестоматийной, иконописной 

цельности и демократической, чуждой национализму, толерантной 

«надполитичности». Стоило бы Автору внимательно перечитать дневники 

Вернадского 1917–1934 гг., времен его сотрудничества с украинской 

Директорией,  врангелевским правительством в Крыму, а позже с Советской 

властью, особенно строки, посвященные некоторым аспектам этнической 

социальной мобильности в общественной структуре послереволюционной 

России
2
. Интересно, как бы он их трактовал? 

Автор обширно и взвешенно описывает основные идеи учения 

Вернадского, высказывает мысль о большом всемирно-историческом значении 
                                                           
1
 Сапунов В.Б. Неизвестные страницы биографии В.И.Вернадского/ХХI век – молодежь, 

образование, экология, ноосфера. СПб.: Изд-во СПбГУ, 2001, с. 133–134. 
2
 Чигирева В.А. В.И. Вернадский о евреях. По материалам «Дневников» 1917–1941 гг. 

Интернет-ресурс, URL: http://rudocs.exdat.com/docs/index-484532.html?page=5#13198600 
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его наследия, о недооценке вклада этого ученого на Западе. Вместе с тем, на 

наш взгляд, в деталях тонет и несколько затушеванным оказывается главное, 

самое «космичное» из впервые установленного именно этим ученым: мысль 

Вернадского о расширении масштабов биогенной миграции атомов по мере 

развития антропогенной природоизменяющей деятельности. Впрочем, все бы 

так о наших гениях писали!  

Следующий раздел книги – о А.Л. Чижевском. Большим его 

достоинством является очень пространный критический анализ теории 

Чижевского о «земном эхе солнечных бурь» в виде массовой военно-

политической и исторической активности людей в определенные фазы 

солнечного цикла. Янг прослеживает события «после Чижевского», вплоть до 

нынешнего солнечного цикла и «Арабской весны», разумно указывая, что из-за 

европоцентризма историков, на труды которых Чижевский опирался и из-за 

того, что история бесконечно далека от статуса точной науки, у Чижевского не 

могло быть полных и безоговорочно точных данных для сопоставления. Янг 

также отмечает, что теория удовлетворительно предсказывает пики активности 

людей на максимумах солнечной активности, но гораздо слабее коррелируют 

минимумы этих двух процессов. Вообще, рецензентам давно не доводилось 

читать такого объективного, взвешенного разбора этих аспектов творчества 

Чижевского. Вместе с тем, неплохо было бы точнее изложить многие 

обстоятельства личной жизни ученого. Мы не нашли, например, упоминания о 

его обучении в Московском коммерческом институте, а это помогает понять 

мастерство, с которым Чижевский сумел пройти путь от глобальной концепции 

до широкого массового внедрения ее прикладных следствий, убедить тех, от 

кого зависела поддержка его проектов. Нет упоминания о письмах Чижевского 

панспермисту С. Аррениусу, что помогло бы представить космические идеи в 

их международном контексте – ведь не были же русские космисты «одни на 

планете» – аристотелевское мировоззрение оплодотворяло и западную научную 

мысль. Рецензенты не нашли имени Чижевского в официально открытых базах 

номинаций на Нобелевскую премию по медицине
1
 (кстати, там неоднократно 

фигурирует А.Г. Гурвич с его митогенным излучением – и было бы вполне 

уместно упомянуть его в книге, так как идея его исследований вполне 

«космична», а сам он работал с В.И. Вернадским в Таврическом университете и 

испытал влияние великого космиста). Нобелевская база номинаций по химии 

закрыта, и мы не можем проверить утверждение Янга, что конгресс биофизиков 

1939 г. выдвинул кандидатуру Чижевского на премию по химии. В любом 

случае, по статусу премии съезд не является полномочным официальным 

номинатором. Требуют уточнения и обстоятельства репрессий против 

Чижевского. Ведь он был брошен в тюрьму и ссылку не за свои философские 

взгляды, а как «иностранный шпион», причем ключевую роль сыграл донос 

                                                           
1
 Архив номинаций на Нобелевскую премию. Интернет-ресурс, URL: 

http://www.nobelprize.org/nomination/archive/ 
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завистливых коллег-ученых. Кстати, с точки зрения основной идеи книги – 

показать личности русских космистов и тех, кто развивал их идеи, было бы 

неплохо вникнуть в личность М.М. Завадовского, выдающегося биолога, 

близкого к космизму и системному подходу, последователя А.А. Богданова,  

автора термина «биотехнология» (1932), одним из первых (1931), ранее 

Р.Хоскинза (1942) сформулировавшего принцип обратной связи в эндокринной 

регуляции, который ненавидел Чижевского и, по данным некоторых 

архивистов, имел отношение к доносам на него.  

Философски важно показать, что, как и утверждал Вернадский, научный 

процесс двигают личности. Этот процесс не надо идеализировать. Это не марш 

согласных во всем колонн учеников к светлой цели под гром дифирамбов 

учителю. Отдельные яркие личности, двигающие то или иное направление, не 

обязательно сусально хороши и политкорректно иконописны. Их побуждения 

могут быть и высокими, и низкими, и смешанными. Они могут ненавидеть друг 

друга, противоборствовать и даже подличать в пределах одной школы, 

используя стереотипы времени. Но от логики развития вдохновивших их идей 

все равно не уйти – и они объективно в противоречиях, работают на одну 

парадигму. У Янга это в ряде фрагментов книги просматривается – взять, хотя 

бы, описание бесед Федорова и Толстого. Но в образах ученых-космистов 

советской эпохи такой многоплановости в книге Янга недостаточно. Так, 

совсем немного включено материала о художественном творчестве 

Чижевского, а оно того стоит. Обращение к универсализму «Советского 

Леонардо» было бы и философски интересно: гений подсознательно уверен в 

собственном научном бессмертии и долгой жизни: вот почему многие 

выдающиеся умы не экономят силы и, с точки зрения людей средних 

способностей, «разбрасываются». Но Янг, описавший широкими мазками 

«Русского Леонардо» – Флоренского, в очерке о Чижевском более сосредоточен 

на центральной концепции. 

Заключает естественнонаучный раздел книги очерк о Василии 

Феофиловиче Купревиче (Купрейчике), белорусском ботанике и микологе. Это 

интересная фигура, вполне уместная на страницах книги Янга. Но поражает, 

что Янг почему-то считает Купревича «основоположником советской 

геронтологии». Это очень странно. Ведь у упомянутого автора, безусловно, 

крупного ботаника, близкого к идеям Вернадского и Докучаева, имеются лишь 

научно-популярные и философско-публицистические статьи по проблеме 

продления жизни, к тому же написанные в период расцвета отечественной 

биогеронтологии – в 60-е годы прошлого века, когда речь не шла о создании 

основ. Речь шла в те годы о судьбе больших средств, которые советское 

государство собиралось вложить в проблему долголетия, а Купревич, как 

крупный организатор белорусской науки, принимал участие в информационной 

стороне этого процесса, он, не называя имени А. Вейсмана и не раздражая 

лысенковцев, изящно ввел в обиход вейсмановскую мысль о 
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приспособительном характере смертности высших организмов, генетической 

основе старения, хоть и не был здесь в первых рядах.  

 Вместе с тем, почти полностью за пределами книги осталась важнейшая 

ветвь русского научного космизма, а именно история биогеронтологических 

исследований в нашей стране, с точки зрения влияния иммортализма Федорова. 

И эта история не с Купревича началась. Как раз о ней мы недавно 

опубликовали главу в коллективной монографии
1
.  Иммортализм в русской 

науке о продлении жизни дал щедрые плоды, и Янг, решись он вникнуть в эти 

аспекты истории русского естествознания, пожал бы богатый урожай для своей 

книги. Будем надеяться, что такая глава присовокупится к следующим 

изданиям работы Янга, которой, по мнению рецензентов, на Западе суждена 

долгая жизнь.  

Начнем с того, что сам термин «геронтология» впервые в мире предложен  

русским ученым И.И. Мечниковым, как и оригинальная теория старения как 

самоотравления и аутоиммунной агрессии. Кстати, глобальный эволюционист 

Мечников, с его богатым философским наследием, в котором налицо влияние 

Аристотеля, размышления о дисгармониях человеческой природы и даже 

отголоски гностиков – просто «просится» в книгу Янга. Чего стоит в этом 

контексте одно его великое предвидение 1892 г. о роли физиологического 

аутоиммунитета как самоорганизующей силы многоклеточных организмов! У 

Мечникова и упоминавшегося нами выше патофизиолога-космиста Лукьянова 

был ближайший общий ученик – тот самый Е.С. Лондон (номинант на 

Нобелевскую премию по медицине), который вместе с В.И. Вернадским 

убеждал правительство России вложить средства в «технологии радия» (см. 

выше) и создал первый (и доныне применяемый) научный метод, позволяющий 

проследить биогенную миграцию атомов в организме – авторадиографию. Но 

Мечникова и Лондона в книге нет… . А ведь признаки федоровского влияния 

ощутимы не только у них, но явственно читаются между строк и в последних 

дневниковых записях Н.И. Пирогова, мысль которого в «Дневнике старого 

врача»
2
 оборвалась именно на утверждении о том, что жизнь для него – это 

коллективная концепция, разумная, безгранично действующая сила, 

организующая вещество, на записи о жажде бессмертия, к которому он, 

Пирогов, теперь стремится не только по нравственным причинам. Почему 

великий анатом и хирург дал идущее вразрез с канонами православия указание 

забальзамировать свое тело  (и эту волю выполнил его талантливый ученик 

Д.И. Выводцев) – не о научном ли воскрешении в грядущем задумался в 

последние дни Пирогов, который жил в Москве, когда в зените популярности 

                                                           
1
 Churilov L.P., Stroev Y.I. The Life as a Struggle for Immortality: History of Russian Gerontology 

with an Immunoendocrine Bias/ Annales of Traditional Chinese Medicine (Hong Kong a.e.: World 

Scientific Publ.) Ed. T.C. Leung, 2013. – V. 6 “Health, Well-being, Competence and Aging”, 

Chapter 6. – Pp. 81 – 137. 
2
 Пирогов Н.И. Вопросы жизни. Дневник старого врача / [Сост. А. Д. Тюриков]. – Иваново, 

2008. – 427 с. 
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находился Федоров, и вполне мог знакомиться с его учением? Во всяком 

случае, не только нами, но и некоторыми другими авторами Пирогов по праву 

считается провозвестником космического мышления
1
. Что касается советской 

геронтологии, основателем ее экспериментальной ветви надо по праву считать 

А.А. Богданова
2
. Богданов присутствует в книге Янга, но, к сожалению, лишь 

другими гранями своего таланта. А ведь Богданов – это, поистине, «наше Тело 

как наше Дело» на практике. Янг упоминает его в ряду “Soviet officials”, 

склонных к космизму и богоискательству. Но это неточно: после 1917 г. 

Богданов, принципиально разошедшийся с Лениным в оценке военного 

коммунизма и в трактовке вопроса о своевременности и сроках  

социалистических преобразований в стране, в отличие от другого 

«богоискателя» – своего тестя А.В. Луначарского – вышел из партийного 

руководства и никогда при Советской власти никаких государственных и 

партийных постов не занимал, следовательно, он менее всего «official». Это 

создатель первой общей теории систем (о чем есть упоминание у Янга – но 

желательно было бы правдиво зафиксировать приоритет этого ученого по 

отношению к Л. фон Берталанфи) и, кроме того, блестящий практик 

экспериментальной медицины, в 1917–1928 гг. он сосредоточился на научной 

работе и создал первый в мире – и очень продуктивный Институт переливания 

крови. Пост директора медицинского НИИ и был его единственной 

начальственной должностью до самого дня жертвенной смерти на алтаре науки. 

Богданов у Янга описан в главе, посвященной космизму в культуре и искусстве 

(«О теургии Прометея»), более всего как писатель-фантаст и технологический 

утопист. Его работа в экспериментальной медицине упомянута вскользь, 

кратко. Разумеется, Богданов – это футуролог уровня Жюля Верна. Он верно 

предсказал доминирование английского языка в современном мире, приход 

однополого стиля в одежду, обменное переливание крови, массовое донорство, 

создание банков крови, передачу с нею и ее компонентами эпигенетического 

опыта организма, омоложение и оздоровление путем гемотрансфузий, 

искусственный синтез белка, пересадку органов человека, эвтаназию и 

общественную истерию вокруг нее, появление компьютеров и 

автоматизированных систем управления, хранение информации на носителях 

малого объема, ядерную энергетику и даже сексуальную революцию. 

Но прогнозы – это лишь результат определенного системного подхода, 

большой научной работы, не обсуждаемой Янгом, хотя о Богданове много 

написано по-английски и само его главное наследие переведено на европейские 

языки. Между тем, эта фигура, будь она рассмотрена подробно и под 

естественнонаучным углом зрения, могла бы открыть Янгу много параллелей и 

                                                           
1
 Шапошникова Л.В. «Дневник старого врача»/ Держава Рерихов: Сб.ст. В 2 т. – Т. 1. – М.: 

МЦР; Мастер-Банк, 2006. – С. 551–563. 
2
 Тюкин В.П., Фионик О.В., Чурилов Л.П. Универсант Серебряного века: А.А. Богданов – 

врач, естествоиспытатель и философ. Сообщение II. Богданов-практик: судьба его идей// 

Вестн. С.-Петерб. ун-та. Сер. 11. – 2010. – вып. 2. – с.  249-263.  
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узловых моментов, ибо роль Богданова в космизме очень иллюстративна. Он 

окончил один университет с И.И. Мечниковым, встречался, дискутировал и 

имел общих учеников – ракетчиков Ф.А. Цандера и М.Г. Лейтейзена – с К.Э. 

Циолковским. Причем известно, что Богданов предполагал реализацию идеи 

дальних космических путешествий с помощью аппарата на ядерной тяге, то 

есть первым предложил использование энергии ядерного распада для 

космических полетов. Он дружил и сотрудничал с Л.Б. Красиным, о 

иммортализме и космизме которого пишет Янг в связи с проектом сохранения 

тела Ленина. Наконец, его институт объединил лучшие умы медиков-

экспериментаторов и клиницистов: М.П. Кончаловского, Х.Х. Владоса, С.И. 

Спасокукоцкого и, что особенно важно для рассматриваемой темы – ученика 

Мечникова Александра Александровича Богомольца. Именно Богомолец 

развил мечниковские и богдановские идеи и показал экспериментально 

возможность манипулировать клеточными программами с помощью продуктов 

иммунной системы, что вылилось в оригинальную теорию старения и 

продления жизни. На эту тему у Богомольца еще в 30-х годах вышли 

монографии, он провел первый в мире геронтологический съезд и создал 

первый в СССР и в мире Институт геронтологии в Киеве. Аналогичные усилия 

Купревича в Минске были лишь последующим развитием «линии Богомольца». 

Более того, на Украине Богомолец тесно идейно и организационно 

взаимодействовал с В.И. Вернадским – практически, до конца жизни великого 

космиста-эколога. Вот каково кадровое наследие Богданова, который не только 

на практике, но и в теории был основоположником научного менеджмента. 

Кстати, именно в институте, основанном Богдановым, хранился ленинский 

мозг.  

Нам кажется, что Богданов, полагавший, в отличие от Ленина, что 

империализм – не последняя стадия развития капиталистического общества, и 

что пролетариат должен вместе с этим обществом видоизмениться, обогатиться 

научными знаниями, прежде чем взять власть и перейти к социализму, из 

социальных космистов сегодня актуальнее и «живее всех». Это он предложил 

термин «техническая интеллигенция» – и именно в ней видел социально 

преобразующую силу будущего. В современную постимпериалистическую 

эпоху, после работ М. Хардта и А. Негри
1
 стало общим местом, что 

постимпериализм – новая стадия в развитии товарного общества, когда уже не 

пролетариат, а тот слой, который мы назвали бы «креатариатом», 

наследующий богдановской «технической интеллигенции», служит основным 

революционным двигателем истории, причем уже не только в социальных 

сетях, но и на площадях. Но не это ли предвидел Богданов? 

Д. Янг неоднократно (применительно к радиохимическим достижениям 

Вернадского, космонавтике Циолковского и аэроионизации Чижевского) ярко 

                                                           
1
 Хардт М., Негри A. Империя / Пер. с англ., под ред. Г. В. Каменской, М. С. Фетисова. – М.: 

Праксис, 2004. – 440 с. 
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показывает, что советское государство эффективно заимствовало от космистов 

технологическую инновационную сторону их деятельности, сдерживая их 

поиски в гуманитарно-идейной области. Богданов в этом отношении – столь же 

яркий пример. Поощряемая государством деятельность Богданова как  

экспериментального космиста привела к созданию в СССР с нуля самой 

эффективной и продвинутой в мире гемотрансфузиологии, что в военно-

полевой медицине II мировой войны сыграло огромную роль. В то же время, 

еще Ленина Богданов раздражал как неомарксистский теоретик, а после 

революции его даже арестовывали, так как небольшевистские политические 

группы пользовались его теорией, так что социологические теории Богданова 

замалчивались советским государством. 

Автор отдельной главой характеризует космизм в русском искусстве и 

культуре (почему-то включив в этот раздел изрядную порцию теософии 

Блаватской – видимо, даже для стремящегося к объективности Янга русская 

мысль это, во многом, русская эмигрантская мысль, и из-за аберрации 

расстояния те, кто ближе, кажутся значимее и выше, даже при карликовости их 

истинного роста). Так, есть Блаватская, но нет такой выдающейся 

основополагающей фигуры как Н.Я. Данилевский, идеи которого о развитии 

цивилизаций и культур в полной мере космичны и глубоко оригинальны. Затем 

следует описание пропагандистов и интерпретаторов учения Федорова в XX 

веке. Для рецензентов это был очень интересный раздел. Один из нас – по 

специальности патолог, другой – китаист, поэтому авторы рецензии осознают 

пределы своей компетентности и не могут претендовать на глубокое знание 

истории отечественной гуманитарной мысли. Мы много нового почерпнули для 

себя из этого раздела. Особенно интересны, ввиду харбинского происхождения 

нашей семьи, были нам сведения о харбинце-космисте Н.А. Сетницком, 

любопытна также характеристика Б.Л. Пастернака как космического писателя, 

которую мы вполне разделяем, ведь: «…продуман распорядок действий и 

неотвратим конец пути» и «Никто не видит как растет трава – никто не 

знает, как делается история»
1
. Содержательна и глава о современных 

российских космистах, особенно удовлетворены рецензенты присутствием в 

ряду описываемых Янгом ученых Н.А. Козырева, В.П. Казначеева и Л.Н. 

Гумилева. Так как с последним одному из нас доводилось встречаться, нельзя 

не сказать несколько позитивно-критических слов о его «портрете» в книге 

Янга. Биографические сведения о Гумилеве-младшем, в книге Янга, пожалуй 

что, несколько неполны. Не совсем верно, что после освобождения он работал 

лишь в Эрмитаже – кроме того, в течение многих лет этот ученый был 

профессором Ленинградского университета, в прошлом – обители ряда 

космистов, например, Соловьева. Было бы хорошо прочесть и о военном опыте 

Л.Н. Гумилева в Польше и Германии в ходе II мировой войны – во всяком 

случае, из его описаний можно заключить, что этот опыт повлиял на 

                                                           
1
 Пастернак Б.Л. Доктор Живаго. М.: Сов. писатель, 1989. – 736 с. 
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формирование его теории. Для рецензента, разделяющего многие положения 

теории этногенеза по Л.Н. Гумилеву, в частности, касающиеся 

конституциональных биопсихических классификаций индивидов, вытекающей 

из ее основ, довольно странно, что раздел о Гумилеве вдруг резко переходит в 

обсуждение мыслей А.А. Проханова и в соображения западных комментаторов 

этого отечественного писателя и публициста о глубинном родстве между 

сталинизмом и федоровизмом. Мы уже писали выше об СССР как стране 

победившего теургического космизма, поэтому большой новизны в 

соображениях цитируемого Янгом Эдмунда Гриффитса не видим. Нам кажется, 

что гораздо интереснее было бы попытаться осмыслить нынешний кризис, в 

первую очередь – те его процессы, которые затрагивают Евросоюз, с позиций 

теории Л.Н. Гумилева. Во многом общественные события в Европе, например, 

демографические и культурные проблемы, связанные с мигрантами, 

подтверждают тезис о решающей роли соотношения пассионарности в судьбе и 

борьбе этносов. Будущее Европы заставит еще не раз вспомнить о таких 

теоретиках как А.А. Богданов и Л.Н. Гумилев. Будущее, может быть, позволит 

Э. Гриффиту и всем авторам, несущим бремя совето- и русофобии, не только 

Сталина, но и Карла Маркса зачислить в теургические космисты. Ведь, как 

известно: «Философы лишь различным образом объясняли мир, но дело 

заключается в том, чтобы изменить его»
1
. И это написано практически в те 

же годы, что и знаменитое, генетически родственное формулировке Маркса 

предвидение Н.Ф. Федорова, что: «вместо пассивного умозрительного 

объяснения сущего философия должна стать активным проектом 

долженствующего быть, проектом всеобщего дела». Стоит только эти фразы 

сопоставить, чтобы почувствовать родство духа учений, трактующих о 

глобальном переустройстве общества и природы творческой силой 

человечества, достигшего понимания смысла истории. Кстати, и ранее нас это 

родство отмечал югославский философ Михайло Михайлов
2
, труды которого не 

попали в поле зрения Д.М. Янга. Читателю в любой европейской стране 

остается, ознакомившись с книгой Янга (и сводкой новостей) задуматься о том, 

что если перед лицом кризиса Европы в эпоху постгуманизма интеллектуалы 

будут продолжать комбинировать либеральные идеи, чураясь марксизма и не 

видя тех ценностей, на которые указывает духовный путь, пройденный 

космизмом – то в ответ на кризис придет фашизм. 

 

 

 

                                                           
1
 Маркс К. Тезисы о Фейербахе // К. Маркс, Ф. Энгельс, Сочинения, т. 3, М.: Госполитиздат, 

1955. – с. 4. 
2
 Михайлов М. Философия космизма и русская культура//Новый берег. – 2006. – №12. 

Интернет-ресурс, URL: http://magazines.russ.ru/bereg/2006/12/mm24-pr.html (дата доступа: 

13.09.2013) 

http://magazines.russ.ru/bereg/2006/12/mm24-pr.html
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Заключение 

Д.М. Янг своей книгой сделал важное и нужное Европе дело. Он 

содействовал включению наследия русских космистов в общемировую 

сокровищницу. Он, как мог, преодолевал родимые пятна европоцентризма, 

русо/советофобии, раздвигал ошметки железного занавеса. Если бы 

первоисточники были изучены предельно широко и полно, а вторичная 

литература, написанная на Западе, учитывалась бы с поправками на эти 

родимые пятна, если бы состоялась генетическая привязка русских космистов к 

философии Аристотеля – то книга была бы идеальной. Но она хороша в своей 

реальности. Лучше на эту тему из читанных нами иностранцев (русского 

югослава Михайлова таковым не считаем) никто не написал.  
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 Review  of Allan Gotthelf’s  

“Teleology, First Principles, and Scientific Method  

in Aristotle’s  Biology”  
       Oxford Aristotle Studies. Oxford; New York:  Oxford University Press, 2012.  

Pp. 464. ISBN 978-0199287956 

 

 

A PREAMBLE  

TO THE POST POST-MODERN NEO-ARISTOTELIANISM  

 

Anna MAKOLKIN
1
  

  

 
                                     Many animals have memory and are capable of instruction,  

                                    but no other creature except man can recall the past at will.  

                                    Aristotle, History of Animals  

 

 

The onomastic iconicity of the publishing house and the theme of the volume call for 

attention of a reviewer. After all, since the 19th century, the Oxford University Press 

has been wearing and still does carry the ‘royal crown’ of the authoritative promoter 

of knowledge in classical antiquities in general, and in Aristotle in particular. The 

20
th
-century rise of English as the global lingua franca elevated the status of the Press 

even more due to the wider dissemination of the knowledge of classical antiquities in 

the parts of the world, less familiar with the subject, i.e. beyond Europe. But the 

resulting wider area of the global knowledge has also heightened the responsibility of 

the publishers in English who had to face the challenge of the most unfortunate 

cultural circumstances.  

To common regret, the 20
th
  and 21

st
  centuries have also earned the reputation 

of the most culturally and ethically bankrupt times – the post- Google and post space 

-exploration generation has regrettably produced neither new Homers, Virgils, 

Ciceroes, Da Vincis, Borominis, Dantes, Shakespeares, nor new Aristotles. The 

crisis of the Mind and imagination is self-evident – characterized by the largely 

absent wisdom in all areas of life, declined aesthetics and noble creativity, the global 

humanity is left confused, unhappy and angry. The intellectually impotent, 

inadequately educated, linguistically impaired, albeit technologically and media 

savvy, the “techno cynical” children of modernity still strive to assert themselves in 

cultural history, despite their anger at the “cultural parents” of antiquity. And 

Aristotle became the greatest challenge to this new generation.  

                                                           
1
 University of Toronto, Ontario, CANADA. 
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  Over millennia, none of the thinkers, theologians, scientists and educators 

could ignore Aristotle – they all approached his works in one way or the other, 

contributing to the accumulation of a great variety aristotelianisms. Aristotle, by 

universal, often reluctant, admissions, is indisputably the “Father” of modern secular 

science, logic, secular ethics, literary criticism, political science, medicine, biology, 

genetics, semiotics, etc. It would not be an overstatement to say that there is no area 

of collective human knowledge to which Aristotle did not contribute to a certain 

extent. “No man before him had contributed so much to learning. No man after 

him could hope to rival his achievements,” wrote, in 1982, Jonathan Barnes, one of 

the recent most attentive translators and astute commentators of Aristotle, who had   

both the expertise and the  courage to undertake the revision of the available English 

translations from Greek, including those, previously published by the Oxford 

University Press.  

Given the status of Aristotle in the overall human cultural history and the 

significance of his works for the collective advancement of knowledge and human 

civilization, it is quite commendable to dedicate oneself to Aristotle studies. As we 

learn from the authorial preface to the new Oxford volume, Allan Gotthelf has been 

doing just that for over the last 35 years. Albeit not a monograph, the volume, a 

collection of previously published materials – parts of the doctoral dissertation going 

back to the seventies, essays, papers and re-worked lectures – sums up a serious 

academic activity of a post-modern American scholar.  

His interest in Aristotle was apparently triggered by meeting with Ayn Rand, a 

Russian emigre, the graduate of then Soviet Petrograd University, who herself 

benefitted from the well-established Aristotle studies, both in the pre and post-1917 

Russia. The context of Gotthelf’s academic career does not end there – his interest in 

Aristotle had also been prompted by the grand shift in the system of American 

education. All Anglo-American Universities, particularly those in the USA, 

historically generally were “often purged from philosophy courses” and Aristotle, in 

particular, as Charles Schmitt correctly diagnosed the situation (1973:125). But the 

late sixties and seventies of the 20th century also mark the era of the monumental 

Soviet space exploration, which  awakened American politicians and scholars to the 

fact of a superior scientific knowledge in the “evil Empire” and the sad state of 

educational affairs and teaching of sciences in their own land of goodness and plenty. 

Sputnik, Laika and Gagarin forced the USA to radically change the American 

curriculum, shifting the focus of studies, and the financial support of the scientific 

projects. This is the context in which Allan Gotthelf’s scholarly career had begun, 

having predetermined his interest in natural biology and Aristotle as a scientist.  

The present volume, complied in 2012, presents a collection of his early work, 

largely unchanged, bearing the unfortunate traces of the old styles of presentation and 

the effects of the so-called “ graduate-student syndrome” and “writing in the 

presence” of the senior colleagues, who still somehow intimidate the mature scholar. 

Allan Gotthelf, regrettably, exhibits his limited analytical freedom. In fact, Balme, 

rather than Aristotle, still “teaches” him (p.217), and Balme’s analysis is to him quite 
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“masterly” (p.24), while Aristotle himself, the “great scientist”, does not evoke the 

same reverence. In general, the Aristotelian discourse appears jammed by what 

appears as the less significant quotations from post-modern scholars, undertaking the 

semi-Biblical exegesis of the Greek sage, but still unable compete with him, but 

whose ego the polite author feels obliged to stoke by mentioning  them far too 

frequently.  

The most interesting part of the volume is the last 15th Chapter, entitled 

“Aristotle as Theoretical Biologist,” representing a more independent analysis, 

previously unpublished, and having some interesting insights into Aristotle. Gotthelf, 

finally, reveals Aristotle’s anticipation of some significant modern scientific 

discoveries – the distant future DNA program in the simple logical discourse on 

directiveness, as well as some symmetry between the Darwinian theory of selection 

and the Aristotelian hypothesis about the evolution of the animal world. The volume 

ends with the remark, “Aristotle was a great scientist, and among the greatest. For, if 

Aristotle’s practice in his biological works is not great science, then I don’t know 

what could be” (p. 398). The author should have started with this point, since proving 

the eternal relevance of Aristotle to human science and civilization is the fundamental 

premise. The volume leaves one very disappointed both with the  text and the 

reputable Press.  

The editorial team of the Oxford University Press could have done a lot to 

improve the volume. The following should have been suggested and enforced:  

1) the preliminary Introduction, containing some overview of key 

commentators and most important students of Aristotle, as well as translators from 

Greek, and explanation of terms the author intended to use in the text;  

2) a glossary of terms, placed either after the introduction, or at the back, 

before indexes;  

3)  Greek terms be consistently expressed in Greek and not in English 

transliteration throughout the entire text, not only after p.93;  

4)  Greek text be italicized and placed either next to the English quote or in the 

brackets below, not in the illegible footnotes; the best way would have been to place 

it in the Appendix;  

5) Aristotle’s voice  be made graphically more visible on the page;  

6) footnotes be reduced by 50%, had the author purged them from unnecessary 

commentaries and Greek quotations, which belong to the body of the page;  

7) but certain footnotes be added, e.g. dates of birth and death of such 

important individuals as Theodorus of Gaza, Sepeusipus or Michael Scot(ius);  

8) references be limited only to the works cited and not those read for 

background – for instance, hardly possible for Gotthelf to have read all the 20 

volumes of Le Opere di Galileo, never mind referring to all of them for the needs of 

his discourse;  

9) Darwin’s letters presented as intriguing archival evidence are copied from 

Burkhardt’s volumes, and this fact should have been acknowledged on all the 
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relevant pages (No.347;348;349;393;394;395;396;397); this way they are presented 

and perceived as Gotthelf’s  personal  archival findings;  

10) all Greek proto-editions of Aristotle used (Bekker, H.J. Drossart Lalof, 

etc) and English translations should have been acknowledged at the beginning of the 

volume, as all Aristotle scholars do; they are more important than the sources in 

Greek Grammar or Particles which Gotthelf mentions, forgetting to name the more 

important ones;  

11) translators had to be acknowledged separately from commentators 

(J.Barnes is both a translator and commentator, so references should reflect his 

separate roles as well as those of others, such Ross, Balme etc.);  

12) the  attempts to correct the Greek or English of other translators make the 

author digress from his main goal which is not  in the area of the textological studies; 

13) the Arabic transmission of Aristotle, a theme, rather historically 

problematic (a theme of another book in itself) and politicized at present due to the 

rise of militant Islam, be omitted from the volume.  

All in all, the presentation and layout of this Oxford item in these Aristotle 

Series significantly breaks the conventions, but not “for the sake of” better 

knowledge. It is rather due to the underlying cause – the cultural circumstances of 

post post-modernity. Nonetheless, Aristotle is still capable of teaching us how to be 

clear, concise, honest, logical and insightful. From the distant antiquity, he was able 

to make the most intelligent guess about the dominant gene, having thus anticipated 

modern genetics, and one could have learnt this, had one attentively read his early 

History of Animals or Generation of Animals.  

The Anglo-American scholarship would have significantly benefitted from the 

awareness about the Russian pre-revolutionary and Soviet Aristotelianism, if not for 

the ideological prejudices and lack of the desire to familiarize themselves with the 

Russian studies of the last three hundred years. Prof. Gotthelf would have written 

different essays about Aristotle, had he known the thematic scope of his Russian 

colleagues, his contemporaries. For instance, the work by Konstantin Sergeev and 

Yaroslav Slinin, Aristotle’s Cosmos and Science of Modernity, published in 1987 by 

Leningrad University Press, ably deals with the continuity of Aristotle’s legacy in the 

theories of Newton and Galileo, as well as the little known complimentary 

Aristotle’s Laws. Alexey Losev (1893–1988), the Russian most authoritative voice 

on Aristotle, who had a perfect command of Greek and several European languages 

and  one of the Russian scholars, who was familiar with the pre-Christian 

Greek/Roman transmission of Aristotle is totally unknown in the West (A. Losev, 

1971, vol.1:14).  

Produced in the relative analytical vacuum for variety of reasons, this volume 

teaches little about Aristotle, but what it does is that it dictates the strongly revised 

approach to Aristotle scholarship, which should be more inclusive geographically. 

The Centres of Aristotelianism have long ago moved from Venice, Padua, Naples, 

Ferrara, Milan, Leipzig, Frankfurt, Berlin, Vienna, Oxford, New York, and Princeton 

to Krakow, Belgrade, Prague, Tallinn, Budapest, Helsinki, Oslo, Uppsala, Moscow, 
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St. Petersburg, Odessa, Novosibirsk, Tokyo, Kyoto, Beijing, or Hong Kong. The 

Oxford Aristotle series have to expand the geographic scope of scholarship, taking 

into consideration that English, the modern lingua franca no longer permits to 

continue it as an exclusive club of Anglo-Americans, with the false posture of the 

authorities on Aristotle. Aristotle wrote for humanity, and the English language of the 

present globe makes his legacy a shared cultural property of the world.  
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Review of Allan GOTTHELF’s  

“TELEOLOGY, FIRST PRINCIPLES, AND SCIENTIFIC 

METHOD IN ARISTOTLE’S BIOLOGY” 

 Oxford Aristotle Studies, Oxford University Press,  

New York, 2012, 440 Pages. 

 
Georges CHAPOUTHIER

1
 

 

 

Allan Gotthelf is one of the leading experts in the analysis of Aristotle’s biological 

works, books such as Parts of Animals, On the Generation of Animals and The 

History of Animals. Here he has a collection of sixteen essays, some previously 

published and some new, covering the methodological and epistemological bases of 

Aristotle’s stances. The last chapter (p. 371) describes “the systematic and 

exploratory character of his (Aristotle’s) work” (p. 371), and the way he explained 

and organized the collected data to form a “comprehensive (and revisable) body of 

scientific understanding” (p. 371), thus confirming that before Aristotle there were 

only “dialecticians of philosophy”, mostly speaking through oral debate, but no real 

creator of a complete philosophical system, as was the case for Aristotle. 

Gotthelf’s book contains in-depth analyses of the axiomatic structure of the 

biological explanation given by Aristotle (pp. 153 et seq.). Other parts scrutinise 

Aristotelian metaphysics, e.g. the relationship between substance, form and psyche, 

as studied by Montgomery Furth (p. 241). The place of the classification of animals 

in the Aristotelian view (as described in The History of Animals) is discussed (p. 

263). And a comparison is made between Aristotle and his successor Theophrastus 

who was more interested in plants than animals (p. 307).  

The author displays extensive knowledge of the international literature on the 

subject and I was delighted to see quoted the brilliant Aristotelian scholar and my 

master in philosophy, the late Louis Bourgey. I cannot discuss all the content in this 

magnificent book, but shall focus on what I see as the most important issue: teleology 

or, in Aristotle’s terms, final causality. Teleology is one of the central considerations 

in the philosophy of biology. All philosophers of life know that however reductionist 

and materialistic their stance may be, the question of teleology discreetly remains (or 

recurs) in their concept of living beings.  

A large part of the book is devoted to Darwin’s admiration for Aristotle: 

“Linnaeus and Cuvier have been my two gods, though in very different ways, but 

they were mere schoolboys to old Aristotle” (p. 345). 

To a certain extent, Darwin’s views as presented through the comments of 

some of his followers – may appear devoid of any teleological constraint, but this is 

unlikely. Several authors have observed that basic “natural selection” cannot explain 
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all aspects of evolution or the fact that, despite opposite evolutionary processes, 

evolution overall leads to more complex structures. And many authors, for example 

Gould and Abrantes, are willing to accept that other rules governing complexity 

might complete the powerful selection process described by Darwin. In my own 

research, I have proposed a theory with a complementary model of complexity in 

mosaic formation (2013), based on asexual reproduction (natural selection being 

mainly based on sexual reproduction). This model fits the requirements of both 

Modell (2011), Abrantes (2011) and Saniotis (2013) emphasizing the need for non-

Darwinian processes to complete natural selection.  

Allan Gotthelf goes so far as to suggest that Darwin’s well-known admiration 

of for Aristotle “may have reflected some real insight into the teleological aspect of 

Aristotle’s thought” (p. 346), suggesting that Darwin himself, unlike some of his 

strict followers, did not object to some form of final causality. “Darwin did not 

destroy teleology, as many friends of Darwin, as well as many enemies, had thought, 

but rather put it on scientific footing” (p. 368), the footing of adaptation.  

The key point of the many excellent points in Allan Gotthelf’s fine book is that 

he has drawn attention to the importance of final causality in both the work of the 

initiator of biology, Aristotle, and the work of the initiator of modern biology, 

Charles Darwin. 
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• The positive result of reviewing (“the article deserves publication”) means that 

the submitted article contains new interesting materials and satisfies the aims of BCA 

development.  

• Editors consider for publication in the Journal only original articles which have 

not been published previously.  

• Each article should normally consist of the following elements:  
! a title page with title of article, name(s) of author(s) and address(es) where the 

work was carried out;  

! an abstract – up to 15 lines;  

! keywords (no more than 10);  

! the text;  

! illustrations (figures, schemes, photographs, tables, graphics);  

! the list of references;  

! author’s (co-authors’) information:  
- full name;  

- academic degree and position;  

- affiliation;  

- postal address, E-mail address, phone and fax numbers (to contact the author if 

needed).  

• When submitting article to the Journal, authors are requested by editors to 

follow the guidelines (see below):  
1. Maximum recommended length of an article (including an illustrative 

material, tables, and the list of references) is 40.000 signs, including word spaces. In 

turn, if a paper is prepared for the sections: "Facts. Comments. Notes" and 

"Scientific life" – then its length must not exceed 9.000 signs; and for the section 

"Reflections over the new book" – no more than 18.000 signs (including word 

spaces).  

2. The article submitted to the postal address is prepared in two copies.  

3. How to prepare an article:  
 Article is prepared only in Microsoft Word (version 6.0/95 and later);  

 Page format is A4;  

 Font – Times New Roman, font size – 14; line spacing – unary; indentation – 1,0;  

 Footnotes – paginal;  
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 Tables (figures, graphics, etc.) are fully embedded in the Word document (are positioned in the 

corresponding place of an article) and supplied as separate files where possible. The list of figures 

(etc.) and the signature to them are supplied separately and are not placed in the main text. 
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chemical and mathematical symbols and terms, etc. All acronyms and abbreviations 

should be clearly explained when they first appear in the text, and all units used 

should be consistent throughout the article  

5. References: the alphabetic (Harvard) system is used - the name of the author 

appears in the text together with a year of the publication, e.g. (Ivanov 2001) or 

Ivanov (2001) (as appropriate). Where there are only two authors both names should 

be given in the text (Ivanov and Pavlov 2001) or Ivanov and Pavlov (2001). However, 

if there are more than two authors only the first name should appear followed by et 

al, (Ivanov et al 2001) or Ivanov et al (2001). If a reference is given to different 

works by one author or group of authors in the same year they should be 

differentiated by including a, b, etc, after the date (e.g. 2001a). If you refer to 

different pages of the same article, the page number may be given in the text (using 

the two-spot), e.g. (Ivanov 2001:100). The reference list at the end of the article 
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- surname and first name (separated by a comma), date published (in parentheses), 

title of the article or book (in italics), name of the journal (in italics), volume and 

number (in parentheses), for books - editors (if any), town of publication and 

publisher, and finally the page number(s), e.g.: Ivanov, Ivan A. (1979). New 

approaches to treatment of diseases. Therapeutic archive, 5(3):4-10. The name of a 

journal or book is given in full.  

6. Illustrations: the article is supplied by the adequate number of figures 

(schemes, graphics, tables). Color illustrations are accepted. Designations in the 

figures are given in numerals. Figures can be reduced by 1.5-2 times without 

compromising their quality.  

7. Authors are expected to realize the style of their articles in the manner that 

corresponds to criterion «clear and laconic».  

8. In the case of rejection the submitted article, editors send to the author a 

corresponding notice with the explanation of reasons (for the refusal of publication).  

9. Authors are responsible for ensuring the accuracy of the submitted 

(published) article. 

 


