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Editorial 

The year 2016 was proclaimed by UNESCO as “Aristotle Anniversary Year”, in 

respect to the 2400th anniversary of the birth of Aristotle, great scientist and 

philosopher, and who (Stagirite) is a figure of unquestionably universal significance 

for the world culture. It could not but affect the activity of our authors. The outcome 

has been an appearance of interesting research themes, including the topics of 

“Reinstating Aristotle’s comprehensive OrganonKosmology and the genuine 

language of his organicist naturalism archetype”, by Konstantin S. Khroutski; 

“Modern biological neo-teleologism vs. Aristotle’s genuine telos”, by Spyridon A. 

Koutroufinis; “Phoenician cosmology as a proto-base for Greek materialism, 

naturalist philosophy and Aristotelianism”, by Anna Makolkin; “In search of the 

specific parameter of life – general methodological comments”, by Dariusz A. 

Szkutnik; and the attractive student work of Milana Tasić, entitled as “Aristotle on 

causes and laws in the world of living beings”. Likewise, this year, 13ISBC, entitled 

“Towards new Integralist models of reality: Relevance of the Organicist (neo-

Aristotelian) Type of rationality (scientific knowledge)”, was held in Moscow. The 

collection of abstracts of this meeting is likewise included into the Issue, in the 

section “Scientific life”. 

The given Issue is also notable with regard to the appearance of works that are 

the subsequent study of the topics already raised in our Journal, and which 

development are continuously and profoundly interrelated with the (super)system of 

Aristotle’s rational (Organicist) knowledge (OrganonKosmology). Firstly, this is the 

paper of Victor B. Kudrin, entitled as “Aristotle’s time is returning”. Noteworthy, the 

works of Japanese professors Kiyokazu Nakatomi and Makoto Ozaki are presented. 

Both scholars have the common interest in the Kyoto School of Philosophy; their 

articles are entitled, accordingly, as “Nothingness and love of the early philosophy of 

Nishida”, and “Tanabe’s idea of world religion in relation to Whitehead”. Another 

major contribution is the papers of Russian professors: Alexander A. Somkin; and 

Albert N. Kochergin (in co-authorship with Alexei A. Kochergin). Respectively, the 

titles of their works are: “The problem of saving the organic integrity of 

contemporary personality and society”; and the “Philosophy and globalization: from 

anthropo-centrism to cosmo-centrism”. The manuscript of Kochergins is given both 

in Russian- and English-language versions. 

In the section “Criticism and bibliography”, we have three works that will not 

leave our readers indifferent. These are the comments on the article by Jeidong Ryu, 

“An encounter between critical Buddhism and Asian naturalism: Can Asian naturalism 

be a tool in overcoming social discrimination?”, by Vuokko Jarva; the reviewing of 

Christian Smith’s “To Flourish or Destruct: A Personalist Theory of Human Goods, 

Motivations, Failure, and Evil”, by Stephen T. Satkiewisz; and Anna Makolkin’s 

“Seeking Balance and Harmony amidst Post-modern Confusion” – on Joel Kaye’s “A 

history of balance, 1250–1375”. 
 

November 29, 2016  

 Konstantin S. Khroutski, Editor 
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Редакторская статья 

2016 год был объявлен ЮНЕСКО как «год Аристотеля», в связи с юбилеем – 

2400-летием со дня рождения великого ученого и философа – и вклад которого 

(Стагирита) в мировую культуру имеет несомненно универсальное значение. Это 

не могло не сказаться на активности наших авторов. Результатом стало появление 

интересных тем исследований, в том числе по вопросам “Reinstating Aristotle’s 

comprehensive OrganonKosmology and the genuine language of his Organicist 

naturalism archetype”, автор – Konstantin S. Khroutski; “Modern biological neo-

teleologism vs. Aristotle’s genuine telos”, автор – Spyridon A. Koutroufinis; 

“Phoenician cosmology as a proto-base for Greek materialism, naturalist philosophy 

and Aristotelianism”, автор – Anna Makolkin; “In search of the specific parameter of 

life – general methodological comments”, автор – Dariusz A. Szkutnik; и 

привлекательная студенческая работа, выполненная Milana Tasić, с названием: 

“Aristotle on causes and laws in the world of living beings”. Кроме того, в этом году, 

13ISBC, под названием «К построению новой Интегральной реальности: 

Актуальность Органицистского (нео-Аристотелевского) Типа рациональности 

(научного знания)», был проведен в Москве. Сборник тезисов этого Семинара 

также включен в Выпуск, в раздел «Научная жизнь». 

Данный Выпуск также примечателен присутствием в нем работ, которые 

осуществляют последовательное изучение вопросов, уже поднятых ранее в нашем 

Журнале, и реализующих свое развитие на более глубоком уровне взаимосвязи с 

(супер)системой рационального знания Аристотеля (его ОрганонКосмологии). Во-

первых, это работа Виктора Б. Кудрина, с названием «Время Аристотеля 

возвращается». Также, это работы японских профессоров Kiyokazu Nakatomi и 

Makoto Ozaki, имеющих общий интерес в изучении Киотской школы философии; 

названия их статей, соответственно: “Nothingness and love of the early philosophy of 

Nishida”; и “Tanabe’s idea of world religion in relation to Whitehead”. Другой 

важный вклад – это статьи российских профессоров: Александра А. Сомкина; и 

Альберта Н. Кочергина (в соавторстве с Алексеем А. Кочергиным). 

Последовательно, названия их работ: «Проблема сохранения органического 

единства современной личности и социума»; и «Философия и глобализация: от 

антропоцентризма к космоцентризму». Рукопись Кочергиных публикуется как в 

русско-, так и англоязычной версиях. Название работы на английском языке 

звучит как “Philosophy and globalization: from anthropo-centrism to cosmo-centrism”.  

В разделе «Критики», у нас имеются три работы, которые не оставят 

читателей равнодушными. Здесь вы найдете комментарии на статью Jeidong Ryu, 

“An encounter between critical Buddhism and Asian naturalism: Can Asian naturalism 

be a tool in overcoming social discrimination?”, выполненные Vuokko Jarva; 

рецензия на книгу Christian Smith “To Flourish or Destruct: A Personalist Theory of 

Human Goods, Motivations, Failure, and Evil”, ее автор Stephen T. Satkiewisz; и 

рецензия Анны Маколкин, под названием “Seeking Balance and Harmony amidst 

Post-modern Confusion” – на книгу Joel Kaye “A history of balance, 1250–1375”. 

 

29 ноября 2016 г.                                                         К.С. Хруцкий, Редактор 
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REINSTATING ARISTOTLE’S COMPREHENSIVE 

ORGANONKOSMOLOGY AND THE GENUINE LANGUAGE OF 

HIS ORGANICIST NATURALISM ARCHETYPE 
 

Konstantin S. KHROUTSKI1 

 

 
ABSTRACT. In the 1620, Francis Bacon (1561–1626), in his famous “Novum Organum” 

concluded that scientific gentlemen (of his time) were under “the spell of antiquity, of 

authors and of consent”, which had “so shackled men’s courage that (as if bewitched) they 

have been unable to get close to things themselves.”2 At the present time, remarkably, we 

have the similar situation, but of inverse significance – when men of science are under 

constant pressure from the impacts of modern scientific establishment (already of Baconian 

essence, i.e. modern authorities and implied consent are fully consistent with “the new 

scientific method”), and which currently completely suppress and shackle the courage of 

contemporary learned scholars who (“as if bewitched”) are unable “to get close to things 

themselves”. We now imply (under “things themselves”) and refer to the unacceptable loss 

of Aristotle’s Organicist naturalism, and emphasize the urgent need, in our time of crises – 

to reinstate Aristotle’s comprehensive OrganonKosmology and re-establish the genuine 

language of Stagirite’s Organicist naturalism archetype. For that, we, in the 

Biocosmological Association (BCA) – develop the Triadological approach of scholarly 

endeavors, and, in this work – try to shed light at the three cornerstones (key issues; but, in  

general, their number is greater): 1) that Aristotle’s philosophy is the self-dependent 

OrganonKosmology and the archetype of Organicist rationality; 2) that Aristotle’s 

philosophy has its own language and the apparatus of indispensable notions, terms and 

concepts; 3) and stressing the cornerstone significance of Aristotle’s notion entelecheia, 

which cannot be translated as “actuality”. 

KEYWORDS: Aristotle, Bipolarity and Triadicity, Spiral and Monolinear, 

OrganonKosmology, entelecheia, organon, dunamis and kinesis, hyle and morphe, 

Functionalist organ, Type of rationality 

 

 
Contents 

Introduction 

1. First cornerstone – Aristotle’s philosophy is the self-dependent OrganonKosmology and 

the archetype of Organicist rationality 
1.1. Modern time of “the new inquisition” and “a new intellectual apartheid” 

2. Second cornerstone – Aristotle’s philosophy has its own language and the apparatus of 

indispensable notions, terms and concepts 

3. The cornerstone significance of Aristotle’s notion entelecheia, which cannot be translated 

as “actuality” 

Conclusion 

 

                                                 
1 Novgorod State University after Yaroslav-the-Wise, Veliky Novgorod, RUSSIA. 
2 See: Bacon, Francis (2000). The New Organon. Edited by Lisa Jardine and Michael Silverthorne. 

Cambridge: Cambridge University Press (first published 1620 as Novum Organum), p. 69. 
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Introduction 

As Prof. Demetra Sfendoni-Mentzou, President of the Congress “ARISTOTLE 

2400 YEARS” (in Thessaloniki, May 2016) rightly stated, in the contents of her 

“second circular” – Aristotle is “the universal philosopher,” whose work “spreads 

over the broadest range of topics, covering all major branches of Philosophy such as 

Logic, Dialectic, Syllogistics, Metaphysics, Political-Moral Philosophy, Rhetoric, 

Poetics and extending in an impressive way into areas related to all fundamental 

scientific fields, such as Physics, Biology, Zoology, Botany, Taxonomy, 

Mathematics, Meteorology, Astronomy, Geology, Psychology, Medicine, Economics, 

Humanities, Law and Political Science, Economics, Health Sciences and even 

Technological Sciences.” This is evidently the cosmology – comprehensive (all-

embracing) knowledge. All the more, Aristotle is widely recognized Father of science 

(of the rational cognition). In other words, his archetype of rationality had become 

(together with Plato’s rational knowledge) the basis for further (world cultural) 

educational and scholarly (scientific) development. However, at the recent congresses 

on Aristotle that (in the Year of Aristotle3) have been held in Greece, neither in 

Thessaloniki (WCA2016), nor in Athens (WCP2016) – the programs of both 

congresses did not include any session (even any item) that could deal with the 

cultural (rational) heritage of Aristotle as the autonomic (self-dependent) cosmology 

– all-encompassing system of knowledge; and moreover – as the ahistorical 

(atemporal) Type of (Organicist – Entelechial Hylemorphist – Naturalist) rationality. 

The crux is (to remedy this situation) – we need to reintroduce both two main (and 

independent) approaches for understanding the historic (evolutionary) sociocultural 

ways: a) Spiral (dynamic and Triadic); and b) Monolinear (static and Unipolar).  

In realizing the proposed Triadic approach, we firstly need to understand that the 

emergence of the two Greek geniuses4 – Plato and Aristotle – is a key juncture in the 

world cultural history, which gave rise to the Two (scholarly, but opposite) Types of 

rationality – Aristotle’s Organicist (that is Entelechial and Hylemorphist); and Plato’s 

Dualist (Anthropocentric and Mathematical-physicalist) that dominates in the modern 

time. Yet in the middle of the XXth century (in the 1941)5, speaking about the global 

crisis, on the issue of its type of mentality (in the Foreword to his book entitled as the 

“Crisis of Our Age”) – Pitirim Sorokin claimed6 about “an increasing replacement of 

the dying sensate elements of science by the new – idealistic or ideational – ones”; 

and that “In the field of philosophy this double process has manifested itself in 

                                                 
3 The year 2016 was proclaimed by UNESCO as “Aristotle Anniversary Year”, in respect to the 

2400th anniversary of the birth of Aristotle, great scientist and philosopher (and whose science 

and philosophy is the single body of knowledge that is based on its own rational principles, 

notions and concepts), and who (Stagirite) is a figure of unquestionably universal significance. 
4 Two creators of permanent contrasting cosmologies (comprehensive knowledge) in European 

science and philosophy – the two opposite visions of cosmos and cosmic order. 
5 See: Pitirim A. Sorokin. (1992). Crisis of Our Age [1941]. Oneworld Publications Ltd, Oxford. 
6 In the line with his conception of the “Three Systems of Truth: Ideational, Idealistic and Sensate” 

and “The Rhythm of Domination of Systems of Truth in History” that are given in the special 

chapters of this book. 
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increasing sterility and decline of recent materialistic, mechanistic, ‘positivistic’, and 

other sensate philosophies and in the emergence and growth of ‘the Existential’, ‘the 

Intuitive’, the ‘Neo-Thomist’, ‘the Integral’, ‘the Neo-Mystical’, ‘the Neo-Vedantist’, 

and other philosophies congenial to the basic principles of Ideationalism or 

Idealism.” [p.9] 

The urgent task, therefore7, is to rehabilitate the genuine significance of 

Aristotle’s supersystem of knowledge as the autonomic (one of the main Three) Type 

of rationality and Type of cosmology – (Organon)Kosmology – of the Functionalist 

naturalism essence, thus needing primarily to have restored the genuine Aristotle’s 

scholarly language – the true significance of Aristotle’s main notions and concepts 

(through their thorough and cosmologically proper analysis, and which have the 

OrganonKosmological foundations). Emphatically, we stress the present urgency of 

moving back to the original texts of both Greek geniuses (Aristotle and Plato) – 

aiming at the rehabilitation and reinstatement the initial and originative existence of 

the two independent polar (opposite to each other) great cosmologies’ initial 

existence – Aristotle’s and Plato’s – that gave birth to the two essential atemporal 

Types of rationality (Aristotle’s Entelechial-functionalist Hylemorphism-naturalism; 

and of Plato’s Idealist Dualism that further brought about modern mathematical 

physicalism). 

 

1. First cornerstone – Aristotle’s philosophy is the self-dependent 

OrganonKosmology and the archetype of Organicist rationality 

In the Wikipedian article on “Physics (Aristotle)”8 – an interesting statement can 

be found that "For Aristotle, the motion of natural things is determined from within 

them, while in the modern empirical sciences, motion is determined from without 

(more properly speaking: there is nothing to have an inside)." In his presentations 

during the World Congress of Philosophy (WCP 2016), “The Philosophy of 

Aristotle”, in Athens, on July 10–15, 2016 – “Rehabilitating Aristotle’s Functionalist 

naturalism (teleological physics): Introduction of the Biocosmological Triadologic 

approach”, at the section “Aristotle’s philosophy of science”; and at the roundtable 

“Actuality of Aristotle’s Teleological (Functionalist) Naturalism as a Type of 

rationality (Type of (Bio)cosmology)” – the author (expressing the main positions of 

BCA) tries to emphasize and explain the two cornerstones of BCA’s strategy. The 

first is that we distinguish the two (synchronous and equal, but which rotate 

successively, replacing each other in their relevance, significance and timeliness of 

their epochs) ways of perceiving the world – Spiral and Monolinear.  

In this, we recognize Aristotle’s philosophy as the autonomic (self-dependent) 

all-encompassing cosmology (supersystem of knowledge) which could be understood 

exclusively in the Spiral mode. In other words, we state that Stagirite’s entire 

(super)system of scientific and philosophical knowledge (OrganonKosmology, the 

                                                 
7 Although, in his works and theoretical constructions – Sorokin did not explain a direct connection 

to Aristotle's foundational Organicist (super)system of knowledge and Type of rationality, thus 

postponing the endeavors of addressing this (most pressing) challenge to the present time.  
8 See: https://en.wikipedia.org/wiki/Physics_%28Aristotle%29  

https://en.wikipedia.org/wiki/Physics_%28Aristotle%29
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all-encompassing teleological physics – Functionalist naturalism) is the self-

dependent supersystem of knowledge and the archetype of (Organicist) rationality, 

which permanently exists and rotates in the ascending World Spiral of sociocultural 

evolution. In other words Aristotle’s teleological naturalism (that is the foundation 

for the modern expression of the Organicist Type of rationality) is permanently active 

and, synchronously (among the Three equal Types) – are included into the World 

Spiral sociocultural ascendance. Spiral mode means that always there are (at least) 

Three Types of cosmos (and cosmic life) existence, and, accordingly – the Three 

Types of cosmological (rational) perception of the world (cosmos), which 

permanently and successively interchange each other (in their domination, over the 

two other types. Such a mode (of dynamic cyclic Triadicity) is expressed in Pitirim 

Sorokin’s sociocultural theory that has the Triadic essence and is expressed in the 

four-volume “Social and cultural dynamics”9. 

At present, however, the dichotomy of Spiral/Linear cognitive approaches is 

reduced to separate branches and fields of modern science and philosophy. We can 

meet them mainly in the areas of sociology (like in the study of J.E. Hale10), 

psychology (A. Samuels11), physics (L.L.Van Zandti12), informatics13, and medicine 

(L.Rae14). In sociology, the main attention (in applying the Spiral/Linear models) is 

drawn to the issues of managing crisis response. Y. Zhong and S.P. Low argue that 

“the spiral model,… builds on and correct the preceding iterations in an attempt to 

achieve better performance.”15 In psychological research, Andrew Samuels 

significantly concludes that “the notion of a spiral has often been employed to 

suggest that the developing personality consists of the same elements but with a 

greater degree of integration as life proceeds.” [p. 13] In a more general 

(phenomenological) approach, Anna-Teresa Tymieniecka speaks about “the glorious 

ascent” and “the spiral evolution of types” (in respect to “the human creative 

condition”), and underlines the importance of "the entelechial nucleus of self-

                                                 
9 See, for instance: Sorokin, Pitirim A. (2010). Social and Cultural Dynamics: A Study of Change in 

Major Systems of Art, Truth, Ethics, Law, and Social Relationships. 4 vols. 1937 (vols. 1-3), 

1941 (vol. 4); rev. 1957 (Fourth printing 2010), Transaction Publishers, New Brunswick, New 

Jersey.  
10 See: Joanne E. Hale, Ronald E. Dulek and David P. Hale. (2005). “Crisis Response 

Communication Challenges – Building Theory From Qualitative Data.” Journal of Business 

Communication. Volume 42, issue 2, 2005, pp. 112–134. 
11 See: Samuels, Andrew. (1996). “The Plural Psyche: Personality, Morality, and the Father.” 

Tavistock/Routledge London and New York. 
12 See: Van Zandti L. L., and Oveehauser A. W. (1966). “Towards a Theory of the Anomalous 

Thermoelectric Effect in Magnetically Dilute Alloys.” Physical review. Volume 141, No2, 

January 1966, pp. 584–591. 
13 See the internet publication – “The Office of Science Data-Management Challenge”, at: 

http://science.energy.gov/~/media/ascr/pdf/program-documents/docs/Final_report_v26.pdf  
14 See: Rae, Lisa. (1985). “The Single-Session Group and the Cancer Patient, Social Work with 

Groups, 8:2, 81–99. 
15 See: Ying Zhong, Sui Pheng Low, (2009). “Managing crisis response communication in 

construction projects – from a complexity perspective.” Disaster Prevention and Management: 

An International Journal, Vol. 18, Iss: 3, pp. 270–282. 

http://science.energy.gov/~/media/ascr/pdf/program-documents/docs/Final_report_v26.pdf
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individualization"16; and that, “in fact self-individualizing progress carries within its 

system a replicating code of virtualities and a mechanism for unfolding, that is, it lies 

within the innermost virtualities of the entelechial nucleus to prompt generation 

within a new living individual and to bring it to an autonomous life course carried on  

outside the nucleic womb.” [Ibid., p. 305] A.-T. Tymieniecka likewise gives a 

valuable reference to Ilya Prigogine’s works, stressing that “the finishing touch of 

Prigogine's approach to becoming is his conviction that becoming is self-generative.” 

She adds: “like Aristotle, Leibniz, Spinoza, Kant, and others, Prigogine believes that 

becoming emerges “from within”, sua sponte (italics supplied. – K.K.).”17  

However, in essence, within current scientific and philosophical pursuits – there 

are still none attempts to explore the Spiral/Linear models in studying and 

understanding the cross-cutting (general) issues. Therefore, we (in BCA) actualize 

this topic and urge the necessity of recognizing the Spiral/Linear dichotomy in 

realizing the effective ways of sociocultural studies, thus contributing to a safe and 

prospering future (evolution); and in rehabilitating the Triadology of scholarly 

endeavors. Alternately stated, we recognize and contend that, in respect to the world 

(cosmic) sociocultural development (evolution) – there is always two main 

approaches for understanding the evolutionary ways: a) Spiral (Triadic); and b) 

Monolinear (Unipolar). The former (Spiral), which includes Aristotle's 

OrganonKosmology (among the Three main Types) – is essentially bipolar, dynamic, 

cyclic, inherently changeable (driven from within), triadic, ascending; while the latter 

(Monolinear) is unipolar (reducible to Plato's Dualism) and uniform, and static 

(although progressive), and which is driven from without (by external causes and 

forces). The scholars of BCA recognize both ways of sociocultural evolution, but 

essentially acknowledge the importance (especially, in the current historical period, 

of the global cultural crisis) precisely of the Spiral (Bipolar, dynamic, cyclic, 

Triadological, ascending) sociocultural evolution, thus complying (to) and 

developing Pitirim A. Sorokin’s findings, put forward in his “Social and cultural 

dynamics”; 1937–1941). In this perspective, BCA develops the Triadologic approach 

directly to scholarly endeavors – primarily, through the recognition and utilization of 

the Three autonomic synchronous Types of reality, and, accordingly – of the Three 

Types of knowledges (Types of cosmologies): Two polar (opposite to each other); 

and the Third (or the First, in significance) that is intermediate and Integralist. 

First of all, we are to understand that the emergence of the two Greek geniuses – 

Plato and Aristotle – is a key juncture in the world cultural history. The gist is that 

their (Aristotle's and Plato's) rational (super)systems of knowledge have been taken 

(in the world cultural history) as foundations and patterns – the Types of rationalities 

– for the contemporary educational systems and institutional organizations of science 

                                                 
16 See: Tymieniecka, Anna-Teresa. (2000). Book 4 of the Impetus and equipoise in the life-

strategies of reason. Logos and life, Analecta Husserliana C, 70. Dordrecht: Springer, pp. 304, 

306. 
17 See: Tymieniecka, Anna-Teresa. (1999). Life Scientific Philosophy, Phenomenology of Life and 

the Sciences of Life: Ontopoiesis of Life and the Human Creative Condition, Analecta 

Husserliana C, 59. Springer Science & Business Media, p.11. 
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and other sociocultural activities. In this, Plato’s (Dualist) Type of cosmology (i.e. 

all-encompassing knowledge) currently dominates (or dictates) in the global 

sociocultural life, while Aristotle’s (Organicist) Type falls into a disadvantage state 

of deep stagnation through the relation of global scholarly community. The urgent 

task, therefore, is to rehabilitate the genuine significance of Aristotle’s supersystem 

of knowledge as the autonomic (one of the main Three) Type of rationality and Type 

of cosmology – (Organon)Kosmology – of the Functionalist naturalism essence.  

In fact, this is an incredible moment in the world cultural history that two 

(Greek) thinkers of genius – Plato and Aristotle, founders of the modern types of 

rationality – appeared in the same place (Athens) and time (4th century BC, in the 

cultural period of Classical Greece), and even cooperated with each other (one is a 

teacher of another). The incredibility of the moment is that these two greatest thinkers 

have created the two (polar to each other) supersystems of knowledge that are 

precisely of cosmological character, for they realize the comprehensive (all-

embracing) knowledge with respect to the surrounding tangible (visible) world 

(cosmos or Kosmos). Significantly, besides the specific contents of their cosmologies 

(and the archetypes of rational knowledge), they indeed are the founders of the main 

modern types of mentality and scholarly endeavours – the Types of rationality. 

Further on, essentially, in applying these both polar types of rationality – mankind 

has at its disposal the truly all-encompassing mightiness regarding the rational 

cognition of the world. 

In Ancient Greece, in the Classical Period, in the time of rational knowledge 

origin – naturally coexisted and peacefully cooperated the independent (different) 

systems of knowledge. For instance, in respect to the concepts of soul – Javier Y. 

Álvarez-Vázquez states the synchronous coexistence of the “Platonic soul-body 

dualism” (reduced to and based on the notion of “intelligible, eternal sphere”) with 

“the reductionist materialism of the pre-Socratic natural philosophers” (reduced to the 

fundamental elements, “such as earth, water, fire, and air”), and that at the same time 

Aristotle developed “a radically new conceptualization of the soul”.18 However, 

further, during the long Middle Ages – European Scholastic philosophers have 

realized the synthesis of the polar means of Aristotle’s entelechial naturalism and 

Plato’s dualist idealism (mathematical physicalism) into the integral forms of 

medieval ontotheological thought. In turn, in the next historic cycle (era) – the new 

European thinkers (Bacon, among them) have carried out the straightening of all the 

rational knowledge into one philosophy and one science (“the new scientific 

method”), and wherein Aristotle’s Organicist (Functionalist) naturalism as the whole 

(super)system and archetype of comprehensive (all-encompassing, cosmological) 

knowledge – the teleological physics of Stagirite had been ‘splashed out together 

with a bath water’. 

                                                 
18 See: Álvarez-Vázquez, Javier Y. (2016). “Animated Machines, Organic Souls: Maturana and 

Aristotle on the Nature of Life.” International Journal of Novel Research in Humanity and 

Social Sciences. Vol. 3, Issue 1, pp: 67–78. 
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It was not so much significant in respect to the current Sensate (in the term of 

Pitirim Sorokin) type of the sociocultural supersystem, since its emergence in the 

XVIth-XVIIth centuries, and its periods of ascent and thriving dominance, but is 

really significant at the present period of its natural decline and the result of ongoing 

global crises in social and cultural spheres. Moreover, the persistence of the situation 

(of the lasting belief of learned men exclusively in unipolar and monolinear 

foundations of sociocultural development) and the continued lack (in the 

contemporary scholarly milieu) of the new foundations of science and alternative 

types of rationality – all this attaches to the whole situation the increasingly 

dangerous significance. Indeed, while it is evident and understandable – nevertheless 

modern scientific community still stubbornly continues to rely heavily on the rational 

principles (of scholarly endeavours) of the XVIIth century – now, during the time of 

crises and new global challenges of the XXIst century! Really, there can be only one 

reason (in full accordance with famous Francis Bacon’s judgment) – this is, in respect 

to modern scholars, “a mark of supreme cowardice”, i.e. that “the spell of antiquity, 

of authors and of consent has so shackled men’s courage that (as if bewitched) they 

have been unable to get close to things themselves.”19 

All the more it should be noted the profound statements of J.M. Schmidt20: that 

“the interest of modern natural science was reduced to functional and causal 

explanations of all phenomena for the purpose of commanding nature”; and that “the 

one-sidedness and theory-loadedness of our modern natural-scientific view of life 

should henceforth be counterbalanced by lifeworld-practical Aristotelic·categories.” 

[Schmidt, 2009, p.83] Substantially, the scholar proposes the concept of the natural 

existence of the two kinds (types) of science: 
 

I. Aristotelian science derives its notions, principles, and concepts from 

human self-experience within a lifeworld perceptible by the senses and 

bases its explanations of different natural phenomena and technical 

processes on the paradigm of goal-oriented striving and manual production 

of means for certain purposes.  

2. Modern science is guided by the secular interest in command of nature 

and thus selectively observes and investigates only those aspects of the 

world which can be measured and weighed and brought into relation with 

each other in a mathematically exact way. [Schmidt, 2009, p.92] 

 

In a similar (and broader – Triadologic) way, Biocosmological Association 

(BCA) mainly focuses on the cultural heritage of Aristotle, but essentially as the 

(super)system of all-encompassing rational knowledge (OrganonKosmology); and 

the archetype of Organicist rationality. Another main scope of the BCA activity is the 

study of Integralist forms of knowledge, and which are understood as the syntheses of 

                                                 
19 See: Bacon, Francis (2000). The New Organon. Edited by Lisa Jardine and Michael Silverthorne. 

Cambridge: Cambridge University Press (first published 1620 as Novum Organum), p. 69. 
20 See: Schmidt, Josef M. (2009). “Is homeopathy a science?--Continuity and clash of concepts of 

science within holistic medicine.” Journal of Medical Humanities. 2009. Jun; 30(2):83–97. 
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both polar Types – Aristotle’s and Plato’s, but done on their own, Integralist 

cosmological foundations. Paradoxically, as it is stated above – Aristotle’s (Father of 

Science) supersystem of knowledge – OrganonKosmology, taken as a whole (and 

substratum for the contemporary Type of Organicist rationality) – has been lost to the 

modern scientific community. Naturally, therefore, BCA strives to reveal 

(rehabilitate) Aristotle’s true OrganonKosmology – the comprehensive (super)system 

and Type of science and philosophy taken as a whole. A cornerstone, to repeat this 

key point once again – Aristotle’s approach is the autonomic comprehensive (one of 

the Three) Type of knowledge. Essentially, Aristotle’s OrganonKosmology is fully 

independent from Plato’s Dualist cosmology, and that the latter (as the supersystem 

of knowledge and archetype of rationality) is basically polar (opposite) to Aristotle’s 

Entelechial Hylemorphism, and, in general – to the Organicist Type of knowledge of 

Stagirite. Significantly, both Types equally have the comprehensive quality 

(although, are opposite and incompatible with each other); and both equally are 

essential for the world science, philosophy, and culture in general.Emphatically, we 

stress the present urgency of moving back to the original texts of both Greek geniuses 

– aiming at the rehabilitation and reinstatement the initial and originative existence of 

the two independent polar (opposite to each other) great cosmologies’ initial 

existence – Aristotle’s and Plato’s – that gave birth to the two essential atemporal 

Types of rationality (of Aristotle’s Organicist Naturalism – Entelechial 

Hylemorphism; and of Plato’s Idealist Dualism that further brought about modern 

mathematical physicalism). 

 

1.1. Modern time of “the new inquisition” and “a new intellectual apartheid” 

Naturally, it was not always that (Plato’s – Static and Monolinear) way, as we 

have in the modern time – i.e. the existing dominance (or dictate, “the new 

inquisition”21, or “a new intellectual apartheid”22) of the One philosophy and One 

science over all the alternative sources. For instance, as it was stated above, in 

Classical Greece, the polar (and integral) rational world-views (cosmologies), like 

Plato’s Idealism, with Aristotle’s Naturalism, or Democritus’ Materialism (and other) 

– they have been able to coexist and cooperate peacefully for centuries. However, 

later in history, in the Medieval age, naturally (due to the cyclic – Spiral Triadic – 

way of sociocultural evolution) – European scholiasts, in their ontotheological 

constructing, had developed the mingling (integration of) both the concepts and 

notions of Aristotle and Plato, so that, later – scholars discontinued to distinguish 

between the rational cosmological (all-encompassing) constructions of Aristotle and 

Plato. That is, thence – European (global) researchers started to treat Aristotle (a pure 

water pagan and naturalist) as a theological scholar, i.e. who (ultimately) had been 

enrooted (based) in the Dualist (Transcendent, External) mode of thinking (Type to 

                                                 
21 See: Wilson, Robert Anton. (1987). The New Inquisition: Irrational Rationalism and the Citadel 

of Science. Falcon Press, Phoenix, Arizona, USA. 
22 See: Christian, David. (2002). “Science in the Mirror of «Big History».” In: Albert Van Helden 

(auth.), Ida H. Stamhuis, Teun Koetsier, Cornelis De Pater, Albert Van Helden (eds.) The 

Changing Image of the Sciences. Springer, Netherlands. Pp. 141–170. 
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rationality) that is entirely alien to Aristotle, but is the case Plato’s Dualist Type of 

mentality. 

Therefore, paving further the Monolinear way of treating the reality – the 

scholars of Renaissance and Modern European (and, soon, global) culture has had no 

more obstacles to understanding Aristotle as a theological (“supernatural”, 

“metaphysical”) thinker, i.e. who has no relation to directly the natural studies. As a 

consequence, at least from the XIX-th century – Aristotle (Father of science; and 

Father of Organicist cosmology) – his OrganonKosmology was thrown out of 

contemporary scholarly endeavors (‘splashed out together with a bath water’). In 

turn, correspondingly – his basic notions and terms had been translated into the new 

language – of the New Age, and thus they were assigned new meanings – to fit the 

values of the New (Dualist, Sensate) epoch, now of the Monolinear and Unipolar 

significance, and which essentially has the opposing – to the Aristotelian – External 

(from without) Type of grounds and purposes for cosmological world-outlook and 

sociocultural development. 

 

2. Second cornerstone – Aristotle’s philosophy has its own language and the 

apparatus of indispensable notions, terms and concepts 
This is our second cornerstone (for our BCA activity, in general; and for the 

purposes of this study) –Aristotle’s OrganonKosmology has its own language, 

outside of which the understanding of Aristotle’s naturalist (Entelechial, 

Hylemorphist, Organicist) approach is absolutely impossible. Indeed, Aristotle’s 

philosophy has the principle of hylemorphism in its foundation. However, when the 

term “matter” (which modern meaning is “physical substance... that which occupies 

space and possesses rest mass, especially as distinct from energy”23) is used to stand 

for Aristotle’s hyle, which is a purely Aristotle’s term and (in the definition of F.E. 

Peters24) that “does not have its origins in a directly perceived reality – as is true in 

the case of extension or magnitude (megethos, q.v.) – but emerges from an analysis 

of change (Phys. I, 190b-191a). In this case (of using “matter” instead of hyle), as we 

clearly see – Aristotle’s conceptual constructions become really unavailable for 

understanding. One more conclusion of F.E. Peters is essential [p. 89]: 

 
Hyle, then, is the primary substratum of change (hypokeimenon, q.v.; Phys. 

I, 192a), the “thing” that receives the new eidos (Meta. 1038b; for the 

Platonic antecedents, see genesis). But to call it a “thing” is misleading. 

Hyle is like a substance (tode ti; see Phys. I, 190b, 192a), but it is not such 

because it lacks the two chief characteristics of substance: it is neither a 

separate existent (choriston, q.v.) nor an individual (Meta. 1029a). 

 

In other words, hyle is not the indifferent matter (and elementary material 

particles) that are used for constructing – from without (due to the applications and 

                                                 
23 See: http://www.oxforddictionaries.com/us/definition/american_english/matter  
24 See: Peters, Francis E. (1967). Greek Philosophical Terms: A Historical Lexicon. New York: 

New York University Press. 

http://www.oxforddictionaries.com/us/definition/american_english/matter
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integration of Mathematics with all areas of Science), but the elementary 

Functionalist organs, which are closer in meaning to the conception of “universal 

functional blocks” introduced into science by the Russian physiologist Alexander M. 

Ugolev25. The latter have the significance of “letters” in “alphabet”, but which act by 

themselves – from within – are teleodriven (have the specific potencies and act by 

virtue of their telic inherent forces), thus uniting with other hyletic elements in 

accordance with the general telos, but doing this by themselves (self-dependently), 

thus entering (and Functionally contributing their potencies) to the new integrity – 

new emerging Functionalist organs, or, in metaphor, “words”; then, subsequently – 

the emergence of sentences, further – texts, books, data bases, and so on, ultimately 

merging into the countless flow of information – flow of life. In this approach, hyletic 

elements (Functionalist organs, “functional blocks”) can be exemplified in the 

physiological phenomenon of mRNA (messenger RNA) that is the large family of 

RNA molecules that convey genetic information from DNA to the ribosome, where 

they specify the amino acid sequence of the protein products of gene expression. In 

turn, each mRNA is the sequence of nucleotides (that are arranged into codons), and 

each nucleotide is the monomer that is constituted of a nitrogenous base, a five-

carbon sugar (ribose or deoxyribose), and at least one phosphate group; and each 

yielding molecule consists of its essential atoms (and each atom – of its essential 

subatomic particles, and so forth), but all are the hyletic elements (Functionalist 

organs, or Functionalist things) that are equal in their significance (on all the levels of 

the Kosmist hierarchic reality). 

In all cases, essentially, hyle is “the primary substratum (hypokeimenon)” of the 

naturalist (heterogeneous, telic) change, i.e. which is driven from within; while matter 

cannot be “the primary substratum of change” in principle, for, “matter” is used as 

the homogeneous (mechanistic) material from without; driven by the decision of a 

human consciousness that acts Dualistically, and which (dualistically and 

permanently) is battling against a chaotic aggregate of tangible things and forces of 

the surrounding (external) material world, aiming at their ultimate subordination and 

reconstruction.  

In a similar vein, when the term “form” (which semantically points to the outer 

“visible shape or configuration of something”26 under study) replaces Aristotle’s 

morphe which meaning stems from eidos (which meaning is both “appearance, 

constitutive nature, form, type, species, idea” [Peters, 1967, p.46]; and which, indeed, 

as it is proposed by E. Stein – “Aristotle’s morphe (μορφή, forma) may be considered 

the root of individual essence.”27 (p. 90); then (in both cases, in respect to hyle and 

                                                 
25 For instance, see his (and in co-authorship) works: Ugolev A.M. (1990). “The concept of 

universal functional modules and the further development of the theories of the biosphere, 

ecosystems and biological adaptations,” [In Russian]. Zh Evol Biokhim Fiziol. 1990 Jul-Aug; 

26(4):441-54; Ugolev A.M , Ivashkin V.T. (1992). “Theory of universal functional blocks and 

fundamental biomedical problems,” [In Russian]. Klinicheskaia Meditsina, 70(2):8–14. 
26 See: http://www.oxforddictionaries.com/us/definition/american_english/form  
27 See: Baseheart, Mary Catharine. (1997). Person in the World: Introduction to the Philosophy of 

Edith Stein. Springer, Netherlands. 

http://www.oxforddictionaries.com/us/definition/american_english/form
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morphe, when replaced by “matter” and “form”) – all this makes the study of 

Aristotle's philosophy (and his Organicist Type of rationality) absolutely meaningless 

and pointless. An interesting comment, in this regard, is given by Gareth B. 

Matthews, concerning the sincere utterances of Thomas Aquinas, that “Thomas was 

struck in reading Aristotle's Physics how a term like morphe, whose obvious meaning 

is the external shape or contour of an object, is used in graded ways to mean any 

property of a thing, then its constituting essential element. All this in the first book of 

the Physics.” [1992, p. 92]28. Herein, we can conclude (propose) that Saint Thomas 

Aquinas treated (and used) Aristotle’s conceptual constructs mainly from theological 

dispositions (i.e. from Plato's, and not from the Aristotelian – Organicist and 

naturalist – theoretical foundations themselves, as they originally are); and, in fact, 

that Thomas did not understand the true essence of Aristotle’s naturalist 

constructions. 

In general, we agree with the conclusions of renowned scholars – John Herman 

Randall Jr. and David Charles – who express doubts as to whether “Aristotle can 

survive translation into the Latin substantives of the scholastic tradition”. J.H. 

Randall stresses that modern scholars “have come at Aristotle from the standpoint of 

the later medieval developments and problems” [Randall, 1960, p.iv]; and that the 

early modern scientists (including Bacon, Descartes, and Kant) had “discarded 

Aristotle in rebellion against his religious interpreters.” Randall also seriously doubts, 

“whether it is possible to state his (Aristotle’s. – K.K.) fundamental functionalism in 

the Latin tongue.” (Ibid.) In turn, David Charles argues that Aristotle, in his view, is 

not “the type of Aristotelian essentialist they (modern scholars. – K.K.) attack.” 

[Charles, 2000, p.3] Significantly, we likewise ought to pay attention to the 

conclusion of John Monfasani29: 

 
In translating history, one should wish to replicate the res of the original, 

not the verba. But in translating scientific texts, especially Aristotle, one 

must follow the Greek as closely as possible within the limits of literate 

Latin, neither adding or subtracting anything lest the translator substitute his 

understanding of the material in place of Aristotle’s or of readers more 

insightful than the translator. [Monfasani, 2006, p.291] 

 

Following this valuable advice, we firstly should focus on the significance of 

Aristotle's keyword notions of organon (organikon). Already Francis Bacon, in his 

the Novum Organum, published in 1620 – he takes the title from Aristotle's Organon, 

meaning the “logical works” of Stagirite (and, thus, regarding consciousness objects 

and implying his proposed – already Dualist – radical departure from the traditional 

method of scientific inquiry). On the contrary, in essence, Aristotle's organon has the 

                                                 
28 See: Matthews, Gareth B. (1992). Thought’s Ego in Augustine and Descartes. Cornell University 

Press. 
29 See: Monfasani, John (2006). “George of Trebizond's Critique of Theodore Gaza's Translation of 

the Aristotelian 'Problemata'.” In: De Leemans P. and Goyens M. (eds.), Aristotle's Problemata 

in Different Times and Tongues, Leuven University Press, pp. 275–294. 
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universal significance, meaning the “tool” (“function”) and relating to every thing of 

the real world (cosmos), and not exclusively to the objects of human consciousness. 

As it is stated by Mariska Leunissen30: 

 
The term entelecheia was coined by Aristotle, and designates a completed 

state resulting from an internal movement towards this state; see Ritter 

(1932; 1934) and Johnson (2005, 88–90). The traditional reading of 

organikon as “having organs” or “being composed of organs” (see, e.g., 

Ross 1961, 51, 313; Hamlyn 2001, 85) must certainly be wrong: elsewhere 

in the Aristotelian corpus the term organikon (coined by Aristotle; see Byl 

1971, 132) always means “instrumental” and there is no reason to assume it 

means something different here. (P. 53.) 

 

3. The cornerstone significance of Aristotle’s notion entelecheia, which cannot be 

translated as “actuality” 
In the light of this fact it is incorrect that, for instance, the Dictionary.com 

defines entelechy as “a realization or actuality as opposed to a potentiality.”31 At the 

same time, many authors disagree with the opposition between potentiality and 

actuality; including Aristotle himself, the author of the foundational 

potentiality/actuality theory. In his philosophy, potentiality and actuality are 

principles of a dichotomy (Bipolarity of a thing) which Stagirite used to analyze 

motion. In turn, the modern word “motion” semantically points chiefly to the 

movements in the external environment, as (following the "oxforddictionaries.com") 

these are “the laws of planetary motion,” or “a cushioned shoe that doesn’t restrict 

motion,” or “flowing blonde hair that was constantly in motion,”32 etc. On the 

contrary, Aristotle treats kinesis as the processes of actualizing the potentials, in its 

modes of growth, alteration, and locomotion; and in realizing the ways of change or 

movement (between the two opposites), or the processes of growth and decrease, or 

generation and corruption. Appreciably, “change is the very key to Aristotle's 

understanding of physical bodies.”33 [Bogaard, 1979, p.14] In general, Aristotle’s 

kinesis has basically the internal (inherent) essence, of incremental – mainly 

qualitative – changes (within a whole process and its cycles and phases, from 

origination to genesis, maturation and completion; and the way back).  

Stagirite defines “change [kinesis] as the progress of the realizing of a 

potentiality, qua potentiality,…” (Phys. III, 201a13-14)34. By the way, the translator 

(P.H. Wicksteed) used the term “potentiality” for the word “ἀλλοιωτόν” that means 

                                                 
30 See: Leunissen, Mariska. (2010). Explanation and Teleology in Aristotle's Science of Nature. 

Cambridge University Press,  
31 See: http://www.dictionary.com/browse/entelechy 
32 See: http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/motion  
33 See: Bogaard, Paul A. (1979). “Heaps or Wholes: Aristotle's Explanation of Compound Bodies,” 

Isis, Vol. 70, No. 1 (Mar., 1979), pp. 11–29. 
34 The translation is taken from: Aristotle. (1957). Physics, Volume I: Books 1-4. Translated by P. 

H. Wicksteed, F. M. Cornford. Loeb Classical Library 228. Cambridge, MA: Harvard University 

Press. 

http://www.dictionary.com/browse/entelechy
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/motion
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“changeable.” Significantly, the term “ἀλλοιωτόν” refers to the potentiality of change 

(= ἀλλοίωσις) and not just to potentiality (the Greek “δύναμις”). Thus, a better 

translation for kinesis could be ‘becoming’. At any rate, Aristotle’s kinesis had 

essentially the internal (acting from within) meaning, and cannot be replaced 

(translated) by the word “motion”. Likewise, F.E. Peters stresses that Aristotle’s 

definition of kinesis means “"the actualization [entelecheia] of a potentiality 

[dynamis] qua potentiality."” [p.103] 

Therefore, Aristotle’s notions (aforementioned; and that are under study): hyle, 

morphe, organon, entelecheia, kinesis, dunamis, energeia, etc.; and which 

substantially have the natural internal (from within) essence; and which all point to 

the priority of internal Hylemorphist forces; and what is contrasted to Plato’s external 

Dualist (epistemological) approach, i.e., in this relation – we always have the 

controversy between the immanent telic causes and the transcendental random 

causes. Especially, the attention should be focused on Aristotle’s notion of 

entelecheia that has the cornerstone significance. We fully agree with Will Durant 

who, showing “The Story of Philosophy” [1926]35, essentially concludes that 

“Entelecheia – having (echo) its purpose (telos) within (entos); one of those 

magnificent Aristotelian terms which gather up into themselves a whole philosophy.” 

[p.69] In a similar manner, Wilhelm Windelband, in his “A history of philosophy” 

[1914], comes to a conclusion: 

 
Being is that which comes to existence in the processes of Nature. This self-

realization of the essence in the phenomena, Aristotle calls entelechy.  

The central point of the Aristotelian philosophy lies, therefore, in this new 

conception of the cosmic processes as the realization of the essence in the 

phenomenon, and the respect in which it is opposed to the earlier 

explanation of Nature consists therefore in carrying through in conceptions 

the teleology which Plato had only set up as postulate, and developed in 

mythical, figurative form. (p.140)36  

 

However, returning to Will Durant’s definition of entelecheia, that it is “having 

(echo) its purpose (telos) within (entos)” – we must stress that echo (hexis) does not 

has merely the meaning of “having”. We agree with Pierre Rodrigo [2011], who 

(referring to the Nicomachean Ethics) points to the essence of Aristotle’s concept of 

hexis, that “stable disposition (hexis) is defined by its acts (energeia) and by its 

objects (kai hôn estin)” (IV, 4, 1122 b 1).”37 Thereby, the significance of hexis can be 

assessed as similar to energeia, hence – Aristotle’s entelecheia is constituted both of 

telos (the intended effect and result of activity) and hexis (the activity – energeia – 

                                                 
35 See: Durant, Will. (1962). The Story of Philosophy: the Lives and Opinions of the Greater 

Philosophers [1926]. Time Reading Program Special Edition (Time Inc., New York). 
36 See: Windelband, Wilhelm. (1914). A history of philosophy: With especial reference to formation 

and development of its problems and conceptions. 2nd ed., trans. J.H. Tufts, London: Macmillan 

& Co., Ltd. 
37 See: Pierre, Rodrigo. (2011). “The Dynamic of Hexis in Aristotle's Philosophy,” Journal of the 

British Society for Phenomenology, 42:1, 6–17. 
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itself), which is aimed at the achievement of the telos (effect or result that is meeting 

the given need of the natural thing-organism). William M. Ritter, who pays 

considerable attention to “the relation of Entelecheia to energeia” (in his work, 

entitled “Why Aristotle invented the word Entelecheia”38) – he therein rightly 

wonders: “Why did he (Aristotle. – K.K.) feel the need of a new term (entelecheia. – 

K.K.)? Why was not energeia, a well-established Greek word meaning actuality, 

good enough?” (pp. 379 and 380). Nevertheless, in the modern English-language 

scholarly milieu – it is generally understood that “energeia and entelecheia are nearly 

identical.” (as it is noted by W.E. Ritter, p.379). For instance, F.E. Peters considers 

that “Aristotle normally uses entelecheia, which is probably his own coinage, as a 

synonym for energeia (q.v.)” (p.57); however, he himself acknowledges that “ergon 

is the function of a capacity (dynamis) and so its completion and fulfillment (telos, 

q.v.)”, thus “the state of functioning (energeia) "tends toward" the state of completion 

(en-telecheia),” (ibid.)  

Another important issue (as we see it from the etymological definition of 

W.Durant) is that Aristotle’s telos cannot be translated by the English “purpose” (or, 

even, by “end”). In respect to Aristotle’s approach, and speaking about his telos, F.E. 

Peters stresses the importance that “the doctrine of teleology is basic in Aristotle: it 

appears in his earliest works (see Proptrepticus, fr. II) and it finds its completion in 

the Metaphysics” [Peters, 1967, p.192]. Peters argues (concerning Aristotle’s 

knowledge) that all is reduced to teleological “physis (Nature. – K.K.), which has its 

own purpose (telos) as well as being a source of movement (Phys. II, 198a, 199b),” 

[ibid.] In turn, W.M. Ritter insightfully concludes, in respect to telos, “although "end" 

is commonly given as its equivalent it seems that for one difference telos never meant 

end as of a stick or a road, a very common meaning of our word.”; and that “the 

Greek word telos has quite different associations from the English word ‘end’.” 

(p.380) In his work, Ritter concludes “the significant fact that telos is not the original 

word for which "purpose" is substituted.” [p.382]; and, in general, arrives at a 

profound conclusion on entelecheia “as wholeness rather than purpose”, as well as, 

referring to Aristotle – “that the ontos of ontology and of ontogeny of later times 

must be one and the same when a particular person is considered” (p.400); and that 

“the basic kindred between ontology and ontogeny, clearly seen (though not directly 

specified) by Aristotle, recognizes the ontological element in that entelecheia” 

(p.393). 

Among recent research, in light of the issues under study – the works of Javier 

Y. Álvarez-Vázquez, Josef M. Schmidt, and Fernando Moya have drawn the 

attention. J.Y. Álvarez-Vázquez contributes an important study on the direct 

relatedness of Aristotle’s knowledge (OrganonKosmology) with Maturana’s theory, 

in their congenerous reference to the Organicist Type of rationality. [Javier Y. 

Álvarez-Vázquez, 2016] F. Moya studies the “Epistemology of Living Organisms in 

Aristotle’s Philosophy” and states that “For Aristotle, living entities are exemplars of 

                                                 
38 See: Ritter, WM. E. (1932). “Why Aristotle invented the word Entelecheia.” The Quarterly 

Review of Biology. Vol. 7, No. 4 (Dec. 1932), pp. 377–404. 
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substance being”; and that “this means that they show a unity of matter and form on 

the one hand, and of potency and act on the other, in contrast to the duality shown in 

these respects by accidental beings, exemplified by artefacts.” 39 J.M. Schmidt aims at 

the disclosing of ground that would be ready “to conceive the scientific character of 

homeopathy – in a broader, Aristotelian sense.” [Schmidt, 2009] The author 

underlines that “Aristotle conveyed this term of "hypothetic necessity" to nature and 

separated it from the "mechanically'' acting necessity to which modern physics 

confines itself.” [p. 91]  

The same – “hypothetic necessity” (or natural virtual need; or “the internal 

need”) is the key notion in the theoretical constructions of Russian physiologist Petr 

K. Anokhin, the author of the General theory of functional systems. In general, P.K. 

Anokhin’s Functionalist systemic approach is really close to the modern expression 

of Aristotle’s teleological physics (Functionalist naturalism; based on the “from 

within” teleological aetiology of natural reality and its methodology of exploration). 

Anokhin’s new alternative new conceptual system includes the substantiated notions 

of “the functional system”, “the results of action” (as an independent physiological 

category that is equal to Aristotle's “telos”), “reverse afferentation”, “the prediction 

and examining of the results of action”, “acceptor of the results of action” (the central 

notion that points to the telic, dynamic and cyclic essence of real processes), 

“conditioned (Internal) Inhibition”, the development of A.A. Ukhtomsky’s “theory of 

dominant”, etc.40 Certainly, all this is a challenging, special and actual topic for a 

prompt exploration within the BCA studies. 

Essentially, in the Physics, translated by Hardie and Gaye (and taken from The 

Works of Aristotle, edited by W.D. Ross41, 1930) – we see the valuable translation of 

Aristotle’s definition of motion (kinesis): 

 
Def. The fulfilment [entelecheia] 42 of what exists potentially in so far as it 

exists potentially, is motion – namely, of what is alterable qua alterable, 

alteration : of what can be increased and its opposite what can be decreased 

(there is no common name), increase and decrease : of what can come to be 

and can pass away, coming to be and passing away : of what can be carried 

along, locomotion. (Physics, Book III, 1, 201a10-14) 

 

As is evident from this passage, ultimately, “entelecheia… is motion [kinesis]”, 

while the modern meaning even of “motion” is a “process of changing position”, 

“rise and fall”, “power to move”, “a prompting from within”, etc.43 – all this clearly 

illustrates that “motion” cannot be a synonym to “actuality”, in principle. Another 

                                                 
39 See: Moya, Fernando (2000). “Epistemology of Living Organisms in Aristotle’s Philosophy.” 

Theory in Biosciences. Vol. 119, Issues 3–4, pp. 318–333. 
40 See: Anokhin, Petr K. (1974). Biology and Neurophysiology of the Conditioned Reflex and Its 

Role in Adaptive Behavior. Oxford, Pergamon Press. 
41 See: Aristotle. Physica. Hardie, R.P., and Gaye, R.K. (trans.), in W.D. Ross (ed.), The Works of 

Aristotle, vol. II, Oxford, 1930.  
42 “Fulfilment”, herein, refers to Aristotle’s original word entelecheia. 
43 For instance, see: http://www.thefreedictionary.com/motions  

http://www.thefreedictionary.com/motions
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Aristotle’s significant statement is that “Nature has been defined as a ‘principle of 

motion [kinesis] and change’ [μεταβολής – μεταβολισμός]44, and it is the subject of 

our inquiry.” (ibid., 200b12-13). The essential statement, herein (and which is the 

continuation of Aristotle's judgment), that “We must therefore see that we understand 

the meaning of ‘motion’; for if it were unknown, the meaning of ‘nature’ too would 

be unknown.” (ibid., 200b13-15) Thus, both judgments of Stagirite clearly show that 

Nature is the distinctive quality of things, which have within themselves the principle 

of kinesis (entelecheia), and that cannot be separated from the things themselves; and, 

essentially, if “the entelecheia… is kinesis” – self-realization of their activity (self-

actualization and self-development of their inherent potentials) – we cannot therefore 

forget about the “self” (their “selves”, i.e. their intrinsic potencies and powers – their 

δυναμες), then “entelecheia” never can be identified with “actuality”.  

All the more, due to Aristotle's conception – that “the soul is the first entelecheia 

of the body” – the thing's entelecheia falls as much onto actuality, as to its/her/his 

potentiality (for, the soul cannot be present only in actuality, and (at the same time) 

be absent in potentiality). As well as a kind of stating that “substance is actuality” is a 

clear contradiction in reasoning.45 However, for instance, in J. Barnes’ translation of 

De Anima (412a21-23),  

 
But substance is actuality [entelecheia], and thus soul is the actuality 

[entelecheia] of a body as above characterized. Now there are two kinds of 

actuality [entelecheia] corresponding to knowledge and to reflecting. 

[Barnes, 1984]  

 

Essentially, Helen S. Lang46 refers to Aristotle’s theory of potentiality and 

actuality. She stresses “the active orientation of potency toward actuality”, and that it 

is crucial to the account of “things that are by nature.” [p.47] Therefore, in Aristotle’s 

theory, “what is potential is not thereby passive: in natural things what is potential is 

caused by its proper actuality because it is actively oriented toward it.” [p.64] H.Lang 

concludes that “this active orientation of the potential for the actuality that completes 

it lies at the heart of the order and teleology of nature.” [Ibid.] Likewise, the author 

argues that “this position stands in sharp contrast not only to Plato but also to later 

philosophy, including the Stoics and Philoponus.” [Lang, 1998, p.64] Another major 

moment in her work is that the scholar stresses an important thing that “although the 

term «teleology» is regularly applied to Aristotle, it is a modern one, and is quite 

definitely fixed in meaning by contemporary use.” (p.36) Thus, due to this 

                                                 
44 F.E. Peters (in his “Greek philosophical terms”, 1967) defines μεταβολε as “Aristotle's most 

generic term for passage from one state into another, whether on the level of substance where the 

metabole is called genesis, or in one of the three categories of quality (see pathos, genesis), 

quantity, or place, where the metabole is called kinesis; see Phys. V, 224a-225b, and kinesis; for 

the matter implied by the various changes, see hyle.” (pp. 116-117). 
45 Other evidences to support the notion of an inadequate use of Aristotle's terms and concepts are 

given in author's works (Khroutski 2015, 2016). 
46 See: Lang, Helen S. The Order of Nature in Aristotle's Physics: Place and the Elements. New 

York, Cambridge University Press, 1998. 
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misinterpretation, “Aristotle’s teleology is often identified with his account of «final 

causes» as if, apart from them, the rest of his physics (or philosophy more generally) 

were not teleological.” (p.274). Indeed, essentially – all the Four causes of Aristotle’s 

aetiology (as we see their original meaning: hyletic, organic-morphogenetic, 

generative and Functionalist-telic) are equally teleodriven and subdued to the natural 

inherent telic forces. 

 

Conclusion 

Two Greek geniuses, Plato and Aristotle (and their great contributions to the 

rational systems of knowledge) – evidently have become the key juncture in the 

world cultural history. It means that their scholarly (super)systems of rational 

knowledge (although which are opposite to each other), but they were basically taken 

and used as the foundations for the general (global) cultural (educational and 

scientific) activities and development, thus essentially serving as the archetypes of 

the entire Types of knowledge (Types of rationality, or mentality, or cosmologies). In 

other words, Aristotle’s and Plato’s supersystems of knowledge have become 

essential and universal (as a backbone) for the atemporal (ahistorical) Types of 

rationality, i.e. that are active in all eras and epochs. Significantly, Aristotle’s 

(Organicist) type is the Type of rationality wherein the real (main) causes and forces 

act from within; while Plato’s (Dualist) type is the Type of rationality wherein the 

real (main) causes and forces act from without. These Two (opposite to each other) 

Types of cosmological (all-encompassing) knowledge correspond accordingly to the 

dynamic Triadic (Bipolar, cyclic, self-evolving and ascending) way of sociocultural 

evolution; and to the static progressive (Unipolar – Monolinear) way of development.  

The crux is, however, that during the last 5 centuries of the Modern epoch – 

Aristotle’s (genuine whole) Organicist approach (his OrganonKosmology and 

Functionalist naturalism) has been lost (rather, ‘splashed out together with a bath 

water’), while the contents of his all-encompassing OrganonKosmology were badly 

misinterpreted (in order to suit Plato’s Dualism). In the result, we, now in the XXIst 

century – still perform our scientific and philosophical activities on the foundational 

principles solely of the XVIIth century, that are basically Dualistic, and ultimately are 

reducible chiefly to Plato’s foundations that are unipolar, static (non-cyclic), and 

monolinear.  

Such a situation is absolutely impossible in our XXIst century and our current 

age that is challenging for new universal (but rational, thus understandable for 

everyone) foundations, primarily which are capable to realize the effective forms of 

Integralist development (evolution). In this way, evidently, in respect to the genuine 

significance of Aristotle’s supersystem of knowledge – we see the urgent task of the 

fullest rehabilitation of his teleological physics, and clearly evaluating Stagirite’s 

OrganonKosmology as the autonomic (independent) scholarly approach that 

represents (and rationally substantiates) one (of the main Three) Type of rationality 

(and Type of cosmology) – of the Functionalist naturalism essence. In realizing this 

approach, we claim that Aristotle’s philosophy has its own language and the 

apparatus of indispensable notions, terms and concepts, which urgently needs to be 
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restored, starting with the notion entelecheia and the reinstatement of its genuine 

meaning (which is completely absent in modern English translations of Aristotle). 

We really need to agree with the conclusion of Anna Makolkin that “Aristotle is more 

than relevant to the current reality – he is urgently needed to lead us away from the 

pathway of our own destruction.” [Makolkin, 2013, p.686] 
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MODERN BIOLOGICAL NEO-TELEOLOGISM VS. 

ARISTOTLE’S GENUINE TELOS 

 

Spyridon A. KOUTROUFINIS1 

 

 

ABSTRACT. In the first half of the 20th century the attempt was made to banish all 

teleological thinking from biology. In the last few decades, several biologists and 

philosophers of biology have claimed that organisms may be considered teleological 

entities, spurring on a movement that can be described as ‘neo-teleologism.’ 

However, while biologists and philosophers of biology talk about ‘teleology’, it is not 

always clear what they mean by this term. This paper introduces the central ideas of 

the most influential neo-teleological approaches and compares them with the 

metaphysical fundaments of Aristotle’s teleology. The main aim of the paper is to 

make clear that neo-teleologism and Aristotelian teleology are based on entirely 

different metaphysical assumptions. The latter, in contrast to the former, exemplifies 

the idea that living beings have an intrinsic nature and value.  

KEY WORDS: Aristotle, teleology, telos, purpose, biological neo-teleologism, 

function, cybernetics, Neo-Darwinism, self-organization, value 
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Introduction 

In the last few decades, several biologists and philosophers of biology have 

claimed that organisms may be considered teleological entities, spurring on a 

movement that is often celebrated as the renaissance of teleological thinking and that 

I describe as ‘biological neo-teleologism’. While biologists and philosophers of 

biology talk about ‘teleology’, it is not always clear what they mean by this term. 

In Aristotle’s work Physics the term telos has a double meaning: final state on 

the one hand and purpose, aim, or goal on the other. In Aristotelian biology, the final 

state of living processes is something aimed at. In neo-teleological approaches the 

concept of ‘telos’ is understood as final-state-directedness, but here the final state of a 

material process is considered to be achieved by blind, deterministic, non-mental 

factors alone. Philosophy of biology gives to all neo-teleological approaches great 

credit for providing materialistic interpretations of ‘purpose’ and ‘aim’ without any 

reference to mental or psychical factors. According to Aristotle, in contrast, 

organismic final-state-directedness can never be the result of non-psychical 

mechanical forces. Aristotle would never assume that (blind) mechanistic processes 

would be able to produce something as ordered as even a single cell. Aristotle’s 

biology is based on the presupposition that an organism is shaped by its soul 

(psyche). This does not, however, mean that Aristotle ascribes a human-like 

conscious mentality to biological processes.  

In the first part of this paper I will outline the central ideas of the most 

influential neo-teleological approaches. It will become obvious that they are based on 

materialistic pre-assumptions. In the second part I will outline the metaphysical 

fundaments of Aristotle’s teleology and make clear that such philosophy is based on 

the non-materialistic concepts of essence, soul, and good. In the last part I will 

summarize the main metaphysical differences between neo-teleologism and 

Aristotelian teleology and conclude that the latter, in contrast to the former, is based 

on the idea that living beings have an intrinsic nature and value.  

 

1. ON DIFFERENT APPROACHES TO TELEOLOGY IN THE 

PHILOSOPHY OF BIOLOGY 

In the first half of the 20th century the attempt was made to banish all 

teleological thinking from biology. In the last decades, however, several biologists 

and philosophers of biology have reintroduced teleological explanations into 

biology.2 Though neo-teleological explanations often treat natural selection as 

sufficient to explain teleology, I will apply the term in a broader sense that includes 

different approaches introduced in succession since the 1940’s [Cummins, 2002, p. 

162]. However, the issue of teleology in contemporary biology is a very contentious 

and complicated subject. It is doubtful whether opponents are arguing over the same 

thing [Costa, 2008, p. 183–188].  

                                                 
2 Millikan, 1984; Neander, 1991; Griffiths, 1993; Kitcher, 1993; Godfrey-Smith, 1994; Allen and 

Beckoff 1995. 
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Philosophers of biology reject all forms of universal teleology or pan-teleology, 

the Aristotelian, Platonic, or Leibnizian consideration of the cosmos as a finally 

aligned totality. Neo-teleologism is confined to a specific biological variety of 

teleological reasoning – the ‘special’ or ‘regional’ teleology which merely refers to 

single living beings and not to global phenomena like the evolution of life or the 

whole cosmos. Special teleology can also be subdivided into ‘inner’ and ‘external’ 

teleology, the former focused on the growth of the entire organism, its elements, and 

their functional role, and the latter ascribing utility for something else to the organism 

as a whole. Modern philosophy of biology recognizes only special, inner teleology. 

In the long history of philosophy of organism, a great deal of attention has been 

paid to special inner teleology, however, without considering it to be the only kind of 

natural teleology. In occidental philosophy of organism, for more than two millennia, 

the term telos kept its double meaning of both ‘end,’ or rather ‘final-state,’ on the one 

hand, and ‘purpose,’ ‘aim,’ or ‘goal’ on the other.  

In neo-teleological approaches to the philosophy of biology, the concept of telos 

is understood exclusively as final-state-directedness of a material process that has 

been achieved by blind, deterministic, non-mental factors alone. Growth, 

embryogenesis, physiological processes, the search for food, achieving a certain 

geographic position (e.g., in the case of migratory birds) and final acts of behavior 

(e.g., in the case of mating) are considered to be typical examples of final-state-

directed processes [Mayr, 1991, p. 61]. 

Researchers in neo-teleology carry forward an impression of Aristotelian telos 

as both final state and purpose. This impression is a major source of confusion in 

contemporary debates. The relevant literature is teeming with expressions like 

‘purpose,’ ‘aim,’ and ‘goal,’ and less frequently, ‘purposiveness.’ Sorting out the 

confusion requires careful examination of the meaning of the terms ‘purpose’ and 

‘aim’ in neo-teleology, an issue that leads us to three milestones in the twentieth 

century neo-teleology renaissance. 

 

1.1. Cybernetics: reduction of teleology to negative feedback 

In 1943, the founders of cybernetics – Rosenbleuth, Wiener, and Bigellow – 

published the article “Behavior, Purpose and Teleology,” in which they argued for 

the rehabilitation of teleology. They used the term ‘purposeful’ to denote an act 

where “the act or behavior may be interpreted as directed to the attainment of a goal, 

namely, to a final condition in which the behaving object reaches a definite 

correlation in time or in space with respect to another object or event.” [Rosenblueth 

et al, 1943, p. 18] In this definition, the term ‘purpose’ is coextensive with a special 

understanding of the expression ‘final condition,’ which in this context means ‘final-

state.’ In cybernetics, the term ‘aim’ means ‘final-state,’ that is, the encounter 

between a behaving object (e.g., a missile) with a certain external object (e.g., a ship) 

– and this is merely a spatiotemporal event. Cyberneticists define teleologic behavior 

as the variety of purposeful behavior which reaches a final-state by means of a 

mechanism of negative feedback: 
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“We have restricted the connotation of teleological behavior by applying 

this designation only to purposeful reactions which are controlled by the 

error of the reaction – i.e., by the difference between the state of the 

behaving object at any time and the final state interpreted as the purpose. 

Teleological behavior thus becomes synonymous with behavior controlled 

by negative feedback, and gains therefore in precision by a sufficiently 

restricted connotation.” [Rosenblueth et al, 1943, p. 23-24, italics added] 

 

Cyberneticists identify information with the physical features of a material or 

energetic system (e.g. an electromagnetic signal) thus ignoring meaning and 

reference of the message that this system potentially caries. The operations of 

cybernetic devices do not have meaning and value for the automata themselves, but 

only for human beings who determine the ‘goals’ and ‘purposes’ of the devices. 

Therefore, cybernetic operations are void of semantics (meaning and reference): 

although a missile can process the electromagnetic signal of its radar in such a way 

that enables it to encounter a ship, the signal is void of meaning for the missile itself 

and so does the telos or purpose that it attains by processing the information of this 

signal. On the basis of this concept of purpose, that excludes every conceivable kind 

of first-person perspective, the behaving object does not have an aim of its own, as 

Hans Jonas correctly states [Jonas, 1997, p. 202]. Cybernetic theory is not able to 

count for the semantic aspects which underlie the design of cybernetic and 

information processing automata. This theory does not make any claims about the 

causality of the processes involved in creating, expecting, or evaluating the 

usefulness of cybernetic operations.  

 

1.2. Neo-Darwinism: reduction of teleology to program  
Some influential neo-Darwinists welcomed the non-metaphysical conception of 

purpose and telos that was provided by the cyberneticists. They adopted and 

developed cybernetic teleology further. The well-known biologist Ernst Mayr added 

that the mechanisms which orient the negative feedbacks towards a final-state and 

activate them are programs. Mayr, Jakob, and Monod are the best-known proponents 

of the program metaphor in biology [Mayr, 1991, p. 61; Jakob, 1993, p. 1–17; 

Monod, 1971]. They consider programs as genetic or behavioral algorithms that were 

generated in evolution and brought selective advantages to the organisms carrying 

them out.  

The idea of the genetic program or genetic information is based on a concept of 

purpose that is reduced to mere function. Neo-Darwinist theoreticians of teleology 

say, for example, that wings develop in order to perform a function, leading to a 

positive selection of all its bearers which were progenitors of the bird embryo in 

question [Ariew, 2007, p. 179; Mayr, 1991, p. 75, 61]. The ‘what for’ questions and 

the ‘in order to’ replies typical of teleological language were retained. They refer, 

however, only to natural selection: 

 
“The sense in which what-for questions and their answers are teleological 

can now be clarified. Put cryptically, we explain A’s existence in terms of 
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A’s function. More fully, A’s existence is explained in terms of effects of 

past instances of A; but not just any effects: we cite only those effects 

relevant to the adaptedness of possessors of A.” [Brandon 1990, 188] 

 

The influential philosopher of biology Paul Griffith described this kind of neo-

Darwinist teleological reasoning as follows: “where there is [natural] selection there 

is teleology.”3  

The neo-Darwinist idea of the genetic program or genetic information is based 

on the concept of information as it is introduced in cybernetics and information 

theory; in part, this makes it difficult to ascribe semantic aspects to this idea. 

Nevertheless this should be possible, since survival, reproduction, or death cannot be 

conceived of, without any reference to their meaning and value for the organisms, in 

question, themselves. 

 

1.3. Modern biological functionalism: reduction of purpose to function  

Not only neo-Darwinists use the term ‘purpose’ as being tantamount to the term 

‘function’ but other biologists as well. Therefore understanding neo-teleologism 

requires also a critical examination of the biological concept of function. Most 

philosophers of biology make a distinction between two theories of function.  

 

1.3.1. Etiological theory of function 

Mainstream evolution theorists trace functions back to what they consider to be 

a key mechanism of evolution, i.e. natural selection. If organism O has a trait T that 

has a tendency to perform function F which contributes to the maintenance and 

propagation of the organism O, that trait T will probably become positively selected 

so that it is possible that function F appears again in the offspring of O [McLaughlin, 

2005, p. 28-30; Wright, 1976, p. 81; Brandon 1990, p. 188]. In evolution theory the 

concept of function is closely related to that of adaptation. In the words of Kim 

Sterelny and Paul Griffiths: “The functions of a biological trait are those effects for 

which it is an adaptation.” [1999, 221]. All functions of an organism are traced back 

to effects that occurred in the array of its ancestors and have been subject to natural 

selection. Evolution theorists refer to environmentally appropriate effects as naturally 

selected adaptations.  

On the basis of the evolutionary approach the functions of organisms are 

adaptations “packaged together into larger units” that is to say in the organisms 

themselves [Rosenberg, 2007, p. 123]. Evolutionary explanations of function rest 

upon an implicit evaluation of functions: functions are positively selected adaptations 

because they are beneficial to organisms [McLaughlin, 2005, p. 29]. In modern 

biology something is regarded as contributing in favor of an organism if it increases 

its so-called ‘fitness,’ i.e. its probability to stay alive and its ability to propagate.  

From the point of view of evolution theory a functional explanation is 

considered to be an explanation of the origin of a trait that performs a specific 

                                                 
3 Quoted by Toepfer [2005, p. 42] (my translation).  
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function. This approach to function is referred to as etiological because it explains 

function in terms of its origin, which means in this case its origin in the evolution of a 

species. 

Although etiological theory is the orthodox view in the philosophy of biology it 

is not uncontroversial. A common criticism is that scholars began discussing 

biological functions long before the concepts of ‘adaptation’ and ‘natural selection’ 

as well as evolution theory in general were theorized [Sterelny and Griffiths, 1999, p. 

221]. According to etiological theory a new trait that appears in an organism and is 

beneficial to it cannot have a function before it has a selection history, which means 

before a few generations pass by [McLaughlin, 2005, p. 30]. In other words, 

etiological theory does not capture the meaning of function that scholars who are not 

evolution theorists, for example physicians, have in mind when they talk about the 

function of an organ. 

 

1.3.2. Dispositional theory of function 

Dispositional or propensity theory of function challenges some of etiological 

theory’s basic premises [Sterelny and Griffiths, 1999, p. 222; McLaughlin, 2005, p. 

30). Dispositional or propensity theory of function can be traced back to the work of 

Ernest Nagel [1961]. An influential philosopher of biology, Peter Godfrey-Smith, 

explains that dispositional theory is based on the minimal assumption that “an 

object’s function is what it is for.” [2014, p. 62] A function of something is “the 

typical causal role that something has, especially its typical contribution to a larger 

and more complex system.” [ibid.] Whereas etiological theory asks why a function 

has evolved in the past, dispositional theory asks what a trait contributes to a system 

in the present. A function is considered as the effect of something––its role in the 

causal chain of a system now. Stated simply dispositional theory asks what is the 

ability (disposition, propensity) of an element to do something. However, as Nagel 

makes clear, the system in question must be directed towards a final state that might 

be described as an aim [1961, p. 409f.]. The system must be an organism whose 

actions are directed towards survival and propagation [McLaughlin, 2005, p. 25; 

Sterelny and Griffiths, 1999, 222). As Sterelny and Griffiths say, “[a]ccording to the 

propensity theory, the functions of a trait are its adaptive effects”, in other words: 

“[f]unctions are effects that increase an organism’s propensity to reproduce.” 

[Sterelny and Griffiths, 1999, p. 222] Throughout their analysis of dispositional 

theory, Sterelny and Griffiths offer insight into the ‘mechanics’ of biological thought 

after it has been occupied by Darwin’s materialism. They argue that with respect to 

the function of those brain structures that enable humans to learn to read easily “[t]he 

propensity theory (…) asks whether people who can read typically have more 

offspring now than people who cannot read.” [ibid.] 

 

1.4. Theory of self-organization: reduction of teleology to biomolecular final-

state-directedness 

The lack of even a simple concept of organism remains a decisive weakness of 

neo-Darwinism. Neo-Darwinistic teleologism only considers single functions. But in 
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evolution a whole phenotype is selected, that is, a complex structure of mutually 

conditioning functions and elements. Two hundred years ago, in his Critique of 

Judgment [§65], Immanuel Kant emphasized this most essential aspect of the 

organism with his concept of the ‘self-organizing being.’ Because of the inability of 

neo-Darwinism to consider whole organisms, an organismic turn is currently taking 

place in the philosophy of biology in which dynamic systems theory (or the theory of 

self-organization) plays an essential role. The directedness of growth and other 

processes towards a certain final-state or an ‘aim,’ as it is often called, is understood 

as the outcome of the self-organized complex molecular dynamics of organisms. The 

proponents of this conception consider the organism as a self-organized dynamical 

physico-chemical system, the dynamics of which results in virtue of an extremely 

complex structure of interdependent positive and negative feedbacks between 

biomolecules [Christensen, 1996, p. 308f; Rosen, 1985, p. 173f.; Goodwin, 1989, p. 

49–61]. Dynamic systems theory and theories of self-organization build the 

theoretical foundation of the fourth and most recent kind of biological neo-

teleologism. From this perspective, the non-linear deterministic interactions between 

the organism’s molecules constrain their own dynamics and thus give rise to a 

deterministic material phenomenon that is directed to a certain final state.  

Theorists of self-organized physicochemical systems illustrate the dynamics of 

biological and organismic processes, such as metabolism and growth, by using an 

abstract space called a ‘state space.’ The course of the process is represented by a 

curve called a ‘trajectory.’ The dimensions of the state space represent the different 

sorts of molecules out of which the organism is made. Thus each one of the points on 

a trajectory through the state space provides a complete qualitative and quantitative 

description of the material composition that is physically present as the organism at a 

particular point in time. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fig. 1. The trajectory of a biological process in a state space. 

 

Thus, the trajectory represents the succession of the states that the organism 

occupies in different points in time. In the theory of self-organization, the dynamics 

of a growth process is considered to be entirely determined by the material 

constellation of both the growing organism and the part of its environment with 

which the organism interacts. The final state of growth is reduced to what is 

physically present inside the organism as well as around it in the relevant part of its 

environment. In a nutshell: The final state of a biological process, is considered to be 

trajectory 

final state 
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entirely reducible to something physically present, the material constellation of the 

organism and its environment.  

 

2. TELEOLOGY IN THE WORKS OF ARISTOTLE  

The second book of the Physics occupies a crucial position in Aristotle’s theory 

of biological teleology that, from a present-day perspective, can be assigned to inner 

special teleology. In this text, Aristotle makes clear that the concepts ‘final state’ and 

‘purpose’ – the Greek expression for ‘purpose’ is ‘ou heneka’ (οὗ ἕνεκα) which 

means ‘for the sake of which’ – are mutually related and inseparable. The key query, 

however, is whether the Aristotelian term ‘purpose’ refers to an experiencing unity 

that strives to attain its aims. Neo-teleologically-minded biologists and philosophers 

tend strongly to interpret the Aristotelian concept of purpose in a functionalist 

manner [Ariew, 2007, p. 173] by overestimating the importance of certain passages in 

the second book of the Physics wherein Aristotle explains the final-state-directedness 

of certain biologic processes by their functions in the organism: “plants […] send 

their roots down […] for the sake of nourishment” [II, 8, 199 a28-29] and sharp teeth 

are located in the front of the mouth for the sake of tearing [II, 8, 198 b24-25]. 

Appropriately, Hans Jonas criticized this myopic restriction of Aristotle’s thinking to 

functionality by reminding us that his teleology is only “in the second place a fact of 

structure or physical organization, as exemplified in the relation of organic parts to 

the whole and in the functional fitness of organism generally.” [Jonas, 1997, p. 163]4  

Indeed, something beyond neo-Darwinian and modern biological functionalism 

is much more important to Aristotle’s teleology. His worldview simply forbids 

considering a natural process controlled by blind, i.e., non-mental forces, as being 

able to achieve the kind of ordered result attained by an appropriately formed organic 

structure that serves the purpose of staying alive, like an organism or an organ, rather 

than degenerating into chaotic malformation [Physics II, 8, 198 b33 - 199 a28]. 

Aristotle applies to blind mechanistic processes the term ‘automaton’ (αὐτόματον), 

which may be translated as ‘senseless in itself,’ since ‘maten’ (μάτην) means ‘in 

vain.’ [Physics II, 6, 197 b22-31] He refers to all processes that are not grounded in 

any kind of mental purpose as ‘automata.’ Therefore, he would subsume all processes 

which we today consider to be regulated only by physico-chemical interactions under 

the category of ‘automaton.’ Accordingly, from his point of view, all phenomena of 

material self-organization constituting the fourth type of contemporary neo-

teleologism would be cases of ‘automatic’ becoming. Automatic processes may 

sometimes look as if there were a purpose behind their movement: the roof tile that 

falls on somebody’s head could have been thrown at him purposefully by someone 

else. As Hans Jonas has shown, Aristotle made a distinction between the “mere 

ending and internal ‘end’ of a movement.” [Jonas, 1997, p. 203]5 In Aristotelian 

hylomorphism, the final-state of living processes is something both aimed at and 

purposed. From Aristotle’s anti-mechanistic perspective only very rarely do blind 

                                                 
4 Translated by S.K. 
5 Translated by S.K. 
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forces lead to a final-state that could be considered a purposefully generated one. In 

contrast to modern physics, Aristotle thinks that in most cases automatic processes 

lead to chaotically disorganized final states. He would never assume that the non-

psychic processes of self-organization would be able to produce something as ordered 

as even a single cell. As stated above this does not mean that Aristotle ascribes a 

human- or animal-like mentality to biological processes. In Physics, he says that a 

purposefully acting entity is only rarely conscious of its acting:  

 
“[I]t is absurd to suppose that purpose is not present because we do not observe 

the agent deliberating. Art does not deliberate. If the ship-building art were in 

the wood, it would produce the same results by nature. If, therefore, purpose is 

present in art, it is present also in nature” (II, 8, 199 b26-30).  

 

Of course, in all arts purpose is present because the agent acts towards an aim. 

In other words, conscious action is only a seldom special case of purposeful end-

directed action. Aristotle’s understanding of teleology confirms Thomas Nagel’s and 

Mark Bedau’s position that one may talk of teleology only in connection with entities 

to which one can ascribe values, since an experiencing being is only directed towards 

something if that something is experienced as something valuable [Nagel, 2012, p. 

97; Bedau, 1998, p.272f.].  

In the first clearly formulated theory of teleology, as presented in the works 

Physics and On the Soul, the concepts of ‘aim’ or ‘goal,’ ‘end’ and ‘purpose’ denote 

inseparable aspects of one and the same thing: they designate essential elements of 

the ‘eidos’ (εἶδος), or the form or the biological species to which a single living being 

belongs. In Aristotelian metaphysics ‘eidos’ is considered to be formal causality that 

is a non-material causal factor. In his seminal work De Anima (On the Soul) Aristotle 

says both that all processes occurring in a living being are determined by its soul 

(psyche) and that the soul is the ‘eidos’ or the formal cause of a “natural body having 

in it the capacity of life” (II, 1, 412 a 19-21). By ‘life’ Aristotle means “the power of 

self-nourishment, independent growth and decay” (ibid. a 14-15). Accordingly, the 

growth of an organism is not determined by its material constitution but by its soul, 

particularly by the part of its soul that Aristotle calls the ‘vegetative soul’ (threptikon) 

(III, 11, 434 a 22-25). As Aristotle says in Physics, the formal cause of a being is 

intrinsically connected with its efficient and final causes (II, 7, 198 a 24-27). It is the 

eidos or vegetative soul of a growing organism that directs growth towards a 

particular final state. In other words, in Aristotle’s biology the agent of growth (and 

nourishment), the vegetative soul, is not reducible to something physically present 

such as the material constellation of the growing organism. Thus, in sharp contrast to 

contemporary materialistic neo-teleologism, an essential feature of Aristotelian 

teleology is that teleological becoming is determined by a causal factor that is not 

reducible to what is physically present.  

There is another essential feature of Aristotle’s teleology that contrasts sharply 

with modern neo-teleologism, especially with the latter’s neo-Darwinistic and 

functionalistic version. Neo-Darwinism, etiological, and dispositional theory of 
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function reduce the welfare of an organism to its mere physical maintenance 

(survival) and numerous descendants. In contrast Aristotle’s concept of purpose is 

built on the conviction that the final state of a particular natural process is something 

good for that very process: “[T]he Good is that at which all things aim (τἀγαθόν, οὗ 

πάντ’ ἐφίεται)” [Nicomachean Ethics, I, 1094a 1], “the Supreme Good seems to be 

something final (τὸ δ’ ἄριστον τέλειόν τι φαίνεται).” [ibid., I, 1097a 25-30] 

Accordingly, final states at which the soul of an organism aims are good for that very 

organism. Each organism is something good in itself because thanks to its soul and 

essence it has intrinsic value. From Aristotle’s perspective the purpose of being able 

to learn to read is not about producing numerous offspring but to contribute to a 

person’s happiness (εὐδαιμονία) which is a value in itself rooted in the noetic soul of 

the human.  

The philosopher and scientist Mark Bedau rightly noted that “we are unsure 

whether teleological notions apply in roughly the same cases as those in which we are 

unsure whether value notions apply.” [Bedau, 1998, p. 272f.] This statement relating 

teleology with value is fully applicable to Aristotelian considerations of organismic 

teleology. 

 

Conclusion 

Philosophy of biology gives all four neo-teleological approaches great credit for 

providing interpretations of the concepts of ‘purpose,’ ‘aim,’ and ‘telos’ without any 

reference to mental factors. Philosophers of biology differentiate sharply between 

versions of special internal teleology divested of all psychical or mental connotations 

and others which assume mental factors. Contemporary philosophy of biology credits 

all forms of neo-teleologism for developing a new form of teleologism, by adopting 

teleological language and applying it to biological fact without referring to any form 

of essence or soul (psyche). According to philosophers of biology, only non-

psychical special internal teleology comes into question for biology, thereby 

distancing themselves from many philosophers, including Aristotle, as the Figure 2 

shows. The common denominator of all four approaches is that they serve the 

development of a new form of teleologism, allowing biology to use teleological 

language without neglecting contemporary scientific metaphysics which remains 

essentially materialistic. Cybernetics, neo-Darwinism, and theory of self-organization 

consider the final state of a process, to be determined by something physically 

present: negative feedback, genetic program, self-organized material structure. 
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Fig. 2. Different kinds of teleology.6 

 

The comparison between Aristotle’s biology and biological functionalism 

deserves particular attention because it reveals essential differences between 

Aristotelian teleology and modern neo-teleologism. Biological functionalism differs 

strongly from Aristotle’s understanding of purpose in three respects. First, while in 

Aristotelian teleology purposes are causes of effects, etiological theory reduces 

purposes to effects. Second, etiological approach reduces purposes to events of 

natural selection. Since Darwinian evolution theory is radically anti-essentialistic, 

from an Aristotelian perspective such events must be regarded as contingent because 

they are without any activity that is governed by the essence (eidos) of an agent. It is 

noteworthy that ascribing contingency to evolutionary events is not necessarily bound 

to the Aristotelian mode of thought. In evolution theory the appearance of new traits 

that might become positively selected is considered to be a highly random process. 

Third, and most important, the common denominator of both etiological and 

dispositional theory of function is, as already said, that they equate the wellbeing of 

an organism with its mere physical maintenance and numerous descendants. In 

contrast Aristotle’s concept of purpose is built on the conviction that the final state of 

a particular natural being is something good for that very being.  

Since modern biology is based on materialistic denial of soul and essence their 

objects can only have extrinsic value, i.e. value for other objects. While, for Aristotle, 

the causality of natural beings is determined from ‘within’ them, i.e. from their own 

essence, in the modern sciences causal relations are determined extrinsically. This is 

due to a simple reason: there is nothing to have an ‘inside’, an essence. In Aristotle’s 

cosmos all natural beings have an intrinsic nature which endows them with a genuine 

                                                 
6 This diagram is based on ideas of Toepfer [2004, p. 36f] and Mahner and Bunge [2000, p. 348].  

 Teleology 

panteleology or  

universal teleology  

(Platon, Aristotle, Leibniz,  

Whitehead et al.) 
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(Aristotle, Leibniz,  

Whitehead, philosophers of 

biology) 
 

inner  special teleology external special teleology 

non-psychic  

inner special teleology 

(Philosophers of Biology) 

psychic inner special teleology 

(Aristotle, Leibniz, Whitehead 

et al.) 
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telos: a final state that serves their own purpose that is rooted in their own essence 

(eidos). Not only is their being determined intrinsically but also their becoming is 

always oriented to an aim that is good for them. The final state of a natural process 

corresponds with its intrinsic value. Apparently, Aristotle’s metaphysics is firmly 

established on an indissoluble connection of ontological and ethical principles. 

Modern science is intrinsically and essentially grounded on the rejection of that very 

connection. This leads to the reduction of value to a quantity, such as the number of 

descendants.  

Obviously, other than modern biology, Aristotle’s metaphysics provides an 

appropriate basis for the elaboration of a bioethics and environmental ethics that 

ascribe intrinsic value to living nature itself − an urgently needed development in our 

century. 
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FOR GREEK MATERIALISM, NATURALIST PHILOSOPHY  
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ABSTRACT. This essay traces the origins of the Greek materialism, early science, 

naturalist philosophy and Aristotelianism to the Phoenician poetic cosmology, science and 

philosophy – the topic still in the embryonic stages of scholarly exploration. It demonstrates 

the affinity of Hesiod’s much later poetic categories to the ancient cosmic genesis by 

Sanchuniathon, constructed centuries earlier, how Phoenician Thales became “the father of 

Greek philosophy” and how Aristotle’s causality theory was rooted in Thales’ theory of 

becoming, concept of unity, movement and cyclicity. 

KEYWORDS: cosmic genesis; poetic cosmology; causality; unity; whole; harmony; 

primary causes; cosmic egg;pro-cause; biocosmology 
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Introduction 

Until mid-20th century, prior to the excavations on the territory of ancient 

Phoenicia – in what is modern Syria, Lebanon and Israel– cultural history of Europe, 

Middle East, Greece and Rome had been dominated by the descriptions about the role 

and contribution of the Greeks, Romans and by Biblical narrative. History and 

memory left very little about Phoenicians, the actual cultural mentors of Europeans, 

whose image had been nearly erased and distorted by her enemies and conquerors. 

Now the stereotypes about Phoenicians as ancient traders and mariners are about to 

be replaced by the surprising discovery – the forgotten Phoenicians as the founders of 

                                                 
1 University of Toronto, CANADA. 
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European civilization, transmitters of literacy, science, technology, urbanity and 

philosophy. 

In this connection, the narrative of cultural history is about be corrected. Here, 

we shall explore the so far untrodden pathway – from the seldom mentioned and 

forgotten Sanchuniathon to Aristotle via Hesiod and Thales, from the ancient 

Phoenician poetics and cosmology to the early naturalist philosophy and science in 

ancient Greece. 

 

1. Sanchuniathon and Phoenician Cosmology 

Long before the Greeks, the forgotten Phoenicians had established that 

“everything was in everything,” or the interconnectedness of all natural phenomena 

and that the dynamics of the whole in cosmos was ruled by the movements of its 

parts rather than by the divine powers. They were aware of the power of the primal 

forces, correlated functioning of the elements and the cyclicity of the natural 

processes, birth, gradual decay and then again, re-birth, of the innate harmony in 

cosmos, between all the things animate and inanimate. They were cognizant of the 

gender dichotomy or the permanent gender-oriented natural universe which had 

shaped their anthropomorphic view of cosmos and was paramount for their poetic 

cosmology. In their view, the chaotic and directed movements in cosmos were 

brought about by the cosmic egg, the imagined engine of the universe which revealed 

their biology-driven vision of the world, the result of their long and attentive 

observations of the natural phenomena or their primitive scientific explanation. 

Even the ancient poetic picture, intended for the illiterate, was still rooted in the 

quasi-botanical or biological theory of knowledge, based on the centuries of 

observing nature, natural transformations and taming it. The early ancient Phoenician 

or pre-Hellenic cosmology is characterized by the inexplicable atheism at its core. 

Despite the presence of deities, there was essentially a defined secular, early quasi-

scientific model, developed by these earliest known creators of science, technology, 

art, seafaring, astronomy, logic, meteorology, mathematics, and versatile industries 

and knowledge, beyond that of the level of their neighbors. Surprisingly late, through 

Philo of Byblos (64 AD–141AD) we learnt about the early Phoenician philosophy 

and history, documented in the treatises by the forgotten Sanchuniathon. According 

to Albert Baumgraten, Philo was “ a part of the group of the Oriental savants which 

included Hermipos of Beirut, Paul of Tyre and Herodian of Alexandria who pled the 

case of Alexandrians against the Jews” (1981:32). Proficient in Phoenician language, 

Philo had translated 8 books by Sanchuniathon into Greek. The Christian historian 

Eusebius of Caesaria (260–340AD) claimed that “Sanchuniathon was the most 

ancient man who lived before the Trojan war,” a native of Tyre, he left in Phoenician 

language such interesting works as: 

 

Concerning the Physical Doctrines of Hermes, 

The Ancestral Traditions and Customs of the Tyrians 

Egyptian Theology [A.Baumgarten, 1981:45]. 
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Both Philo of Byblos and Christian historian Eusebius date Sanchuniathon tos 

2000 BC, a quite realistic chronology since Tyre had been founded in 2950 BC. By 

Sanchuniathon’s life time, the Phoenicians had already produced a written history, 

epic, scientific literature, music and art. Sanchuniathon provided a very early proto-

scientific explanation of the origin of cosmos: 

 
When the air burst into light, on account of 

the burning of both the land and the sea, there 

arose the winds and clouds, and great downpourings 

of waters, of heaven and floods (1981[806:28]:96).  

 

This seemingly naive, quasi-scientific explanation predates the no less naive 

cosmologies articulated by Hesiod, Pythagoras, Parmenides and Heraclitus. 

According to Albert Baumgarten, “Sanchuniathon’s work reached Greece to be 

the basis of Hesiod’s “Theogony” and predates Hesiod by several centuries. He 

quotes Sanchuniathon: 
 

And when the wind loved its own primary 

elements and a mixture resulted that plexus 

was called Pothos (Desire), the source of the 

creation. Some say Mot is slime, others the  

putrefaction of a watery mixture and from it 

was born every seed of creation and origin of 

all things ([806:17]1981:96). 

 

“Water and Watery Mixture” – these are the key concepts that would re-occur 

much later in Parmenides, Heraclitus, after the reproductions by Hesiod. Water as a 

source of life and primal cosmic element was an important conclusion made by the 

Phoenicians, long before the Greeks, and recorded in Sanchuniathon who had given 

the earliest possible known quasi-scientific explanation. His POTHOS/ Desire 

would much later migrate to Hesiod and Sanchuniathon was the first to advance the 

male/female union as the foundation of creation, the indispensable mixture of the 

fundamental elements. But the waters did not act on their own on Earth, in 

Sanchuniathon’s view, “they were set apart and separated from their original place on 

an account of the Sun” (1981:97[806:28). This is the earliest proto-scientific system 

of the universe, the gesture of recognition of the significance and role of the Solar 

System, and the interconnection between the Earth and the Sun.  

The Phoenicians, the earliest successful seafarers, explorers and discoverers of 

European continent – we owe even the name of the continent to them, in the honor of 

the snatched Europa, the sister of King Cadmus – had been the earliest keenest 

observers of nature. Their vision of the world was not predetermined by the fear of 

nature but by their own intelligent assessment of the powerful cosmos where man 

had to dwell in harmony with himself, his neighbors and surrounding cosmos. 

Sanchuniathon’s cosmology brings order into the understanding of the world, 

acknowledging the power of Nature, Cosmic forces and place of man in Cosmos, as 
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the owner of the Intellect, Reason. Long before the Greek tradition and elevation of 

Human Reason, there appeared the description of the world that cut a demarcation 

line between those who possess and do not possess Reason/Intellect. Millennia later, 

one would hear the echo of Sanchuniathon in Aristotle. Those who possess intellect, 

in Sanchuniathon’s view, had the capacity to observe Nature and establish the 

regularities of the natural cycles, as the first stage of learning about Cosmos. Circa 

800 BC, the forgotten Phoenician would be reborn in Hesiod who would revive the 

Phoenician poetic model of cosmos, inspiring Aristotle, Anaximenes and Diogenes, 

but be destined to be unmentionable in the Greek philosophical texts. The 

Phoenicians, as the givers of literacy, must have definitely transmitted to the Greeks 

and all Europeans their early proto-science, poetic cosmology and keen vision of the 

natural world. 

 

2. Hesiod’s Reworking of Sanchuniathon’s Cosmology 

Hesiod’s monumental poem Love and Desire, written nearly a millennium after 

Sanchuniathon’s poetic account of the Order of Things and origins of Cosmos, 

represents an obvious reworking of the ancient Phoenician cosmology, immortalized 

in Sanchuniathon’s abandoned and forgotten genesis. Hesiod (circa 800 BC) would 

later become the source of Aristotle’s scientific explanation of the primary causes 

and dynamics of the forces in the universe. But Hesiod’s metaphors echo 

Sanchuniathon whose forgotten cosmic genesis the Greek poet re-processes, reviving 

the Phoenician cosmology in new cultural circumstances: 
 

First of all chaos made, 

And then broad-breasted Earth 

And love mid all the God’s supreme 

 

Sanchuniathon’s Pothos/Desire and sexual metaphors for the explanation of the 

origins of life on Earth found the second life in Hesiod, the feature that Philo of 

Byblos fortunately acknowledged and left for the unenlightened posterity. Male and 

female principles, wind, water and air were the permanent recognizable signs in 

Phoenician cosmology that migrated in an unknown manner and time into the Greek 

collective psyche. When Sanchuniathon tells the story 
 

of the wind Kolpia and his wife Baau that [he] 

renders night, and how there was born Aion and 

Protogonos, mortal men called by these name 

 

the Phoenician poet, thinker and historian wants to reduce the historical time from the 

origins of life on Earth to the history of Phoenician civilization. He briefly 

summarizes the unknown primordial past, the distant phase of life on the planet, 

coming to the contemporary to him life of Phoenicians as the masters of the planet:  
 

Aion discovered the food obtained from 

trees. The children born of them Calos, Genos 



431 

 

  

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

 

Vol. 6, Nos. 3&4,  

Summer/Autumn 

2016 

and Genea and they settled in Phoenicia 

(1981:141[807:19]). 

 

The wise ancient Phoenician is pragmatic about the possibilities of learning the 

Past and human contributions to cultural evolution and taming Nature. Instead of 

seeking the precise physical or biological genesis of cosmos which we may never 

discover or assigning the divine forces with the function of the cosmic movements, 

the ancient Phoenician sage brings instead the world of the Possible. Sanchuniathon 

cuts off and abandons the wasteful explorations into the universe of the Impossible, 

the mythological creativity in the direction of the religion, connecting instead Man 

and Cosmos. His story reveals the strictly pragmatic collective orientation of the 

Phoenicians who, unlike the Greeks, their able imitators, dwelt strictly in the realm of 

the Real and Possible. By the time of their recorded cultural legacy, as evidenced by 

Sanchuniathon, the gods had been already denied privileged status and worship, and 

men were given the task of mastering the universe and establishing a certain 

harmony. The proto-cause and creation were no longer on the collective Phoenician 

agenda, they had apparently already passed the stage of being interested in such 

remote impossible explorations. 

In contrast, the Greeks, the recipients of the Phoenician cultural world and urban 

advanced civilization, were at the time of their encounter with the Phoenicians at the 

stage of purely fictional mythologized representation of the Real. Even at the time of 

Aristotle (384–322 BC), five centuries after Hesiod and millennium after 

Sanchuniathon, the Greek society had been functioning still in the presence of 30 000 

gods! Philo of Byblos marveled at the “inexplicable atheism” of the Phoenician 

cosmogony, the absence of traditional gods which were replaced by the physical 

elements associated with them” (1981:121). Aristotle, an early Greek accomplished 

natural scientist, drew his inspiration from Hesiod, who, in his view, provided him 

with the best metaphor about Cosmos, or “Order of Things” – first, there came 

Chaos, then Cosmos, second. In Hesiod’s version, Nature, Cosmos and Life on Earth 

had seemingly come about as the aftermath of the clash between some unknown 

forces, which he represented, for clarity, by the familiar and universal understandable 

to all metaphors – Love and Desire. This was a Greek revision of Sanchuniathon’s 

metaphoric message, communicating the imaginary history of life on Earth, 

accounting for all the biological and cultural processes in the story of the wondrous 

mysterious union of the male and female, Genos and Genea.  

Hesiod, a Greek poet, could not have delivered his message otherwise but 

through the recognizable sign – Love. But he also could not have done it without the 

formula, suggested by the Phoenician philosopher and poet Sanchuniathon millennia 

prior, i.e without his icon of POTHOS/Desire. Hesiod’s planet Earth had appeared in 

his own imagination but with the help of the Phoenician cosmological iconography, 

coming in front of the Greek readers as a voluptuous broad breasted woman, the giver 

of life and a seductive supreme creature, overpowering all other male deities, acting 

in cosmos. In Hesiod’s mind, the Order of Creation and Things in the Universe 

emerged in the following order: 
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1.CHAOS 

2.FEMALE LIFE PRINCIPLE 

3.MALE 

4.UNION OF LOVE 

5.BEAUTY 

Hesiod’s formula of creation, cryptic, elegant and strikingly simple, would later 

fascinate Aristotle who would be impressed by his imagery but would seemingly 

remain unaware of the source of Hesiod’s inspiration. In turn, it would inspire 

Aristotle to make his own useful for the understanding of the origins of life and 

cosmos conclusion, as well as for the construction of his natural philosophy, early 

Greek science and overall knowledge about universe, asserting “that these suggest 

that there must be in things some cause that will move them together.” Hesiod’s 

metaphor of causes brought Aristotle to scientific reasoning, the explanation of 

causes, a new insight into physics, moving from the imaginary and Impossible to the 

Possible causes of the natural processes, from the naive poetic insight to the scientific 

reasoning. 

Later, Hesiod’s poetic formulas would be perfected by philosopher Empedocles 

(490–460 BC) and his ethical categories of friendship and strife. Aristotle regarded 

Empedocles the first scientist “who posited several distinct and contrary principles in 

motion,” inspired by poet Hesiod. Aristotle was able to see the poetic proto-base of 

scientific vision in Hesiod’s poems. Parmenides (515 ? BC- ?), the imaginative 6th-

century BC thinker, also relies on the poetic metaphoric representations. Aristotle, 

contemplating about Nature, the nature of thought and mechanism of reasoning, 

quoted a poem by Parmenides in his Metaphysics: 
 

For, as each is formed by many jointed limbs, 

So is the mind of men; for that which 

Thinks in each and every man is but the 

Nature of his limbs; and what is more of 

This is also more of thought. 

(1984,vol.II:1594[1009.21]) 

 

The thinker produces a poetic model of the psychology of the body and 

primitive neuropsychology, the transmission of the stimuli, a poetic diagnosis of the 

internal bodily functioning. Parmenides correctly imagined that man, a biological 

creature, is locked into the biological internal processes and the chemical mini 

universe of one’s own body, represented by his “joined limbs.” But mind operates in 

the analogous fashion to the body, controlling health, disposition and biology, the 

production of thought, ideas, imagery etc.. The biological reality, the biocosmology, 

the primary plane of observation and nature per se, as the sources of metaphor and 

movement of thought had been also the thinking of the ancient Phoenicians, 

transmitted further by Hesiod and transformed later into philosophical categories by 

the Greek philosophers. 
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3. Thales – the Phoenician Father of Greek Philosophy 

In his Essays in Ancient Philosophy, Stanley Rosen writes: 
 

Thales, whoever he may have actually been, is  

for us philosophy, making its appearance in 

human history [2013:75]. 

 

In the currently accepted historical chronology about the pre-Socratic 

philosophy, Thales (640 BC–562 BC, the data from Diogenes Laertius) is preceded 

only by Hesiod’s Theogony and Works and Days, marking the beginning of the 

recorded Greek philosophical tradition and narrative. We know about Thales, a native 

of Miletus, Asia Minor, largely from Diogenes Laertius (first part of the 3rd century) 

who acknowledges his Phoenician origins. Acknowledging the contribution of the 

Egyptians, Babylonians, and Persians, Diogenes Laertius begins the history of the 

Greek philosophy with Thales. Relying on Herodotus, Duris and Democritus, he 

presents Thales as a descendant of the Phoenicians, and by the admission of Plato 

“one of the seven sages.” Thales achieved his high scholarly status in Athens and had 

been made a citizen of Miletus. The last was bestowed upon him after the arrival 

from Phoenicia of another expatriate, Nileos. Thales’ achievements in astronomy 

earned him notice, admiration and remembrance of Xenophanes, Herodotus, 

Heraclitus and Democritus. He allegedly gave the name to the last day of the month 

as the 30th, discussed and pondered over numerous physical, biological and medical 

problems. “He was the first to determine the sun’s course, the size of the sun and the 

moon” [D.Laertius, 1972, vol. I:25]. Aristotle and Hippias recognized Thales’ 

contribution to the understanding of nature and physics. Thales allegedly was the first 

to inscribe a right-angled triangle in a circle, the discovery which was later wrongly 

attributed to Pythagoras. To show how much the ancient Greeks valued the wisdom 

and genius of Thales, Diogenes quotes the said inscription on his tomb, reading as: 

 
Pride of Miletus and Ionian lands, 

Wisest astronomer, here Thales stands 

[Diogenes Laertius, 1972, vol.I:34-35]. 

 

Personally in awe of his wisdom, he quotes the most memorable sayings of 

Thales: 

 
Being asked what is difficult, Thales replied, 

“To know thyself.” “What is easy? To give 

advice to another [ibid.]. 

 

The well-known “To know thyself” – saying by Thales was later described as 

the wisdom of god Apollo, carved on the front of the temple on the island of Delphi. 

Thales is also credited with transmitting the idea of monotheism: 
 

Of all things, that are the most ancient is God, 
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for he is uncreated. 

The most beautiful is universe, for it is God’s 

Workmanship [ibid.]. 

 

In his Letter to Pherecydes, according to Diogenes Laertius, Thales allegedly 

wrote: 
 

I hear that you intend to be the first Ionian 

to expound theology to the Greeks. And, perhaps, 

it was a wise decision to make the book common  

property [ibid.]. 

 

Thales’ pronouncements on ethics, as recorded by Diogenes Laertius, are very 

much reminiscent of the Ten Commandments from another Semitic text, but reveal 

the needs of the members of the more advanced society than that of the tribe of 

Moses, suggesting their longer history. Let us compare the utterances: 

 
From the descendant of the                From the tribe of Moses: 

tribe of Cadmus: 

Shun ill-gotten gains.                         Neither shall you steal. 

How shall we lead the best                (Deuteronomy 5:19) 

and most righteous life?                    Do not do to others 

By refraining from doing what          What thou do not wish 

we blame in Others                           For yourself 

[Diogenes Laertius, 1972, vol. I:39]. 

 

Another Phoenician whom Diogenes Laertius mentions is Menippus, a Cynic, a 

former slave. Diogenes displays obvious dislike of this wise foreigner whom he 

condescendingly characterizes in two paragraphs, either as a successful beggar or 

money lender by day who had managed to accumulate a large fortune due to his 

financial acumen. Despite the fact that Menippus ended his life by committing 

suicide after a robbery, Diogenes shows no sympathy. He disliked his style, not 

serious enough in his opinion, and even questioned his authorship. This statement 

was not substantiated by any direct references and was, perhaps, a mere hearsay, 

based on the known even to Homer stereotypes about the Phoenicians as money-

lenders or money- makers. He does not even give his date of birth or death, but 

simply states that “Menippus had been Phoenician by birth but a Cretan hound” who 

wrote 13 books, including The Life of Epicurus among them. 

Epicurus lived during 341BC–271BC, and Menippus, the Phoenician, must have 

been either his contemporary or a person close to his time. Yet, it is rather peculiar 

that, out of a hundred of Greek philosophers, only Thales and Menippus are 

acknowledged as Phoenicians, some admit to have visited Crete and Egypt but none 

are described as the pupils of the Phoenician philosophers who must have been 

numerous in this period. The Greeks competed with the Phoenician rivals not only on 

the economic arena, global trade and colonial territories but also in the cultural 
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sphere. Being the recipients of Phoenician alphabet, literary, scientific knowledge and 

technical know-how, the Greeks owed their own achievements largely to the detested 

rivals and former colonizers. Tyre and Byblos, Larnaca and Kition, Limassol and 

Olbia, Nora and Motya, Cadiz and Gibraltar, Cartagena and Majorca, Carthage and 

Cumae... – all challenged the Greek colonial appetite, cultural aspirations and 

collective cultural Self. The ultimate winners in the historic Phoenico-Hellenic 

conflict, the Greek zealously guarded their historical narrative and the alleged purity 

of their Hellenic race. The ancient Helleno-Semitic connections were hidden and, 

even in case of recent mixed origins of the Greek cultural figures, the Greek line was 

emphasized. In this sense, the myth of the exclusive noble Hellenic origins and 

superiority over the rest of the Mediterranean neighbors, the “barbarians” had been 

the predominant, if not the key, motif. The Greeks who had been the recipients of the 

Phoenician urban civilization could not accept the fact of being second in line, after 

the Phoenicians in all cultural achievements. They vehemently rejected and negated 

the Phoenician mentorship. 

“Philosophy begins with Thales,” declared Bertrand Russell and we can 

paraphrase it, stating that “Philosophy and European culture begin with Phoenicians,” 

this is something which had been intentionally and traditionally forgotten or by habit 

omitted. The proverbial “Know thyself” attributed to god Apollo had been planted 

into the Greek collective memory as a Greek legacy because nobody ever reminded 

of the outstanding and magnificent urban Phoenician civilization which predated all 

others in their civilizing impact. Diogenes Laertius who overturned some perceptions 

and stereotypes about the Phoenicians, credited Thales with several significant 

philosophical positions: 

 
1.he was first to maintain the immortality of the soul; 

2.the first to speak of physics; 

3.the first establish water as the beginning of everything, and made the 

cosmos ensouled (EMPSYCHON) and full of demons; 

4.NOUS he defined as the quickest of all things, for it runs through 

everything; 

5.he said there is no difference between life and death. 

[1972, vol. I: 37] 

 

Thales was, the first and foremost, the earliest physicist. The archetypal 

Phoenician mythical image of WATER that entered the ancient collective Phoenician 

imagination, their epos, lore and history receives a new treatment in Thales. Aristotle 

would later claim that Thales “was the leader and originator (ARKHEGOS) of a 

philosophy that attributed to water the function of the prime matter (PROTO ILI),” 

the primary significance in cosmos, biosphere and life in general. James Warren 

claims that “perhaps, he [Thales] got this kind of philosophy from seeing that 

everything is nourished by it, as suggested by Aristotle in his Metaphysics (2007:27).  

Aristotle mentions Thales in his De Anima, repeating his main postulates: 
 

1) the Earth rests on water like a log in a pond; 
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2) repulsion and attraction drive magnets to induce motion in themselves 

and other rocks [2007:27]. 

 

The elements of the proto and actual astronomy were in the collective psyche 

and mind of the Phoenicians, the first most successful mariners and explorers of 

distant lands. They would not be able to function at sea without the knowledge of the 

interactive powers in cosmos, the impact of the sun, wind, stars, planets and their 

movements upon the Earth, i.e. without astronomy. 

Thales appears on the intellectual horizon at the time when the versatile 

branches of knowledge and sciences had been already serving the Phoenicians for 

millennia. His cosmology reflects the evolution of knowledge among the Phoenicians 

who had advanced naive mythology to the level of precisely functioning 

biocosmology and scientific genesis. Thales perfected the ancient collective 

observations into a proto-scientific hypothesis, predating modern science. To him, 

WATER is the ARCHE of all things, the primary matter and cause, possessing her 

own empsychon and daimons or inner order and mechanism. His world view was the 

most ancient materialistic in its essence, much more scientific than that of Plato’s 

who came three long centuries after. The NOUS of Thales would find a creative re-

working in Aristotle and his secular interpretation of Cosmos and human place in it. 

The Aristotelean materialism and atheism stem from the utterly secular, advanced 

and surprising, for his time, modern scientific system of Thales. Patricia O’Grady, 

who provided the most definitive study and formulation of Thales’ cosmology, 

physics and interdisciplinary contribution to Western thought, passionately states, 

“Thales’ views constitute a break with the supernatural explanations” (2002:109). 

The contemporary Australian scholar argues that 
 

Thales gave no role to the gods in his 

hypothesis about water principles, the 

most important cosmic element [2002:129]. 

 

Not daring to admit the Phoenician roots of Thales, the scholar is correct in her 

characterization of his absolutely advanced theories, standing far away from the 

religious mythology and naive speculations of his Greek and non-Greek 

contemporaries. She defends his world view as a product of his strictly personal 

unique intellect rather than the consequence of his cultural belonging and Phoenician 

heritage: 
 

The explanation that the gods, far distant on 

Olympus, controlled nature and the affairs of 

man, could not satisfy a Thales [2002:129].  

 

Commentators on Thales, beginning from Hippias, Posidonus, Plato and ending 

with Cicero, largely misinterpreted his theory of the soul, grafting it to their own 

beliefs or repetitions of the beliefs of others. The theory of the soul in Thales was the 

only part of his predominantly detached scientific world view that could be 
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mistakenly treated as religious. In fact, P.O’Grady argues that “Thales identified soul 

as the motive force” [2002:110]. For millennia, Aristotle’s NOUS or intellect, 

actually borrowed from Thales, would be also confused with the divine origins and 

enter the Western theological discourse as a pro-religious and pro-Christian helpful 

argument. His proposition that soul was deathless would inspire the Roman poet Ovid 

to have a similar motif in his Metamorphosis, leading to the myriads of the 

theological speculations in the post-Christian era, with a long life, extending to the 

modern and post-modern hermeneutics in the classical juxtaposition of Being and 

Non-Being. The recognizable sign intellect/NOUS in Thales has a multilayered 

philosophical meaning, attributed to all animate and inanimate parts of Cosmos. 

Cosmos is primary for Thales, the NOUS of Cosmos requires a reflective power of 

the human NOUS, something that Aristotle and his followers would dwell upon 

substantially in order to reject the divine origins and empower man to run one’s own 

affairs, guided by Reason. The interactions between the Whole and its Parts, the 

Harmonious Order of Things had been profoundly clear to Thales, but it would have 

to be defended and argued by numerous Greek philosophers who would come 

centuries after him. 

Diogenes Laertius claims that Thales’ pupil Anaximander (circa 580 BC) 

founded the Ionian school of philosophy and his own idea of the infinite got inspired 

by Thales. The ideas of Thales would be given a second life in the theories of 

Anaxagoras, Empedocles, Heraclitus, Democritus and Zeno, among numerous others. 

The reincarnated soul in Plato’s Timaeus could be also traced to Thales and his 

cornerstone interpretations. When Anaxagoras would later claim that “mind arranges 

and is responsible for everything,” he is processing Thales’ idea of intellect. When 

Anaxagoras claimed that “coming to be is a combination and perishing is 

dissolution,” he is following Thales. It was Thales who defined the mechanism of all 

cosmic processes that are governed by “combination and separation”. The 

Pythagorean interests in number and harmony could be also traced to Thales. The 

famous postulate by Democritus – “all is flowing and changing” – is also a reworked 

version of Thales’ interpretation about the state of cosmos. Now, Thales is accepted 

as not only “the father of philosophy” but also of modern sciences, such as 

mathematics, astronomy, biology, physics, and even chemistry. According to 

Diogenes Laertius, Thales had apparently predicted the eclipse of 585 BC and a 

bumper olive crop that increased the production of olive presses [J.Warren, 2007:27]. 

His scientific predictions had a purely applied character, something which Aristotle 

would later regard as the proper trend of inquiries. The idea of practical application of 

knowledge in the scientific activity of Thales was in the best traditions of the 

Phoenician ancient civilization in which the idea of perfection of human existence 

was central. 

All the Phoenician inventions and discoveries over the millennia of their ascent 

as a civilization represent a successful search for useful and immediately applied 

knowledge to improve the existential conditions. None of the advanced ancient 

societies were known to exhibit the same cognitive direction. The Phoenicians, the 

first to have studied Cosmos, did so for their immediate practical purposes and needs. 
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Simultaneously, they displayed the most careful attitude towards the environment, 

acting as the first environmentalists of antiquity. Reaching to explore and tame 

Nature, they knew their limitations, trying to adjust themselves to Cosmos, to Be 

within it, rather then change it to their own liking. The Phoenicians were the most 

practical philosophers, wise existentialists and masters of Being in the World. Their 

interest in the abstract was motivated by their practical goals, having an applied 

character. Aristotle would later provide the analogous synthesis of the primitive 

materialism of Thales and the applied orientation of the Phoenician search for 

knowledge. 

The interdisciplinary interests and profoundly useful applied scientific 

discoveries, made by Thales in various branches of knowledge, anticipate all Greek 

achievements of antiquity. His conclusions had been the result of a prolonged 

observation, calculation and contemplation of the ancient Phoenicians, the nearly lost 

legacy in his life time. Ironically, Thales became the acclaimed one of the wisest men 

of Greece. P.O’Grady has discovered in Diogenes Laertius the Iambi by Callimachus, 

the best panegyric to Thales: 
 

Lord of the folk of Neleus’ line, 

Thales, of Greeks, adjudged most wise, 

Brings of thy Didymaen shrine 

His offering, a twice-won prize 

[P.O’Grady, 2002:276; D.Laertius, 1972, vol. I:31].  

 

The poem quoted by Diogenes Laertius is the story of the tripod, received by 

Thales for his highly esteemed wisdom. He was particularly respected after the 

correct prediction of the 585 BC– Solar Eclipse. The same Diogenes Laertius refers 

to the History of Astronomy by Eudemus who gave primacy to Thales for “who 

determined the sun’s course from solstice to solstice” [1972, vol. I:24]. Today, Thales 

is recognized as “the progenitor of Western philosophy and science”. Scholars of 

modernity write books with such titles as, Astronomy from Thales to Kepler, or 

Mathematics from Thales to Euclid. 

The discoveries of Thales stand at the height of the Phoenician cumulative 

knowledge and during the sunset of their magnificent advanced ancient civilization. 

In the life time of Thales, there were still largely preserved the depositories of the 

Phoenician knowledge in the temples, in the royal palaces and libraries of Tyre, 

Byblos, Sidon, Beirut and Carthage. Diogenes Laertius reports that Thales came to 

Miletus with his friend Nileos who “had been expelled from Phoenicia but most 

writers represent him as a genuine Milesian” [1972, vol. 1:23]. It means that the 

Greeks wanted to see Thales as their own. Thales had been a contemporary of the still 

thriving Carthage, the seat of the late Phoenician stage, known as Punic. Sadly 

enough, even the writer of the post-modern heroic biography of Thales, Patricia 

O’Grady, fails to dwell on the Phoenician origins of Thales, attributing his 

knowledge of mathematics and astronomy to his travels to Egypt and Babylonia, and 

knowledge of the Eastern sources while none of the civilizations in the Mediterranean 
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region had reached the sophistication and level of the Phoenicians. They had explored 

most of the sea routes across the lands and seas precisely due to their early acquired 

scientific knowledge. Their knowledge of geography, mathematics, astronomy, 

physics, chemistry, and meteorology predates that of all their neighbors. The 

Phoenicians were the only ones to have had monopoly on knowledge which secured 

their power and impact in the world. None of the Phoenician neighbors possessed 

their high scientific and highly applied knowledge, neither the Egyptians, nor the 

Persians, Babylonians and Greeks could match the Phoenician achievements. The 

Egyptian bias and scientific mythology in the history of science were constructed by 

the Greeks who had intentionally expunged their Phoenician rivals and cultural 

mentors from the collective memory. Herodotus claimed the Egyptians to be the most 

ancient nation, intentionally tracing the Greek theology and science and cultural 

influences to them and drowning the image of the Phoenicians in the mythological 

and pseudo- historical narrative of his Histories. 

The most reliable source about Thales remains Diones Laertius who had 

reported that 
 

Hieronimus informs us that [Thales] measured 

the height of the pyramids by the shadow they 

cast, taking the observation at the hour when 

our shadow is of the same length [1972, vol. I:27]. 

 

Contrary to the Greek pseudo-historical narrative, the Phoenician father of 

Greek philosophy had been also the “father of geometry”, in addition to his being the 

founder of physics, astronomy and chemistry. Thales demonstrated to Pharaoh 

Amasis how to determine the height of the pyramid without actually measuring it but 

calculating. Egypt which had long-standing contacts with Phoenicia must have 

benefitted from their advanced knowledge, as it would be later documented by the 

20th-century architectural findings which challenged Herodotus and other myth 

makers of antiquity about the actual course of cultural development and the real 

Phoenician role in the region. Thales had the most profound impact on the course of 

the Greek and entire Western philosophy not by chance. His achievements represent 

the culminating point prior to the forced eclipse of Phoenician civilization and its 

destruction by her rivals and new comers to the global arena, such as the Greeks and 

Romans. One may claim that the Phoenicians collectively begot Thales and 

bequeathed him to the Greeks and the entire West. The most successful heir was 

Aristotle who acknowledged Thales and the legacy of Cyprus, Crete, 

Lacedomon/Sparta and Carthage, i.e. the centers of the Phoenician culture. The 

Aristotelean causality theory is rooted in Thales’ theory of becoming, his concept of 

unity, movement, and cyclicity, and his entire cosmology would be impossible 

without the basic hypothesis of Thales. Thalesianism begot Aristotle and 

Aristoteleanism, and materialism in the science of antiquity, in the shadow of 

Platonic idealism and in the presence of the religious mythology and the influential 

divine origins-theory. 
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The Greek thinkers appropriated Thales, making him their own and having 

attached the cultural accomplishments of their rivals to the corpus of their own 

metaphysical systems. Thales, a contemporary of the yet undestroyed thriving 

Carthage and undermined but still surviving Phoenicia, must have known the 

Phoenician and Punic languages and must have been cognizant of the Phoenician 

scientific legacy. Acknowledging the primacy of Thales in sciences and philosophy, 

we acknowledge Phoenicia as progenitor of our cultural evolution. 

 

4. The Zenonian Trinity 
Gerhard Herm challenged the entire Western cultural history in his provocative 

book, The Phoenicians (1975), where he proclaimed with confidence: 
 

The Hellenes owed their rivals [the Phoenicians] 

more than they cared to admit and were never able 

to forget this [1975:175]. 

 

He reminds the 20th-century readers that the Phoenicians had been not only the 

first daring geographical explorers, mariners, transmitters of urbanity, first major 

inventors of various useful tools and objects, founders of various industries, but also 

transmitters of literacy and knowledge. For a long time, the Greeks called their own 

script “grammata phoenica”, acknowledging its Phoenician origin, fearing that 

Phoenicians would dominate and rule them. This fear and inferiority complex in the 

relationship with the Phoenicians would not disappear even in Plato’s time (428 BC-

398 BC). According to G.Herm, “Plato feared that sooner or later the Greek language 

would be supplanted by the Phoenician [1975:224]. Apparently, the Phoenician 

philosophical treatises had been still available in the 5th–4th centuries BC to the 

interested in the subject Greeks. The travels and contacts between Athens and Tyre, 

Citium, Cyprus and Elea, Italy had been regular and very productive. History of 

philosophy and European cultural history lag behind the modern archeology, 

philology and history in respect to the Phoenician role in European scultural 

evolution. The presently available knowledge about the true story of Phoenician 

settlements in the Mediterranean, unique urbanization and colonization of Europe 

reveals the fact of the Phoenician presence in Europe, antedating the Greek and 

shedding a new light on the chronology and proto-history of Greek and European 

culture. 

The town of Elea, associated with the Greek philosophical school, the birthplace 

of Parmenides and Zeno, is known as a Greek colony in Italy. However, since it has 

been recently established that the Phoenician presence in Italy predates the Greek 

one, the narrative changes in favor of the actual past. The name of the city itself – 

Elea – points out to the Phoenician proto-history. This just another remaining 

geographical toponym, stubbornly signifying the Phoenician origins and ancient 

migration. The sign Elea is the onomastic double of Ellis in the mother country and 

of another colony in Greece, named after the Phoenician god El. Philip Hitti finds the 

Phoenician cultural recombination on the ground of this previously Phoenician 
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settlement and cultural centre. Apparently, Zeno of Elea (495 BC – 430 BC), who 

became known as one of the controversial Greek philosophers and a prominent 

member of the so-called Eleatic school, is an interesting byproduct of the 

Hellenosemitic cultural symbiosis at Elea. Most of the information about him and 

other scholars of the Eleatic School come to us from the secondary sources. Zeno 

came to us from Plato’s dialogue Parmenides, as an alleged Zeno’s adoptive father, 

as well as from Aristotle, Diogenes Laertius Plutarch and other writers. Aristotle 

refers to Zeno but there seems to be no surviving texts. Philip Hitti alludes to Zeno’s 

possible Phoenician origins and includes him into “the trinity of Zenos” who had an 

impact on Greek philosophy. Zeno of Elea entered the history of Greek philosophy as 

the master of “paradoxes”, apparently 40 in number, out of which only 8 survived in 

discourse. Aristotle who passionately disagreed with Zeno’s central ideas, having 

labeled them as “fallacies” still contributed to the preservation of his memory. In his 

Physics, Aristotle simply stated that Zeno makes a mistake in reasoning (1984, vol.I: 

239.b30-33.b9). He is mostly remembered for his most classical proverbial paradox 

of Achilles and the Tortise, Arrrow Paradox and Dichotomy Paradox or the 

paradoxes of motion, which also earned him a label of “immobilist” by Aristotle. 

This very colorful figure at the Eleatic School was known to also have authored a 

treatise on ideal city, called Republic, anticipating the second version by Plato and 

actually representing a proto-utopia which Plato would rework later. Plato’s anxiety 

about the Phoenician legacy becomes understandable with the recovery of the proto-

history of Ellis and other Phoenician settlements, predating the Greek ones. Zeno of 

Elea stimulated Aristotle’s discourse on motion and it continues to provoke 

contemporary theoretical discussions on the topic. 

The second Zeno of Citium (334 BC–261-2? BC), the founder of stoicism and a 

reputable ancient thinker, was also of Phoenician descent. P.Hitti reports a very 

interesting fact that this Zeno even spoke with Phoenician ascent and “was called 

Phoenician by his contemporaries” (1965:57). The city of Citium, the native city of 

Zeno, more known as Kition, was located in Cyprus, the oldest and one of the first 

Phoenician colonies, and was founded by them, becoming a significant centre of 

Phoenician culture. Gerhard Herm dates the foundation of Kition to 1000BC. The 

Phoenicians allegedly had established mines and ports on Cyprus, and Kition was the 

most important city, next to Tamassos/Politikos, Idalion (near the village Dali), 

Lapithos (near Kyrenice) and Salamis, later duplicated in another area of Greece 

[G.Herm, 1975:132]. Obviously, the Phoenicians had also established schools and 

libraries in the cities they had founded, spreading literacy, education and knowledge. 

Zeno was the founder of the Stoic School of Philosophy at Citium but later moved to 

Athens where he taught ethics. His students were called Zenonians but, as we know 

from Diogenes Laertius, he was often ridiculed for his ascent and his Phoenician 

extraction. Nonetheless, fame came to Zeno in his life time – he was even honored 

with the golden crown. Zeno divided philosophy into three parts – Logic, Physics and 

Ethics. His physics and theories of the universe had been of pantheistic nature, 

incorporating ancient Phoenician mythical poetic categories and Thalesianism, 

regarding the UNIVERSAL SOUL, consistency of the soul, which would find its 
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development in Aristotle and particularly the PRIMACY OF REASON. 

The third Zeno, a native of Sidon (150 BC- ?), headed the Epicurean School of 

Athens Cicero was among the celebrities whom he taught [G.Herm 1975:57]. This 

third in the “Zenonian triad” symbolizes the Hellenic period in Phoenician history 

when the ties between Athens and Tyre, Sidon and Byblos became strong and the 

Hellenosemitic cultural symbiosis had acquired a new predominantly Hellenic 

quality. Around the same time, Diodorus from Tyre (circa 110 BC) headed the 

Peripatetic School in Athens and attempted to bridge Stoicism and Epicurenianism 

[G.Herm, 1975:58]. The same German scholar attests to the Greek impact on Tyre 

around 126 BC, on Beirut in 197 BC and upon Sidon in 111 BC. Prior to that, as 

evidenced by the Greek coming to and eventual seizure of the old Phoenician 

colonies in Italy, the movements of the cultural pendulum had been regulated by 

the Phoenicians, right up to the birth of Plato. Regrettably, the evidence is scant and 

deliberately destroyed in the process of conquest and coming of the new colonizers, 

the Greeks, who were not interested in preserving the material evidence and 

information about their Phoenician rivals and their own Phoenician roots. 

 

5. Aristotle’s Tribute to Phoenicians 
Aristotle’s sophisticated cosmology, his multidisciplinary inquiries and secular 

explanations of the natural phenomena substantially differed from those by his 

mentor Plato. If Plato’s explanations of the bio and physiosphere were largely 

dependent on the primitive religious mythology, Aristotle’s achievement was in his 

analytical departure from the divine origins of cosmos, still maintained by many 

Greek thinkers. Aristotle expelled the Platonian deities from his scientific universe, 

having thus approached the cosmology and early science of Thales. In his essay On 

Heavens, Aristotle speaks of eclipses of the moon and sun, clearly alluding to Thales 

without naming him, but referring instead to his mentor Plato and his Timaeus, 

obviously for censorial reasons. In the essay On the Soul, Aristotle directly names 

Thales: 
 

Thales too, to judge what is recorded about 

him, seems to have held Soul to be a motive 

force, he said the magnet has a soul in it 

because it moves the iron 

(1984, vol.I: 645-646;[405.a9]). 

 

Occasionally, Aristotle interprets Thales through the prism of the Platonian 

theological world view. Later, in the same treatise, Aristotle writes: 
 

Certain thinkers say that soul is intermingled in 

the Whole Universe, and it is perhaps for that reason 

that Thales came to the opinion that all things are 

full of gods (ibid.[411.a5-10]). 

 

Here, Aristotle obviously relies on Plato’s Timaeus and Plato’s adjustment of 



443 

 

  

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

 

Vol. 6, Nos. 3&4,  

Summer/Autumn 

2016 

Thales to his own theological explanations and the focus on the divine origins of 

cosmos. Aware of Thales and his concept of the soul, Plato had introduced his 

students at the Academy to the concept of the SOUL in the universe. In his 

Metaphysics, Aristotle ponders over the causes, relying on the materialism of Thales, 

and with it, the originator of life – WATER– assigning it to be s the primary cause. 

Aristotle provides a biological explanation to the theory of Thales: 
 

He[Thales] got his notion from seeing that 

the nutriment of all things is moist, and that 

heat itself is generated from the moist and kept 

alive by it( and from which they come to be is 

the principle of all things). He got his notion 

from this fact and from the fact that the seeds 

of all things have a moist nature and water is  

the origin of the nature of moist things 

(1984,vol.II:[933.20]). 

 

“All things moist” is the motif that connects Sanchuniathon, the Phoenician 

ancient cosmology and Thales, culminating in the obvious materialism of Aristotle. 

Aristotle who insisted that “science is the most divine” still acknowledged the variety 

of views by Anaximenus, Diogenes, Hippassus, Heraclitus and Empedocles on the 

primary causes as the advancement of the early scientific views of Thales. He 

obviously was not familiar with the primary sources, i.e. the original texts by Thales, 

but the multidisciplinary contributions of his ancient predecessor were known to 

Aristotle via the secondary and tertiary ancient oral and written sources that 

circulated among the Greek scholars at the Academy and beyond. 

The predominant ethnic stereotype about the Phoenicians as merchants and 

“makers of useful goods,” known and popular since Homer, penetrated even 

philosophical discourse, and even Aristotle was not immune. In his famous and well-

known Politics, Aristotle retells the anecdotal story about Thales. Allegedly, 

otherwise an impractical philosopher, Thales had once predicted a rich olive crop 

which led to the manufacturing of olive presses and large profits in Chios and Miletus 

(1984,vol. II:[1998; 1258,9-11]). Thales had the most fundamental impact on the 

course of the Greek and European philosophy as a mathematician, astronomer, 

chemist and natural scientist. Quoting Patricia O’Grady, “it was with Thales that 

science began,” perfected by his contemporaries and followers. It found the ultimate 

continuum in Aristotle, his scientific methodology, analysis of nature and natural 

philosophy. His materialistic world view was later disseminated by his intellectual 

allies such as Pittacus of Mitylene, Bias of Priene, Solon, Cleobulus of Lindus, 

Myson of Chen and Chilon of Sparta, as well as by Anaximander, Anaxemenes, 

Parmenides, Pythagoras, Empedocles, Democriuts, Heraclitus etc.. In addition to his 

interests in science, studies of nature, astronomy, physics, biology and medicine, 

Aristotle was interested in sociology, politics, improvement of relationships between 

people and creation of an ideal civilized society. He was a living witness of the well-

functioning late Phoenician society in Carthage, as well as cognizant of the 
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Phoenician accomplishments in their former outposts in Cyprus, Crete and beyond. 

Phoenician civilization offered a model of the most sophisticated governance for the 

rising Greek society and Aristotle promoted it in his writings, dedicated to political 

science. Modern scholars (G. Stanton, 1990; B Warmington, 1960; S.Stockwell, 

2010) pay attention to the motif of Carthage and Carthaginians in Aristotle who 

mentions them several times in Politics, referring to the known successful models of 

governance and versions of constitutions in the past of non-Hellenic city-states. By 

the time Aristotle had been writing his Politics, Carthage, the Phoenician colony in 

Africa founded in 878 BC, had been already the seat of the most powerful 

Mediterranean Empire, with colonies in Spain, Crete, Cyprus, and Italy. Despite the 

prominence of Carthage in the Middle East, Europe and North Africa, their historical 

(little mentioned and studied!) impact on the Greeks, most of the cultural figures, 

including Plato and Aristotle, reluctantly, if ever, mention them. Plato mentions them 

only once in his Laws when he talks about the pre-eminence of mathematics in Egypt 

and Phoenicia but criticizes for using allegedly “wrong methods” (1970:219). Plato, 

in general, intentionally “forgets” the Phoenicians. It was the taboo topic in ancient 

Greece since the Phoenicians were their mentors for centuries. Aristotle, in contrast, 

mentions Carthage and refers to various people whose cultures continued to develop 

in Aristotle’s time. Aristotle was a witness of the still existing blossoming Tyre – his 

pupil Alexander the Great occupied Tyre after along siege in 332 BC, ten years 

before Aristotle’s death. At the same time the Phoenician diaspora thrived on the 

coasts of Spain, Portugal, Italy, in Malta, Cyprus and Crete, having built numerous 

coastal cities and having spread their knowledge and skills all over the world. 

Carthage, the Phoenician stronghold in Africa, already had reached its strongest 

position in Plato’s and Aristotle’s lifetime. By the time Greece had been wrestling 

with the idea of proper political governance, Carthage was a model of social, political 

and economic success. Modern historiography, influenced for a long time by the 

Hellenophilic and Romanophillic mythology, seldom gave any credit to the 

Phoenicians to the point of distorting their role in history. With the 20th-century 

archeological expeditions and discoveries, and the works of Maria Aubert, Sabatino 

Moscati, Harden, Picard and others, the Phoenicians are now in the purview of the 

modern scholarship. The Phoenician city-states had, apparently, much more to offer 

to their neighbors in the region, who since the pre and Biblical times were less 

advanced culturally and economically. Greece was no exception. Contemporary 

scholars now come to an agreement that democracy was born before Athens, and 

numerous sophisticated social and political instruments were, in fact, wise 

borrowings from the early and later Phoenicians, i.e. The Carthagenians to whom 

Aristotle alludes in his Politics [S.Stockwell, 2010:123–135]. 

In Book VII, he makes references to the running of military affairs in Carthage 

whose experience he finds useful for the Greeks [1984, vol. II:2162]. If ancient 

Greece had acquired magistrates, wardens of the country, inspectors of forests, 

treasurers, city-wardens, property tax collectors, Assembly Courts, Councils of a 

Hundred and Senate, it borrowed them from the Phoenicians, the seasoned urbanites 

and shrewd politically-minded citizens, their unmentionable colonizers and mentors. 
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The Greek polis, is in fact, predated by the autonomously run Phoenician city-states 

[S. Moscati, 1968:27; S.Stockwell 2010:123]. Aristotle mentions the role of the 

magistrates as a Greek patriot – first, he talks about the Lacedaemon, proto-Sparta, 

and then he admits that “a similar principle prevails in Carthage: there certain 

magistrates decide all causes” [1984, vol. II:2024]. He gives credit to Draco and his 

laws, and Philolaus who gave the laws to Thebans, Phaleas, regarding the 

equalization of property.” When Aristotle mentions the Supreme Council of 100 he 

mentions Sparta and Crete, forgetting about Carthage who had developed these 

instruments centuries earlier. But yet, speaking of “meritorial democracy”, Aristotle 

gives credit to Carthage where “they choose their magistrate and particularly the 

highest of them– their kings and generals– with an eye both to merit and to wealth” 

[1984, vol. II, B.II :2020]. Aristotle deals with advanced and sophisticated Carthage 

as a jealous Greek– he has to acknowledge it, in contrast to Plato, but the level of 

discourse is censored and from the obvious Graeco-centric perspective. Unlike Plato, 

Aristotle does not expunge Carthage from the discourse. He is ahead of his mentor, 

he honestly includes the Phoenician model into the world history of political 

governance and into his own doctrine of proper society [A.Makolkin, 2015]. His 

philosophy of politics and classification of government systems are inseparable from 

the achievements of the late Phoenicians/Carthagenians. Yet talking about Carthage, 

he does not mention any connection with Phoenicia proper, i.e Tyre. Herodotus (484–

425 BC) wrote a treatise Hellenosemitica where he described his trip to Tyre and how 

he learned about the cult of Heracles [L.Boutros, 1981:7]. B.H. Warmington, the 

author of the modern works on Phoenicians, admits that the problem in history and 

scholarship as to Carthage and Phoenicia, in general, that we had for millennia to rely 

“on the distorted image created by their enemies” – Greeks and Romans [1960:11]. It 

was not in the interest of the future leaders of the Western civilization and the 

recipients of the Phoenician legacy to admit the impact and mentorship of their 

ancient predecessors. In 1922, around the same time when Leonard Wooley had 

discovered Sumer, French archeologist P.Ceritas determined the dates of Carthage by 

analyzing the unique pottery, having established new chronology of Phoenician 

colonization in Spain, Portugal, Italy, Crete, Malta and North Africa. Later, the same 

data were confirmed in the 1970 s by the expedition of Maria Aubet and the 

discoveries of the Almarna Letters in Egypt opened the previously unknown chapter 

of the Phoenician impact on Egypt with whom they had contacts back in 1800BC.  

Apparently, the municipalities existed in Phoenicia as far back as the 1400 BC, 

as per the findings. Carthage or “Kart Hadash” in Punic, the late Phoenician, 

meaning “new city,” was a capital of the late Phoenician diaspora and migrants from 

Tyre, Sidon and Beritos/Beirut, and Byblos that became the capital of the mighty 

Mediterranean Empire. It had been ruling the world seafaring and trade for centuries 

until the Romans destroyed it finally in 146 BC, after a prolonged battle that lasted 

since 264 BC! The Phoenician city-states were the ancient prototypes of the Greek 

polis. Each city had their king up to the Hellenic times and also the Executive 

Council/SUFET which in 300 BC was appointed only for a year. This, perhaps, 

inspired Aristotle to state that rejuvenation of membership was a rational need. 
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Apparently, among the late Phoenicians, merit though counted more than hereditary 

wealth, i.e “aristocracy was not a closed one” [B. Warmington, 1960]. These 

Councils had no military power. They presided over the Senate and Popular 

Assembly, the latter actually was an instrument of democracy which could overturn 

even the decisions of the king. The councillors in Carthage were the prototypes of the 

modern ministers, dealing with the infrastructure, architecture, construction, road 

building, environment and water supply that indicates a sophisticated urban culture, 

unknown to most Phoenician neighbors that were still largely farming tribal village 

communities, scattered in space, including even ancient Athens. Army generals in 

Carthage had an extra constitutional position and had to preserve peace and stability. 

Court consisted of a 100 judges. “After each war, writes B.Warmington, “generals 

had to give an account of their actions to the Court” that stood on guard of the laws 

and justice” [1960:147]. The Popular Assembly in Carthage played a very important 

role in actually supervising the military. The Phoenicians, in general, and 

Carthaginians, in particular, were concerned with preservation of peace and stability. 

If they could avoid military actions, they would. They were “sailors but not soldiers” 

[D.Harden, 1963:124]. They often purchased peace by buying and selling cities, and 

running away from the warring barbarians throughout their entire history, be it Egypt, 

ancient Israel, Libya or ancient Greece. Theirs was a highly sophisticated civilization 

of peaceful architects, artisans, shipbuilders, glass makers, inventors of literacy, 

musical instruments, tools, developers of various industries and designers of 

democratic political institutions. They were not warriors by character, traditionally 

preferring diplomacy and compromise, but they exercised enormous courage, 

defending Tyre and resisting Alexander the Great for a decade, and Romans for 18 

years until Carthage was mercilessly destroyed. In the opinion of B. Warmington, the 

Phoenicians “were essentially non-political” [1960:149]. Their allegedly archaic 

Constitution had been preserved intact until the time of Alexander the Great, i.e. 330 

BC, and it was known very well to Aristotle. Aristotle criticizes the Carthaginian 

Constitution for its oligarchic tendency, failing to accept the genuinely democratic 

spirit of its Popular Assembly, not emulated either by the Greeks or Romans. The 

Phoenicians, the leaders in all areas of invention, production, craft, seafaring, 

shipbuilding and trading had no equals since the Bronze Age. They had been 

spreading their wealth, various inventions, numerous skills, products of metallurgy, 

tin, bronze, jewelry, shipbuilding, glass making etc. all over the Middle East, 

Mediterranean region, Black Sea and Caucasus, predating the Greek colonization in 

Europe by centuries. But recently more is becoming known about the Phoenicians. 

Stephen Stockwell claims that “for the last twenty years the Phoenician contribution 

to democracy has become a vexed issue” [2010:125]. If previously the discourse was 

limited to the Biblical references and contacts between Tyre and ancient Israel, now 

upon the completion of the new archeological discoveries and with the help of the 

carbon technique, it has become possible to establish a new cultural chronology and 

receive a better picture about the role of the Phoenicians, predating Greece and 

Rome. Flinders Petrie actually claimed back in 1898 that “municipalities existed in 

the 1400 BC [S.Stockwell, 2010:125]. The excavated Almarna Letters, at the site of 
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the capital built by Pharaoh, Akhenaton reveal also the date about the Assembly of 

Elders in Phoenicia. However, Aristotle and Plato both refer to Egypt as the most 

ancient country. Solon, the law maker, is mentioned by both traveling to Egypt and 

presumably learning about their laws. Some modern English translators of Plato also 

notice the taboo topic. Francis Macdonald, for instance, explains in the footnote to 

the Republic’s Chapter XL that the Greeks took the names of their gods from the 

Syrians [1948]. The translator confuses the Syrians with the Phoenicians but he still 

correctly point out to the cultural borrowing by the Greeks [1948:345]. The Archives 

in the Verona Conservatory of Music have materials as to the Phoenician role in 

history of music, describing them as the inventors of the musical instruments and 

frequent performers at the Egyptian Pharaoh’s ancient concerts. In addition, 

Phoenicians had been spreading not only their products and technical knowledge but 

also their myths whose traces one finds in the Greek mythology as well. The imprint 

of Phoenicia, her rich and advanced culture, science and technology was all over the 

Mediterranean, Asia Minor, the Greek islands, such as Rhodes, Chios, Kos. Robert 

Drews argues that “The Spartan systems followed the Phoenician prototypes” (in 

S.Stockwell, 2010, 1979:47). The scholars argue that the Greek experience with 

democracy came down to them from the Phoenicians who possessed it back in 1500 

BC! The sophisticated bureaucracy, described in Aristotle’s Constitution of Athens, is 

a clear duplication of the Phoenician political model [A.Makolkin, 2015:371–375]. 

Aristotle’s Academy was actively involved in the research of the constitutional 

history and had Carthage, i.e. late Phoenicia, in the curriculum, and his “ideal society 

of excellence” was built in consideration of the Phoenician experience, albeit with 

critical consideration. The uneven distribution of wealth bothered Aristotle, as well 

“the avarice of mankind that is insatiable” [1984, vol. II:2011]. 

 

Conclusions 
Without diminishing the role of the ancient Greek culture, it is possible in the 

21st century AD to conclude that ancient Phoenician civilization served as the proto-

base of the Greek and the entire European civilization. In this essay, we focused 

solely on the transmission of philosophical categories and scientific concepts 

developed by the Phoenicians who happened to be pioneers of literacy, thought, 

reasoning and scientific conceptualization at a time when all their neighbors were 

largely behind them. Poetic imagination of Sanchuniathon (circa 20 00 BC) and his 

cosmology begot Hesiod who, in turn, inspired Greek thinkers. Thales, the 

Phoenician, became the father of the Greek philosophy and his categories and vision 

of cosmos stimulated most of the Greek great minds, including Aristotle. Greek 

science would be unthinkable without the Phoenician proto-base, and even Greek 

democracy owes her origins to the ancient Phoenician experience. Tyre, Sidon and 

Byblos begot and shaped Athens who eventually tried to erase their memory. 
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IN SEARCH OF THE SPECIFIC PARAMETER OF LIFE –  

GENERAL METHODOLOGICAL COMMENTS 
 

Dariusz A. SZKUTNIK1 

 

 
ABSTRACT. Even in Ancient Times, Aristotle, basing the empirical facts, sought the basis 

to find the explanation for phenomena and regulatory processes ocurring in living 

organisms. The key concept in explaining in bio-philospohy of Stagirite was the concept of 

the soul (ψυχή), which was to integrate the developmental processes and explain the specific 

dynamics of the various living beings. 

The original ideas and timeless questions of Aristotle  became the groundwork on the 

basis of which the contemporary researchers2 developed their theories in the overall 

development of living organisms. 

German embryologist and philosopher Hans Driesch (1867-1941) took scientific 

attempt to consolidate and explain a factor responsible for development that is described by 

me as the parameter of nature. That specific parameter was responsible for entirety of 

regulating processes in live forms, especially for the totiopotential processes during 

embryogenesis and regeneration. Despite an attempt of consolidating the mentioned 

parameter had failed, nevertheless Driesch formed relevant question relating to a way of 

eventual explanation of specific relationships and mutual interactions of particular 

structures and integral parts of process in progress of the entire development. Driesch’s 

method of scientific research brought him eventually to areas of metaphysical explanations 

which in consequences are not situated in frameworks of strictly scientific explanations, 

whereby his category of entelecheia remains just as an empty verbal expression requiring 

new content and fresh methodological solutions. 

Methodological way of research in range of complementary of scientific explanations 

related to development of organism should lead to final resolution of the overall course of 

organic processes by analyzing different research methods.  

Pyotr Kuzmich Anokhin (1898-1974) was extraordinarily thinking researcher who 

presented certain scientific alternative in the range of explaining complex regulating 

processes based on functional systems and their mutual dynamic relationships to reach 

overall organismal results. Not only his specific statement can be the way of translating 

morphological regeneration but also it can be scientific method in translation of different 

complex regulatory processes across each live structure. 

Perspective of Anokhin proves that methodology of scientific researches may be led on 

field of pure science without digressions in range of metaphysics often referring to 

pluralistic method in assigning specific value explaining outer factors to perform a function 

of being the initiator and regulator in live forms. 

Author considers a relevance of mentioned problem hence, this short summary is just 

indication of research scope that requires further solutions and scientific amendments as 

well as profound philosophical generalization. 

 

 

                                                 
1 Independent researcher, Łańcut, POLAND. 
2 See: Hans Driesch, Pyotr Anokin, Rudolf Klimek, etc. 
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Introduction 

Each life form is a living structure, which growth (becoming) represents 

complex organizational processes and phenomena on different aspects and stages – 

an internal multi-dimensional variety, such as: variety of spatial locations, variety of 

moments in time, variety of shapes, amount of elements and physic-chemical 

properties. 

Biological phenomena seem to be very precisely restricted and, of course, that 

restriction does not have the homogenous character, on the opposite, that is restriction 

unimaginably rich and diversified. Repetitiveness of lifecycles in which from the 

beginning are built new synergistic cycles, totipotential phenomenon and 

regeneration force scholars to search for specific reason of that diversional restriction. 

The pioneer who was seeking the efficent cause of regulatory phenomena was 

Aristotle. According to Aristotle the factor shaping the material3 had to use the 

appropriate tool. „The vegetative soul” – in his view – works through the material 

tools and its recognition without the ability to use the certain tools is impossible. 

Aristole’s views were to be variously interpreted, distorted and supplemented by 

various scholars.  

German embryologist and philosopher Hans Driesch was one of such scholar 

who attempted to formulate the specific parameter of life in terms of living nature. 

Although the attempt of Driesch in search of that that parameter was unsuccessful, its 

questions inspire a different researchers and scientists. 

Another originally thinking scholar was Pyotr Anokhin who from the beginning 

to the end of his scientific work was loyal to the teachings, laws and principles of 

methodology used in the course of explaining the regulative processes within a living 

form. 

This article is a presentation of general methodological analysis, relying mainly 

on highlighting the relevance of the problem. The main author’s intention is to show 

the different ways of thinking in search of the cause or explanatory causes in the field 

of organic singular phenomena. 

It should be also observed that, used below as important, the notion of 

information can be presented and explained at various levels of researches and with 

reference to various biological processes. Hence, information can be distinguished as 

genetic information, cytoplasmic (non-chromosomal) as well as the formation of 

information as a result of interaction between individual cells or parts of the body. 

 

1. Pioneering researches of Driesch in terms of harmonic-equipotential systems 

as the specific base to compose the specific parameter of the world of living 

nature 

On the basis of analytically designed experiments concerning the whole, 

organizational specificity which are appropriate for the processes consisting of the 

morphogenesis, Driesch tried to outline his own theory of the specificity of organic 

                                                 
3 The specific factor of Aristotle, having the ability to shape the matter can be treated as a singular 

factor with parametric properties but only terms of the metaphysical concept.  
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phenomena in the form of “the theory of harmonic-equipotential systems”. It was 

based solely on a pretty narrow morphogenetic material but according to the 

intentions of Driesch, the meaning of this theory was in fact related to the entire 

organic phenomena at all. 

At the methodological core of this theory was a sort of “proof of the existence of 

vitalism” in the form of “proof of the existence of entelechy” as an objective 

indicator of the specific nature of the organic phenomena [Driesch 1898, p. 87-97]. 

However, Driesch’s point was not just in terms of experimental embryological 

studies not at least about entelecheia understood metaphysically as supposedly a new 

variety of “being” in relation to objects and physic-chemical phenomena and their 

properties but entelecheia understood in a purely cognitive and explorative, therefore 

the epistemologically-methodological. 

Since both in physics and chemistry, power, energy and mass, etc. are not some 

metaphysical “entities” in relation to scientific objects and the physical and chemical 

phenomena but they are their objective and universal natural parameters, precisely 

measurable and in their concrete values fully predictable so entelecheia was to be, 

due to the intensions of Driesch’s research, as specific parameter of the organic 

world. Moreover, according to the default postulate of Driesch, entelecheia should 

have been somehow “measurable” and even “predictable” in its particular “values”. 

Unfortunately, neither the formula of that, alleged to be for the organic world – 

“parameter”, nor attempts of its objective consolidation, could not have been put into 

practice. Yet they resulted indirectly, e.g. effectively in the cognitive research way, 

paying attention to just some of the deeper structural basis for the specificity of 

organic phenomena within nature itself. In this too, and only in the strictly  and 

exclusively methodological sense ‘’the proof of vitalism” succeeded and so was 

successful for Driesch – e.g. in terms of enriching cognitive heuristics research 

[Szkutnik 2011, p. 143–155]. 

 

2. Hans Driesch’s scientific and analytical basics in the introduction of 

integrating the parameter of E 

Making experimental attempts on a selected biological material4, Driesch 

observed the course of totipotential phenomenon. He was mainly interested in 

processes of embryogenesis and regeneration. Let’s assume, he wrote, that we have in 

front of us an ectoderm of a starfish in the gastrula stage. It is known that a part of it 

can be cut in any direction and even so differentiation of that ectoderm will still be 

occurring. In the end is obtained a completely healthy embryo but less size than 

would normally be. In this context the ectoderm of the examined gastrula is its 

equipotential system, just as the endoderm in the early stage of the blastoderm 

[Driesch 1921, p. 113-114]. 

The philosopher intending to consolidate the category of the E, entelecheia as 

specific parameter of life, depicted the examined ectoderm as a roller which unfolded 

                                                 
4 It should be noted that experiments by Driesch were conducted on the certain, chosen group of 

organisms eligible for that purpose (ie. sea urchin, ger.: Seeigel). 
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could provide its coat as a rectangle with specified dimensions a and b. The 

considered rectangle in the context of that research was to be the basis of normal 

undisturbed development. Driesch defining its sides as a certain permanent place, 

claimed that the actual role of the prospective importance of each element of 

rectangle remains in a permanent and specified relation to the length of the two lines 

X and Y at a right angle to the sides of this rectangle. To put it in an analytical way, 

each possible value of X and Y corresponds quite certain specific differentiation 

state, e.g. the definite ability (destination) corresponding to each possible value of X 

and Y [Driesch 1921, p. 114]. 

Empirical studies and embedded on them philosophical deliberations of vitalists 

would lead to a clear distinction between two important concepts, e.g. the prospective 

importance and prospective power. Exactly the idea was that the prospective meaning 

of the elements of examined embryonic body could not be identical to their 

prospective power. The prospective power is definitely a much richer than a specified 

case of the demonstrated embryonic development [Driesch 1921, p. 114]. 

The researcher coming to an extremely important general conclusions of 

research, raised the question of methodological character: On what factors may the 

prospective meaning (prospective Bedeutung) B in each case of interaction be 

dependent on the element X ? 

B (X) = f(…) 
 

Searching for the missing elements of this schematic captive mathematical 

equation, the philosopher asked in turn: prospective meaning of the element B from 

X is undoubtedly a function, … but what ? 

It was also known on the basis of experimental tests carries out earlier, that any 

part of the entire organism can be cut off and we receive the proportionally complete 

embryo unless the removed part is oversized [Driesch 1921, p. 114]. However, it 

meant that the prospective importance of each element is dependent on something, 

e.g., that certainly is a function of the absolute size of tested system, existing in a 

given case. Let the S be the absolute size of the system in any real case of 

morphogenesis. Then, Driesch thought, we can write the equation in the following 

form: B(X) = f(S…). However, we will also have to assign other sizes to our S 

[Driesch 1921, p. 114]. 

On the other hand, the operation of cutting in the tested case remained not only 

in a specific relationship to the amount of material removed from the embryo, but 

also to the direction of the intersection. Of course, in almost every real case there is 

both the specified size of the system as well as the specific direction of cutting. These 

two values are always in a certain relationship with each other. In order to ensure the 

independence and integrity of his research on the “variable direction”, the 

embryologist gave the following example. Imagine – he wrote – that for the first time 

we isolated the part of our system by the lines a¹, b¹, then we isolated also the same 

proportion, in which case the restriction constitutes the lines a², b². Further, as it turns 

out, in both cases the result of the development may be a small but complete 

organism, therefore it is noticeable that despite their equal size the prospective 
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importance of each element of the two intersected embryos may vary even in 

relationship to the direction of the cut. Considered element X may belong to both 

parts of equal size, but its real purpose, despite of this equality of their size, will be 

different [Driesch 1921, p. 115]. 

Analytically speaking, one could say – proved further Driesch – that this 

prospective purpose changes depending on the actual place of real boundary lines of 

parts a¹, b¹ or a², b², due to the basic direction lines or the side of the whole rectangle 

a, b. Let this actual position will be expressed by the letter I, where I means the 

distance of real boundary line of considered part marked from a to b, then we can 

present our formula as follows: B(X)=F(S, l…) [Driesch 1921, p. 115-116]. 

Entered in this way equation was not yet complete. It lacked the most important 

figure that was to play a fundamental role in the world of living nature. 

Driesch in the course of his analytical deliberations determined that the S and l 

are called by mathematicians as variable values [Driesch 1921, p. 115-116]. They can 

have a certain real constant value which will be determined value B and a specific 

real purpose X, whose dependence is examined for each value of S and l. At the same 

time the values S and l were independent to each other and had to correspond to a 

specific prospective importance designated with the letter X. 

Embryologist eventually introduced to his further studies a certain targeting 

agent, which – in its deepest conviction – had direct influence on the development of 

organisms and indirectly had been established on the basis of his experimental work. 

This agent was not to be variable, but it was to be a constant in all cases of impact on 

living organisms. It was also to include in its range the prospective power of the 

tested system, although it was not to be completely identical with it5. 

In this research perspective, the prospective power of the tested system (its 

every element) was the sum of what can be achieved by each element of the system. 

The fact that in every possible case there is a proportional typical development, 

proves however, that this sum is not only the simple sum, but presents a sort of 

certain order. We may call this order as dependency of placement in absolute normal 

case. However, we should remember that the notion ’’prospective power’’ or as it 

may be expressed, this relative proportionality, which is the basis to name the tested 

system as harmonious, should always define it, then we can use this expression 

without further clarification of terminology to define the invariable factor of which 

depends on the prospective importance of each element. If we define the order 

including the prospective power with the letter E, then we are able to complement our 

functional expression and present it in the form of: 

                                                 
5 Quote this in extenso: „Nun gibt es aber natürlicherweise in jedem Falle experimenteller oder 

normaler Entwicklung auch einen gewissen form bestimmenden Faktor, welcher nicht variabel, 

sondern welcher immer derselbe ist. Dieser Faktor ist in die prospektive Potenz unseres 

Systems eingeschlossen, obschon er nicht ohne weiteres mit ihr identisch ist.“ H.  Driesch, 

Philosophie des Organischen, s. 116., Por. H. Driesch, Die Lokalisation morphogenetischer 

Vorgänge. Ein Beweis vitalistischen Geschehens, Mit 3 Figuren im Text, Eingegangen am 22 

November 1898, p. 87–94.  
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B(X)=f(S, l, E)6. 

 

The above considerations give an answer to the question, what Driesch’s 

constant size E would mean. In the intention of the researcher it did not mean the 

result arising from any system; it was not a shorter term for the complicated state of 

affairs, but the E would express a new, important, permanent of nature. 

This perspective I understand as putting forward the postulate by Driesch who 

finds the existence of a specific naturalistic parameter for organic phenomena and life 

in general. In the light of this proposal, a life or at least morphogenesis, it would not 

be a particular inorganic system of events. Hence, biology was not only reduced to 

physics and chemistry. Life was meant to be something for itself and biology should 

be an independent primary science7. 

 

3. Possible scientific fragmentary solutions in explaining the singularity of the 

organic processes. General comments and observations 

Driesch was a scholar, who like Aristotle, to a large degree drew the 

experimental conclusions on the basis of the observation itself. However, in the case 

of Driesch, in the initial phase of his exploratory investigations and explanations, 

they were the strictly scientific analysis8, yet later in his work, the researcher looking 

                                                 
6 This also quoted in extenso in view of importance of the concept: „Die prospektive Potenz unseres 

Systems, oder vielmehr jedes seiner Elemente ist, wie wir ja wissen, die Summe dessen, was 

von jedem Elemente geleistet werden kann; die Tatsache, daß in jedem möglichen Falle eine 

typische proportionale Entwicklung statthat, zeigt nun aber, daß diese Summe sich nicht als 

bloße Summe, sondern als eine Art von Ordnung darstellt; wir können diese Ordnung als 

»Ortlichkeitsbeziehung im absolut normalen Falle« bezeichnen. Wenn wir', nun im Gedächtnis 

behalten wollen, daß der Ausdruck »prospektive Potenz« diese Ordnung, oder, wie wir auch sagen 

können,' diese relative Proportionalität, welche der Grund dafür war, daß wir unsere Systeme 

harmonisch nannten, immer mit umfassen soll, dann können wir diesen Ausdruck ohne 

weiteres zur Bezeichnung des nicht variablen Faktors verwenden, von welchem die 

prospektive Bedeutung jedes Elementes abhängt. Bezeichnen wir die Ordnung einschließende 

prospektive Potenz mit dem Buchstaben E  so sind wir also imstande, unsere Formel zu vollenden 

und zu schreiben: B(X)=f(S, l, E).“, H. Driesch, Philosophie des Organischen, s. 116, Por. H. 

Driesch, Die Organischen Regulationen , Leipzig 1901, p. 170–182. 
7 Quote this in exctenso in the original: „Sie bedeutet nicht den resultierenden Effekt 

irgendeiner Konstellation; sie ist nicht nur ein kurzer Ausdruck für eine kompliziertere 

Sachlage: unser E ist der Ausdruck für ein wahres Element der Natur. Das Leben, die 

Formbildung wenigstens, ist nicht eine besondere Anordnung anorganischer Ereignisse; die 

Biologie ist daher nicht angewandte Physik und Chemie; das Leben ist eine Sache für s i c h  

und die Biologie i s t  eine unabhängige Grundwissenschaft.“ H. Driesch, Philosophie 

des organischen, p.138. 
8 Analysis and studies of Driesch led to valuable discoveries including relevant science concepts, ie. 

prospective importance, prospective power and he tried to define their role during the 

totiopotential process. It may also be specified that Driesch, yet as a scientists, first recognized 

the phenomenon in which a certain sort of information directs the development of mold. This 

phenomenon consisted of the processes related to the differentiation of cells, morphogenesis and 

the associated entire complex of organization with reference to the role of a single cell against 

complex of cells. Nowadays, we could say that Driesch recognized the positional role of 
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for the answer to his accurately raised questions, wanders in the areas of metaphysics 

[Szewczyk 1993, p. 40]. Such metaphysical perspective of entelecheia is outside the 

scope of any science, hence the category of Driesch, in this perspective, may not be a 

scientific explanatory proposition for an explanation of a specific organization and 

regulation running in a living organism. 

The rapid development of scientific researches (especially in the field of 

medicine, biology and physics) on the basis of actual data, contributed to the rise of 

the another concept trying to provide a basis to explain the way of understanding of 

complex developmental processes. 

In the same field Pyotr Anokhin, Russian scientists, formulated the original 

scientific approach, referring to the explanation of the specificity and organic 

processes, which brought to the closed functional systems. The method of his 

researches is so important that from the beginning to the end is a scientific approach, 

based on the heuristic value of so far known laws and scientific principles within the 

same methodology of science. 

Anokhin, based on the conducted experimental researches9, coined materialistic 

theory of the functional system.  

Under the concept of the functional system10 the researcher understood a number 

of physiological activities, closely related to specific functions (such as the process of 

breathing). Each such functional system was supposed to be – to its postulates – a 

closed system, functioning on the basis of existing permanent connections with 

subsidiary bodies and permanent innervation flowing out from these bodies. At the 

same time he also believed that any such system contain a particular set of 

                                                                                                                                                                  

information, which involves the transmission of non-spatial information by mitogenic factors, 

i.e. hormones and neural connections. Driesch simply stated that the prospective importance of 

each element certainly is dependent on something, i.e. it certainly is a function of the absolute 

size of the part of tested system, in fact existing in the particular case. H. Driesch, Philosophie 

des Organischen, p. 114. 
9 The most important experiment of Anokhin lied in cutting the junction of the proper vagus nerve 

on the neck of the organism. This was an experiment which the researcher devoted the special 

attention to, played a decisive role in clarifying the closed functional system. 
10 Every functional system of Anokhin was perceived a dynamic structure. All functional systems, 

regardless of the level of their organization had the same functional architectionics, in which the 

effect was the leading factor in stable organization of systems. The operational structure of the 

functional system was based on the following rights: 1. Every living organism has a 

physiological mechanisms allowing to replace the function of various organs, whose proper 

functioning was disturbed as a result of a defect caused by a disease, injury or other factors of a 

destructive nature, 2. Running a functional compensative reserves can only take place in case of 

dysfunction of basic physiological mechanisms that are responsible for a given function, 3. 

Compensation processes are started without a will and regardless of which organ was damaged. 

Autonomous development of these processes is usually disadvantageous to retrieve a lost 

function and therefore requires to be controlled inter alia by kinesitherapy, 4. Return and re-

education of a lost function is not a permanent process. Hence, it requires a constant training at 

changing an advantageously selected physiological stimulus. The effectiveness of such measures 

should always be “confirmed” by the kinesthetic analyzer ([Anokhin 1968, Anokhin 1970, 

Anokhin 1971]. 
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informational signals that lead and simultaneously repair the course of a certain 

functions occurring in every living organism [Anokhin 1935, p 1–70]. 

Later Anokhin perceived the functional systems as strictly dynamic and self-

regulating with all their components which, in turn interact to each other 

harmoniously and therefore cooperate together in achieving a specific overall results, 

useful for the living organism as a whole. 

In this research perspective it is noticed the leading role of “arousal” derived 

from other organs towards the appropriate nerve centers to maintain a functional 

entirety of the body. The whole system, in this meaning constitutes harmonious 

interaction of many functional systems at different levels of development. Any 

parametric change occurring in one system leads immediately to reorganization of 

functional states of other systems. This can be understood in the way that a collision 

of particular systems of certain functional values influences on the general regulatory 

state of organism as a whole. Therefore, in every living organism must exist a 

specific informative relation for life, between systems, which as a result of dynamic 

interactions are responsible not only for quantitative changes but also for a qualitative 

changes of basic developmental processes. 

Anokhin’s approach is a certain scientific alternative in explaining the 

regulatory processes. His specific method can not only be a way of explaining 

morphogenetic regeneration but can also be a scientific way in translating other 

complex regulatory processes running in every living organism. 

The above research approach shows that the methodology of scientific study can 

be carried out on the area of pure science without digressions in the field of 

metaphysics referring frequently to the pluralistic method of assigning specific values 

which explain non-spatial factors11, having supposedly act as an organizer and 

regulator in living organisms. 

Another researcher – Klimek conducts his research in a similar direction, 

relaying now on a contemporary studies in the field of medicine. In the studies on the 

nature of life he indicates to the leading role of information as an important element 

within the framework of complex developmental processes [Klimek 2014, p. 405–

415]. Likewise, Khroutski thinks: the active information is the action of giving the 

form to the subject by communicating to it/her/him the knowledge or intelligence 

and, thus, functionally realizing the immanent intelligent Functionalist self-

organizing of the subject’s organic whole and its/her/his natural dynamic (cyclic) 

ontogenesis (natural change and development) [Khroutski 2013, p. 28–52].  

In his scientific studies, Klimek calls the separate part from the environment as a 

system12, though remaining within the range of basic laws and physical principles, ie. 

the mass (M), energy (E)13 and information (I) which can be summarized as the 

                                                 
11 Comp. e.g. Hans Driesch (entelechy). 
12 For Driesch systems were organisms surrounded by reality and natural factors from outside and 

inside acting on the basis of laws of classical physics, e.g. on the basis of the law of dynamics 

and thermodynamics in the mechanistic concept. 
13 While maintaining a variable values of mass and energy. 
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famous Einstein equation, however including the informative factor (I) [Klimek 

2014, p. 406]. 

 

 
 

This original attitude to the organic phenomena and processes could relieve the 

concept of Driesch’s entelecheia from unproductive metaphysical digressions by 

assigning a specific parametrical and informative ability. 

Although every system (materialistic, energetic, informative) in the universe 

contains the casual information about a programmed purpose of action (plan, 

intelligence, purpose) but in the casual-effective relation, which may significantly 

affect the future course of any potentially observed events [Klimek 1987, p. 135–143, 

Kolenda 2013, p. 10-20]14, however, such study perspective of dynamic system 

targeting (or pointing) does not solve completely solve the main problem of the 

regulating phenomena causality. Yet such a solution involves an additional 

metaphysical ballast within philosophy itself engaging in science some unverifiable 

entities that do not add any heuristic value [Nagel 1970, p. 369]. 

On the other hand, taking into consideration the leading role of information in 

the course of the regulatory processes is an additional alternative to a fuller 

understanding of these organic phenomena in the holistic perspective based on the 

constant exchange of information, matter and energy including the preservation of 

laws associated with an increase of entropy. 

The additional problem can also be the recognition of information itself; in 

reference to dynamic organic processes; in terms of physical cybernetics which are an 

explanation basing mainly on static teleology and not on dynamic teleology [Szkutnik 

2010, p. 119–136]. 

Modern science which examines living organisms, gets through a period of 

uncertainty and actually, even crisis. This is due to the disappointment which in the 

last half-century was associated with the progress in the course of studies under the 

sequence, structure and activity of genomes and gene (DNA), genotype reaction on 

phenotype, especially with the data obtained from the Human Genome Project. These 

studies only partially fulfilled great hopes that scientists had pinned on them a few 

decades ago. Not far ago, though it was believed that knowledge of genes and 

genome will contribute to the eventual resolution of the problems in the range of 

heredity, individual development, evolution, allowing to know the essence of a 

number of diseases and enabling to diagnose and effectively treat them. It turns out, 

e.g. “oneself” do not determine the phenotype and that apart from them there must be 

some other “information”, “programme”, or “system”. 

 

 

 

                                                 
14 Compare also: R. Klimek, Live cancer and virtual information, Biocosmology – Neo – 

Aristotelism, Vol. 6, No. 2, Spring 2016. 
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Summary 

Undoubtedly, it should be emphasized that the starting point for most scientific 

research in the procces of the singularity of animated processes is the original system 

of knowledge of Aristotle, which was in force from its ancient beginnings, including 

not only the richest, available at that time the base of empirical knowledge bilogical 

phenomena and which dominated until the beginning of the seventeenth century 

which was driven by the theory of preformation. However, the reception of 

Stagirite’s views was different. Bouncing differently on theories of various 

researchers; either contributed to the development of biological research in purely 

scientific aspect (including Anokhin, Klimek), or led scientists astray in the direction 

of metaphysics (including Driesch). 

In terms of his pioneering experimental research in the context of embryology, 

Driesch, as Aristotle raised the fundamental research quesions that science untill now 

is looking for a precise answer; as to the question of how exactly runs the 

development of the organism and what eventually leads the regulatory phenomena in 

all structures and levels of each organism ? 

The course of analytical considerations of Driesch clearly shows that he treated 

implicitly his factor E as a kind of natural parameter, specific for objects and organic 

phenomena, analogous to the physical parameters – though did not define this in the 

given by me verbal way. This symbol may define the concept of entelecheia in a 

parametric meaning. In the course of morphogenetic studies of Driesch itself, the 

factor E was not in any case a “name” meaning supposedly some metaphysical 

“being” allegedly expressing the “essence” of life. This sense one would have traced 

in the course of the subsequent purely metaphysical speculations of Driesch [Driesch 

1935, p. 40–45].  

Unfortunately, it has to be identified as the main weakness of the overall 

theoretical efforts of Driesch concerning the objective justification of the concept of 

entelechy in the field of strictly scientific experimental studies on morphogenesis 

itself and its overall organizing and phenomenologically theological specificity. Yet 

Driesch failed to work out some peculiar entelecheia as a natural parameter of “the 

measurement theory” of its potential specific numerical values, so that the above 

presented functional formula could be an effective basis for predictions and 

experimental findings. Entelecheia as a specific natural parameter of life remained in 

the realm of a kind of “regulative idea” conditionally useful in a certain observations 

of a living nature, not some “constitutive rules” of its scientific, objective 

examination of theoretical and explanatory nature. However, if Driesch had managed 

to do this, then the symbol “E” would not have appeared in the famous physical 

formula: E = m  c2.  

On the other hand, the theory of the functional systems of Anokhin is the 

concept which demonstrates that a scientific research can be conducted in the 

framework of fundamental rights and scientific concepts explaining that the certain 

regulatory specificity and biological behavior within every organism. Such a 

scientific approach to the inside of organismal processes clearly shows the 

relationships occurring in the various systems and their mutual dynamic relations in 
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achieving a specified final result. The concept of Anokhin as the strictly original 

method of study in the biological recognition is a crucial basis for any further 

consideration on the nature of the certain phenomena in terms of the regulatory 

processes including the processes of regeneration and repair of the damaged 

structures of organism. 

This kind of studies certainly require to take additionally into consideration the 

informative factor (comp. Klimek), beside such basic factors as the mass (M), energy 

(E) and which in addition brings us closer to understanding of the processes of 

purposeful direction in the course of the certain functional entirety in terms of the 

regulatory processes, particularly during the process of regeneration and 

carcinogenesis. This kind of informative factor acting the leading role in the 

processes of life may be considered as a crucial element postulated by Driesch’s 

parameter of nature, although this is still a highly questionable issue which requires a 

number of studies and scientific generalizations. 

In terms of the experimental studies still should continue to work primarily on 

determining the limits of developmental, adaptive and regenerative possibilities in the 

range of the widely postulated parameter of life in a various environmental 

conditions. We should also determine the exact run of processes led by this 

parameter. The more accurate such an experimental analysis of the lifecycle would 

be, the more precise would be the notion of this integrating cause. Knowledge of the 

range of possibilities and conditions that trigger these opportunities could help in 

solving many practical problems such as planning an optimally effective therapeutic 

methods and maximally efficient farming procedures. 
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NOTHINGNESS AND LOVE  

OF THE EARLY PHILOSOPHY OF NISHIDA 
 

Kiyokazu NAKATOMI1 

 

 
ABSTRACT. The philosophy of Kitarō Nishida (1870–1945) began in pure experience, 

through Absolute Nothingness and the Logic of Place, lately ended into the theory of Self-

Identity of Absolute Contradictories. His theory is also explained by my theory of 

Nothingness and Love that I expounded in “Philosophy of Nothingness and Love”2 

(Lambert Academic Publishing, Saarbrücken). The pure experience, that is the flow of life in 

the subject-object no-distincted condition, is an undefined conscious state prior to our 

judgment. As the pure experience is flow of life in the world, it is adapted to the theory of 

Biocosmology. Further, it is the conscious experience that is not defined by words. So to 

speak, it is the intuitive experience of nothingness as reality. This intuition of nothingness 

was experienced by Lao-tzu, Chuang-tzu in ancient China, Buddha in India, Solomon in 

Israel who said, ”Vanity! Vanity! All is vanity”. Jesus Christ and in Europe Plato, Aristotle, 

Pascal, Nietzsche, Heidegger and others had similar experiences. Aristotle intuited it and 

said that philosophy is wonder!3 In the same way Kitarō Nishida, who faced some 

difficulties, experienced the intuition of nothingness at times. By this intuition, Nishida 

pursues to nothingness → infinity → eternity → transcendental-being (God) → love. I 

called Nishida’s infinite extent and opening the ‘Infinite Horizon of Consciousness’(無限の
意識地平) as absolute nothingness. This is the same concept of τόπος (tópos, literally 

“place”) of Aristotle. Still more Nishida defines the present that realizes absolute 

nothingness and includes past and future as ‘Eternal Now’. 

KEYWORDS: Pure experience, Logic of Place (場所 - Basho), reality, pure duration, 

Absolute Nothingness, Eternal Now, Self-Identity of Absolute Contradictories, Aristotle’s 

tópos, Biocosmology – Neo-Aristotelism 
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1 Chiba Kita Prefectural High School, Chiba, JAPAN. 
2 Kiyokazu Nakatomi, Philosophy of Nothingness and Love (無と愛の哲学), Hokuju Company, 

Tokyo, 2002, Japanese version, Lambert Academic Publishing, Saarbrücken, 2016, English 

version, Biocosmology – Neo - Aristotelism Vol. 5, No. 1, Winter 2015, English condensed 

version. 
3 Kiyokazu Nakatomi, ‘Metaphysics of Aristotle and Asian Philosophy’, Izvestia, 2014, Volgograd 

State University for Education: http://izvestia.vspu.ru/avtor/5166. 
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Introduction 

In the first place, in pure experience, man transcends time and space in the same 

way man transcends time and space in absolute nothingness. Then man intuits 

eternity and infinity. In this ‘Absolute Nothingness’ and ‘Eternal Now’, Kitarō 

Nishida experienced transcendental-being (God). He described God as “An Inquiry 

into the Good”4. From the mid to the late term of Nishida’s philosophy, God was 

stressed as absolute nothingness. In ”Philosophical Proceedings”5 of the late-term, it 

was called as Self-Identity of Absolute Contradictories (Absolutely Conctradictory 

Self-Identity). According to Nishida, the logic of this self-identity of absolute 

contradictories is very effective to explain the God quality of Jesus Christ. Jesus is a 

perfect man and God. God is almighty, infinite and eternal. On the other hand, man is 

limited and a mortal being. Jesus had both contradictory qualities of the unity of man 

and God. Nishida calls it a Self-Identity of Absolute Contradictories as these 

contradictory qualities are united. Thus Jesus proved the eternal life through death 

and resurrection and atoned the original sins of humankind. He realized the love of 

God. Nishida reaches to love in self-identity of absolute contradictories. It is said that 

the concept is original to Nishida. But from my perspective, it seems that it depends 

upon the theory of ontology and generation by Aristotle. It is the change from 

dynamis to entelecheia and entelecheia to dynamis. A boy is developing to a young 

man and a young man is developing to an adult. This is continuation and movement. 

In this change, nothingness as the negative word functions and difference occurs. 

Well, a young man is neither a perfect boy nor a perfect adult. Therefore he has the 

two qualities of a boy and an adult. This is double and contradictory. He is a 

contradiction and identity. Nishida in his thirties (around 1900) read Aristotle’s 

books. From his fifties, he developed a strong interest for Aristotle. Though he 

sometimes criticized Aristotle, he accepted the theory of Aristotle positively. The 

evidence is an acceptance of ontology and generation by Aristotle. Further the 

following description of Nishida “We always depend upon the theory of Aristotle 

when we think abstractly” is the symbolic appreciation for Aristotle6.  

These notions of absolute nothingness, self-identity of absolute contradictories 

and love are induced by pure experience in “An Inquiry into the Good”. As pure 

experience is internal flow and changing, the world is also changing and developing. 

It is adapted to the world of Bio-cosmology. If man contemplates this change, 

development and movement, instantaneously man finds always opposites, 

contradictions and conflicts. The world is the development of countless conflicts and 

contradictions. It is opposite to united quality of reality. Nishida called these conflicts 

and contradictions Self-Identity of Absolute Contradictories. It is reality as pure 

experience that unites the world, and the reality becomes God, the fundamental of 

infinite activity. The unity of God and the Great Universe is love. Pure experience is 

                                                 
4 Kitarō Nishida, An Inquiry into the Good (善の研究), Iwanami Shoten, Nishida Kitarō Complete 

Works, old version, 19 volumes (1978), volume 1. I sketched it “Good”. Translated by Masao 

Abe & Christopher Ives, Yale University Press, New Haven and London, 1990, English version. 
5 Nishida Kitarō, Complete Works, old version, 19 volumes (1978), 8-11 volumes. 
6 Nishida Kitarō, Complete Works, old version, volume 10, p. 459. 
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α to ω (beginning to end), further it is adequate to my principle of nothingness and 

love and Biocosmology. 

 

1. Pure experience and Place of Aristotle 

Pure experience (junsuikeiken: Japanese 純粋経験) is the direct conscious 

experience that is not analyzed by notion prior to subject-object judgment. It is 

adequate to my theory of ‘nothingness (mu: Japanese 無 ) as reality’ expounded in 

“Philosophy of Nothingness and Love”. The meaning of pureness is just the state of 

experience itself without judgment of thought7. For instance, as soon as man sees a 

color or hears a sound, it is the state before man judges what color it is or what sound 

it is. That is the state without judgment. Man can say that pure experience makes no 

sense, but this experience may transcend the meaning of the sense. And man can say 

that this experience has possibilities of all senses. It is only the present consciousness 

of the fact and one simple reality. Sometimes one criticizes pure experience as only 

just looking, static meditation and does nothing. The meaning is very passive. This is 

a misunderstanding. Pure experience is a behavior such as to play music and to climb 

a mountain. Meditation of Zen is one of these actions and conducts. Pure experience 

is positive and creative activity. Further man can say that pure experience is just 

similar to the flow of life as reality that is impossible to define by words and notion 

as said in my above mentioned book. From the view point of Bergson, pure 

experience is pure duration itself. It is like the conscious concentration such as a man 

who climbs a cliff and a musician who plays his skill melody. But this pure 

experience is not a set of simple sensations, stone, tree, forest and earth. If pure 

experience is perceptive activity, it needs an ‘unconscious integration power’ behind 

perceptive activity8. This integration power is pure experience. At a glance, it seems 

chaos and indiscrimination. In ancient Greece, Hesiod, Plato and Aristotle intuited 

nothingness as chaos. I treated on the intuition of nothingness of Plato in my paper 

‘Cosmology of Plato’9 and I treated on the intuition of nothingness of Aristotle in the 

paper ‘Metaphysics of Aristotle and Asian philosophy’. Now, I refer to Aristotle and 

his reasoning on the meaning of τόπος (place): 

 
One might well conclude from all that there must be such a thing as ‘place’ 

independent of all bodies, and that all bodies cognizable by the senses occupy 

their several distinction places. And this would justify Hesiod in giving primacy 

to Chaos [= the ‘Gap’] where he says: “First of all things was Chaos, and next 

broad-bosomed Earth”; since before there could be anything else ‘room’ must be 

provided for it to occupy. For he accepted the general opinion that everything 

must be somewhere and must have a place. 

And if such a thing should really exist well might we contemplate it with wonder-

                                                 
7 Good, Japanese version, p. 9; English translation, p. 3. 
8 Good, Japanese version, p. 13; English translation, p. 7.  
9 Kiyokazu Nakatomi, ‘Cosmology of Plato’, Ars Est Philosophia vitae 2011, University of Chełm, 

Poland, English version, Ad augusta per angusta 2011,Uiniversity of Chełm, French version, 

Filozoficzne I Kulturowe Aspect 2013, University of Finance and Management in Warsaw, 

German version, https://www.google.co.jp/#q=kosmologie+von+platon+kiyokazu+nakatomi 
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capable as it must be of existing without anything else, whereas nothing else 

could exist without it, since ‘place’ is not destroyed when its contents vanish.” 

[Aristotle, The Physics. Book Ⅳ, chapter Ⅰ, 1957, p. 281]10 

 

Aristotle intuited the extent of undefined conscious state as chaos. As it is 

beyond words, it is nothingness and wonder. After his wonder, he explained the 

universe and place by the theory in The Physics. In the second chapter, he defined 

place as ”place is a limiting determinant”(ibid. p.287). An easy example to 

understand is the horizon, a line that divides the earth and the sky. But through the 

horizon, we can recognize the extent of the world. That is the place of Nishida and 

my notion of ‘Infinite Horizon of Consciousness’(無限の意識地平). On this idea, the 

paper11 of Dr. Felippe Ferrai Gonçalves (Nagoya University) inspired me. Here I 

return to Nishida, though he accepted the idea of Plato’s chora, he reached to Place of 

Aristotle through pure experience. In this pure experience, intellect, emotion and will 

are united and integrated. When the unity and the integration break out, then thought 

and judgment occur. The birth of thought, sense and judgment is owing to combine 

the present consciousness with the past consciousness. That is memory working. 

 
In contrast to pure experiences that reveal themselves to us directly, the 

consciousness of the past has now become activated and connects with one 

part of present consciousness while conflicting with another. The state of 

pure experience thus breaks apart and crumbles away. Such things as 

meanings and judgments are states of this disunity.” [Good, Japanese 

version, p. 16; English translation, p. 9] 

 

Here, the organized process of notion and thought is described after the 

destruction of pure experience. The judgment needs the recognition of notion and 

things. According to Nishida, the definition of recognition and notion is owing to the 

comparative working of memory. In our thought, the combination and conflicts 

between present consciousness and past consciousness depend on the discrimination 

and difference by memory. In the discrimination and difference by memory, 

nothingness as negative word functions12. Nishida discriminated consciousness and 

memory. Well, is it the discrimination between present consciousness and past 

consciousness? I believe that present consciousness contains past consciousness. That 

is present consciousness is united with memory. In Bergson, as consciousness 

contains the past, consciousness is memory. 

When Nishida began to write “An Inquiry into the Good”, he had not inferred 

about Bergson. The difference between such consciousness and memory corresponds 

with the difference between pure experience and pure duration. For example, man can 

recognize quality difference and mutual penetration in pure duration of Bergson that 

                                                 
10 See, Aristotle. The Physics. Trans. by Philip H. Wicksteed and Francis M. Cornford. Cambridge, 

MA: Harvard University Press, 1957. 
11 ‘Development of Topos - Around Plato, Aristotle, Bergson and Nishida’, Research of 

philosophy(哲学の探求) No.45, The Japan Forum for Young Philosophers, 2015. 
12 Kiyokazu Nakatomi, Philosophy of Nothingness and Love, chapter 2. 
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is the deep surge and conscious flow of life. But pure experience, the difference of 

consciousness becomes division and conflict. Bergson and Nishida both insist on the 

flow of consciousness. This is the commonalty of their theories. But Bergson 

preached relaxation and descent as qualification and space reduction for the 

interruption of pure duration. On the other hand, Nishida expressed division and 

conflict for the interruption of pure experience. In here, we can appreciate the 

difference between Bergson and Nishida. 

Commonalty is flow and unit of consciousness. For instance, it is a melody. 

When man hears a melody, he unites with it. Man and melody form a whole. When 

man smells a rose, he would unite with the smell. Like these, there are some 

examples. Bergson preached relaxation and descent, Nishida expressed division and 

conflict. The flow of experiences is the same for both of them. But in the interruption 

of experience, Bergson preached relaxation and descent of quantification and space 

reduction. On the other hand, Nishida preached division and conflict. In his late age, 

Nishida aimed to establish a logic of this division and conflict. That is a difficult 

logic, ‘Self-Identity of Absolute Contradictories’. In pure experience, the sprouting 

was induced. Nishida argued with Bergson favorably in “Intuition and Reflection in 

Self-consciousness”13 from his point of view. But in later, he criticized and negated 

the pure duration of Bergson because of the lack of eternal now as Bergson persisted 

in past-conservation. The eternal now contains past and future simultaneously. There 

are some similarities and differences between Bergson and Nishida. In one time, 

these would be important and in another time they would be minor and complicated.  

Bergson departed from dualism like two railways cross smoothly then advance 

in different direction. That is a fusion and harmony theory of dualism. On the other 

hand, Nishida insists on monism, a phenomenon of consciousness as reality. This 

difference is large. But in experience itself and the flow of consciousness as reality 

their theories are common. 

This is summarized in the next famous part of “An Inquiry into the Good”.  

 
In pure experience, our thinking, feeling, and willing are still undivided; 

there is a single activity, with no opposition between subject and object. 

Such opposition arises from the demands of thinking, so it is not a fact of 

direct experience. In direct experience there is only an independent, self-

sufficient event, with neither a subject that sees nor an object that is seen. 

Just like when we become enraptured by exquisite music, forget ourselves 

and everything around us, and experience the universe as one melodious 

sound, true reality presents itself in the moment of direct experience. 

Should the thought arise that the music is the vibration of air or that one is 

listening to music, at that point one has already separated oneself from true 

reality because that thought derives from reflection and thinking divorced 

from the true state of the reality of the music. [Good, Japanese version, pp. 

59-60; English translation, p.48] 

 

                                                 
13 Nishida Kitarō, Complete Works, old version, volume 2. 
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This description “Just like when we become enraptured by exquisite music, 

forget ourselves and everything around us, and experience the universe as one 

melodious sound, true reality presents itself in the moment of direct experience.” is 

an emotional expression that we enrapture by the symphony No. 5 ‘Destiny’ of 

Beethoven. This state is pure experience and reality. 

Similary, Bergson described that melody (tune) as pure duration in “Time and 

Free Will” and ‘The perception of change’. 
 

Pure duration is the form which the succession of our conscious state 

assumes when our ego lets itself live, when it refrains from separating its 

present state from its former states. For this purpose it needs not be entirely 

absorbed in the passing sensation or idea; for then, on the contrary, it 

would no longer endure. Nor need it forget its former states: it is enough 

that, in recalling these states, it does not set them alongside its actual state 

as one point alongside another, but forms both the past and the present 

states into an organic whole, as happens when we recall the notes of a tune, 

melting, so to speak, into one another.” [Time and Free will: An essay on 

the Immediate Data of Consciousness, translated by Frank Lubecki 

Pogson, London George Allen & Unwin, LTD, New York, Humanities 

Press Inc. 1910, p.100] 

 

French version: 
La durée toute pure est la forme que prend la succesion de nos états de 

conscience quand notre moi se laisse vivre, quand il s’abstient d’ établir 

une séparation entre l’ état présent et les états antérieur. Il n’a pas besoin, 

pour cela, de s’absorber tout entier dans la sensation ou l’idée qui passe, 

car alors, au contraire, il cesserait de durer. Il n’a pas besoin non plus 

d’oublier les états antérieurs: il suffit qu’en se rappelant ces états, il ne les 

juxtapose pas à l’ état actuel comme un point à un autre point, mais les 

organise avec lui, comme il arrive quand nous nous rappelons, fondues 

pour ainsi dire ensemble, les notes d’une mélodie. [Essai sur les données 

immédiates de la conscience, 144e édition, Press Universitaire de France 

[PUF], 1888, pp. 74-75]. 

 
There is simply the continuous melody of our inner life, - a melody which 

is going on and will go on, indivisible, from the beginning to the end of our 

conscious existence. Our personality is precisely that. [The perception of 

change, The Creative Mind An introduction to metaphysics, translated by 

Mabelle L. Andison, Dover Publications, Inc. Mineola, New York, 2007, p. 

124] 

 

French version: 
Il y a simplement la mélodie continue de notre vie intérieure, - mélodie qui 

se poursuit et se poursuivra, indivisible, du commencement à la fin de 

notre existence consciente. Notre personnalité est cela même. [La 

perception du changement, La pensée et le mouvant, 91e édition, PUF, 
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1938, p. 166] 

 

Bergson treated the melody that we enrapture as the typical pure duration. Still 

pure duration becomes reality in “Matter and Memory” and “Creative Evolution”. 

It is interesting that melody is reality and ‘eternal now (perpetual present)’ in 

‘The perception of change’: 

 
Consequently nothing prevents us from carrying back as far as possible the 

line of separation between our present and our past. An attention to life, 

sufficiently powerful and sufficiently separated from all practical interest, 

would thus include in an undivided present the entire past history of the 

conscious person, - not as instantaneity, not like a cluster of simultaneous 

parts, but as something continually present which would also be something 

continually moving: such, I repeat, is the melody which one perceives as 

indivisible, and which constitutes, from one end to the other – if we wish 

to extend the meaning of the word – a perpetual present, although this 

perpetuity has nothing in common with immutability, or this indivisibility 

with instantaneity. What we have is a present which endures. [The 

perception of change, The Creative Mind An introduction to metaphysics, 

p. 127] 

 

French version: 
Dès lors, rien ne nous empêche de reporter aussi loin que possible, en 

arrière, la ligne de séparation entre notre présent et notre passé. Une 

attention à la vie qui serait suffisamment puissant, et suffisamment dégagée 

de tout intérêt pratique, embrasserait ainsi dans un présent indivisé 

l’histoire passée tout entière de la personne consciente,- non pas comme de 

l’instantané, non pas comme un ensemble de parties simultanées, mais 

comme du continuellement présent qui serait aussi du continuellement 

mouvant : tell, je le répéte, la mélodie qu’on perçoit indivisible, et qui 

constitue d’un bout a l’autre, si l’on veut étendre le sens du mot, un 

perpétuel présent, quoique cette perpétuité n’ait rien de commun avec 

l’immutabilité, ni cette indivisibilité avec l’instantanéité. Il s’agit d’un 

présent qui dure. [La perception du changement, La pensée et le mouvant, 

PUF, pp 169-170] 

 

First I introduced the understanding of Bergson by Nishida. In the early stage, 

Nishida agreed with the notion of pure duration of Bergson. But from mid-term, he 

criticized Bergson, because the theory of Bergson about time persisted in traditional 

time theory. As Bergson thought the preservation of past memory in consciousness, 

he supposed that the flow of time passes from the past, present to future. On the other 

hand, Nishida thought that pure experience transcends time. Therefore it is eternal. 

From the point of view of pure experience, the flow of time is not contained by the 

traditional time flow, past → present → future. From the influence of time theory by 

Augustinus, Nishida preached the reverse theory of time flow. That is to say, future 

→ present → past like Martin Heidegger. According to Nishida, in our time flow, we 
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go ahead, past → present → future, and at the same time we receive future → present 

→ past. In two reverse and contradictory time flows, we (us in the present time) are 

self-identity of absolute contradictories as eternal now. As in the time theory, Nishida 

preached eternal now and denied the theory of Bergson that is a lack of eternal now 

and that it contains the past. 

But now I want to show the limitation of the understanding of Bergson by 

Nishida. As a matter of fact, Bergson described about the eternal now (perpetual 

present) in ‘The perception of change’. His paper was written for the lecture at 

Oxford University 1911 May 26, just the same year “An Inquiry into the Good” was 

published. (At that time Nishida was forty one years old). Bergson also thought of 

eternal now.  

One concrete sample is memory recall in “Matter and Memory” and ‘Perception 

of change’. It is the sudden remembrance (exaltation of the memory)14 or “Flash 

back” before the crisis of death, for instance like the fall of a climber from the cliff 

drawing him into a sudden hanging. Such remembrance conducts to the future then 

suddenly is interrupted. At that moment one remembers life histories such as a 

moving panorama. That is ‘present’ and ‘eternal now’ conducting to the future and all 

history of past occurring together. This is self-identity of absolute contradictories that 

contains future and past by Nishida. Therefore it is necessary to correct the 

understanding of Bergson by Nishida. 

Further, I can demonstrate the sample of “schème moteur”15 (motor schema, 

motor diagram) of Bergson as time comes from the future. It is a physiologic notion 

and includes the attitude and intention for the future. In detail, it is a function and a 

frame work that potentially determines directions of body exercise, language and 

thought. It is not only a function of continuation of body exercise but also an exercise 

trend, motor control and preparation attitude of language and memory. When we 

exercise our body, we do not think of the movement of the body parts one by one. In 

unconsciousness, we stand ready and prepare for the next movement by that function. 

By a function of motor schema, our body moves smoothly like a melody. If we do not 

have a motor schema, we move stiffly like a robot. We receive movement and 

memory of the past, continuing them and anticipating and preparing to the future. In a 

sense, we go ahead and take the future in advance. This idea was extended to “Body 

Schema” by Merleau Ponty16.  

As far as I am concerned, I cannot find this motor schema in Nishida. Instead of 

it, Nishida aimed for self-identity of absolute contradictories and tried Zen exercise 

for the body. But in the late-term of his life, from the biology of Aristotle, Nishida 

treated of the common sense that integrates the five senses and the notion of social 

existence. Then he established the theory of historical body that creates art works and 

culture. He excluded the physical body outlook. Body is related to spirit, intelligence 

                                                 
14 Henri Bergson, Matière et Mémoire, PUF, 92e édition,1896, p.172 Matter and Memory, translated 

by Nancy Margaret Paul and W. Scott Palmer, Solis Press, England, 2014, p. 90. 
15 Henri Bergson, ibid., p. 135, Matter and Memory, p. 61, motor diagram. 
16 Kiyokazu Nakatomi, ‘On Body Schema of Merleau Ponty’, Tojō(途上) No.22, Thought and 

Research Association of Christianity, 1993, Tokyo. 
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and environmental world. For instance, referring to the theory of Aristotle, hand is 

not only an instrument to catch foods like an ape but also an instrument that develops 

intelligence to grasp, synthesize and extend, analyze world things. Then man creates 

art works and culture for the world. If man compares Nishida and Bergson, man can 

raise various questions. 

As Bergson started at dualism, he supposed two phases of self. One is the 

fundamental self (moi fondamental) and another is the surface self (moi superficiel). 

Fundamental self is the state of pure duration and unity with reality. On the other 

hand surface self is the state of loss of pure duration and ordinary self in practical life. 

This corresponds with pure duration and relaxation and quantification. But Nishida 

does not suppose these phases of self. He defined real self in pure duration and he 

never mentions surface self or uses non-authentic self like Heidegger. This 

discrimination is dualism. As Nishida aims for monism, he does not need such 

discrimination as dualism. Instead of it, he makes the degree, depth and difference of 

strength by pure duration. That is the intellectual intuition. Man can say that it is 

deeper and bigger than pure duration and it is the appearance of great integration that 

a conscious system develops. For instance, this is the intuition of idea by Plato, pure 

intuition without will by Schopenhauer and Identity by Schelling. The acquisition of 

a new thought by a scholar, a new theory by a moralist, a new idea by an artist and a 

new enlightenment of a religious person depend upon appearance of integration and 

intellectual intuition. 

 
Just as ordinary perception is considered merely passive, so is intellectual 

intuition considered a state of passive contemplation; however, a true 

intellectual intuition is the unifying activity in pure experience. It is a grasp 

of life, like having the knack of an art or, more profoundly, the aesthetic 

spirit. For example, when inspiration arises in a painter and the brush 

moves spontaneously, a unifying reality is operating behind this complex 

activity. Its transitions are not unconscious, for they are the development 

and completion of a single thing. 

Intellectual intuition, the discernment of this single reality, can be found 

not only in the fine arts but in all of our disciplined behavior; it is an 

extremely ordinary phenomenon. Mainstream psychologists may argue that 

it is only a habit or an organic activity, but from the standpoint of pure 

experience it is actually the state of oneness of subject and object, a fusion 

of knowing and willing. In the mutual forgetting of the self and the object, 

the object does not move the self and the self does not move the object. 

There is simply one world, one scene. [Good, Japanese version p. 43, 

English translation p.32]  

 

As intellectual intuition is the depth and development of pure experience, it lies 

on the basis of thought and will. The thought is one part of a system. It needs to 

integrate intuition on the basis of a system. On the background of Plato and Spinoza, 

great intuition does work. In thought, there is no quality difference but degree 

difference between a genius’s intuition and an ordinary intuition. On the basis of all 
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relations there is intuition. All relations are established from intuition. Well, what is 

the ultimate of intuition? 

 
Thought cannot be explained exhaustively, for at its base exists an 

unexplainable intuiting upon which all proof is constructed. A certain 

mystical reality is always hidden at the base of thought, and this pertains 

even to the axioms of geometry. It is often said that thought can be 

explained but intuition cannot. The word “explanation” simply indicates 

the ability to return to the fundamental intuition. The intuiting that lies at 

the foundation of thought becomes the basis of explanation and is at the 

same time the power of thinking, not simply a static form of thought. 

[Good, Japanese version, p.44; English translation, p. 33] 

 

In the ultimate of intuition, Nishida faced ‘nothingness’. The thought is formed 

on intuition, man cannot explain this intuition endlessly. As it cannot be explained by 

words, it is nothingness. The thought of Nishida is adequate for my theory ’Principle 

of Nothingness and Love’ The meaning of nothingness is not non-existence of all 

things. Nothingness is something dynamic which is the basis of explanation and 

Nishida called it as ’mystic someone’. In ancient China, Lao-tzu and Chuang-tzu 

called it as ‘Tao, the Way’ and ‘Nothingness’. Nishida also admitted intuition of 

nothingness in the basis of pure experience. I am convinced that this nothingness and 

‘mystic someone’ reached to ‘dynamic universals’ that form mathematics and 

‘dialectic universals’ that include natural and conscious world. It is said that the 

notions of ‘dynamic universals’ and ‘dialectic universals’ were inspired by the 

philosophy of Hegel. But from my perspective, I think that the notions were 

influenced by the dynamic development of Aristotle. Finally it becomes ‘Absolute 

Nothingness’. Further I consider the descriptions of nothingness. 

 

2. Nothingness in “An Inquiry into the Good” 

Nishida expounded about nothingness with the law of causality in Chapter 6 in 

“An Inquiry into the Good”’. To consider Nishida’s understanding about the law of 

causality is interesting. 

 
The law of causality is thus a habit of thinking that derives from changes in 

our phenomena of consciousness. This is evident when we try to explain the 

universe as a whole by means of this law and fall into self-contradiction. 

For example, the law of causality demands a beginning to the world. And if 

we decide upon a certain point as the beginning, the law of causality then 

calls for the cause of that point, and in this it reveals its own imperfection. 

The third and final issue concerning phenomena of consciousness as the 

sole reality is the claim of the law of causality that being does not emerge 

from nothingness. When we assert that “there are no things”- from the 

perspective of intuition that transcends the distinction between subject and 

object- a consciousness of nothingness lies behind our assertion. 

Nothingness is not merely a word: its concrete meaning indicates the lack  
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of certain qualities and also the possession of certain positive qualities (just 

as psychologically, the color black is, like other colors, one type of 

sensation). When our being is regarded as arising from nothingness in the 

physical world, the nothingness, as a fact of consciousness, is not true 

nothingness but a particular moment in the development of consciousness. 

In consciousness, how can we being arise from nothingness? Consciousness 

is not affected by the quantitative limitations of time, place, and force, thus 

it is not controlled by the mechanical law of causality. In fact, such forms as 

time, place, and force are established upon the unity of consciousness. 

Consciousness is entirely qualitative, and in it a concealed ”one” develops 

itself. Consciousness is what Hegel calls das Unendliche17. [Good, Japanese 

version, pp. 56-57; English translation, pp. 45-46]. 

 

In this text, Nishida described the negation of perfection of the law of causality. 

That is the anti-thesis against the scientism. Generally, almost all scientists think that 

all things are explained by sciences owing to the law of causality. But the law of 

causality is not almighty. Nishida denied the absolution of the law of causality. If man 

researches the cause of things, man reaches to the beginning of the universe. 

Nevertheless man faces new questions: ‘What is the cause of beginning of the 

universe?’ What is the cause of the cause? The questions are endless. The law of 

causality faces the endless questions, infinite questions “Nothingness” and reveals its 

imperfection. The law of causality is not the explanation of the ultimate cause but 

only the custom of thought that depends upon our conscious phenomenon. In fact, 

there are so many things to be not explained by the law of causality. If anything, the 

things to be explained are limited. Scientists say that though they have limited 

knowledge they can reach unlimited knowledge. We know that an apple falls on the 

ground by the law of gravitation. But why is there gravitation? Why big entities pull 

small entities? Now can we find the function of the Higgs boson that produced the 

mass. Bergson predicted the function of Higgs boson resisting reality, energy of the 

universe in “Creative Evolution”, 1907. But why are there Higgs bosons and why did 

they have such quality? Science cannot answer such questions, now. The arrangement 

of DNA is made clear by computer analysis. But how is the arrangement of DNA 

decided? Man cannot explain it well. Further, about the beginning of the universe, in 

the age of Nishida, the theory of the Big Bang from nothingness was not formulated 

yet. But the theory of relativity by Einstein was proposed. In “Intuition and Reflection 

in Self-consciousness” (1913-17), Nishida knew the theory of relativity and argued it. 

In that book, Nishida denied the theory of creation from nothingness from the view 

point of the theory of relativity and he proposed that the beginning of the universe 

was ‘the center of inner creation’ that is personal inner point. Therefore Nishida 

denied nothingness as the non-existence theory of all things. Nishida’s nothingness is 

“nothingness” of consciousness, moment of conscious development and origin of 

extent of the world. I called this ‘Conscious Horizon of Nothingness’. As the 

                                                 
17 This term indicates that finite human consciousness is a part of the dialectical process of Absolute 

Spirit, which is infinite and eternal. This note was added by the translators. 
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consciousness is not limited by time, place, quantity or power, it transcends the 

mechanics causality, time and space. Conversely, the world is established by the 

integration of consciousness of nothingness. Further, as the consciousness of 

nothingness transcends the form of time and space, it is infinite and eternal. Here, we 

can recognize the sprouting of absolute nothingness. 

 
True reality, like the true meaning of art, is not something that can be 

transmitted from one person to another. All we can transmit is an abstract 

shell. We may think that by means of the same language we understand the 

same thing, but to some extent the content necessarily differs. [Good, 

Japanese version, p.63; English translation, pp. 51-52] 

 

Supra the relation between reality and language is described. True reality cannot 

be expressed by words in the fashion as art intuition. Language is an abstract shell. 

The relation between reality and language is similar with Bergson’s thought. 

Language is only a shell or husk of reality. How man expresses reality by words? He 

cannot reach reality itself. It is the same as how man expresses the beauty of the 

landscape of Paris, he cannot reach the landscape of Paris itself. True reality is living 

fully and the extent and infinite horizon of consciousness.  

Next Nishida described unconsciousness and infinity. 

 
We next need to examine the distinction between the unconscious and 

consciousness. The aforementioned subjective unifying activity is always 

unconscious, and the object of that unification comes forth as the content 

of consciousness. In both thinking and willing, the true unifying activity is 

always unconscious. Only when we reflect on it does it appear in 

consciousness as a conception; at this time it is no longer a unifying 

activity, but the object of unification. As I said before, because the unifying 

activity is always subjective, it must always be unconscious. Hartman18 has 

claimed that the unconscious is an activity; in the like manner, when we 

stand in the position of subjectivity in a state of activity, the unifying 

activity is always unconscious. In contrast, when we become conscious of 

a certain consciousness as an objective entity, that consciousness has 

already lost its activity. For example, while training in a certain art, as long 

as we are conscious of every movement we have yet to embody a truly 

living art, but when we arrive at a state of unconsciousness, the art comes 

alive in us for the first time. 

From the standpoint of psychology, all mental phenomena are phenomena 

of consciousness, so we might make the criticism that unconscious mental 

phenomena do not exist. But our mental phenomena are not merely series 

of ideas- there is, of necessity, an unconscious activity that links and unites 

                                                 
18 Eduard von Hartmann (1842-1906), a German philosopher, focused on the relationship between 

the unconscious and consciousness in such works as Philosophy of the Unconscious and 

Phenomenology of the Moral Consciousness. This note was added by the translators. 
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them, and only then do they come into being.” [Good, Japanese version pp. 

80-81, English translation p. 66] 

 

In ordinary life, as we appreciate conscious life as the first meaning, we 

experience unconscious life that is the state of self-loss and the sleeping state as the 

second meaning. But from Nishida’s point of view, the fact is the opposite. The state 

of notion analysis and of objective thought by consciousness is special. For instance, 

that is a state of working and thinking by incidental task. When one does notion 

analysis and thinks practically, one loses and destructs pure experience. When one 

sees nature and feels the energy of the great world in unconsciousness, just one 

realizes pure experience and the state is true reality. In the dream of the sleeping state 

that is the unconscious state, the occurrence of free and creative idea is possible, 

liberated from ordinary and objective life. Sometimes the historical invention and 

creation occurred while sleeping. For instance, the prophecy by Ezekiel in the Old 

Testament was realized through the dream. The conscious state in which one does 

objective and analytic thinking is special and limited. On the contrary, 

unconsciousness unites the limited consciousness. As it is not limited by anything, it 

is infinite consciousness. In Buddhism, the layer of deep and potential 

unconsciousness is called ālaya recognition. It seems that Nishida insisted on the 

unconsciousness including ālaya recognition. 

On the same subject, Bergson described such large work of unconsciousness. 

According to Bergson, deep consciousness was sketched as a whole of a converse 

cone in “Matter and Memory” [French version, p.169; English version, p. 89]. Our 

real body and consciousness are only the summit of the converse cone and the point 

of a plan. Unconsciousness is the whole and consciousness is a part. Bergson also 

recognized nothingness as unconsciousness. The notion of ‘Conscious Horizon of 

Nothingness’ includes unconsciousness and opens the infinite possibility, then it 

becomes reality.  

Next we consider infinite and eternal reality. 

 

3. Reality of Infinity and Eternity  

According to Nishida, behind pure experience and reality, there is a function of 

unifying reality (nothingness). For instance, from the materialist point of view the 

atom is the fundamental reality. But this notion of atom is only abstract. If man 

supposes one atom, man finds some works or qualities. Something that does not have 

works or qualities is equivalent to nothingness. Well, what is something which 

determines the works and qualities? Red color is not being as it is not independent. 

Red color is in the spectrum of infinite colors. The integration of infinite colors is 

made by a certain unifying reality (nothingness). The atom is built upon an atomic 

core and electrons. There, various building powers are working. Well, what is 

something which integrates the various or infinite powers? That is a certain unifying 

reality and becomes dialectic universal later. The next quotation is the description of a 

certain unifying reality. 
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In the case of material phenomena, this unifying reality is a physical power 

in the external world; in the case of mental phenomena, it is the unifying 

power of consciousness. As I stated before, since material phenomena and 

mental phenomena are identical in pure experience, these two types of 

unifying activity are fundamentally one: the unifying power at the base of 

our thinking and willing and the unifying power at the base of the 

phenomena of the universe are one and the same. The laws of logic and 

mathematics, for example, are the fundamental principles by which the 

phenomena of the universe come into being. 

In the establishment of reality, then, both a unity at the base of reality and 

mutual opposition or contradiction are necessary. Heraclitus said that strife 

is the father of all things - reality is established by contradictions. Red 

things come into being in opposition to things that are not red, and things 

that function are established in opposition to things that function 

reciprocally. When these contradictions disappear, reality disappears as 

well. On a fundamental level, contradiction and unity are simply two views 

of one and the same thing. Because there is unity, there is contradiction, 

and because there is contradiction there is unity. [Good, Japanese version 

pp. 68-69, English translation p.56] 

 

In this text, the base of reality is described. Physical phenomena and mental 

phenomena are the same in pure experience. On the contrary, if man emphasizes the 

aspect of consciousness in experience, man can say the mental phenomena. If man 

emphasizes the aspect of matter, man can say the material phenomena. Spirit does not 

exist without body and matter and body do not exist without spirit. 

The material phenomena without spirit, that natural science deals with, is matter 

as abstract thought. Pure experience is the basis of the material phenomena and the 

mental phenomena. It unifies the integration of thought and universal phenomena. 

Our logic and laws of mathematics are established on the reality intuition. Integration 

and division are united. 

 
When a certain state of affairs is established through unity, an opposing 

state of affairs is necessarily established at the same time. If a unity comes 

into being a disunity immediately arises and breaks it up. True reality 

emerges through such infinite opposition. [Good, Japanese version, p.70; 

English translation, p.57] 

 

There is integration, there is division. Reality includes both and develops 

infinitely. 

 
At the same time that reality is a unified whole, it must include opposition. 

If there is a real entity here, then there is necessarily another that opposes 

it. In such mutual opposition, the two entities are not totally independent 

realities, for they must be unified; they must be part of the development of 

one reality through differentiation. When they are unified and emerge as 

one reality, another opposition then emerges. At the same time, another 
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unity must also be functioning behind this further opposition. In this way 

reality develops into an unlimited unity. From the opposite angle, we can 

say that an unlimited, single reality develops itself through differentiation 

from the small to the large, from the shallow to the deep. This process is 

the mode of the manifestation of reality, and the phenomena of the 

universe come into being and advance in accordance with it. [Good, 

Japanese version, p. 77; English translation, pp. 63-64]  

 

Reality is the co-existence of integration and division. Therefore, the world is 

moving and never stops. There is no ultimate equilibrium point of stability in the 

universe. When man researches the micro-world in the quantum theory, he can 

recognize the function of the uncertainty principle. It is the principle that one 

recognizes the blur or uncertainty (nothingness) of the velocity and position of a 

particle (electron). If one defines the velocity of a particle, he cannot determine the 

position of a particle. Or if one defines the position of a particle, he cannot determine 

the velocity of a particle. Heisenberg called it the uncertainty principle and Niels 

Bohr called it complementarity. In the case of Nishida, in the mid-term, he lost his 

way by the phenomenology of Husserl. Through the logic of place, he faced absolute 

nothingness. In late-term, he named it self-identity of absolute contradictories. In my 

book, I explained and expounded that quantum mechanics faced nothingness of 

uncertainty. Further, the Big Bang from nothingness and the theory of the expansion 

of the universe support my theory. The origin of the question is not being but intuition 

of infinite nothingness. From my point of view, self-identity of absolute 

contradictories, that is very difficult to apprehend, is solved. The use of this concept 

is not necessary. But Nishida could grasp the reality that is beyond the words, he 

aimed to explain the fact by forcible logic and lost his way in his mid-term. After the 

long wandering, he found the logic that is absolute nothingness and self-identity of 

absolute contradictories. The sprouting was in the division and development of 

reality. Then he named the basis of the activity of reality God. 

 

4. God and Love of Nishida and God of Aristotle 

According to Nishida, if man understands nature deeper, he will recognize the 

mental integration on the basis of nature. Further perfect true spirit is the unity with 

nature. This integration spirit is reality. On the other hand, it is infinite opposition and 

conflict. This infinite activity is God. 

 
We call the base of this infinite activity God. God is not something that 

transcends reality, God is the base of reality. God is that which dissolves 

the distinction between subjectivity and objectivity and unites spirit and 

nature…As previously stated, there is a fundamental spiritual principle at 

the base of reality, and this principle is God. This idea accords with the 

fundamental truth of Indian religion: Ātman and Brahman are identical. 

God is the great spirit of the universe. [Good, Japanese version, pp. 96-97; 

English translation, pp. 79-80] 
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The God of Nishida is the basis of reality and the great spirit of the universe.  

From the standpoint of life and spirit of God, the God of Nishida is similar with 

the God of Aristotle. The definition of God of Aristotle is as follows: 

 
For the actuality of thought is life, and God is that actuality; and the essential 

actuality of God is life most good and eternal. We hold, then, that God is a living 

being, eternal, most good; and therefore life and a continuous eternal existence 

belong to God; for that is what God is. [Aristotle. Metaphysics. Book Ⅻ, chapter 

7, 1935, p. 151]19 

 

From the perspective of eternal life of God, Nishida’s God is similar with the 

God of Aristotle. But Nishida’s God is not the God of Christianity. In traditional 

Christianity, God is defined as follows. 

 
(1) God as the creator of the universe 

 Owing to the law of causality, the cause of the universe is God. 

 

(2) God as the director who made the order and aim of the world 

 God controls the order and the harmony in the world. 

 

(3) God as moral request 

 If there is no standard of good and bad, humans lose the meaning of 

morality. One needs God as the basement of morality. This is the moral 

theory of Kant. 

 

Nishida denied the definitions (1)~(3). 

 
Against (1) 

  If man recognizes the God as the cause of the world, further what is the 

cause of the God? Man cannot answer it. 

 

Against (2) 

  From the view point of fitting for the purpose, man must prove the fitting 

for the purpose of the world. But there are uncountable, unreasonable 

things. For instance, there are many poverties, wars and natural disasters. It 

is impossible to explain the fitting for the purpose of the world. 

 

Against (3) 

  We need the God to establish the foundation of our moral. That is only our 

convenience for our interest and condition. It does not prove the need of the 

God. It is only the expedient.  

 

From these reasons, we have to say that Nishida’s God is different from the God 

of Christianity. Well, how can we seek for the existence of the God on the fact of our 

                                                 
19 See, Aristotle. Metaphysics X-XIV. Trans. by Hugh Tredennick & G. Cyril Armstrong. Loeb 

Classical Library, 1935. 
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experience?  

 
How can we verify the existence of God in facts of our direct experience? 

An infinite power is hidden even in our small chests that are restricted by 

time and space; the infinite unifying power of reality is latent in us. 

Possessing this power, we can search for the truth of the universe in 

learning, we can express the true meaning of reality in art, and we can 

know the foundation of reality that forms the universe in the depth of our 

hears - we can grasp the true face of God. The infinity free activity of the 

human heart proves God directly. As Jakob Bochme said, we see God with 

a “reversed eye” (umgewandtes Auge)20. [Good, Japanese version, pp. 98-

99; English translation, p. 81] 

 

Nishida’s God is not the creator of the universe and the personal God but our 

inner and intuitive God as Ātman and Brahman in India. What is the form of the 

existence of God? Therefore, man can only say nothingness ultimately as Nicolas 

Cuzanus said and that it is only expressed by negative words. If God is defined by 

words, the infinite God is limited and not the true God. Therefore God is nothingness 

in words [Good, Japanese version p.99, English translation p.82]. Nishida denied the 

definition of the God of Christianity, but he used the definition of Nothingness by 

Nicolas Cuzanus.  

 

Conclusion 

Well, is God perfect non-existence? No it is not. God is the unmoving integrated 

work that establishes the reality. For instance, about the truth of mathematics, the sum 

of the angles of a triangle is always 180 degrees. Where to find this reason? Though 

we can prove it by geometry, we cannot see and hear the reason itself. The truth exists 

in fact. Further when we see a famous picture, for instance Mona Lisa, we feel a 

profound emotion and the mysterious spirit. If we search the reason, we cannot find 

the reason. In such meaning, the impossibility of expression is nothingness as the 

‘Nothingness as Reality’ in my principle of ‘Nothingness and Love’. In Nishida’s 

philosophy, God is the integrator of sciences and arts in the universe. Still more, as 

the God works in our inner spirit, the God needs larger integration. When we reach 

the integration, we feel joy. Generally, self-love is the needs for this integration. The 

desire is infinite. It needs further integration. As we ourselves are formed by the 

contacts and mutual understanding with others, we express sympathy for others and 

seek for integration and unity with them. 

 
Our love for others is the demand for such a supra-individual unity with 

them. Accordingly, we feel greater peace and joy in love for others than in  

love for ourselves. God, the unity of the universe, is the base of this  

                                                 
20 Jakob Bochme (1575-1624), a German mystic and philosopher, had numerous mystical 

experiences, on the basis of which he described God as an Ungrund – a bottomless abyss from 

which the Trinity and the universe emerge. This note was added by the translators. 
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unifying activity, the foundation of our love, the source of our joy. God is 

infinite love, infinite joy, and peace. [Good, Japanese version, p. 101; 

English translation, pp. 82-83] 

 

Supra is the definition of God by Nishida, the pure experience of Nishida 

adequates to nothingness as reality and nothingness → infinity → eternity → 

transcendental-being (God) → love, the principle of nothingness and love. In his mid- 

term, he introduced and spread the phenomenology of Husserl in Japan. That is one 

of his achievement. But by using the words of phenomenology of ‘Noesis’ and 

‘Noema’, he lost his own way in the long term until he found the theory of place that 

is the place of Aristotle and the ‘Infinite Horizon of Consciousness’ as absolute 

nothingness. Therefore his mid-term philosophy is very intricate and difficult. But the 

mid and late-term philosophy of Nishida can be explained by my principle of 

nothingness and love. Strictly speaking, my principle completes the philosophy of 

Nishida. 
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TANABE’S IDEA OF WORLD RELIGION  

IN RELATION TO WHITEHEAD 
 

Makoto OZAKI1 

 

 

ABSTRACT. The Kyoto School philosopher Hajime Tanabe proposes a new idea of 

world religion in which Christianity, Japanese Buddhism and Marxism are to be 

unified in a dialectical way as the self-developmental synthesis in history in 

anticipation of the second religious reformation. It would probably be tenable in 

comparison to Hegel’s idea of history in which abstract and implicit potentiality 

gradually comes to actuality, superseding each specific stage, until the unity of the 

whole is completely realized. Whereas for Hegel the Divine Spirit is the immanent 

agency operative throughout the progressive history, it is the task of human endeavor 

for Tanabe to construct such a project as unprecedented. How is this feasible? It 

might be highly productive of the actualization of potentiality to employ the 

Whiteheadian process which is composed of the subjective becoming for the future 

ideal and the objective being as the real potential inherited from the past with the 

view of the advance of human ideas. This piece may be tempted in adventure to open 

a novel phase of the hidden potential truth up to the actual reality as the Aristotelian 

entelecheia, suggesting the Hegelian Absolute as the effect or end qua the actualized 

beginning, in the event. 

KEYWORDS: world religion, Japanese Buddhism, Christianity, actuality, 

potentiality, objective immortality, process, historical reality 

 

 

 
Contents 

1. The past as Objective Immortality  

2. Indian vis-à-vis Chinese-Japanese Way of Thinking 

3. Historical Actuality  

4. Inadequacy of Zen and Pure Land 

5. Dialectic 

6. Sway in Christology 

7. Identity in Diversity 

8. Process 

9. Compatibility 

 

                                                 
1 Sanyo Gakuen University, JAPAN. 



486 

 

  

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

 

Vol. 6, Nos. 3&4,  

Summer/Autumn 

2016 

1. The past as Objective Immortality 

With regard to Aristotle’s distinction of actuality and potentiality, A.N. 

Whitehead makes a further distinction between pure potentiality and real potentiality 

in relation to actuality. While pure potentiality refers to the Platonic eternal ideas or 

universal forms, real potentiality is on the status of the past being which is no longer 

subjectively active but still remains the stubborn fact or given datum functioning as 

the efficient causation for the succeeding subjective actuality of becoming. For 

Whitehead, the past is never ascribed to nothingness but is rather immanent in the 

present as the objective immortality. For him, the world is composed of actual entities 

or occasions in succession of time which have the double structure of subject and 

object or superject in such a way that when the subjective act of becoming in the 

present completes and terminates its activity, it is negatively converted and turned out 

into the object as being without its own subjective immediacy. In other words, the 

past lives in the present with the vectorial transference to the future, and hence is still 

actual and active in the form of memory and causality for producing a new creation. 

The imperishable or immortal past as the preservation of the actualized potentialities 

may in some way correspond to the Indo-Buddhist idea of karma, i.e., action and its 

potential power influencing the subsequent lives. For Whitehead, becoming is more 

primary than being in the sense of being as the product of a becoming, and it is  the 

replacement of the traditional metaphysical concept of substance by endurance in 

supersession of time. Aristotle’s analysis of becoming should be balanced by 

Whitehead’s analysis of perishing which is the weakest point of modern philosophy 

as well. This might contribute to searching for a solution of the puzzled problems 

involved in the nascent world. 

Whitehead says that actual entities perpetually perish subjectively, but are 

immortal objectively (PR). For him, time is perpetual perishing as well as perpetual 

arising of actual entities in supersession, and is irreversible and asymmetric in 

character orienting towards the future, without returning to its beginning. This is the 

cumulativeness of time, contrary to the Buddhist notion of cyclic time as symmetric 

and to Hegel’s and Heidegger’s ideas of the coincidence of the end and the beginning 

in such a way that at the end time is the beginning fully realized, or the return of the 

end time to its origin as the retrieval and repetition. The irreversibility of time arises 

from the objectification of the past in the present, the conformation of the present to 

the past as the completion.  

The past is re-enacted and restored in the present with richness and depth in the 

direction of the future by reason of its objective immortality in the modes of memory 

and causation. The power of the past as the immortal potentiality may give rise to the 

errant cause as the irrational element by virtue of which any unforeseen accident may 

happen.  

This is due to the fact that the potential past is still active and actual in the 

arising of the present event as its efficient causation. Tanabe refers this errant cause in 

Plato’s idea of khola, i.e., space or place or the matrix of becoming in the Timaeus to 

the Buddhist notion of karma as the past potentiality. According to the Buddhist 

principle of non-duality of subject and object, human existence and its environmental 



487 

 

  

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

 

Vol. 6, Nos. 3&4,  

Summer/Autumn 

2016 

world are viewed as correlative, or even the environmental world is effected by the 

human subjective action, in the depth of karma causality of action and its potential. 

This means that one should not be confined within one’s own past causality but rather 

beyond it take action to reform the given actual world in conformity with the 

subjective aim of the ideal towards the future. 

Georg Picht also mentions the significance of the past in that it is necessary as 

the fundamental law of the past that the thing which once occurred can never be 

annulled. It is the law of continuance of the fact. Because it is continual, it is set and 

forms the structure in this setting. So the setting and structure have also their origin in 

time; in them the past is present (The Experience of History).  

 

2. Indian vis-à-vis Chinese-Japanese Way of Thinking 

In contrast to the Indian way of thinking oriented towards searching for eternal 

ideal beyond the actual world, the Chinese and Japanese ways of thinking tend to 

pursue actuality in which eternal truth is manifested as concrete fact. According to the 

Upanishads, the Brahman is the highest being or Nothingness as ultimate reality and 

the actual world is like an illusion or dream on the lower level of reality. Even Indian 

Buddhism regards the actual world as painful and seeks to escape from it to attain 

peacefulness. So, the Indian Buddhist philosopher Nagarjuna‘s concept of sunyata 

(Emptiness) is defined in such a negative way that it is neither arising nor perishing, 

neither coming nor going, and so on. On the contrary, however, Chinese Buddhism 

places the emphasis upon concrete fact vis-à-vis abstract truth and goes a step further 

to unify them in the dialectical way of complete harmony of them as the triadic 

structure which is represented by the Tendai school. But, even such doctrine as 

complete harmony of the opposed elements of concrete fact and abstract truth does 

not go beyond the standpoint of contemplation or intuition without evoking the 

extended socio-historical practice to reform the actual given world. The element of 

the socio-historical practice is introduced by Nichiren who stands by the Bodhisattva 

way of actualizing the potential ideal world. Before him, the main stream of Buddhist 

thought in Japan is prevailed by the thought of Original Enlightenment which stresses 

the unity of concrete fact and abstract truth without negation within itself, i.e., the 

immediate identity of them, resulting in absolute affirmation of the given actuality 

deemed as directly identical with eternal truth. This may reflect some form of the 

Japanese mentality of accepting all the given world as good. But, this kind of mental 

tendency might be in danger of giving rise to a sort of political totalitarianism 

involving even a war, which took place as a matter of fact in history.  

 

3. Historical Actuality  

In the western metaphysical history, on the other, Aristotle emphasizes actuality 

vis-à-vis his mentor Plato’s eternal ideas or universal forms transcending the actual 

imperfect world, and seeks for a unity of the opposed constituting factors of actuality 

and potentiality as complete reality, i.e., the so-called entelecheia. And this tendency 

towards actuality is taken into Hegel’s philosophy as indicated by the famous phrase 

“what is rational is actual, and vice versa”. In this sense, his thought may be regarded 
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as evolutional pantheism in the way of unfolding of the Absolute in history as its own 

self-manifestation in process, reaching the goal at the end of history in which the 

presupposed abstract beginning is fully realized. This thought may be reflective of the 

Christian idea of the Incarnation of God in history in the human form of Jesus which 

is also influenced by the Aristotelian immanence of form in matter or of potentiality 

in actuality.  

Another modern German philosopher Heidegger, too, is in pursuit of returning 

to the historical origin of western type of thinking which is to be resumed as the 

second other beginning of a new era of history, concealed in the depth of the first 

beginning, i.e., the pre-Socratic age, at the eschatological present time, in preparation 

for the coming of the last and ultimate God. His expectation of the last God in the 

other beginning implies the second coming of Christ along with the realization of the 

Kingdom of God at the end of history in view of his earlier study of Christian 

theology, as his disciple Karl Löwith and others mention. The Christian idea of the 

Incarnation is the immanence of the transcendent God in the human world, and Hegel 

and Heidegger express this idea in terms of metaphysics as the secularized version of 

Christian theology. In fact, Heidegger interprets Aristotle’s metaphysics, and it might 

not be denied that his thought is much influenced by the latter as well. Hereby it 

might be no surprise to find out some affinity in structure between Heidegger’s idea 

of the last God and the Bodhisattva in anticipation of the eschatological era over 

2000years after the historical Buddha’s passing, which is predicted in the Lotus 

Sutra. 

 

4. Inadequacy of Zen and Pure Land 

In this regard, the Kyoto school philosopher Tanabe proposes a new synthesis of 

Japanese Buddhism, Christianity and Marxism from the dialectical perspective in that 

Japanese Buddhism, represented by Zen and Pure Land, which are devoid of the 

historical actuality, should be mediated by the historical character of Christianity and 

the Marxist socio-historical practice as well, and the mythological connotation of the 

Christian idea of personal God should be demythologized in terms of the Buddhist 

principle of Emptiness. Although Tanabe is much influenced by Zen and Pure Land 

Buddhism, nevertheless, he later on criticizes both of them for being devoid of the 

socio-historical actuality in such a way that Zen is devoid of social extension of 

practice due to its abstractness of sole one’s own action and with respect to Pure Land 

the Amida Buddha as the Absolute Other saves human beings in the one-sided way 

without mediating human beings’ own subjectivity and independency.  

By the same token, the Japanese philosopher of law Tsuneo Hirano also points 

out the deficiencies of Zen and Pure Land in that Zen remains abstractness of 

sublation or abolishment of the historical actuality of the causal determinations into 

absoluteness and Pure Land is involved in the direct redemption of this world’s 

people by the other world’s authority without historical actuality of the causal 

determinations on this side. These deficiencies are the historical conditions for the 

further development of intellectual history. 

On the whole, however, Tanabe’s view omits the matrix of Japanese Buddhism 
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represented by the Lotus Sutra, i.e., Tendai and Nichiren schools, from which both 

Zen and Pure Land arose. In this respect, his disciple Iwao Koyama is very critical of 

Tanabe. And his mentor Nishida also criticizes Tanabe’s attempt for his arbitrary 

making of religion. Another Marxist Kyoto School philosopher Jun Tosaka makes a 

criticism of Tanabe’s philosophy as a kind of creative eclecticism or syncretism as 

well. Even if so, however, as Hegel also foresees the third religion which is neither 

Catholic nor Protestant, and Nietzsche declares that a new God has never appeared 

over 2000 years, Tanabe’s insight may not be curious but rather profound in view of 

the historical development of religion on a world-wide scale. For the French thinker 

Jacques Attali, too, predicts the future fusion of the Christian view of linear time and 

the Buddhist view of cyclic time. Whitehead also says that philosophers have 

expressed the same idea differently. The American process theologian John Cobb also 

proposes a mutual transformation of Christianity and Buddhism from the 

Whiteheadian process perspective in favor of the Christian superiority of historical 

reality of Jesus as the Christ to the mythological Amida Buddha in the other world. If 

so, it might probably be cogent that the existing world religions are to be unified in 

the historical development of humankind, though in the immensely far future.  

 

5. Dialectic 

From the Whiteheadian perspective, since a new becoming of actuality arises 

from the existing actual world as the past potential data, a new form of creative 

advance occurs by mediating a diversity of the historical elements accumulated so far 

to a unity of concrescence of them at a higher stage of development. Tanabe’s 

methodology of dialectic as the triadic logic of the genus or universality, the species 

on the particular level, and the individual is much influenced by Hegel’s dialectic of 

negative mediation which bears a resemblance to the Buddhist principle of Emptiness 

perpetually emptying itself in the temporal process. Tanabe’s grand project might 

implicitly reflect the second coming of Christ or the Bodhisattva in anticipation of the 

eschatological future in a metaphysical manner. So, Tanabe and Heidegger might be 

in agreement with each other in the expectation and preparation for the unseen God 

or Being à la Heidegger, or the Bodhisattva as the self-transformation of the eternal 

original Buddha hidden in the depth of history. 

How is this related to Whitehead’s concept of the past as objective immortality? 

A new actuality takes place in conformity of the past to the present together with the 

subjective aim; in other words, when the efficient causation and the final causation 

are unified with each other, a new actuality becomes in the present as a creative 

advance into novelty. This signifies that the past is mediated in and through negation 

to the present in which the past, in the lost mode of its immediate subjectivity, is 

turned out into and preserved as the objective being, i.e., superject (his own new 

term), in the succeeding higher stage of becoming of actuality mediated by the 

subjective aim. According to this scheme, the existing world religions in the different 

cultural areas, Buddhism and Christianity, are to be mediated in negation to each 

other into a novel creation of actuality whereby both religions as the past continuous 

objective beings (the given data) are negated and still preserved as the inner 
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constituent elements of a nascent actualization of the real potentialities transformed 

from the subject to the object. So, Tanabe’s attempt at a dialectical unification of 

Buddhism and Christianity may be necessarily directed towards the ideal world 

religion in the sublated or lifted up mode in the creatively advancing process of 

history. As a result, it is not a mere mixing of the different religions but rather a new 

synthesis of the past beings in potentiality into a higher creative becoming of 

complete actuality as the self-realization of the real and pure potentialities in the 

concrescent novel origination of actuality lured by the subjective aim. Hereby it is 

obvious that the subjective aim plays the important role in the complete actualization 

of potentiality, and when the potentiality is fully realized, it is no other than what is 

meant by the Aristotelian concept of entelecheia, i.e. the perfect unity of the opposed 

elements of potentiality and actuality in the dynamic movement. Tanabe’s ideal world 

religion as the postulate aims at a harmony to be attained in the future, though 

indefinitely remote for the present. Hereby might be seen his propensity for Kantian 

and Platonic idealism, contrary to Hegelian realism.  

 

6. Sway in Christology 

One problem of the dialectical logic is involved in its scheme, by virtue of 

which everything is supposed as if it were already resolved, despite the fact that it has 

not yet been so in actuality. Another issue is how to unify a variety of doctrines in 

competition even within a single religion. As a matter of fact, it seems to be hardly 

feasible for the moment to reconcile them in a harmony beyond conflict. As regards 

Christology, for instance, there are the opposed opinions: Jesus is a prophet or the 

Christ as the Incarnated God. On this point, Tanabe makes a distinction between 

Jesus who believes in the near coming of the Kingdom of God which is postponed to 

the future end of history and Paul who identifies Jesus as the Christ, i.e. the 

deification of a human being. The modern German theologian Wolfhart Pannenberg 

resolves this issue as follows: although in and by the person and deed of Jesus has the 

Kingdom of God already been realized, nonetheless, it has not yet come as a whole of 

history but is expected to arrive at the end of history.  

On the other hand, the British philosopher of religion John Hick advocates the 

myth of God Incarnate as not truth but a metaphor, along with the denial of the only 

oneness of Jesus as the Christ but the assertion of a plurality of God’s names in the 

world religions in terms of the Kantian distinction of thing as such and its 

phenomena. His opinion may be not the first but another expression of the same idea 

as the Indo-Buddhist tradition according to which even Jesus is regarded as one of the 

self-manifestations of the highest being like God. Even Schelling holds the multi-

revelation of God in his advancing process before and after Jesus, and might be 

reconcilable with the Hindu tradition. 

The Swiss theologian Franz Overbeck, much influenced by his colleague 

Nietzsche, insists on the early Christian expectation of the second coming of Christ at 

the end of world history as a new time to come, opposed to Hegelian realism in which 

the state existence is regarded as God’s self-manifestation in history, i.e. the 

realization of deity in the secular world, with the result of losing the original belief in 



491 

 

  

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

 

Vol. 6, Nos. 3&4,  

Summer/Autumn 

2016 

the future Advent of Christ, accusing Hegel of disintegrating and abolishing of 

Christianity in the secular world at the expense of conceptual construction of the 

religious representation. The elevation of Christianity to the conceptual being by 

Hegel, however, is in some way Aristotelian in character in its immanent realization 

of the transcendent deity in the actuality of world history, though history is deemed to 

close its course with Hegel. But, in fact, after Hegel, history never ends but continues 

up to now, signifying a spirally cyclic structure of time. In this respect, Hegel’s idea 

in its connotation and implication might be in coincidence with the Chinese idea of 

the identity of the end and the beginning as well as the Buddhist notion of the eternal 

return of the same in the hidden way.  

Thus, even within Christianity the central doctrine oscillates between the 

alternative, i.e. either Jesus or Paul, proposed by W. Wrede, or from Jesus to Paul, 

proposed by A. Schweitzer. The contemporary German theologian Jürgen Moltmann 

inverts Karl Barth’s vertical theology from above, characterized by Greek philosophy 

as static, into the Biblical origin in the horizontal direction of hoping and awaiting for 

the future fulfillment of the promise in the messianic dimension from below.  

As a whole, it might be tenable that Christian theology and Heidegger’s 

metaphysics as the secularized version of it are indicative of the messianic 

expectation from the apocalyptic perspective, and this may in some way correspond 

to the Bodhisattva in anticipation of the eschatological future of the post-the 

historical Buddha, as alluded in the Lotus Sutra.  

 

7. Identity in Diversity 

According to Eugen Fink, for Hegel Being is time as the process of producing 

its own moments in the self-movement of becoming and perishing, retaining itself in 

and through its changes as the subject as well as the substance. Even so, however, 

Fink points out that Hegel remains obscure in respect to the possibility of opening up 

of a new aeon of history. For Hegel, following the Aristotelian concept of 

entelecheia, the Absolute is nothing but actual being as the movement of activity 

participating in actuality. For Fink, however, it is almost impossible to tell in advance 

about the possibility of a new self-revelation of God or Being on the final stage of 

history with Hegel. According to Hegel, Being cannot remain as such but goes a step 

further to negate itself in the other form, differentiates itself into the multiplicity of 

forms, and then returns to itself as a unity of the outer appearance and the inner 

essence. This logic might be applicable to the Buddhist notion of the Bodhisattva who 

is in search of Buddhahood as the self-negated other form of the Buddha in the self-

movement of activity of transforming Himself in response to those who are to be 

saved by returning to their own potential original essence as the result of the practice 

of the Bodhisattva way. Hence, the Bodhisattva is the mediator between the Buddha 

and human beings through whose subjective activity enlightenment/salvation is 

attained in cooperation with others as the social extension. Consequently, the practice 

of the Bodhisattva way entails the change of the given actual world into the ideal one 

latent in potentiality as a novel occurrence of actuality in the horizontal process of 

time. Therefore, it might be said that Whitehead, Hegel, Heidegger, Tanabe, and the 
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Lotus Sutra thought are akin to each other in the negative mediation of actuality and 

potentiality in the temporal process of perpetual creative advance into novelty for 

opening up the primordial origin concealed so far.  

 

8. Process 

In particular, for Whitehead the teleology of the universe is directed to the 

production of beauty as truth which is the conformation of appearance to reality, 

interweaving absoluteness upon relativity as the realization of harmony, and the 

harmony of harmonies is peace as the self-completion of civilization. The past 

objective immortal being is reenacted in the present in unison with the subjective aim 

for the future. This may imply the return and repetition of the most archaic past or 

even the eternal original essence hidden in the depth of history upon the present free 

subjective action of realizing the ideal potential for the future purpose. The messianic 

expectation of the occurrence of Being as the last God or the coming Bodhisattva as 

the eternal Buddha in the transformed mode of being as a result of the self-emptied 

Emptiness in a cyclic way might be in resonance with the Whiteheadian conception 

of process.  

For Whitehead, the process in which actual entities perpetually arise and perish 

with the vector direction of the future upon the accumulation of the past potentials 

does not end but goes on further endlessly; there is no eschatology in his system of 

thought, as compared to Christian theology, its metaphysical versions of Hegel and 

Heidegger, and Buddhology. In the Whiteheadian process there is no culminating 

point of the current of time, but ever and always increases the objective immortality 

of the past towards the future irreversibly in its asymmetric structure of time. Hence, 

the process theologian Lewis Ford asserts in respect of God’s future activity in that 

God is everlastingly becoming and never in being, always subject, never object, 

always future, never present, never becoming past. This is the divergence of 

Whiteheadian thought from others mentioned as above. Even so, however, in order to 

avoid the involvement in the schematic logic of dialectic, it might be necessary for us 

to adapt the Whiteheadian idea to the Buddhist and Christian thought with the view of 

constructing a unification of them. 

 

9. Compatibility 

According to Tendai and Nichiren, all saints and wise men born around the 

world are none other than the self-transformations or incarnations of the Buddha 

Sakyamuni as revealed his own original eternity. This may echo to Hegel’s and 

Heidegger’s thought in that each philosophy is the voice of Being, the sending of God 

in each age. In fact, from the all-inclusive perspective of the Lotus Sutra, even the 

Upanishads and Confucianism as well as Lao-tzu’s thought are recognized as the 

introduction to and preparation for the ultimate dharma (truth), being turned out into 

the authentic elements of the whole of Buddhist truth as the inner moments. For 

Hegel, too, the history of philosophy is nothing but the self-unfolding of philosophy 

itself in historical process, the self-manifestation of the Absolute Spirit or Reason in 

history. This is because the Infinite can manifest itself in the finite regions, and the 
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finites are the modes of the Infinite in space and time; there is no Absolute apart from 

the relative, no eternity without history. The Absolute as the Infinite exists in relation 

to the relative finite as the reciprocal relationship between the opposed. For Tanabe, 

eternity is to be manifested in the present in and through the mediation of human free 

subjective action as the self-realization of eternity in history. Even so, however, in 

Tanabe’s viewpoint there is no line and direction to connect each present but simply a 

point in isolation without conjunction with other points in the form of continuity of 

discontinuity eventually due to his involvement with the Zen standpoint of one’s own 

action as the self-power. 

For Hegel, Being occurs as event, becomes actual in space and time of human 

existence; God as the subject becomes manifest and present in history, and history is 

the predicate. On the identity of time and being, for Picht, too, truth is not the truth of 

unchangeable being but the truth of changing time, and the appearance of the 

becoming present of the past. God’s being is in becoming in the event of the 

Incarnation in the human form, and this is the logic of Christology, as expounded by 

Eberhard Jüngel. This logical scheme, however, is not only relevant to Christianity 

but also to Buddhism as well in which the eternal original Buddha assumes a variety 

of forms and names in his immensely long journey of salvation history on a multi-

universal scale beyond our planet, as elucidated in the Lotus Sutra. The eternal 

Buddha returns to himself in the primordial origin upon the self-completion of saving 

course and inaugurates his activity of salvation again ceaselessly. So, at issue is how 

to make both religions compatible with one another. In this regard, the Kyoto School 

philosophy is in need of further explication of accommodating them in a harmonic 

unity on account of its limited scope of the knowledge of Buddhist thought, in 

particular, without reference to the systematic interpretation of the Lotus Sutra 

constructed by Tendai and further deepened by Nichiren.  
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СОВРЕМЕННОЙ ЛИЧНОСТИ И СОЦИУМА 
 

Александр Алексеевич СОМКИН1 

 

 

THE PROBLEM OF SAVING THE ORGANIC INTEGRITY 

OF CONTEMPORARY PERSONALITY AND SOCIETY  

Alexander A. SOMKIN 

 

 
РЕЗЮМЕ. Статья посвящена проблеме 

сохранения целостности личности и общества. 

Главным ценностным принципом, лежащим в 

основании такого единства, является идея 

социальной справедливости, поминаемая как 

образ справедливого общественного 

(государственного) устройства. Реализация 

этого принципа лежит в соответствии 

теоретических (идеальных) представлений с 

социальной практикой в следующих ключевых 

сферах: государственно-правовой (соответствие 

между гражданскими правами и обязанностями 

личности), социально-нравственной (между 

конкретным поступком и общественным 

мнением) и финансово-трудовой (между трудом 

и материальным вознаграждением). 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: личность, социум, 

общественные отношения, аксиологический 

подход, органический подход, социальное 

единство, социальная справедливость, равенство, 

неравенство, долг, мораль, гражданское 

общество. 

ABSTRACT. The article is devoted to 

the problem of saving the integrative 

wholeness of personality and society. 

The main value principle which is put 

in the basis of such kind of unity is the 

idea of social justice interpreted as 

the image of fair social (state) 

settlement. The realization of this 

principle lies in the following key 

spheres: state and legal (as 

accordance between civil rights and 

duties of a person), social and moral 

(between a concrete act and public 

opinion) and financial and labour 

(between labour and its material 

reward). 

KEYWORDS: person, society, social 

relations, axiological approach, 

organic approach, social cohesion, 

social justice, equality, inequality, 

duty, morality, civil society. 
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SYNOPSIS. 

The article analyzes the problem of preservation of the organic unity of modern 

personality and society, as opposed to two historically developed interpretations of 

social organization – only personally oriented (primary in relation to society 

proclaimed interests of the individual, his personal rights and freedoms) and only 

socially oriented (to the fore the interests of society with the almost complete 

neglecting the interests of certain people). 

As a basis for the preservation of this unity is offered the fundamental principle 

of justice, proposed by Aristotle and still is a universal criterion for determining the 

stability of the social system. As people act as “co-organizers” of social reality, the 

extent of their legitimate inequality in employment and position complete the 

structure of their social space (division of labor, government, etc.). The main problem 

is a reasonable combination of equality and inequality in social practice. 

The mathematical formula of justice will be a proportion between the four 

members, where the ratio of individuals or of social groups A and B are the same, 

what is the ratio of benefits they receive a and b. A fair society is the essence of 

which is able to find a moral measure of the distribution of rights and responsibilities 

among completing its individuals, which suits the greatest number of people 

(especially those whose share falls most hardship). 

The modern concept of social justice includes polar concepts of the idea of 

justice based on the principle of world organicity – injustice, equality – inequality, 

due – improper, right – duty, and mercy – punishment. On the basis of this principle, 

there are three basic spheres of practical application of the concept of social justice: 

the psychological, legal, social and economic. It is noted that this concept is not 

limited to any of these areas of social life, but on the contrary, it was originally based 

on a generalized moral assessment of social structure of a society, i.e., recognized its 

moral primacy over all other spheres of social life, in which it finds its real 

embodiment in the specific principles – the legal equality of all before the law, equal 

distribution of economic goods (in accordance with the merits), a high level of social 

protection, etc. 

One of the key obstacles to the construction of social organization on the 

principles of justice are the so-called institutional traps in Russian society – 

inefficient but stable social institutions and norms of behavior inherited from the 

USSR: 1) equality trap (equalization) and 2) a trap of state paternalism. Overcoming 

them must be accompanied by government policies for improving the socio-

economic security of the population, for easy removal from the government itself of 

all obligations with respect to its people; it will lead to the other extreme side – the 

deep polarization of the country for rich and poor. To carry out this possible, in 

particular on the principles of humanistic oriented (as opposed to modern acquisitive 

market model of economic relations) functionalist-organic information economy. 

Therefore, the basis of Russia's transition to an open civil society, should be based, 

above all, spiritual and moral reformation and creation of a new humanistic social 

values in their organic unity of both the individual and social levels. 
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РЕФЕРАТ. 

В статье анализируется проблема сохранения органического единства 

современной личности и общества, в противоположность двум исторически 

сложившимся трактовкам общественного устройства – персоноцентричному 

(первичными по отношению к обществу провозглашаются интересы индивида, 

его личные права и свободы) и социоцентричному (на первый план выходят 

интересы общества при почти полном пренебрежении интересами конкретных 

людей). 

В качестве основы сохранения такого единства предлагается исходить из 

принципа справедливости, предложенного ещё Аристотелем и 

представляющим собой универсальный критерий для определения 

устойчивости социальной системы. Поскольку люди выступают в качестве 

«соорганизаторов» социальной реальности, постольку легитимно их 

неравенство в занятиях и положении, составляющих структуру учреждаемого 

ими социального пространства (разделение труда, органы управления, и т.д.). 

Главная проблема состоит в разумном сочетании равенства и неравенства в 

общественной практике. 

Математическая формула справедливости будет представлять собой 

пропорцию между четырьмя членами, где соотношение лиц или социальных 

групп А и Б такое же, каково соотношение получаемых ими благ а и б. 

Справедливое общество суть такое, которое способно найти такую 

нравственную меру в распределении прав и обязанностей между 

составляющими его индивидами, которая устраивает наибольшее число людей 

(особенно, тех, на чью долю выпадает больше всего тягот). 

В современную трактовку социальной справедливости на основе принципа 

органичности устройства мира включаются и полярные концепты идеи 

справедливости – несправедливость, равенство – неравенство, должное – 

недолжное, права – обязанности, милосердие – наказание. На основе такого 

подхода выделяются три основополагающих сферы практического приложения 

понятия социальной справедливости: психологический, правовой, социально-

экономический. Отмечается, что данное понятие не сводится ни к одной из этих 

областей жизнедеятельности общества, а напротив, изначально оно 

основывается на обобщённой нравственной оценке социального устройства 

того или иного социума, т.е. признаётся его моральная первичность по 

отношению ко всем другим сферам социального бытия, в которых оно находит 

своё реальное воплощение уже в конкретных принципах – правового равенства 

всех перед законом, равного распределения экономических благ (в 

соответствии с заслугами), высокого уровня социальной защищённости и т.д. 

Одним из ключевых препятствий на пути строительства общественной 

организации на принципах справедливости в российском обществе являются 

так называемые институциональные ловушки – неэффективные, но устойчивые 

социальные институты или нормы поведения, доставшиеся в наследство от 

СССР: 1) ловушка равенства (уравниловки) и 2) ловушка государственного 

патернализма. Их преодоление должно сопровождаться государственной 
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политикой в области повышения социально-экономической защищённости 

населения, ибо простое снятие с себя правительством всех обязательств по 

отношению к своему народу приведёт к другой крайности – глубокой 

поляризации страны на бедных и богатых. Осуществить это возможно, в 

частности на принципах гуманистически ориентированной (в противовес 

современной стяжательской рыночной модели экономических 

взаимоотношений) функционалистско-органической информационной 

экономики. Поэтому в основе перехода России к открытому гражданскому 

обществу должно лежать, прежде всего, духовно-нравственное 

реформирование и созидание новой гуманистической системы социальных 

ценностей в их органическом единстве как на индивидуальном, так и 

социальном уровнях. 

 

ОСНОВНОЙ ТЕКСТ СТАТЬИ 

 
«Наступит золотой век, и люди будут жить 

без законов и принуждения, совершенно добровольно  

творя добро и справедливость».  

Публий Овидий Назон 

 

Введение 

Проблема сохранения и укрепления единства личности и общества 

издревле волновала лучшие умы человечества. Со времён Платона и 

Аристотеля люди мечтали об идеальном общественном устройстве, при 

котором каждый найдёт своё достойное место и получит заслуженное 

вознаграждение и общественное признание. Однако какая идеологическая 

конструкция (читай – ценностная система) должна лежать в основании такого 

жизнеустройства и где проходит тот разумный баланс между личными 

притязаниями и общественными обязанностями, следуя которым можно было 

бы достичь всеобщего благоденствие, так до сих пор и не определены. 

В решении этой задачи человечество постоянно впадает в крайности, – 

либо индивидуализма (свобода и интересы индивида выше общественных), 

либо коллективизма (личное подавляется и подчиняется социальному целому). 

Нередко личность и общество противопоставлялись и сопоставлялись, как 

равные и однопорядковые величины. Поэтому, либо преобладало принижение 

личности, рассмотрение её как продукта социальной или биологической среды, 

или, наоборот, расширение границ личной свободы понималось как произвол, 

отрицание целесообразности и закономерности в природе и обществе. При этом 

человек оказывается либо придавленным и гибнущим под напором безличных 

сил, либо в роли абсолютного творца своей судьбы. 

Минувший XX век наглядно продемонстрировал, что ни 

капиталистический, ни социалистический проекты не смогли создать условия 

для гармоничного развития личности. Более того, в условиях «холодной 

(главным образом – «идеологической») войны», данные типы сообществ 
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стремились, каждое по-своему, нивелировать личность, подчинить её 

экономической целесообразности или «зажать» её в рамках социального 

целого, снизить её социальную активность в условиях «враждебного» 

капиталистического или социалистического окружения. Поэтому не случайно 

на протяжении двадцатого столетия возникали движения протеста (например, 

студенческие волнения в Европе в 1960-е гг., хиппи в США, стиляги и 

диссидентское движение в СССР в 1960 – 1970-е гг.). Несмотря на различные 

по форме протесты на Западе и в Советском Союзе, люди стремились доказать, 

что личность, и не противостоит социальному целому как его отдельная часть 

(социальный атомизм), и не растворена в массе общественных явлений 

(абсурдный коллективизм), а представляет собой субстанциальную 

(объективную) сущность, обладающую полным правом на самостоятельное 

(самодеятельное) существование, формирующую и раскрывающую свою 

личностную самость через поступки и общение с другими людей («Другие Я»). 

И здесь возникает закономерный вопрос: а возможно ли вообще 

органичное единство личности и общества? На наш взгляд, для ответа на 

данный вопрос необходимо, во-первых, предложить некий безусловный (на 

данном этапе исторического развития) философский принцип, который будет 

служить идеологическим обоснованием такой гармоничной социальной 

организации (целостности), приемлемый для обеих сторон (и личности, и 

общества в целом) и, во-вторых, на его основе раскрыть диалектику их 

взаимоотношений. 
 

1. Основные подходы к исследованию проблемы единства личности и 

общества и их методологическая ограниченность 

В настоящее время не выработано терминологического единого 

определения понятий «личность» и «общество». Очевидно, что как объекты 

социально-философского исследования данные феномены крайне сложны и 

многогранны, поэтому очень трудно, если вообще возможно учесть всё 

многообразие составляющих их компонентов. Отсутствие же в 

западноевропейской и отечественной философских традициях универсального 

концептуального подхода говорит об односторонности представлений о данных 

феноменах. 

Раскрывая существенные признаки личности и общества, философы и 

социологи выдвигали на первый план такие, которые, по их мнению, являются 

системообразующими. Все остальные признаки сводились к первым. Во 

многом благодаря редукционистскому подходу и сегодня обнаруживается такое 

многообразие в представлениях о взаимосвязях личности и общества. 

Так, представители натуралистического подхода объясняют социальные 

явления на основе действий природных закономерностей: физический, 

географический, биологический и др. детерминизм. Человек низводится ими до 

уровня исключительно природного существа, чьё поведение жёстко включено и 

обусловлено цепью природных причинно-следственных связей. Здесь нет места 

самодеятельной свободе, а объяснение социальных явлений принимает 
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фаталистические черты (например, «ход истории и судьбы народов 

определяются ритмами Космоса и солнечной активности» – А. Чижевский, Л. 

Гумилёв; «всё происходит с необходимостью» Т. Гоббс, Ж. Ж. Руссо). В 

качестве цементирующего начала личности и общества берётся либо польза 

(просветители XVII – XVIII вв.), либо природные инстинкты (Л. Фейербах). 

При этом не ясно, откуда в личности возникают морально-нравственные 

принципы, не выводимые из биологической природы самого человека. 

В идеалистических концепциях утверждается, что развитие общества 

полностью подчинено провидческой активности мирового разума (Высшего 

Абсолюта) (идеалистические построения Дж. Локка, Д. Юма, С. Кьеркегора) 

или волевой активностью самого человека (Г. Гегель, Э. Мунье, Ж. П. Сартр). В 

первом случае в понимание взаимосвязи личности и общества привносится 

неизбежная предопределённость (и, как следствие, отрицание свободы, в том 

числе, и свободы выбора; они «обречены» следовать установленным свыше 

предначертаниям); во втором, – обосновывается чисто субъективистское 

понимание процесса исторического развития общества и человека; как, 

следствие, их единство представляет собой суммирование множества 

индивидуальных субъектов, механически включённых в социальное целое. 

Сторонники структурного функционализма рассматривают общество как 

систему, существование частей или подсистем которой функционально 

оправдано в интересах структуры целого. Сохранение единства личности и 

общества возможно только через увеличение максимальной функциональности 

и гармонизацию человеческих потребностей и установок в соответствии с 

культурно-нормативными образцами (М. Вебер, Т. Парсонс, Р. Мертон). 

Однако в таком понимании культура занимает вторичное, подчинённое 

положение). 

В воспроизводственной концепции (основы которой были заложены ещё в 

диалектическом материализме К. Маркса) в качестве основания единства 

личности и общества выдвигается процесс социального воспроизводства, в 

котором общество, посредством формирования составляющих его личностей, 

воспроизводит самое себя. Механизмом развития общества выступает 

закономерное повышение уровня потребностей, согласно которому 

удовлетворённые интересы порождают ещё более высокие нужды, которые, в 

свою очередь, служат толчком к новому производству (А. Турен, В. Я. 

Ельмеев). 

В концепции устойчивого развития единство индивида и социума 

связывается с удовлетворением основных жизненных потребностей и с 

сохранением таких возможностей для будущих поколений (что особенно 

актуально в последнее время из-за нарастания глобальных проблем). Её цель – 

сформулировать теоретическую модель и стратегию комфортного 

существования человека и человечества (В. А. Лось, А. Д. Урсул). 

Представители концепции «информационного общества» исходят из 

постулата о всеохватывающей информатизации социальных структур, чей 

высокий уровень развития обеспечивает связь индивида и социума (Д. Белл, Д. 
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В. Иванов, К. К. Колин, Э. Тоффлер и др.). Ценность человеческой 

деятельности и её продуктов определяется тем качеством информации, которое 

в ней воплощено. При таком подходе индивид включается в систему 

общественных связей не как самоценная личность, а как средство получения, 

переработки и передачи информации. Например, трактовка общества известным 

западным философом и социологом Н. Луманом как некоего целого, состоящего 

из коммуникативных актов и информационных процессов, имеет ярко 

выраженный холистский характер: в ней даже речь не заходит об индивидах. Для 

него социальные системы – сеть коммуникаций, непрерывно регенерирующая 

свои элементы и саму сеть [Luhmann N., 2001, s. 119–121]. В таких системах 

власть, деньги, свобода, ответственность, долг и т.д. играют роль кодов, 

организующих и катализирующих протекание коммуникации. Однако 

подобный механицизм бессилен раскрыть сущность этих социальных 

кодировок, в которых присутствует ещё и глубоко индивидуальный смысл, 

обусловленный ценностными предпочтениями конкретной личности. 

Многие современные западные исследователи (У. Бек, Г. Бехман, М. 

Клопфер, К. М. Майер-Абих, Ф. Эвальд и др.) рассматривают современный 

социум как общество риска, который выступает сплачивающим фактором для 

индивидов, стремящихся обезопасить себя при помощи социального целого. 

Отталкиваясь от понятий социальных риска/безопасности, авторы приходят к 

выводу о том, что их сущность относительна и зависит от того, в какой 

ценностной системе они рассматриваются. При этом их анализ не затрагивает 

таких ключевых феноменов бытия человека, определяющих характер и 

направленность его отношений с социумом, как свобода (возможность 

совершать самостоятельный выбор, связанный с социальными рисками) и 

ответственность (способность предвидеть возможные последствия принятых 

решений). 

Не дают удовлетворительного ответа и формально-социологические 

теории (Г. Зиммель, Р. Парк, Ф. Тённис и др.), изучающие взаимосвязи 

человека и общества с позиций включенности индивида в социальные группы и 

степени кооперации или конфликтности в них. Ориентация лишь на внешние 

признаки социальных отношений, без учёта их содержания (принципиальное 

разделение формы и содержания и рассмотрение первой как 

общесоциологической категории), ведёт к статичному пониманию 

общественных явлений, не объясняющих их причинности. 

В целом признавая методологическое значение данных перспективных 

направлений социально-философской мысли для раскрытия фундаментальных 

основ общественной жизни, мы, вместе с тем полагаем, что в них недостаточно 

внимания уделяется важности ценностных ориентаций в системе «личность – 

общество». Рассмотрение процесса социального воспроизводства, 

составляющего сущность жизнедеятельности социума и играющего ключевую 

роль в объяснении принципов его функционирования, в отрыве от ценностных 

установок, несколько обедняет и сужает эвристический потенциал 

вышеуказанных теорий. Сегодня можно констатировать тот факт, что 
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воспроизводство прежних общественных отношений, в рамках которых 

человечество оказалось на пороге гибели, не могут стать основой выхода из 

кризиса. Необходима ценностная переориентация от прежних только 

индивидуалистических и только коллективистских приоритетов к их 

гармоничному сочетанию на основе новых общечеловеческих ценностей. 
 

2. Аксиологический подход как базовый инструмент объяснения 

органического единства целостных социальных систем 

 
Ценность есть нечто всепроникающее,  

определяющее смысл и всего мира в целом,  

и каждой личности, и каждого события, и каждого поступка. 

Н. О. Лосский. 
 

Острый интерес к проблеме единства личности и социума в настоящее 

время обусловлен постоянно растущими темпами научно-технического и 

общественного развития, среди которых основную роль играют такие факторы, 

как: 

 переход от индустриального общества к высокотехнологичному 

информационному (high tech) социуму, в условиях которого значительно 

возрастает роль конкретной личности, её индивидуальности, способности к 

творчеству, созиданию и освоению нового (вместе с тем, необходимо помнить, 

что в значительной мере это касается только развитых стран при сохранении 

технологической отсталости большинства стран третьего мира); 

 рост открытости и демократизация современного общества 

сопровождаются расширением прав и, как следствие, обязанностей отдельного 

человека. Новая парадигма ценностного мышления формируется в направлении 

признания приоритета общечеловеческих гуманистических ценностей, прав, 

свобод и достоинства каждой личности, в рамках которой иначе (острее) чем 

прежде, ставятся проблемы выбора и ответственности за него (вместе с тем, 

изменение ценностной системы происходит на фоне серьёзных провалов: так, в 

частности, Европа отказывается от идей мультикультурализма; по всему миру 

отмечается нарастание экстремистских и террористических угроз; при этом 

президент США с трибуны вещает об американской исключительности и т.д.); 

 обострение глобальных проблем современности и, как следствие, рост 

влияния человеческого фактора (роли конкретной личности) на общественные 

преобразования. По-новому формулируются проблемы взаимоотношения 

человека, природы и космоса: постулируется личностная ответственность 

каждого человека за состояние окружающей среды, в которой он обитает 

(вместе с тем, наблюдается активная милитаризация космоса; интенсивный 

рост загрязнения окружающей среды, вызванный бурным развитием 

промышленности в развивающихся странах (в том числе из-за переноса 



503 

 

  

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

 

Vol. 6, Nos. 3&4,  

Summer/Autumn 

2016 

грязных производств из развитых стран) и безудержным потребительством2 

развитых стран при нищете всего остального мира и т.д.); 

 усиление протеста против глобализации, понимаемой и 

осуществляемой, прежде всего, как вестернизация; против несправедливой 

эксплуатации развитыми странами стран третьего мира; против 

неолиберальной внутренней политики внутри самих развитых демократий и др. 

 возникает множество новых точек напряжённости, раскалывающих 

общество на части (из самых кризисных можно упомянуть раскол, например, 

по линии бедные / богатые; отношении к однополым бракам; иммиграции; 

росту «горячих» точек и др.). 

Поэтому, на наш взгляд, осуществлять поиск основ единства личности и 

общества нужно в ином направлении. Впервые в истории реальность 

самоуничтожения заставляет нас осознать себя целостным субъектом 

социокультурного бытия в рамках мирового сообщества. 

«В эпоху мировых войн и взаимной конфронтации человечество пыталось 

на основе военно-промышленного превосходства с позиции силы навязывать ту 

или иную субъективную трактовку справедливости более слабым. Каждая из 

противоборствующих сторон выступала под лозунгом «защиты» и 

«восстановления справедливости»; у каждого была своя «справедливость», 

диаметрально противоположная мнению любых оппонентов, при этом более 

убедительной считалась та позиция, которая опиралась на более мощные 

социально-идеологические и военно-технические ресурсы в конкретных 

политических обстоятельствах. История безуспешно и неоднократно 

демонстрировала тупиковость подобного пути, его опасность в глобальном 

масштабе. Назрела необходимость найти более адекватное выражение 

справедливости, отказаться как от излишнего объективизма, так и от 

субъективного самомнения, необоснованного чувства собственного 

превосходства (националистические и нацистские интенции) над 

окружающими» [Старжинский В. П., Мушинский Н. И., 2016, с. 185]. 

На наш взгляд, мировоззренческим фундаментом этого процесса могут 

выступить принципы «глобального гуманистического антропоцентризма», 

направленные на гармонизацию социальных отношений, трактуемых в новом 

общечеловеческом смысле, отвергающем всякое расовое, национальное, 

классовое, групповое и т.д. деление, превосходство или исключительность. 

Такое понимание предполагает осмысление связи индивида и социума с 

совершенно иных позиций: и не как множества представителей биологического 

рода; и не позитивистско-натуралистическое сведение человека к индивидуали-

стическому «Я», противостоящему множеству «Я» других людей; и не 

социологизаторское растворение его в социальном целом; а аксиологически – 

т.е. как носителей высших и непреходящих ценностей, объединяющих людей в 

                                                 
2 В настоящее время речь уже ведётся не просто о потребительстве (consumption), а о 

«протребительстве» (prosumption) – потреблении сверх всякой разумной меры. 
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одно целое, при всех различиях частных ценностных предпочтений отдельных 

народов, социальных слоёв и групп общества, религий, поколений и т.д. 

Поэтому акцент необходимо делать не на различии, а на том общем, что 

присуще всему человечеству. Лишь двигаясь в этом направлении, можно 

выработать единое гуманистическое мировоззрение, развивая общечеловече-

ское сознание как личностное, а личностное – как общечеловеческое, тем 

самым преодолевая исторически ограниченный редукционизм ценностных 

ориентаций индивида либо к социальным ценностям (общинным, 

государственным, коллективным, партийно-классовым и т.д. – в монархической 

и советской России), либо к ценностям эгоцентрического индивидуализма, 

отвергающего всё, что находится вне интересов замкнутого в себе «Я» 

(западное общество). 

Аксиологический подход рассматривает человека как высшую ценность 

общества и цель общественного развития. Человек живёт в состоянии 

мировоззренческой оценки происходящих событий, он ставит перед собой 

задачи, принимает решения, реализует свои цели. При этом его отношение к 

окружающему миру (обществу, природе, самому себе) связано с двумя 

ценностными ориентациями – практической и абстрактно-теоретической 

(познавательной). Роль связующего звена между ними и выполняет 

аксиологический (ценностно-оценочный) подход. 

К основополагающим аксиологическим принципам традиционно относят: 

 равнозначность всех философских взглядов в рамках единой 

гуманистической системы ценностей (при сохранении разнообразия их 

культурных и этнонациональных особенностей); 

 равнозначность традиций и творчества, признание необходимости 

изучения и использования учений прошлого и возможности новых открытий, 

как в ближайшей перспективе, так и отдалённом будущем; 

 равенство людей, прагматичный конструктивный (взаимно 

обогащающий) диалог вместо споров о приоритете чьих-либо ценностей; 

диалог вместо безразличия, отрицания или подавления друг друга. 

Кроме того, для решения задачи, поставленной в данной работе мы будем 

опираться и на принципы социокультурного подхода, в основании которого 

лежит представление о том, что любой социальный субъект – от личности до 

общества в целом со всеми промежуточными ступенями между ними в виде 

разноуровневых (малых и больших) социальных групп (сообществ) – 

функционирует в рамках своей субкультуры, которая и содержит программу 

деятельности соответствующего социального агента. Она (данная программа) 

может быть ориентирована либо на поддержание равновесного состояния 

данной социальной системы, либо на его изменение и трансформацию. В 

процессе социализации и аккультурации человек усваивает определённые 

нормы поведения, т.е. превращает (интериоризирует) внешнюю по отношению 

к себе культуру и её ценности в содержание своего сознания, свою личностную 

культуру и ценностные ориентации. Таким образом, социальные качества 

становятся личностными качествами человека, и продолжают уже жить в 
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языке, в способах практической деятельности, отношении к себе и миру, и т.д. 

(П. Бурдье, П. Сорокин). 

Очевидно, что вне человека и без человека понятие ценности существовать 

не может, т.е. ценности всегда носят социальный характер. Они представляют 

собой особый человеческий тип значимости предметов и явлений, 

формируемый на основе общественной практики, индивидуальной 

деятельности и в рамках определённых конкретно-исторических общественных 

отношений и форм общения людей. Они не возникают спонтанно и не 

вкладываются в человека извне, но формируются в процессе, как мы говорили 

выше, его социализации, аккультурации и имеют динамический характер, т.е. 

они производны от соотношения мира и человека. 

Разделяя точку зрения профессора Д. Е. Фролова, мы будем понимать под 

социальными ценностями «совокупность всех первичных ценностных 

реальностей, а также ценностных отношений и норм, которые являются 

предметами потребления тех или иных социальных субъектов на определённом 

этапе исторического развития общества» [Фролов Д. Е., 1994, с. 21]. 

Ценности сами по себе, по крайней мере, основные из них, остаются 

постоянными на разных этапах развития человеческого общества. Такие 

ценности, как жизнь, здоровье, любовь, мир, красота, творчество и т.д., 

являются значимыми для человека во все времена. Гуманистические начала, 

утверждение самоценности человеческой личности, уважение к её правам, 

достоинство и свободу нельзя привнести в общественную жизнь извне. Процесс 

социального развития – это процесс постепенного роста и вызревания этих 

начал в каждом отдельном человеке. 

Играя роль связующего звена между познавательным и практическим 

отношением к миру (теорией и практикой), аксиологический подход 

эксплицирует содержание оценочно-целевого и действенного аспектов 

жизнедеятельности как детерминированных направленностью активности 

личности на осмысление, признание, актуализацию и создание материальных и 

духовных ценностей. В центре аксиологического мышления находится 

концепция взаимозависимого, взаимодействующего мира. Она утверждает, что 

наш мир – это мир целостного человека, поэтому важно научится видеть не 

только то общее, что объединяет человечество, но и что характеризует каждого 

отдельного человека. Рассматривать социальное развитие вне человека – значит 

отделить мышление от его гуманистического фундамента. Именно в контексте 

такого мышления гуманизация представляет глобальную тенденцию 

современного социального развития, а утверждение общечеловеческих 

ценностей составляет его содержание. 

Как известно, истоки современной западноевропейской 

«персоноцентричной» цивилизации уходят корнями в античную Грецию и 

Древний Рим, в лоне которых сформировался индивидуалистический стереотип 

поведения, обусловивший приоритет личных целей перед интересами 

социальной группы и, как следствие, самоидентификацию на основе 

персональных атрибуций, а не через отождествление себя с коллективом. 
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Сторонники такого подхода исходят из того, что неравенство выступает 

мощным стимулом для общественных преобразований, развития отдельных 

людей, социальных групп и в целом государства, а равенство – это застой, 

иждивенчество, губительное для прогресса. В самой общей форме это 

утверждение того, что в человеке доминируют биологические, точнее – 

эгоистические свойства (общество, в котором ведётся «война всех против 

всех», по Т. Гоббсу). Ведущим принципом общественных отношений 

выступает борьба за выживание (в современной рыночной терминологии – 

конкуренция). 

Так, например, Дж. М. Кейнс, один из апологетов рыночной экономики, 

утверждает, что человечество якобы всегда выбирает между «неравным 

распределением богатства» (капитализм) и «равным распределением нищеты» 

(социализм) [Кейнс Дж. М., 2012], напрочь забывая при этом о том, каким 

образом создаётся это богатство (в частности через неэквивалентный обмен и 

чудовищную эксплуатацию (совершенно неприемлемую для государств 

«золотого миллиарда») дешёвой рабочей силы в слаборазвитых странах). 

Сегодня многие либеральные философы, социологи, экономисты приходят 

к выводу, что равные возможности не порождают способность индивида 

улучшить своё социальное положение. Вертикальная социальная структура 

становится всё более жёсткой, «законсервировавшейся», представители низших 

слоёв всё реже попадают в состав элиты. (Один из самых популярных в 

середине прошлого века социологов неолиберального направления Р. Миллс с 

привлечением богатого статистического материала показал процесс 

углубляющейся ригидизации социальной структуры в США [Миллс Р., 1959, с. 

176]. Спустя полвека мы можем констатировать, что, те же самые процессы, 

только в более усугубленной форме происходят сегодня и в российском 

обществе.). 

Сторонники противоположной точки зрения отдают преимущество 

групповым (коллективным) ценностям, которые довлеют над индивидуальными 

потребностями – человек идентифицирует себя, прежде всего, со своей 

социальной группой (шире – социумом) (сюда относятся традиционные 

восточные цивилизации и Россия как особый евразийский тип цивилизационного 

устройства). Коллективистский подход, основан на том, что именно равенство 

есть главное условие существования человеческого общества. В биосоциальной 

природе человека преобладает, в случае должного воспитания и контроля, его 

социальная, а не животная сущность. Социум обязан взрастить в индивиде 

стремление к благородному альтруизму в противовес природным инстинктам. 

Подобные утверждения с некоторыми оговорками находят всё бóльший 

отклик и среди сторонников либеральной точки зрения. Так, например, один из 

еретиков «свободного мира» американский экономист Г. Дейли, утверждает, 
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что устойчивая экономика «нуждается меньше в ресурсах окружающей среды, 

однако гораздо больше в моральных ресурсах3» [Дейли Г., 2002, с. 115]. 

Однако, как известно, истина лежит посередине. Не принимая ни одну из 

рассмотренных выше точек зрения в качестве единственно верной, мы глубоко 

убеждены в том, что в основе органического единства личности и общества 

лежат, прежде всего, гармоничные человеческие отношения, построенные 

на основе идеала социальной справедливости как их главного критерия. 

«Критерий справедливости, – подчёркивает, например, В. Н. Кудрявцев, – 

…представляет собой достаточно точный и очень чуткий эталон для оценки 

степени соответствия той или иной нормы общественным нуждам и интересам» 

[1989, с. 8]. 

Здесь закономерно встаёт вопрос о содержании самой социальной 

справедливости. Обладая исторически изменчивым характером, социальная 

справедливость раскрывает своё социальное содержание, во-первых, по 

отношению к своему происхождению, как продукту сознания людей, и во-

вторых, к выполняемым ею основным общественным функциям 

(нравственному обеспечению приемлемого для общества порядка разрешения 

общих для него задач и проблем; использованию в качестве критерия 

естественных прав человека). Об этом в своих трудах говорил ещё величайший 

философ античности Аристотель, оставивший нам первые 

систематизированные размышления о причинах утраты государственной 

властью легитимности и последующего за этим падения. Им сформулирован 

категоричный постулат: «Главной причиной крушения политий и аристократий 

являются встречающиеся в самом их государственном строе отклонения от 

справедливости» [Аристотель, 2012]. 

Дело в том, что все люди равны в качестве «сотворцов» или 

«соучредителей» социальной реальности. Сам факт учреждения состоит в 

легитимации неравенства занятий и положений, организующих структуру 

учреждаемого социального пространства (разделение труда, органы 

управления, и т.д.). Проблема состоит в разумном (читай – органичном, по 

Аристотелю) сочетании (балансе) равенства и неравенства. Для характеристики 

общественного устройства Аристотель выделил два вида (формы) 

справедливости, составляющих фундамент всех последующих теорий 

справедливости: распределительная, или дистрибутивная справедливость и 

уравнивающая, или ретрибутивная справедливость. Они представляют собой 

способы распределения общественных благ, которых, естественно, не хватает 

                                                 
3 Интересен тот факт, что подобные утверждения подтверждаются, например, … докладом 

Всемирного банка «Мировое развитие – 2006». В нём ключевая роль отводилась 

справедливости в связи с тем, что она во многих случаях стимулирует более крупные и 

эффективные инвестиции, что, в свою очередь, приводит к ускорению экономического 

роста (Доклад Всемирного банка «Мировое развитие: 2006 г.» / [Электронный ресурс]. – 

Саранск, [2009]. – Режим доступа: http://econ.world bank.org/wdr/wdr2006/). (курсив наш. – 

А. С.). 
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на всех, кто на них претендует, и которые в принципе не могут быть 

распределены так, чтобы кого-то не обделить. 

Если попытаться вывести математическую формулу справедливости, то 

она будет представлять собой пропорцию между четырьмя членами, где 

соотношение лиц или социальных групп, скажем, А и Б такое же, каково 

соотношение получаемых ими благ а и б. Тогда, справедливое общество суть 

такое, которое способно найти нравственную меру в распределении прав и 

обязанностей между составляющими его индивидами. Нравственной же может 

считаться только такая мера, которая устраивает наибольшее число людей и на 

которую, что особенно важно, имеется согласие тех, на чью долю выпадает 

нести больше всего трудностей ради общего блага. 

Различие между распределительной и уравнивающей справедливостью 

состоит в том, что распределительная справедливость есть распределение благ 

(материальных вещей, славы, почестей и др.), а соответственно, и обязанностей 

с учётом достоинства лица, т.е. в зависимости от его вклада в общее дело в 

масштабе общества. Существует три основных исторически выработанных 

принципа распределительной справедливости: каждому – то же самое (всем 

поровну); каждому – по заслугам и каждому – по потребностям. Основным в 

рамках современных обществ является принцип «каждому – по заслугам» 

(типичные примеры – заработная плата в зависимости от количества и качества 

труда, распределение наград в зависимости от боевых подвигов и т.д.). 

В случае уравнивающей справедливости достоинство индивида не 

принимается во внимание. Здесь речь идёт в основном о двух типах 

общественных отношений, названных Аристотелем произвольным и 

непроизвольным обменом: об обмене вещей и о наказаниях. Обмен вещей 

является справедливым в том случае, если он осуществляется в соответствии с 

их действительной ценностью. Преимущественным пространством 

уравнивающей справедливости является рынок, на котором не имеет значения 

кто продавец и покупатель, а важно, что продаёт первый и сколько платит 

второй. 

Таким образом, распределяющая справедливость задаёт нравственно-

регулятивные основы общественных отношений главным образом в их 

коммунальном, межличностно выраженном аспекте, а уравнивающая – в 

деловом, объективированном аспекте. 

Исторически конкретные социумы, как правило, отдают преимущественно 

предпочтение какой-либо одной форме справедливости (например, феодальное 

и социалистическое общество отдавали приоритет распределяющей 

справедливости, буржуазное общество – уравнивающей справедливости), но, 

тем не менее, в каждом из них представлены обе эти формы. Оптимальное, 

соответствующее достигнутому уровню развития данного общества сочетание 

этих форм справедливости в целом и применительно к отдельным фрагментам 

межчеловеческих отношений имеет решающее значение для определения меры 

справедливости в нём. 
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В связи с этим приходится признать неудовлетворительным понимание 

механизма сохранения единства личности и общества, предлагаемое как в 

либерально, так и социоцентристских концепциях. В первых акцент смещается 

в сторону обеспечения справедливости для отдельной личности в ущерб общим 

интересам. Во-вторых, – во главу угла помещается идеал общественной 

справедливости для всех, вопреки индивидуальным интересам и потребностям. 

Такое положение не только не способствует преодолению негативной 

напряжённости между личностью и обществом, но, напротив, стимулирует её 

усиление [Сомкин А. А., 2010, 228–229]. 

Органический подход к пониманию сущности социальных явлений, 

постулирующий неразрывную связь всего со всем: от микро- до макроуровня, 

предполагает преодоление существующего разрыва на основе органичного 

включения в социокультурную трактовку понятия справедливости и полярных 

понятий несправедливости, равенства и неравенства, должного и недолжного, 

милосердного и карательного. Только в обобщённом своём качестве, с учётом 

противоположных сторон и аспектов можно установить сущность 

справедливости и реализовать её ключевые принципы на практике. Потому что 

справедливость к одним (например, равное вознаграждение за равное участие в 

труде) с необходимостью включает в себя несправедливость к другим 

(например, премия за досрочно выполненную работу, в то время как остальные 

сделали её вовремя или с задержкой); равенство всех в чём-то одном 

(например, перед законом) не отменяет неравенства в одарённости, талантах, 

умениях и т.д.; бремя долга перед страной, в том числе, предполагает и 

исполнение долга и перед собой и своими близкими (например, забота о своих 

детях или престарелых родителях); а милосердное отношение к старшему 

поколению или больным людям отнюдь не снимает с государства обязанности 

карать за правонарушения вплоть до изоляции преступивших закон от 

общества. 

Таким образом, современное направление общественного развития 

видится в гармоничном сочетании индивидуальных и социальных интересов и 

потребностей на основе принципов справедливости, которые включают в себя 

следующий ряд аспектов: 

 психологический – восприятие распределения прав и обязанностей 

среди членов социальной группы или общества как справедливого («по 

заслугам»), обеспечивающее психологический комфорт и сплочённость в 

противовес ситуации социальной атомизации как следствие отвержения 

утверждаемого властью порядка вещей; 

 правовой – законодательное закрепление справедливых социальных 

отношений в праве (гражданском, административном, уголовном и др.) в 

сочетании с эффективным механизмом контроля их соблюдения: все равны 

перед законом в противовес избирательной правоприменительной практике на 

основе общественного положения или финансового состояния (так называемая 

пенициарная справедливость); 
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 социально-экономический – предполагает равномерное распределение 

благ в обществе, как общей оценки состояния социума (т.е. предоставляющее 

минимально достойный уровень материального обеспечения для всех без 

исключения граждан страны на основе перераспределения благ в пользу 

основного числа обездоленных). 

При этом следует отметить недопустимость сведения понимания 

справедливости к какому-либо одному из данных аспектов. Очевидно, что 

между правом и справедливостью есть неразрывная связь. Однако право, 

закреплённое в законах, есть внешняя форма выражения внутренней сущности 

справедливости как одной из главнейших социальных ценностей. Оно является 

формальным закреплением выработанной в обществе системы ценностных 

ориентиров. Справедливость или несправедливость права основана на 

принятых в данном конкретном социуме принципах справедливости. 

Необоснованной также представляется попытка тотально увязать сущность 

справедливости с экономическим аспектом. В этом смысле показательным 

является определение известного американского психолога Дж. Майерса: 

«Справедливость (equity) – это состояние, при котором «доход» каждого 

участника взаимоотношений пропорционален его “вкладу”» [Майерс Дж., 2010, 

с. 541] (т.е. исходя из такого понимания, доходы учителей и врачей в России 

однозначно указывают на «ничтожность» их вклада в общественное развитие 

страны, или …???). Однако, характер экономики, как известно, выстраивается 

на общественной системе ценностей, как регулирующем её механизме: 

«разруха поселяется сначала в головах», а потом воплощается в жизни и 

начинает воспроизводить самое себя в качестве определённых социальных и 

экономических устоев. 

Поэтому более адекватное определение справедливости, по нашему 

мнению, исходит из первичности её моральной значимости. При таком подходе 

она трактуется как обобщённая нравственная оценка органичности 

общественных отношений, характеризующая как сами эти отношения в целом, 

так и отношение общества к индивиду, выступая одновременно 

общечеловеческим идеалом социального устройства. А вот осуществление 

принципов справедливости основывается на сочетании комплекса условий: 

 равенстве всех граждан перед законом,  

 на создании правовых, политических и социально-экономических 

гарантий жизнедеятельности человека,  

 на обеспечении высокого уровня его социальной и психологической 

защищённости и является одной из основных задач социальной политики 

любого государства. 

Понимаемая таким образом, социальная справедливость включает в себя 

соответствие по следующим основным пунктам: 

 государственно-правовой критерий (соответствие между 

гражданскими правами и обязанностями личности); 

 социально-нравственный (между конкретным поступком и 

общественным мнением); 
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 религиозно-нравственный (между деянием и воздаянием); 

 социально-статусный (между социальной принадлежностью и 

социальным положением); 

 профессионально-статусный (между профессиональной 

деятельностью и её общественным признанием); 

 административно-статусный (между практической ролью в жизни 

трудового коллектива и занимаемой должностью); 

 финансово-трудовой (между трудом и материальным 

вознаграждением); 

 семейно-бытовой (между семейно-бытовыми правами и 

обязанностями); 

 гендерный (между социальным положением мужчин и женщин); 

 возрастной (между социальным положением взрослого населения, 

молодёжи, детей и стариков). 

Определяющую роль в этом комплексе играют государственно-правовой, 

социально-нравственный и финансово-трудовой критерии. 

Исходя из органического подхода, можно предложить и ряд принципов, 

руководствуясь которыми народы и государства смогут выстраивать 

справедливые, открытые и взаимовыгодные отношения на международной 

арене в долгосрочной перспективе: 

 признание органической целостности и взаимосвязанности мира; 

 приоритет общечеловеческих ценностей; 

 отказ от применения военной силы для разрешения 

межгосударственных противоречий (деструктивность и опасность применения 

силовых методов решения конфликтов становится всё более очевидным в 

последнее время); 

 сознательное использование нового принципа совместного выживания 

– принципа субсидиарности. Он гласит: «Если я в чём-то лучше тебя, то чем я 

могу помочь тебе» [Günzl Ch., 1992, s. 29]; 

 стремление, отбросив идеологические и политические стереотипы, 

понять сущность конфликта между Востоком и Западом; 

 сознательное преодоление его с заменой парадигмы мышления 

[Фролов Д. Е., 1996, с. 140]. 

 

3. Социальный российский праксис как дисгармонизация общественных 

взаимосвязей 

 
«Общественный прогресс истинный – 

в бόльшем и бόльшем единении людей». 

Л. Н. Толстой 

 

Анализ общественно-политической ситуации в нашей стране позволяет 

констатировать, что общемировые тенденции весьма своеобразно 

преломляются на нашем социальном пространстве. Безусловно, то, что 
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общественные трансформации, происходящие в нашей стране, представляют 

собой во многом уже необратимый процесс. Однако если признать их 

необходимость, то очевидным становится отсутствие основательно 

продуманной теоретической базы и твердой практической политики по 

социальной реконструкции России. В силу указанных обстоятельств, изменения 

в общественном жизнеустройстве происходит во многом спонтанно и 

непоследовательно. Это подтверждают и исследования социальной структуры 

российского общества, проведённые в последние годы, фиксирующие её 

крайнюю неустойчивость, аморфность, неопределённость. (В этом смысле 

весьма показательны прошедшие недавно выборы в Госдуму, в которых 

приняло участие всего лишь 47,8 % – менее половины взрослого населения 

страны, имеющего право голоса. Хотя некоторые проправительственные СМИ 

бодро утверждают, что такое отношение к выборам – это не форма выражения 

протеста, а наоборот, согласия. Видимо, власть в своём самоуспокоении 

исходит из принципа «молчание – знак согласия».) Такие тенденции, отражаясь 

в общественном сознании, объективно порождают массовое ощущение 

несправедливости и безысходности (в случае с выборами – 

предопределённости) происходящего, что не может не дискредитировать 

политику реформ. 

Важно понимать, что проблема справедливости неразрывно связана с 

вопросом социального равенства и неравенства в конкретных исторических 

условиях. Безусловно, модель общественного устройства, в которой бы можно 

было реализовать полное равенство – это утопия; более того, в этом нет 

никакой необходимости. Люди от рождения обладают разными способностями. 

Талант – в значительной мере не личное, а общественное достояние. Вместе с 

тем он имеет право на бόльшее вознаграждение. Вопрос в том, как должны 

вознаграждаться одни, с их одарённостью, предприимчивостью, инициативой, 

и другие, у кого этого нет. 

При этом отнюдь неправомерно подменять справедливость равенством. 

«Справедливость – это доступность для всех слоёв и отдельных граждан 

государства образования, медицинской помощи, продуктов питания, 

учреждений культуры, баз отдыха и т.п. Но доступность всего перечисленного 

(воистину справедливая по своей сути) не означает и не может означать 

всеобщей уравниловки!» [Рогалёв А., 2009]. Подлинный расцвет и высокий 

уровень благосостояния граждан во все времена базировались на ином 

представлении о справедливости. Созидательный императив поведения 

человека призывал его быть тем, кто он есть и должен быть от природных 

способностей и приобретённых знаний и умений. Вся культура и все 

достижения человечества создавались благодаря неравенству в одарённости 

людей и притом именно творчеством «высших способностей» [И. А. Ильин]. 

Таким образом, справедливость выступает как категория, с помощью 

которой характеризуется объективно обусловленная уровнем материальной и 

духовной зрелости общества мера равенства и неравенства в жизненном 

положении различных социальных общностей и индивидов. Справедливость, 
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соотнося людей и их поступки, определяет, в чём и как они непременно 

должны выступить как равные друг другу и в чём и как должны отличаться. 

Одним из препятствий на пути строительства устойчивой общественной 

системы являются так называемые институциональные ловушки – 

неэффективные, но устойчивые социальные институты или нормы поведения. 

Можно выделить две такие ловушки, обусловленные российской культурной 

традицией и исторически сложившимся менталитетом нашего человека 

(доставшиеся нам в наследство от советского общества): 

 ловушка уравниловки (её преодоление видится в создании ситуации 

подлинно равных возможностей (социальных лифтов), когда личные усилия, 

активная жизненная позиция и инициатива, а не происхождение или 

принадлежность к касте, расе или полу формируют различия в социальном и 

материальном положении людей; при этом государство обязано обеспечить 

минимально достойный уровень жизни основной части населения); 

 ловушка государственного патернализма (одним из главных 

достоинств советского строя была высокая социальная защищённость, т.е. 

советские граждане привыкли к тому, что государство по-отечески брало на 

себя значительную часть социальных обязательств4 и теперь им трудно 

представить, что ответственность во многих вопросах лежит, прежде всего, на 

них самих). 

Указанные ловушки тормозят общественное развитие, ведут к 

институциональному застою. Однако при этом нельзя было бросаться из одной 

крайности в другую: от ловушек уравниловки и патернализма – к ещё более 

глубокой ловушки социального неравенства. В уже упомянутом докладе 

Всемирного банка показано, как значительное неравенство внутри отдельно 

взятой страны – как материального, так и неравенства возможностей – 

приводит к растрачиванию человеческого потенциала5, и во многих случаях, к 

снижению темпов устойчивого экономического роста. 

                                                 
4 Снимая, таким образом, со своих граждан заботу о быте, советское государство 

предоставляло им возможность иметь больше свободного времени для культурного 

развития и самообразования. Однако такое положение сыграло в итоге злую шутку: в 

частности, чем больше советские люди имели времени для досуга, тем меньше они его 

тратили на самообразование (Подробнее см.: Патрушев В. Жизнь горожанина (1965 – 

1998). – М.: Academia, 2001.). Т.е. одно лишь улучшение материальных условий жизни без 

соответствующего идеологического сопровождения и своевременной ценностной 

переориентации на определённый тип социального поведения не только не дало 

требуемого результата, но привело к обратному эффекту: омещаниванию советского 

человека, чьи мечты о строительстве общества равенства и братства сменились на идеалы 

личного благополучия (впрочем, это большая и отдельная тема, не составляющая предмет 

нашего анализа). 
5 Уже более четверти века назад в 90-е гг. прошлого столетия на заседании Римского клуба 

был сделан доклад, в котором установлено, что успех и процветание государства зависит 

на 16% – от природных ресурсов, на 20% – от финансового капитала и инвестиций и на 

64% – от человеческого капитала. Конечно, с течением времени и развитием технологий 

соотношение может меняться, но главный посыл остаётся неизменен: люди – главное 

богатство любой страны. 
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Институциональные ловушки неравенства возникают тогда, когда 

имущественное расслоение между отдельными людьми и различными 

группами населения приобретает хронический характер, как в рамках одного, 

так и для последующих поколений. Таким образом, неравными оказываются 

сами возможности развития человека. Подобное положение снижает 

мотивацию к индивидуальному самосовершенствованию и инновациям, а также 

замедляет прогресс общества в целом. В основе системы, закрепляющей 

социальное неравенство, лежат экономические, политические и социально-

культурные механизмы, такие, как дискриминационные порядки, связанные с 

расовой, этнической, половой, групповой и др. принадлежностью. То есть, мы 

можем утверждать, что в основе социальной несправедливости лежит способ 

организации и воспроизводства несправедливых общественных отношений. 

Так, по данным Global Wealth Report, Россия – лидер по неравенству 

распределения богатства среди крупных стран. 1% самых богатых россиян 

владеет 71% личных активов в России. Отрыв России по этому показателю 

просто невероятный. Вот как выглядит этот показатель неравенства в 

сравнении с другими крупными странами (доля богатства, которой владеет 1% 

населения): 

 49% – в Индии; 

 46% – в Индонезии; 

 44% – в Африке в целом; 

 37% – в США; 

 по 32% – в Китае и в Европе; 

 17% – в Японии. 

Если брать 5% самых богатых россиян, то и здесь Россия на 1-ом месте: 

они владеют 82,5% всего национального богатства страны. Самый наглядный 

показатель – миллиардеры из списка Форбс. У нас они имеют в частной 

собственности 30% богатств всей страны. В мире этот показатель в среднем 

колеблется в интервале 1–2%. В США, стране, где миллиардеров больше всего, 

их доля в общей совокупности личных богатств не превышает 7%. 

Таким образом, основные тенденции развития российского общества 

состоят в углублении социального неравенства (экономического, 

политического, социального) и маргинализации значительной части населения. 

Углубляется неравенство между регионами, достигая соотношения 1:10. 

Увеличивается разрыв в оплате труда между отраслями хозяйства. Характерной 

особенностью процессов социального расслоения являются их чрезвычайная 

быстрота и биполярная направленность. Верхние слои, на долю которых, по 

данным разных исследований, приходится до 8% населения, все более резко 

обособляются от тех, кто концентрируется на полюсе бедности. Верхние слои 

сосредоточивают в своих руках как экономическую, так и политическую 

власть. В условиях слабости демократических институтов и гражданского 

общества, широкого распространения коррупции и теневой экономики это 

способствует укреплению олигархических властных тенденций. 
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Накладывающиеся друг на друга процессы – обнищания населения и 

растущего социального расслоения – приводят к возникновению 

гипертрофированных форм социального неравенства, создавая внутри одной 

страны две России, которые всё бóльше отчуждаются друг от друга. Мы 

наблюдаем «размывание» прежних границ классов, групп, слоёв в результате 

практически полного исчезновения зависимости между трудом и его оплатой, 

когда не важно – кто и как работает, а главное – где. Личные доходы, таким 

образом, больше не обусловлены результатами труда и объективными 

показателями экономического роста. 

В большинстве стран средние слои рассматриваются как цементирующая 

сила современных демократических обществ в различных сферах. В области 

социальных отношений они являются той средой, которая способна «гасить» 

значительные противоречия между основными классами. В экономическом 

плане средние слои выступают носителями тенденции сглаживания 

противоречий между содержанием труда представителей различных 

профессий, городским и сельским образом жизни. В сфере семейных 

отношений они оказываются проводниками традиционных ценностей, сочетая 

их с ориентацией на равенство возможностей для мужчин и женщин в 

образовательном, профессиональном, духовном отношениях. В культурно-

идеологической сфере эти слои представляют собой основу ценностной 

системы общества. В политическом плане для них характерен незначительный 

разброс вокруг центра политического спектра, что делает их и здесь оплотом 

стабильности, залогом эволюционного характера общественного развития, 

формирования и функционирования гражданского общества. Поэтому без 

преувеличения можно назвать средние слои подлинными гарантами 

социальной стабильности в современном обществе – их роль в этом качестве 

была бы особенно важна для современной России. 

Наряду с «новыми богатыми» появились и «новые бедные». Хотя и ранее, 

в советское время в стране было достаточно малообеспеченных. Но более 

квалифицированный, более сложный труд оплачивался выше, чем 

малоквалифицированный. Образование являлось одним из основных 

структурообразующих факторов. Вузовский диплом был фильтром для 

продвижения в должностной иерархии. Это, в свою очередь, обусловливало и 

более высокую оплату труда, а также и долю привилегий в получении 

дополнительных социальных льгот. 

Сопутствующие политическому переустройству экономические процессы 

– спад производства, безработица, инфляция – сказались на оплате труда, 

пенсиях, пособиях значительной части общества, привели к резкому 

уменьшению реальных доходов большей части населения (свыше 80% 

населения живут на доходы ниже прожиточного уровня, установленного 

правительством). И среди них оказываются люди по прежним меркам 

достаточно обеспеченные. Анализ социального состава «новых бедных» 

выявил присутствие в нём значительной доли высококвалифицированных 

специалистов, что позволяет прийти к выводу: рост слоя происходит за счёт 
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массового обнищания интеллигенции, считавшей себя ранее 

среднеобеспеченной, ядро которой составляют научные работники, учителя, 

врачи, руководители низшего уровня, инженеры и др. трудоспособного 

возраста. 

По мнению лауреата Нобелевской премии по экономике Л. Клейна, такое 

положение стало результатом того, что в России в ходе реформирования был 

проигнорирован целый ряд важнейших условий микроэкономической 

стабильности: 

 справедливое распределение доходов и собственности; 

 обеспечение населения основными видами социальных услуг; 

 создание необходимой инфраструктуры; 

 поддержание высокого уровня занятости [Цит. по.: Пчелинцев О. С., 

2003]. 

Хотя вот уже почти четверть века наша власть из года в год как молитву 

повторяет тезис о том, что главная задача государства (т.е. главная задача её, 

власти) – обеспечить экономическую свободу собственников и 

конкурентоспособность. Однако ещё Аристотеля отмечал, что высшая ценность 

для человека и общества – не экономическая свобода и конкурентоспособность, 

а именно справедливость. Все остальные ценности действуют во благо стране и 

народу лишь при условии, что не противоречат справедливости. «Понятие 

справедливости, – писал античный мудрец в своём трактате «Политика», – 

связано с представлениями о государстве, так как право, служащее мерилом 

справедливости, является регулирующей нормой политического общения» 

[Аристотель, 2012, с. 26; 253а37]. 

Поэтому важнейшей задачей социальной политики сегодня является забота 

о том, чтобы формы неравенства не превышали некие «нормальные» пределы, 

выход за которые грозит конфликтами и дезинтеграцией общества. «Норма» в 

данном случае «выступает как оценка того неравенства, которое соответствует 

условиям, когда практически всё экономически активное население имело бы 

возможность полностью реализовать свой потенциал, а остальной части 

населения был бы обеспечен вполне приемлемый уровень жизни» [Шевяков А. 

Ю., 2004, с. 57]. Так называемое «нормальное» неравенство создаёт стимулы 

для продуктивной конкуренции и эффективного использования ресурсов 

социально-экономического развития (критериями «нормальности» служат 

вышеперечисленные нами соотношения в разных социальных сферах). 

Конечная цель происходящих в стране социально-экономических 

преобразований – повышение качества жизни не только в среднем, но и всех 

слоёв и групп населения, каждого гражданина, и, прежде всего тех, кто 

находится за пределами достойных условий существования. Базой достижения 

этой цели является интенсивный экономический рост в рамках структурных 

реформ. В частности, значительный интерес представляет разработка теории 

функционалистско-органической информационной экономики. На основе 

положений концепции принятия решений (прежде всего экспертных процедур) 

и информационно-коммуникационных технологий человечество способно 
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перейти к гуманистической (ориентированной, прежде всего на реальные 

нужды и потребности человека) и органической (разумно планируемой на 

основе современных достижений науки и техники) экономике, которая 

обеспечит человечеству мирное и гармоничное сосуществование, навсегда 

избавившись от регулярно повторяющихся экономических кризисов и 

высвободит его энергию и талант для решения множества глобальных проблем: 

от преодоления экологического кризиса и разоружения до освоения не только 

ближнего, но и дальнего космоса [Орлов А. И., 2015, с. 339–359]. 

Поэтому, в частности, в последнее десятилетие представители 

экономической политики ряда развитых стран противопоставляют государству 

благосостояния (the welfare state) социальное государство (the social state). «Сам 

по себе рынок не обеспечивает социальной справедливости и равенства… Есть 

два способа обеспечить социальную защищённость большинству: государство 

или само перераспределяет общенародное богатство, финансируя социальные 

программы, или обеспечивает человека возможностью самому заработать себе 

на старость, на случай болезни…, обеспечивая заодно и право выбора той или 

иной социальной услуги на рынке. Крайний вариант государства первого типа – 

СССР; классический вариант второго типа – США» [Гутник В., 2009]. 

Важно помнить, что для достижения социального консенсуса, при котором 

только и возможно преодоление экономического и политического кризиса, 

необходима интеграция совместных усилий всех социальных слоёв. Согласие, 

социальное партнёрство как универсальный способ стабилизации всей системы, 

снятия напряжённости и разрешения конфликтов в современной России, в 

условиях утверждения рыночных отношений, становится объективной 

необходимостью и потребностью. 

Таким образом, в основе перехода нашей страны к открытому обществу 

должно лежать, прежде всего, духовно-нравственное реформирование и 

созидание новой гуманистической системы социальных ценностей с опорой на 

принципы социальной справедливости и их органического единства как на 

индивидуальном, так и на социальном уровнях. Это поможет нашей стране 

модернизироваться, сохранив свою самобытность и суверенность, своё 

православное лицо, принципы коллективизма и соборности, учитывая при этом 

интересы и потребности каждой конкретной личности, развиваясь не только 

в политико-экономическом и научно-техническом, но и в культурно-

нравственном отношениях. 

 

 

Литература 

 

Аристотель. Политика: [пер. с древнегреч.] / Аристотель. – М.: АСТ: Астрель, 

2012. – 393 с. 

Гутник В. Социальное государство: тупик? Возможность обновления? / В. 

Гутник. – [Электронный ресурс]. – Саранск, [2009]. – Режим доступа: 

http://ps.1 september.ru /1999/35/5-2.htm. – Загл. с экрана. 



518 

 

  

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

 

Vol. 6, Nos. 3&4,  

Summer/Autumn 

2016 

Дейли Г. Поза зростанням. Економічна теорія сталого розвитку / Г. Дейли. – 

Київ : Інтелсфера, 2002. – 298 с. 

Кейнс Дж. М. Обща теория занятости, процента и денег / Дж. М. Кейнс. – М.: 

Гелисо АРВ, 2012. – 352 с. 

Кудрявцев В. Н. Механизмы социальной деформации / В. Н. Кудрявцев // Вопр. 

философии. – 1989. – № 11. – С. 3–13. 

Майерс Дж. Социальная психология / Дж. Майерс. – 7-е изд. – СПб.: Питер, 

2010. – 794 с. 

Миллс Р. Властвующая элита / Р. Миллс. – М.: Иностр. лит., 1959. – 543 с. 

Орлов А. И. Функционалистско-органическая (солидарная) информационная 

экономика – экономика без рынка и денег // BIOCOSMOLOGY – NEO-

ARISTOTELISM, 2015. – Summer/Autumn Vol. 5, Nos. 3&4. – С. 339–359. 

Пчелинцев О. С. Двенадцать лет преобразований экономики России: правильно 

ли был поставлен диагноз? / О. С. Пчелинцев // Проблемы 

прогнозирования. – 2003. – № 3. 

Рогалев А. В поисках социальной справедливости / А. Рогалев. – [Электронный 

ресурс]. – Саранск, [2009]. – Режим доступа: 

http://7days.belta.by/7days.nsf/last/ 

51161CB1F16E3F9E422569A1004EE1C8?OpenDocument. – Загл. с экрана. 

Сомкин А. А. Целостная личность и современный социум: единство и 

оппозиционность: монография / А. А. Сомкин. – Саранск : Изд-во Модов. 

ун-та, 2010. – 192 c. 

Старжинский В. П., Мушинский Н. И. Конструктивно-феноменологический 

подход к построению социальной онтологии на основе принципа 

справедливости // Вопросы философии, 2016. № 1 С. 188-195. 

Фролов Д. Е. Активность личности студента (аксиологическая концепция в 

комплексном социологическом исследовании) / Д. Е. Фролов, В. И. 

Малкин. – М. : Универсум, 1994. – 383 с. 

Фролов Д. Е. Философская концепция «нового мышления» К. Гюнцля // 

Западная философия в ХХ веке / отв. ред. Н. С. Савкин. – Саранск: Изд-во 

Мордов. ун-та, 1996.– С. 133–145. 

Шевяков А. Ю. Экономический рост и неравенство / А. Ю. Шевяков // О-во и 

экономика. – 2004. – № 2. – С. 56–68. 

Günzl Ch., Bewältigungen der Vergangenheit und der Zukunft durch “Neues 

Denken”. Linz: Universitätsverlag R. Trauner, 1992. – 190s. 

Luhmann N. Wie ist Bewusstsein an Kommunikation beteilung? // Luhmann N. 

Aufsätze und Reden. – Stuttgart, 2001. – S. 119–121. 
 

 

 

 

 

 

 

 

http://7days.belta.by/7days.nsf/last/%2051161CB1F16E3F9E422569A1004EE1C8?OpenDocument
http://7days.belta.by/7days.nsf/last/%2051161CB1F16E3F9E422569A1004EE1C8?OpenDocument


519 

 

  

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

 

Vol. 6, Nos. 3&4,  

Summer/Autumn 

2016 

ФИЛОСОФИЯ И ГЛОБАЛИЗАЦИЯ: 

ОТ АНТРОПОЦЕНТРИЗМА К КОСМОЦЕНТРИЗМУ* 
 

Алексей Альбертович КОЧЕРГИН1 

Альберт Николаевич КОЧЕРГИН1 

 

 

PHILOSOPHY AND GLOBALIZATION: 

FROM ANTHROPO-CENTRISM TO COSMO-CENTRISM 
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РЕЗЮМЕ. Выявляется влияние глобализации на 

трансформацию философии. Дается обоснование 

идеи о том, что традиционные философские 

системы отражали локальный или региональный 

опыт, а современное глобализирующееся 

общество требует создания философии, 

отражающей глобальный опыт и позволяющей 

выработать основания, обеспечивающие 

выживание цивилизации и ее дальнейшее развитие 

перед вызовами современности. В 

противоположность постмодернизму 

обосновывается необходимость включения в 

философию выживания тех форм и пластов 

прошлого цивилизационного опыта, 

зафиксированного в различных философских 

системах, содержащих жизнеуважительные 

нормы и ценности.  

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: философия; глобализация; 

противостояние; единство; выживание; 

цивилизация; ценности; история; мировоззрение; 

диалог; человечество. 

ABSTRACT. The article deals 

with the impact of globalization 

on the transformations in 

philosophy. The modern society 

demands such a philosophy that 

reflects the current existential 

needs and might articulate the 

pragmatic pathway of human 

survival and rescue of civilization 

in new conditions. In contrast 

with the postmodernist trends, 

here we defend the need to include 

the invaluable past experiences, 

recorded in traditional 

philosophical systems, values and 

life-affirming norms of the past. 

KEY WORDS: philosophy; 

globalization; confrontation; 

unity; survival; civilization; 

value; history; world-outlook; 

dialogue; humanity. 

 

 

 

 

 

                                                 
* Статья является продолжением статей данных авторов: «Человек и биосфера» 

(Biocosmology-neo-Aristotelism. Vol. 2, No. 1&2. 2012. С. 84–100); и «Коэволюционное 

взаимодействие общества и природы как условие перехода биосферы в ноосферу» 

(Biocosmology-neo-Aristotelism. Vol. 5, No. 2. 2015. С. 159–173). 
1 Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова, г. Москва. 
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Философия – это руководство к жизни. 

Пулла Раджу 

 

Сова Минервы вылетает в полночь. 

Георг Гегель 

 

Философия легко торжествует над страданиями прошедшего  

и будущего, но настоящие страдания господствуют над ней. 

Франсуа де Ларошфуко 

 

Философская мудрость века настоящего становится 

здравым смыслом века последующего. 

Генри 

 

Нетерпимость – это слабость ума. 

Пьер Буаст 

 

Диалог позволяет отточить оба монолога. 

Игорь Карпов 

 

Нельзя понимать человека с полуслова, слушая его вполуха. 

Сергей Федин 

 

1. Философия как диалог цивилизации со временем в системе социальных 

трансформаций 

Если исходить из понимания философии как «самосознания эпохи», «души 

культуры», то выявление ее современной интенции следует начать с выявления 

специфики современной эпохи. Глобализация превращает современный мир во 

взаимосвязанную и взаимозависимую систему, не имеющую аналога в истории. 

Прежде чем вмешиваться в такой мир, его надобно понять. Поэтому в 

современных условиях миропонимание становится главнейшей функцией 

философии. (Одиннадцатый тезис К. Маркса о Фейербахе применительно к 

современным условиям следовало бы сформулировать в виде: «Прежде чем 

преобразовывать мир, его надобно понять»). Только понимание истинных 

смыслов происходящих событий позволит избавить проекты преобразований от 

утопических иллюзий. Масштаб человеческой деятельности приобрел 

космический характер. Поэтому происходит возвращение на новой основе к 

античному космоцентризму. Особенности современной эпохи обусловливают 
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ответственность человека за судьбы цивилизации в космическом масштабе. 

Поскольку мир является организованной целостностью, человеку в своей 

деятельности необходимо соблюдать принцип его организованности 

(Аристотель, 2006).  

Феномен глобализации порождает специфические противоречия 

общественного развития. Эти противоречия вызываются, прежде всего, 

несоответствием между огромными возможностями повышения уровня 

материальной и духовной культуры человечества, новыми научно-

техническими достижениями, с одной стороны, и сложившимися 

традиционными, относительно консервативными формами самоуправления 

цивилизации, при которых достижения в разных сферах социальной жизни 

используется неравномерно и нерационально – с другой. Если ранее проблема 

самоуправления была актуальна для отдельных социальных образований или 

их локальных (региональных) объединений, то сейчас впервые в истории 

человечества она стала актуальной для человечества в целом. Вопрос стоит так: 

или человечество окажется способным выработать соответствующие средства 

самоуправления в глобальном масштабе, преодолев раздирающее современный 

мир острейшие противоречия, научившись подчинять частные интересы 

общепланетарным (и даже общевидовым), – и тогда цивилизация обретет 

возможность для своего дальнейшего существования и развития, или не сможет 

(не захочет, не сумеет, не успеет) это сделать – и тогда само существование 

цивилизации окажется под вопросом (средств самоуничтожения человечеством 

накоплено более чем достаточно). Отсюда становится ясно, что феномен 

глобализации требует трансформации системы самоуправления цивилизации, 

что, в свою очередь, требует изменения традиционного стиля мышления, 

традиционных способов жизнеобеспечения, традиционных ценностных 

ориентаций, лежащих в основе цивилизации, т.е. создания философии, 

адекватной вызовам современного мира. 

Глобализация представляет собой всеохватывающий, многоаспектный 

процесс превращения мира в целостную систему, определяющий будущее 

цивилизации. Это обстоятельство обусловливает сложность и 

противоречивость современных интеграционных процессов, а также 

неоднозначность оценки глобализации, ее роли и последствий. Важно 

подчеркнуть: глобализация как процесс новой структурной дифференциации 

мира представляет собой не столько взаимодействие цивилизаций, сколько 

воздействие одних из них на другие, совершаемое с помощью экономических, 

финансовых, военных, рыночных механизмов и технотронных средств. В 

традиционном классическом обществе цивилизационная идентичность в 

пространстве и времени, обеспечивавшая реальное единство общества и 

преемственность поколений, поддерживалась культурной традицией. Именно 

эта культурная традиция стоит сейчас на пути подобной глобализации. 

Постмодернизм (вольно или невольно) настаивает на том, что культура вместе 

с историей народа, его накопленным опытом, сложившимися структурами 

общения, ценностями, жизненными смыслами должна быть изъята как 
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«архаика» и «пережитки прошлого» и уступить место «миру без стен», в 

котором потребительство и деньги выступают главными мерилами 

человеческих ценностей. А распространение плюрализма на мораль вообще 

лишает смысла понятие морали, поскольку оно связано с запретами 

определенных видов деяний. Установка на индивидуальные свободы, а не на 

ответственность перед обществом, не только усиливает индивидуализм, но и 

свойственный всему живому эгоизм, что приводит ко всё большей атомизации 

общества, распаду социальности, – процессу, противодействующему 

глобализации, понимаемой как равноправная интеграция разных стран, народов 

и культур. Следствием этого будет возникновение еще более уродливых форм 

глобализации. Вполне очевиден факт, игнорируемый частью общества, что с 

позиции индивидуализма, частной собственности и стремления собственника к 

максимальной прибыли глобальные проблемы не решаются. Необходимость 

выработки программы «общего дела» – выживания цивилизации – ставит 

вопрос о формах собственности с позиции возможности решения глобальных 

проблем. 

Таким образом, глобальный характер многих современных проблем 

рождает потребность в концепциях, учитывающих взаимосвязи и 

взаимозависимости действительности. Концепции, построенные на 

замкнутости и противостоянии, не позволяют понять и описать современный 

мир с достаточной для эффективного взаимодействия с ним степенью глубины. 

В условиях, когда человечество вплотную приблизилось к границам своего 

бытия в глобальном масштабе, традиционные ценности, положенные в 

основание цивилизации техногенного типа (польза и истина), не обеспечивают 

выживания последней. 

Каждая эпоха рождала свою философию. Современная философия, 

учитывая возникшие и возникающие угрозы, должна стать, прежде всего, 

философией выживания. Ни одна из традиционных философских систем на эту 

роль претендовать не может, в том числе и марксистская, которая смотрела на 

задачи преобразования мира через призму «классового каннибализма». 

Относительно медленное развитие традиционного мира, в отличие от 

современного, отсутствие глобальной взаимосвязи и взаимозависимости в нем 

накладывали отпечаток на характер философских систем прошлого – они были 

замкнутыми и неизменными. Во взаимозависимом и быстро развивающемся 

мире характер философии изменяется: она с необходимостью должна 

выполнять функцию мониторинга за соответствием конечных оснований 

человеческой деятельности изменяющимся реалиям жизни. Ее задача – поиск 

ценностей, выработка оснований культуры, обеспечивающих выживание 

цивилизации. Новая философия должна сделать человека подлинной целью, а 

все формы его деятельности – разумными и гуманными. Для этого она должна 

охватить всю культуру, сделать возможным понимание всех ее пластов и форм. 

Это предполагает переход от «баррикадного мышления» и «классового 

каннибализма» к взаимной толерантности. Человеческая история непрерывна, 

но культура, порождаемая ею и способствующая порождению новой 



523 

 

  

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

 

Vol. 6, Nos. 3&4,  

Summer/Autumn 

2016 

социальной реальности, со временем трансформируется из одного типа в 

другой. 

Соответствует ли современное состояние философии вызовам 

действительности? Ответ однозначен: не соответствует. К. Маркс часто 

повторял слова Гегеля: «Сова Минервы вылетает в полночь». Это означает, что 

философия выходит на передний план, когда рушатся старые формы жизни. 

Сейчас мы имеем дело с цивилизационным и даже антропологическим 

кризисом. Т.е. современный мир находится на изломе. Но если обратить 

внимание на названия публикаций в области философии, то легко убедиться, 

что подавляющее их большинство посвящено традиционным 

внутрифилософским проблемам. Преподавание философии ведется также по 

традиционным программам. О кризисных явлениях в обществе больше пишут 

публицисты, писатели, поэты. Почему не философы? Почему не появляется 

новых философских систем, новых крупных фигур? Ведь речь идет о смене 

ценностных ориентаций цивилизации, о ее выживании. Аргументация этого 

довольно многообразна. Основные ее формы можно свести к следующим.  

Прежний опыт, зафиксированный в ценностях и ориентирах традиционных 

философских систем, не позволяет решать современные, не имеющие аналога в 

истории, проблемы. Отсюда переживание философией своей 

несостоятельности, снижение ее авторитета. 

Вытеснение философии наукой, проявляющееся в проникновении в 

философию под видом философского знания научных, около философских и 

псевдо философских положений. Многие научные дисциплины (кибернетика, 

синергетика, общая теория систем, теория информации и т.д.) приобретают 

общеметодологическое значение. Именно это позволило М. Хайдеггеру сделать 

вывод о том, что философия все больше становится эмпирической наукой обо 

всем, что усвоено и апробировано современной техникой, исчезающим 

рудиментом фантазии и мифотворчества, т.е. о конце философии [Хайдеггер 

М., 1993]. 

Разрушение философией самой себя с помощью постмодернизма с его 

принципом деконструкции, акцентированием внимания на процессе разборки, 

утратой исторической памяти, что не позволяет «схватить» целостность 

современного мира, постигаемую в синтезе, выявить суть происходящего в 

современном мире, без чего невозможно выработать соответствующие этому 

миру ценности. 

Угасание «пассионарности» философии, ее творческих импульсов, 

приводящее к ее вырождению в историю философии, в рамках которой 

репродуцируются традиционные образцы с некоторыми новыми 

интерпретациями, что не позволяет осуществить прорыв существующего 

горизонта ценностей и создать принципиально новые, соответствующие 

вызовам времени.  

Превращение философии в науку на том основании, что отсутствие 

консенсуса и общепринятых результатов в философии позволяет философам 

лишь высказывать мнение, но не получать новое знание, а потому философы 
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должны заниматься описанием и объяснением явлений, т.е. должны перестать 

быть философами. Превращение философии в науку на том основании, что 

отсутствие консенсуса и общепринятых результатов в философии позволяет 

философам лишь высказывать мнение, но не получать новое знание, ведет к 

тому, что философы должны заниматься единственно описанием и 

объяснением явлений, а это означает, что они должны перестать быть 

философами. 

Как отнестись к аргументам о смерти философии? Ответ на этот вопрос 

предполагает определение самого понятия философии. Здесь возникает 

трудность, связанная с отсутствием единого ее понимания. В теоретической 

сфере понимание философии экзистенциально – сколько философов, столько и 

определений философии [Кочергин А.Н., 1996]. Поэтому для ответа на 

поставленный вопрос необходимо, прежде всего, задать исходное понимание 

философии, относительно которого можно будет строить умозаключения о его 

трансформации. Исторически уже в эпоху Античности сложились три 

основных подхода к трактовке философии: софийный, эпистемный и 

технэмный [Майоров Г.Г., 2009]. Технемная трактовка постепенно 

трансформировалась в логику, риторику, теорию аргументации, а софийная и 

эпистемная трактовки определили основную линию водораздела в понимании 

философии как не науки и как науки. Понимание философии как науки, по сути 

своей, снимает вопрос о соотношении философии и науки. Заявленное в начале 

данной статьи рассмотрение философии как «самосознания эпохи» и «души 

культуры» уже задает ее понимание как не науки. Оно может быть подкреплено 

сравнительным анализом научного и философского мышления. 

Научное мышление предметно, т.е. встроено в четкие рамки предмета 

науки, а философское мышление межпредметно, оно связано с переходом из 

одной предметной области в другую. Научное мышление строго занормировано 

правилами и нормами, принятыми в той или иной науке, философское 

мышление занормировано менее строго – оно подчиняется правилами логики. 

Научное мышление оперирует понятиями, фиксирующими строго 

определенную часть действительности. Философское мышление оперирует 

категориями, которые менее определенны. Философское мышление связано с 

целеполаганием, научное – с реализацией выбранных целей, ценностей. 

Научное мышление отвечает на вопрос, почему то или иное явление протекает 

так, как протекает, а философское мышление отвечает на вопросы как изучать 

явление (методологическая функция философии) и для чего, в каких целях 

следует изучать явление (мировоззренческая функция философии). Открытие 

законов действительности – прерогатива науки, философия помогает науке 

выходить из кризисных ситуаций. Научное мышление направлено на изучение 

свойств реальности, а философское – на оценку реальности с позиции 

выбранной системы ценностей, т.е. оно в принципе рефлексивно, ибо имеет 

дело не с реальностью, а со знанием о ней. В силу отмеченных особенностей 

философское рассуждение является неспециализированным. Именно поэтому 

философия и может выступать интегратором культуры, ее саморефлексией. 
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Только в ее рамках и можно зафиксировать само существование различных 

способов освоения мира, выявить их суть (что такое истина вообще, благо 

вообще, красота вообще и т.д.). Все они выступают как основания 

деятельности, бытия, культуры. Исходя из этого, в дальнейшем изложении 

будем понимать философию как самостоятельную форму общественного 

сознания, занимающуюся выявлением, экспликацией, обоснованием и 

перестройкой мыслительных структур, определяющих отношение человека к 

миру. Здесь философия предстает как мировоззрение, ядром которого и 

являются ценности, выступающие в качестве факторов выбора и задающие 

ценностное отношение человека к миру. 

Данная позиция, конечно же, не нова, она разделяется многими 

философами. Так, М. Хайдеггер утверждал, что философия есть дело разума, 

отвечающего на зов бытия сущего, на вызовы времени («держательница 

разума»), средством ее выражения является язык [Хайдеггер М., 1993]. В.С. 

Степин полагает, что смысл философского исследования заключается не только 

в проявлении мировоззренческих структур, определяющих образ мира и образ 

жизни людей, но и рефлексия над ними с целью выработки новых жизненных 

смыслов и новых ценностей. Именно мировоззренческие универсалии в виде 

философских категорий в своей совокупности определяют видение и способы 

осмысления человеком мира, а трансляция зафиксированного в них опыта 

обеспечивает воспроизводство определенного образа социальной жизни и 

определенных черт личности. Философская рефлексия над основаниями 

культуры позволяет понять не только каков мир в своих предельных глубинных 

основаниях, но и вводить новые представления о желательном образе жизни, 

новых ценностях, вызывающих «мутацию» в культуре, в процессе которой 

формируются новые «лики культуры» [Степин В.С., 1994]. Значение 

философии – не в применении методов науки, а в ценностной, духовной 

ориентации человека. В этом смысле лозунг «физика – берегись метафизики» 

уступает месту лозунгу «метафизика берегись физики» (К. Ясперс). Р. Рорти, 

исходя из представления философии как свободомыслия («свобода – душа 

философии»), утверждает о ненужности философии в тиранском обществе. 

Философия нужна человеку до тех пор, пока не прекратится развитие. Развитие 

же есть в свободном обществе, в развитии возникает потребность замены 

устаревшей лексики, фиксирующей прежний опыт, новой, обусловленной 

конфликтом языка прошлого с потребностями будущего. Спасение 

человечества – в осознании человеком своей ответственности за судьбы мира. 

Поэтому философия должна стать философией творческой и нравственно 

ориентированной свободы, ее самосознанием, выражающим «трагический 

оптимизм» – принятие все более жестких коллизий, выдвигаемых жизнью, с 

позиции оптимистического нравственно-волевого начала (личного достоинства, 

нравственной самодисциплины, достойного поведения) (Рорти Р.). Перечень 

авторов, понимающих философию как рациональную рефлексию над 

основаниями культуры и отвергающими тезис о ее смерти в современном 

обществе, можно было продолжить, но для наших целей важно зафиксировать 
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само наличие крупных философов, настаивающих на возрастающей значимости 

философии в современную эпоху. Авторская позиция заключается в 

утверждении, что никогда ранее значимость философии для выживания 

человечества не была столь высокой, как в настоящее время, поскольку речь 

идет об изменении оснований цивилизации, на которых она сформировалась и 

развивалась. 

Но как быть с плюрализмом философских направлений? Как справедливо 

заметил С.Н. Булгаков в своей «Трагедии философии» [Булгаков С.Н., 2006], 

философская мысль из неизбежных для нее апорий выходит ценой тяжелых 

жертв, впадая при этом в «односторонность отвлеченных начал философской 

ереси». С этой позиции все известные философские системы есть ереси – 

сознательные и заведомые односторонности, поскольку выводят все 

существующее из чего-то одного. Этот логический монизм, являющийся 

естественной потребностью разума, является неустранимой чертой всякой 

философской системы, претендующей (смутно или отчетливо, робко или 

воинственно) на абсолютную философию, утверждающую единственно 

возможное видение мира. Стремление разума к монизму оказывается актом 

произвольного избрания из доступных ему опытных начал какое-то одно 

(какого-то одного?) из них, т.е. вступает на путь философской ереси. Но если 

мир есть не одно лишь разумное бытие (открывающееся разуму), то всегда 

происходит отвлечение от того, что остается вне поля зрения разума. Поэтому 

стремление разума к логическому монизму, т.е. истолкованию мира из одного 

начала, оказывается неосуществимым. Как же тогда относиться одной 

философской системе к другим? Клеймить друг друга как мошенников, из 

идеологических соображений сознательно вводящих людей в заблуждение (как 

это делала, например, официальная марксистская философия в СССР)? Или 

истолковывать другие философские системы как своих предшественников, 

поглощающихся собственной системой (как это делал, например, Гегель). Или 

все философские системы рассматривать как взаимно дополнительные? Каждая 

из них претендует на абсолют. Но приговор истории суров: жизнь 

продолжается, а философский абсолютизм терпит крах [Булгаков С.Н., 1993]. 

Античность породила космоцентризм как тип философствования, 

Средневековье – теоцентризм, Возрождение – антропоцентризм, Новое время – 

социоцентризм. Реакцией на запросы жизни явились и такие типы 

философствования, как эмпирический, сенсуалистический, 

рационалистический, метафизический, просветительский, позитивистский, 

феноменологический, классово-идеологический, прагматистский, 

экзистенциалистский, постмодернистский, экоцентристский (ноосферный). 

Современная эпоха рождает новый космоцентризм, связанный с 

ответственностью человека за судьбы цивилизации в космическом масштабе. 

Поэтому диалог цивилизации со временем должен осуществляться с этой 

позиции. 
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2. Философия выживания как реакция на глобализм социальных 

трансформаций 

  
Единственный способ выжить – постоянно ставить перед собой новые 

задачи. 

Харви Кашинг 

Дайте человеку цель, ради которой стоит жить, и он 

сможет выжить в любой ситуации. 

И.В. Гете 
 

Существует точка зрения, согласно которой изменения философии – это 

реакция на изменение культуры (Миронов В.В). Действительно, цивилизация 

столкнулась в настоящее время с кризисом культуры, вызвавшим 

необходимость изменения философии. Но, вместе с тем, философия, выдвинув 

новые ценности в качестве оснований бытия, способствует формированию 

новой культуры. Отличие современной ситуации от предшествующей – в 

глобализации культуры, в процессе которой преобладает не диалог культур, 

позволяющий им адаптироваться друг к другу, т.е. не их взаимодействие, а 

воздействие одной на другую (сильнейшей в экономическом, военном и прочих 

отношениях на слабейшую) по сценарию первой. В этих условиях 

равноправный диалог невозможен, здесь реальным является отношение к 

другому не как к субъекту, а как к объекту, призванному исполнять отведенную 

сценарием роль. Самой острой реакцией на неспособность классической 

философии ответить на вызовы реальности и необходимость ее изменения было 

возникновение в самой философии направления в виде постмодернизма, 

утверждающего необходимость поворота к языку в качестве начала, 

структурирующего объект, т.е. фокусирующим внимание на том, что 

справедливо в определенных ограниченных смысловых пропорциях и 

временных рамках. Но перемещение какой-либо идеи из одной культуры в 

другую без предварительной смысловой адаптации «засоряет» 

коммуникационные фильтры, а потому делает невозможным равноправный 

диалог культур и понимание. Все это выдвигает на передний план среди 

современных глобальных проблем коммуникационную проблему – умение 

договариваться в продуктивном диалоге о принятии всеми людьми и странами 

ценностей, обеспечивающих выживание цивилизации. Философия выживания 

должна стать системообразующим центром продуктивного синтеза различных 

культур. 

Философия больше не может выступать в форме идеологии 

насильственного преобразования общества, человека, среды его обитания. В 

современном обществе необходимо культивирование консенсуса как типа 

мышления и поведения. А это значит, что для решения глобальных проблем 

необходимо переходить от «баррикадного мышления», от революционной 

ломки общества к социальной эволюции. Новая философия должна сделать 

человека подлинной целью (избегая крайностей холистских и 
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индивидуалистических установок), а все формы его деятельности – разумными 

и гуманными. Для этого она должна охватить всю культуру в глобальном 

масштабе, сделать возможным понимание всех ее пластов и форм. Воспитание 

мировоззрения, миропонимания – это не насильственное «выламывание» души 

человека, а создание соревновательного механизма развития систем 

ценностных установок и моделей поведения, позволяющего сделать 

личностный выбор на основе личностной рефлексии, суть которой можно 

выразить в вопросе «Так ли я живу?». Поэтому новая философия должна стать 

не только занятием профессионалов, но и образом жизни, главной ценностью 

которого является сохранение жизни в глобальном масштабе. Достоянием 

массового сознания должно стать понимание того, что главной опасностью для 

человека является сам человек. Отсюда следует необходимость принятия 

императива контроля над человеческой деятельностью и определения точек ее 

ограничения.  

Обзор всемирного культурного наследия, вопреки утверждениям 

постмодернистов, свидетельствует о наличии в разных культурах элементов, 

которые могут войти в состав философии выживания. Сравнительный анализ 

парадигм философствования Запада и Востока позволяет выделить их 

особенности. Если западный тип философствования характеризуется 

бинарностью (дуальностью) мышления (противопоставлением одного 

другому), акцентированием внимания на фрагментарности действительности; 

представлением об изначальном несовершенстве мира (который необходимо 

преобразовывать); установкой на активность, творчество; признанием идеи 

прогресса, то восточный тип философствования исходит из признания 

недуальности мышления (тождества противоположностей, относительности 

различий), акцентирования внимания на целостности действительности; 

изначального совершенства мира (который не нуждается в переделке); 

принципа недеяния (отрицающего установку на активность, творчество и 

утверждающего необходимость сообразности дел космическим ритмам); 

нелинейного типа связи элементов действительности (отрицающего причинно-

следственную зависимость элементов и предполагающего существование 

каждого из них в качестве условия других, следствием чего является отрицание 

поступательного характера развития, моноцентризма и деления на сложное и 

простое). Данные парадигмы западного и восточного типов мышления 

накладывают отпечаток на решение конкретных философских проблем. Так, 

специфика западного философского самосознания усматривается в логике, 

восточного – в морали; западное понимание свободы – секуляризированное, 

восточное – сакральное; для западного понимания отношения материального и 

духовного характерно безграничное потребление материального как идеал, для 

восточного – подчинение материального духовному; западное отношение 

индивида и государства – либеральное, восточное – иерархичное. В свою 

очередь, решение данных проблем влияет на подходы к конкретным вопросам. 

В рамках философии выживания должен быть осуществлен своеобразный 

синтез данных парадигм мышления. Одномерное мышление, принцип «или-
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или» в современном взаимозависимом мире изжили себя. Сейчас можно 

говорить о начавшемся своеобразном протесте против линейного мышления. 

Европейская наука выразила это формулированием принципа 

дополнительности, эмблемой которого Н. Бор сделал «инь-ян». Конечно, 

выработка нового типа мышления, соответствующего современным реалиям, 

предполагает не слепое заимствование восточной мудрости, а знание общих 

закономерностей развития человеческого мышления – в этом смысле весьма 

показательно возникновение глобального (универсального) эволюционизма. 

Многими исследователями отмечается факт усиления тенденции единения 

распавшихся в западной культуре сторон: человека и природы, субъекта и 

объекта, чувства и разума, интуиции и логики и т.д. Русская философия, 

главным стремлением которой было понять Абсолют (особенно у В.С. 

Соловьева), оказалась к интенции единения ближе, чем западная философия 

(которая, по выражению Юнга, по преимуществу анализирует, взвешивает, 

отбирает, квалифицирует, изолирует). Таким образом, можно сказать, что 

характеристики национального сознания задают определенные предпосылки 

национального типа философствования. Так, пластичность греческой духовной 

культуры определила картину мира, созданную греческой мыслью, не в 

меньшей степени, чем разработанные философами категории. Платоновское 

представление о реальности идей неизбежно встраивалось в картину космоса не 

так, как оно позже виделось средневековым реалистам. Одна и та же 

выстроенная доктринально понятийная система при переносе из одной 

культурной среды в другую оказывается в иной перспективе и, соответственно, 

получает иные толкования. Истинно универсальное, всемирное возможно лишь 

через национальное. 

Для того, чтобы обрести всемирное значение, культура должна пережить 

этап саморефлексии. У каждой крупной нации было время, когда сложились и 

были осознаны главные духовные характеристики, время национальной 

саморефлексии. Она осуществлялась не только в понятийных структурах, но и 

в отобранной и созданной мифологии, в образах искусства. Так, осевое время 

русского национального сознания совпадает со временем формирования 

московского государства и обычно характеризуется в духовном отношении как 

«золотой век русской святости». Именно в это время выявляются те 

особенности, которые дальше характеризуют русское национальное 

самосознание. Это выявление происходит в религиозной и художественной 

сферах, неразделимо проникающих друг в друга. Зримым воплощением 

национальной саморефлексии становится иконописный канон «умозрение в 

красках» (по выражению Е. Трубецкого). Организованная в храмах по 

принципу высокого иконостаса, которого Византия не знала и который 

появляется в московских соборах в начале ХV века. Формируется 

национальный архитектурный тип православного храма. Утверждается 

монашеский идеал, представленный Сергием Радонежским и ставший ядром 

монашеского освоения северо-восточных территорий. 
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Особенностями русской духовной культуры, определившим ее дальнейшее 

развитие, стали мистицизм, историцизм и эстетизм. Россия, переняв 

византийское наследство, восприняла и мистицизм. Восторжествовавший в 

поздневизантийское время исихазм Григория Паламы с его идеями умной 

молитвы, молчальничества, возможности непосредственного восприятия 

божественных энергий оказался глубинно сродствен русскому сознанию. 

Приняв идею внутреннего мистического единства с внечувственным 

божественным миром, Россия не знает схоластики в том виде, в каком она 

проявилась в Западной Европе и в Киевской митрополии. Мистическая 

настроенность русских интеллектуалов определила меньшую, по сравнению с 

Европой, расчлененность духовной жизни. Историцизм как живое осознание 

своей роли в развитии человечества проявляется уже в возникновении 

своеобразного русского летописания и приобретает религиозно-космическое 

значение с появлением концепции «Москва – третий Рим». Именно глубина 

исторического сознания заставляет понимать, что культура первична по 

отношению к личности. Отсюда и идея соборности, глубоко воспринятая 

русской философской мыслью. Эстетизм означает признание безусловной 

ценности красоты и чуткость к ней в любом виде деятельности. Он проявляется 

уже в легендарном акте выбора религии (когда решающим критерием выбора 

стала красота), непосредственно в художественной жизни и в отношении к 

слову («плетение словес»), в морали («красота спасет мир»), постоянном 

проникновении в философию художественных образов и философичности 

поэзии. Наиболее полно мистицизм, историцизм и эстетизм оказались 

выраженными В.С. Соловьевым: глубинное мистическое прозрение единства 

мира как всеединства, воплощенного в прекрасном лазурно-золотом образе 

Софии, напряженный поиск исторических оснований будущей идеальной 

теократии [Донских О.А., Кочергин А.Н., 1996]. 

 Философия выживания должна выработать ценности, обеспечивающие 

сближение позиций Запада и Востока. Русской философии всеединства и 

философии диалогизма в начавшемся синтезе культур принадлежит важное 

место – история «распорядилась» так, что Россия в силу ее географического 

положения должна была «нащупывать» точки соприкосновения Запада и 

Востока раньше других стран.  

Выживание цивилизации подразумевает отсутствие ядерной войны. Но 

мир – это не просто отсутствие войны, а условие существования и развития 

человечества. Мир без консенсуса невозможен, а консенсус невозможен без 

понимания. Понимание может быть установлено лишь в диалоге, 

выступающим в виде фундаментального принципа отношения человека к 

другим людям, миру, Богу. Диалог ведется с помощью языка. Отсюда 

философии диалогизма в структуре философии выживания принадлежит 

важнейшее место. Лингвистический поворот в философии знаменовал 

осознание того факта, что язык есть не только средство мышления и посредник 

между человеком и реальностью, но и самостоятельная реальность, создающая 

человека и его отношения с миром. М. Хайдеггер одним из первых осознал, что 
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язык есть нечто большее, чем предмет лингвистического анализа, он – дом 

бытия [Хайдеггер М., 1993]. Язык не только отражает реальность, но и творит 

ее. Русская философия (В.С. Соловьев, И.В. Киреевский и др.) внесла 

существенный вклад в развитие философии диалогизма, положив начало 

формированию способа понимания реальности во всем ее разнообразии. М.М. 

Бахтин утверждал, что чужая культура только в глазах другой культуры 

раскрывается полнее, т.е. один смысл раскрывает свои глубины полнее тогда, 

когда встречается с другим, чужим смыслом [Бахтин М.М., 1996]. Начавшийся 

между ними диалог позволяет преодолевать замкнутость и односторонность 

этих смыслов, разных культур. Речь должна служить установлению здоровых 

отношений в диалоге любых партнеров. В условиях глобализации проблема 

диалога культур выдвигается на передний край. Но важно иметь в виду, что 

диалог не может быть продуктивным, если каждая из сторон заранее исключает 

возможность принять что-то из позиции противной стороны. Поиск общих 

ценностей как оснований выживания цивилизации предполагает толерантность, 

отсутствие догматизма. Человечеству еще предстоит научиться искусству 

продуктивного диалога, основанного на данных принципах. Пока следует 

констатировать, что человечество вступило в новый век при абсолютном 

преобладании насилия над толерантностью. Менталитет представителей 

различных культур в мгновение ока изменить не удастся. Но следует исходить 

все-таки из того, что экстремизм больше укоренен не в культурах как таковых, 

а в политических играх. Поэтому исследовательская работа в области поиска 

корней толерантного сознания в различных культурах должна вестись более 

интенсивно и целенаправленно. 

Однако диалог культур не будет легким, он потребует и продолжительного 

времени. Известно, что в чужой культуре анализу доступно лишь то, что 

обнаружено исследователем. Исследователь же обнаруживает лишь то, что он 

может обнаружить, понять в силу своей культурной ориентации, 

профессиональной компетентности, особенностей исторической эпохи. 

Поэтому для анализа чужой культуры необходима более широкая призма 

видения, чем нормы и ценности собственной культуры. Отсюда следует, что 

при оценке чужой культуры положения собственной позиции нельзя 

превращать в абсолютный критерий истинности. Подобные трудности 

актуализируют вопрос о том, возможна ли вообще эффективная коммуникация 

культур, не остаются ли культурные миры в какой-то мере непроницаемыми 

друг для друга. Может быть Р. Киплинг прав? Как решать проблему 

взаимопонимания, если, например, западная культура трактует человека с 

позиции его обусловливания (менталитетом, социальной средой, 

наследственностью, подсознанием и т.д.), а индийская – с позиции 

освобождения от обусловленности? Кроме того, в каждой культуре (особенно 

религии) есть сакральные ценности, не подлежащие сомнению. Но диалог – это 

взаимная уступчивость. Если ее нет, то консенсус невозможен. Так что 

выработка «механизма притирания» разных культур даже во имя выживания не 

будет делом легким и простым. Философия выживания не означает 
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механического соединения западных и восточных идей. На первых порах в 

процесс синтеза будут вовлекаться ценности, не имеющие сакрального 

характера, т.е. те, которые легче принять, поскольку они не затрагивают 

глубинных установок. Постепенно в процесс синтеза будут вовлекаться 

ценности более глубокого характера. Важную роль будет играть само принятие 

норм, обеспечивающее выживание человечества, а не способ их вхождения в 

массовое сознание (научный, религиозный и т.д.). Возможно, что самым 

главным в процессе синтеза различных культур будет отыскание в последних 

сакральных оснований единения человечества во имя своего сохранения.  

Философия выживания как пропедевтика философии будущего будет 

складываться из самых разных источников, способствующих выработке 

единого миропонимания. Не фиксируя внимания на всестороннем анализе этих 

источников, обратим внимание на те положения некоторых из них, которые 

могут быть включены в содержание философии выживания. 

Принцип благоговения перед жизнью А. Швейцера ориентирует на 

понимание любой жизни как высшей ценности, индивидуально ответственное 

поведение каждого человека, преимущество духовной сферы культуры над 

материальной, признание причинения вреда жизни лишь в силу необходимости, 

отказ от войн по этическим соображениям, направленность поведения на 

служение людям, совершенствование общества, улучшение состояния мира.  

Принцип сочувствия С.В. Мейена утверждает важность и необходимость 

понимания Другого не как безгласного объекта, а как субъекта, обладающего 

правом иметь собственное мнение в любом диалоге, что предполагает 

сочувственное отношение к его позиции, позволяющее понять, почему он видит 

реальность в другом свете, и создает тем самым условия для продуктивного 

диалога, невозможного без понимания позиций сторон. 

Философия русского космизма содержит идеи органически целостного 

мира, человека как устроителя и организатора обитаемой им части космоса, 

общепланетарных задач человечества, победы над стихийными силами, 

голодом и болезнями, регуляции природы, охранении и одухотворения жизни 

человека, понимания человека как части природы, равноправия с другими 

формами жизни, родственности всех людей, общего дела и всеобщей 

ответственности всех людей за выживание, разумного аскетизма, перехода 

общества от «слепоты к сознанию», глобального эволюционизма и 

самоорганизации, замены антропоцентризма антропокосмизмом, 

Экософия в лице глубинной экологии в качестве принципа универсального 

права провозглашает право на жизнь всех форм жизни независимо от их роли в 

удовлетворении жизненных потребностей людей, в соответствии с которым 

люди не имеет права уменьшать богатство и многообразие представителей 

живого мира во имя удовлетворения своих потребностей, а в лице 

инвайронментализма – ориентацию на объективное исследование состояния 

окружающей человека среды во имя сохранения природного генофонда и 

пропаганду нравственных и правовых норм.  
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Философия самоограничения акцентирует внимание на изменение 

приоритетов в развитии цивилизации – переходе от «потреблятства» к 

разумной аскезе, от приоритета материального производства и потребления к 

приоритету духовного производства и потребления. 

Философия толерантности и диалогизма ориентирует на переход во 

взаимосвязанном и ваимозависимом мире от «баррикадного мышления» к 

взаимопониманию всех пластов и форм культуры на основе продуктивного 

диалога, предусматривающего равенство сторон.  

Философия образования и воспитания включает педагогическую 

парадигму, направленную на подготовку человека не только знающего, но и 

понимающего, творчески мыслящего, обладающего развитой рефлексией и 

саморефлексией, чьи интересы и направленность действий соответствуют не 

только стремлению к самоопределению и самоутверждению, но и 

общественным интересам. 

Философия ноосферы и коэволюции направлена на установление 

гармонических отношений между обществом и природой, исключение из 

жизни общества войн, равенство всех людей и религий, управление обществом 

и эволюцией на научных основах, совместное не поражающее друг друга 

развитие общества и природы. 

Философия экуменизма направлена на объединение различных 

религиозных конфессий в рамках одной церкви с целью устранения 

межрелигиозных противоречий, вносящих серьезный диссонанс в отношения 

народов, населяющих планету. 

Философия культуры ориентирует культуру в условиях глобализации не на 

унификацию культур народов по сценарию сил, управляющих процессом 

глобализации, а на сохранение разнообразия в единстве, на поиск и 

утверждение форм разнообразного человечества. 

Философия светского гуманизма направлена на понимание и утверждение 

гуманизма как права человека на счастье, сопряженное с ответственностью 

перед обществом за свои деяния, что предполагает ряд принципов, 

направленных на приложение рациональности и науки ко всем сферам 

человеческого бытия (включая систему образования).  

Перечень подобных примеров можно было продолжить и дальше – 

человечество накопило в разных пластах культуры нормы, позволявшие 

выходить из критических ситуаций локального и регионального масштабов. 

Пренебрегать этим опытом было бы серьезной ошибкой. Выявленные формы 

культуры, синтезированные в рамках единой системы, могут стать основой 

формирования философии выживания, определяющей стратегию сохранения 

человеческой цивилизации и выражающей ее космическую ответственность. 

Возникает вопрос: как выстраданный человечеством во имя сохранения жизни 

культурный сплав, доступный в настоящее время немногим, сделать 

достоянием всех, ибо только при этом условии можно говорить об его 

массовом инструментальном использовании? Люди – не телепаты, поэтому 

единственным средством остается СЛОВО – любое дело может быть 
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осуществлено только на его основе. А это – сфера образования и воспитания, 

распространения знаний, формирования ноосферного мышления и 

соответствующих образцов поведения. Трудность, однако, в том, что, как 

свидетельствует исторический опыт, понимание сути происходящего отстает от 

самих событий. Так, для осмысления опыта Отчественной войны 1812 г. Л.Н. 

Толстому понадобилось историческое отстояние от ее реальных событий в 

полвека. Примерно столько же времени понадобилось У. Фолкнеру для 

осмысления опыта войны Севера и Юга. Чем больше отстояние от реальных 

событий, тем полнее и глубже понимание этих событий, поскольку с течением 

времени обнажаются их следствия, далеко не всегда ясные в момент 

совершения событий. Но время не ждет. Лидером в ХХI веке будет та страна, 

которая быстрее других решит проблему создания философии выживания, т.е. 

сможет предложить формы решения глобальных проблем. Наличие духовных 

предпосылок для этого в русской культуре позволяет надеяться, что такой 

страной может стать Россия. 

А.Ф. Лосев еще в 1919 г. в статье «Русская философия» среди прочиx ее 

особенностей подчеркнул ее интерес к духовным проблемам, судьбам 

человечества, пониманию духа как реальности человеческой речи. Данная 

интенция русской философии проявила себя в философии диалогизма. –

Диалогический метод М.М. Бахтина исходит именно из русской философской 

традиции понимания духа как реальности человеческой речи –- она организует 

и определяет все, что делает человек [Бахтин М.М., 1996]. Иными словами, 

диалогический метод является методом понимания реальности. Суть 

философии диалогизма весьма прозрачна: мир без согласия всех участников 

диалога (полилога) невозможен, согласие невозможно без взаимного 

понимания позиций, понимание устанавливается в диалоге посредством языка. 

Философия выживания своей главной задачей и имеет поиск принимаемых 

всеми людьми типа отношений между людьми, между людьми и природой. 

Отсюда следует, что одной из важнейших задач современной системы 

образования и воспитания является вооружение ее участников формами 

участия в продуктивном диалоге. И здесь должна проявить себя 

государственная воля при управлении социальными трансформациями. 

Итак, феномен глобализации оказывает сильнейшее влияние на 

социальные трансформации современного общества и потому требует 

изменения системы самоуправления цивилизации, что, в свою очередь, требует 

изменения традиционного стиля мышления, традиционных способов 

разрешения противоречий между обществом и природой, между социальными 

системами, смены традиционных ценностных ориентаций, т.е. требует создания 

философии, способной предложить основания всем видам человеческой 

деятельности, адекватные вызовам современного взаимозависимого, 

глобализированного мира. Концепции, построенные на замкнутости и 

противостоянии, не позволяют понять современный мир и адекватно описать 

его. В быстро меняющемся мире меняется характер философии – она должна 

оперативно выполнять функцию своеобразного мониторинга за соответствием 
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оснований человеческой деятельности постоянно меняющимся реалиям жизни. 

Поэтому философия сама должна развиваться в соответствии с происходящими 

в мире изменениями. Ее задача – выработка ценностей, оснований бытия, 

обеспечивающих выживание цивилизации. Это должна быть философия 

выживания как основа коэволюционного развития общества и природы, 

обеспечивающего их гармонию. Нельзя забывать, что биосфера – «родильный 

дом» и «дом бытия человека». 

Философия не может больше выступать в форме идеологии 

насильственного преобразования общества, человека, природы. В современном 

мире необходимо культивирование консенсуса как типа мышления и 

поведения. Глобальные проблемы могут быть решены с позиций глобальной же 

философской рефлексии. Сама философия должна выработать в себе механизм, 

препятствующий деформации ее функций. Поэтому новая философия должна 

стать не только занятием профессионалов, но и образом жизни, главной целью 

которого является сохранение жизни на планете в глобальном масштабе и 

создание условий для коэволюционного развития, т.е. системообразующим 

центром синтеза различных культур. Только такая философия сможет стать 

философией выживания. 
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ABSTRACT. The article deals with the impact of globalization on the 

transformations in philosophy. The modern society demands such a philosophy that 

reflects the current existential needs and might articulate the pragmatic pathway of 

human survival and rescue of civilization in new conditions. In contrast with the 

postmodernist trends, here we defend the need to include the invaluable past 

experiences, recorded in traditional philosophical systems, values and life-affirming 

norms of the past. 
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1. Philosophy as a dialogue of the civilization and time in the system of social 

transformation 
A dialogue allows working out both monologues. 

Igor Karpov 

It is impossible to understand a person at a glance, listening to him absently. 

Sergey Fedin 

 

If we proceed from the understanding of philosophy as “the era of self-

consciousness,” “culture of the soul”, the identification of its present intention we 

should start with the identification of specific features of the modern era. The 

globalization is transforming nowadays the modern world into interconnected and 

interdependent system, which has no analogue in the history. First of all we ought to 

understand such a world before interfering in it. Therefore, the world outlook 

becomes the main function of philosophy in modern conditions. (Marx’s eleventh 

thesis on Feuerbach, applied to modern conditions should be formulated as: “Before 

you convert the world, you ought first of all to understand it”). Only the 

understanding of true meaning of the events may protect transformation projects from 

utopian illusions. The human activity has become truly of cosmic character. 

Therefore, there is a return to the ancient cosmo-centrism on a new basis. The 

modern era’s features determine human responsibility for the fate of civilization in a 

cosmic scale. As the world is organized by the integrity, people, transforming the 

world, should respect the principle of its organization [Aristotle, 2006]. 

The phenomenon of globalization generates specific contradictions of social 

development. These contradictions are caused, on the one hand, by the disparity 

between the great potential to improve material and cultural standard of living 

(thanks to new scientific and technological achievements), and on the other hand – by 

the prevailing of conventional, relatively conservative forms of self-civilization, in 

which the achievements in different spheres of social life are used unevenly and 

inefficiently. Previously the problem of self-governing was actual for governments of 

separate social formations or its local (regional) organizations, but now, for the first 

time in human history, it has become urgent for humanity as a whole. Humanity must 

develop appropriate means of self-management on a global scale, overcoming the 

most acute contradictions (which are tearing the modern world), and learning to 

subordinate private interests to planetary (and even common to the whole human 

species) ones. Only in this case the civilization gains the opportunity for its further 

existence and development. If humanity cannot do this (do not want, is not able, will 

not have time to do this), then its existence would be questionable (mankind has 

accumulated more than enough means of self-destruction). Hence it is clear that the 

phenomenon of globalization requires a transformation of civilization’s self-

government system. This, in turn, requires a change in the traditional style of 

thinking, traditional ways of life support, the traditional value orientations that 

underlie the civilization, i.e., it is necessary to create a philosophy that meets the 

challenges of the modern world. 
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Globalization is a comprehensive, multi-faceted process of turning the world 

into an integrated system, which determines the future of civilization. This 

circumstance determines the complexity and contradictions of modern integration 

processes, as well as the ambiguity of evaluation of the globalization, of its role and 

impact. It is important to stress that the process of globalization as a new structural 

differentiation of the world is not only the interaction of civilizations, but especially 

impact some of them on others, which is carried out by means of economic, financial, 

military, and market mechanisms and technotronic means. Сivilizational identity of 

any traditional classical society, which supports its (society) real unity and continuity 

of generations, is supported by cultural tradition. This cultural tradition stands 

nowadays in the way of such a kind of globalization. Postmodern concept insists 

essentially on the fact that the culture along with the history of the people, their 

experiences, the established structures of communication, values and meaning of life 

are to be removed as really “an archaic” and “vestiges of the past” and give way to a 

“world without walls”, where consumerism and money are the main measure of 

human values; and the spread of pluralism on morality makes in fact meaningless the 

concept of morality as it relates to the prohibition of certain types of acts. Focus on 

individual liberties, and not on the responsibility to the society, reinforces not only 

the individualism but also the selfishness that is inherent in all living things. This 

leads to increasing atomization of society, the collapse of public relations – a process 

which impedes globalization, understood as the equal integration of different 

countries, nations and cultures. The consequence of this is the emergence of even 

more unacceptable forms of globalization. It is quite obvious (and this fact is ignored 

by the part of society), that global problems cannot be solved from the position of 

individualism, private property and the owner's desire to maximize profits. The 

necessity to develop a program of “common affairs” (i.e. the survival of civilization) 

raises the question of the forms of property from the perspective of opportunities to 

solve global problems.  

Therefore, the global nature of many of today's problems gives rise to the need 

for concepts that take into account the relationship and interdependence of reality. 

Сoncepts built on isolation and confrontation, do not allow to understand and 

describe the modern world to a degree sufficient for effective interaction with it. In 

conditions where humanity is close to the borders of its existence on a global scale, 

the traditional values, laid in the foundation of technogenic type of civilization 

(benefit and true), do not provide the latest survival. 

Each era brought forth his philosophy. The modern philosophy, taking into 

account emerging threats that have arisen, must become, above all, the philosophy of 

survival. None of the traditional philosophical systems can not apply for this role, 

including the marxist one, which looked at the problem of transforming of the world 

in the context of the class struggle and the “class cannibalism”. The relatively slow 

development of the traditional world (in contrast to the modern one), the lack of 

global interconnectivity and interdependence impacted on the character of the 

philosophical systems of the past – they were closed and unchanged. The nature of 

philosophy undergoes inevitable changes in the interdependent and rapidly 
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developing world: philosophy relies to perform the function monitoring of 

accordance of the human activity, its final bases and the changing realities of life. Its 

mission is to seek values and to develop cultural grounds that provide the survival of 

civilization. The new philosophy is to make human as a genuine purpose, and all the 

forms of its activity – sensible and humane. To do this, philosophy must cover the 

entire culture and make possible to understand all its layers and shapes. This implies 

a shift from “barricade thinking” and “class cannibalism” to mutual tolerance. Human 

history is continuous, but the culture it engenders and promotes the generation of a 

new social reality, over time, transformed from one type to another. Human history is 

continuous, but the culture (which is generated by history and contributes to the 

generation of a new social reality) transforms over time from one type to another.  

Does the current state of the philosophy meet adequately the challenges of 

reality? The answer is unequivocal: no it does not. Marx often repeated Hegel’s 

words: “The owl of Minerva flies at midnight”. This means that philosophy comes to 

the fore when the old forms of life collapse. Now we are dealing with a civilizational 

and even anthropological crisis. So, the modern world is at a critical point. But if we 

pay attention to the names of the publications in the field of philosophy, we will 

easily see that the vast majority of them is devoted to traditional intra-philosophic 

problems. The teaching of philosophy is also underway on traditional programs. 

There are mostly journalists, writers and poets, who write about the crisis phenomena 

in the society. Why do not the philosophers? Why are not we seeing the emergence of 

new philosophical systems, new major figures? We are after all talking about 

changing the value orientations of civilization, about its survival. The argumentation 

here is quite diverse. Basic kinds of its shape can be summarized as follows.  

Previous experience, that is recorded in the values and orientations of traditional 

philosophical systems, does not allow solving modern problems, which are 

unparalleled in history. Therefore philosophy undergoes awareness of their 

insolvency, reduction in its authority. At present, the displacement of philosophy by 

science takes place and manifests itself in the penetration into philosophy (under the 

guise of philosophical knowledge) of purely scientific (and also pseudoscientific) 

positions. Many scientific disciplines (cybernetics, synergetics, general systems 

theory, information theory, etc.) acquire nowadays general methodological 

significance. This enabled Heidegger to conclude that philosophy is increasingly 

becoming an empirical science of all that internalized and proven by modern 

technology; also philosophy becomes a vanishing vestige of fantasy and myth. All 

this according to Heidegger marked the end of philosophy [Хайдеггер М., 1993]. 

Destruction of philosophy itself by dint of postmodernism with its principle of 

deconstruction, a focus on the process of disassembly, loss of historical memory does 

not allow to “grab” the integrity of the modern world (this integrity is perceived in 

the synthesis) and to reveal the essence of what is happening in the world today. 

Without all this, it is impossible to develop values appropriate to the world. 

Extinction of philosophy’s “passionarity”, its creative impulses, which leads to 

its degeneration into the history of philosophy (in which traditional patterns are 

reproduced with some new interpretations) does not allow to make a breakthrough of 
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the existing horizon of values and to create a fundamentally new values, relevant 

challenges of the time. 

The transformation of philosophy into a science on the grounds that the absence 

of consensus and common results in the philosophy allows philosophers only to 

express their opinion (but not to receive new knowledge) leads to the fact that 

philosophers should pay their attention only to the description and explanation of the 

phenomena, which means that they must stop being philosophers. 

How to treat the arguments of the death of philosophy? The answer to this 

question involves the definition of the concept of philosophy. There is the difficulty 

here associated with the lack of a common understanding of philosophy. Also, there 

is an existential understanding of the philosophy in the theoretical sphere, and how 

many philosophers, so many definitions of philosophy [Кочергин А.Н., 1996]. So, to 

answer the question it is necessary, first of all, to ask the original understanding of the 

philosophy, on which it will be possible to build on the conclusions of its 

transformation. It is known that the three main approaches to the interpretation of the 

philosophy developed in antiquity. These approaches include: Sophian, epistemic and 

technemic ones [Майоров Г.Г., 2009]. Tehnemic interpretation gradually 

transformed into logic, rhetoric, argumentation theory, and sophianic and epistemic 

interpretations identified the main line of the “watershed” in the understanding of 

philosophy as a science and as not a science. Understanding of the philosophy as a 

science, in essence, removes the question of the relation between philosophy and 

science. Consideration of philosophy as “the era of self-consciousness” and “the 

culture of the soul” (such a review, it was stated earlier in this article) means that 

philosophy does not fall under the definition of science. This can be substantiated by 

comparative analysis of the scientific and philosophical thinking. 

Scientific thinking is objective, i.e., embedded in a clear framework for the 

subject of science, but the philosophical thinking is an inter-objective one associated 

with the transition from one domain to another. Scientific thinking is strictly rationed 

by rules and regulations adopted in a particular science, and philosophical thinking is 

normalized less strictly – it submits to the rules of logic. Scientific thinking operates 

with concepts that fix a well-defined part of reality. Philosophical thinking operates 

with categories which are less defined. The philosophical thinking is related to goal-

setting, the scientific one applies to the implementation of the selected goals and 

values. Scientific thinking answers the question, why a certain phenomenon occurs 

just so and not otherwise, and philosophical thinking answers the questions, how to 

study the phenomenon (the methodological function of philosophy) and for what 

(purpose) should be studied phenomenon (worldview function of philosophy). 

Discovery of the laws of reality is a prerogative of science, and philosophy helps 

science to get out of crisis situations. Scientific thinking aims at studying of the 

reality’s properties, and philosophical thinking is focused on evaluation of the reality 

from perspective of a chosen system of values, i.e., thinking of this kind is reflexive 

in principle, because it deals not with the reality but with the knowledge about it. By 

virtue of these particular qualities the philosophical discourse is a specialized one. 

That is why philosophy can act as integrator of culture, its self-reflection. Only within 
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it can be fixed with the very existence of different ways of the world’s development, 

can be revealed in their essence (what true is, benefit is, beauty is, etc.). All of them 

act as the base of activity, life and culture. On this basis, we will continue to 

understand philosophy as an independent form of social consciousness, which 

engages in identification, explication, justification, and rearrangement of the mental 

structures that define the human relationship to the world. Philosophy appears here as 

a worldview, the core of which are the values that act as factors of a choice and set 

value relation of human to the world.  

This position is not new, of course, and it is shared by many philosophers. 

Heidegger argued that philosophy is a matter of the mind, which responds to the call 

of the things of life, to the challenges of time (“Mind Holder”), and the means of its 

expression is language [Хайдеггер М., 1993]. V.S. Styopin believes that the sense of 

philosophical research is not only the manifestation of ideological structures that 

define the image of the world and the way people live, but also a reflection on them 

in order to develop new meanings of life and new values. They are just worldview 

universals in the form of philosophical categories that determine in its entirety the 

vision and ways of human understanding of the world, and translation of the 

experience, fixed in them, ensures the reproduction of a certain way of social life and 

certain personality traits. Philosophical reflection on the cultural foundations allows 

us to understand not only what the world is in its extreme deep foundations, but also 

to introduce new ideas about desirable lifestyles, new values, that cause “mutation” in 

the culture, during which the new “faces of culture” are formed [Степин В.С., 1994]. 

The role of philosophy is not to apply the methods of science, and in the value, the 

spiritual orientation of a person. In this sense, the slogan of “physics – beware of 

metaphysics” gives way to the slogan of “metaphysics beware of physics” (K. 

Jaspers). R. Rorty, based on the idea of philosophy as a free thinking (“Freedom is 

the soul of philosophy”), says about the uselessness of philosophy in a tyrannical 

society. Human needs philosophy until there is no further development. The 

development exists only in a free society, and in the course of development there is a 

need to replace obsolete vocabulary (which records previous experience) new one, 

due to the conflict of the past language with the future needs. The salvation of 

mankind is in awareness of its responsibility for the world’s fortune. Therefore, 

philosophy should be the philosophy of creative and morally oriented freedom, its 

self-consciousness, which expresses the “tragic optimism”; it is none other than the 

adoption of more and more stringent conflicts raised by life, from the perspective of 

an optimistic moral-volitional beginning (personal dignity, moral self-discipline, 

proper behavior) (Рорти Р.). We can continue the list of authors who understand the 

philosophy as a rational reflection on the grounds of culture and reject the thesis of its 

death in modern society, but considering our goals, it is important to fix the very 

existence of the major philosophers who insist on the growing importance of 

philosophy in the modern era. The author’s position is a statement that the 

significance of philosophy for the survival of humanity has never been as high as it is 

now, because we are talking about changing of the foundations of civilization on 

which it was formed and developed. 
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But what about the pluralism of philosophical trends? As rightly observed S.N. 

Bulgakov in his “Tragedy of Philosophy”, philosophical thought is freed from its 

inevitable paradoxes at the cost of heavy casualties, falling into the “one-sidedness of 

abstract principles of philosophical heresy”. But if the world is not only the mere 

existence of reasonable existence, the distraction from what is outside the field of 

view of the mind always takes place. Therefore, the desire of the mind to logical 

monism, i.e., interpretation of the world from the only one beginning, is impossible. 

How, then, one philosophical system should treat to another one? Should they 

denounce each other as the crooks that knowingly mislead people because of 

ideological reasons (as it did, for example, the official Marxist philosophy in the 

USSR)? Or should we interpret other philosophies as predecessors of our ones (such 

as Hegel did)? Or should we consider all the philosophical systems as mutually 

complementary to each other? Each of them claims to be an absolute. But “the verdict 

of history is harsh”: life goes on, and philosophical absolutism fails [Булгаков С.Н., 

1993]. Antiquity gave birth to cosmocentrism as a type of philosophizing, the Middle 

Ages gave rise to Theocentrism, the Renaissance – to anthropocentrism, the modern 

times – to sociocentrism. In response to the questions of life were also such types of 

philosophizing, as an empirical, sensual, rationalistic, metaphysical, enlightenment, 

positivist, phenomenological, class-ideological pragmatist, existentialist, 

postmodernist, eco-centric (noosphere) ones. The modern age creates new 

cosmocentrism due to human responsibility for the future of civilization in the cosmic 

scale. Therefore, the dialogue between the civilization and time should be carried out 

from this position. 

 

2. Philosophy of survival as a reaction to the globalism of social transformation 

 
The only way to survive is to set constantly new goals. 

Harvey Cushing 

Give a person a purpose for which to live, and he 

will be able to survive in any situation. 

J.W. Goethe 
 

There is a point of view that the change of philosophy is a reaction to the change 

of culture (Миронов В.В). Indeed, the civilization now faces a crisis of culture, 

which causes the need to change the philosophy. But, at the same time, the 

philosophy, proposing new values as being bases, contributes to the formation of a 

new culture. The difference between the current situation from the previous one is in 

the globalization of culture in the process of which not intercultural dialogue and 

interaction dominate, allowing different cultures to adapt to each other, but almost 

violent impact of one of them (which is more powerful in the economic, military and 

other respects) on the other one (weaker). Under these conditions, an equal dialogue 

is impossible. Classical philosophy found itself to be unable to respond to the 

reality’s challenges and to change itself according to the reality. As a result, such a 

trend in philosophy was formed as postmodernism. This trend affirms the need to 
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turn to the language as to such a beginning that structures the object. I.e., 

postmodernism focuses on what is true in certain limited notional proportions and 

timeframes. However, any movement of ideas from one culture to another without 

prior semantic adaptation “contaminates” communication filters, and therefore makes 

impossible equal dialogue between cultures and their mutual understanding. All this 

brings to the fore a communication problem caused by lack of ability to negotiate in a 

productive dialogue on the adoption by all peoples and nations such values that 

ensure the survival of civilization. Survival philosophy must become the backbone 

center of productive synthesis of different cultures. 

Philosophy cannot act any more as an ideology of violent transformation of 

society, humanity and its environment. It is necessary to cultivate in modern society a 

consensus as a way of thinking and behavior. It means that it is also necessary for the 

solution of global problems to move from “barricade thinking” and the revolutionary 

upheaval of society to social evolution. The new philosophy is to make human a true 

purpose (avoiding extremes of holistic and individualistic attitudes), and all the forms 

of its activity must be reasonable and humane. To do this, it must cover the entire 

culture on a global scale and to make possible the understanding of all its layers and 

forms. Education of outlook and worldview is not violent “breaking out” of the 

human soul, but the establishment of a competitive mechanism for the development 

of systems of attitudes and behaviors that allow us to make personal choices based on 

personal reflection, the essence of which can be expressed in the question “Do I live 

right?”. Therefore, the new philosophy should busy not only professionals, but also 

be a way of life, the main value of which is the preservation of life on a global scale. 

The mass consciousness must accept the fact that the main danger to human is human 

himself. Hence it is necessary to take control over human activity and to determine its 

limit points. 

An overview of the world cultural heritage, contrary to the postmodernists’ 

assertions, indicates that different cultures contain elements that can be included by 

the philosophy of survival. A comparative analysis of paradigms of eastern (oriental) 

and western types of philosophizing allows us to highlight their particular qualities. 

The western type of philosophizing is characterized by binary (duality) of thinking 

(the opposition of one another), and focusing on the fragmentation of reality; by 

representation of the original imperfection of the world (which is necessary to 

convert); by installation on the activity and creativity; by recognition of the idea of 

progress. The oriental style of philosophizing comes from the recognition of non-

duality of thinking (the identity of opposites, the relative difference) and focusing on 

the reality’s integrity; from original perfection of the world (which does not need 

alteration); from principle of non-action (negating the installation on the activity, 

creativity and asserting the need to follow the cosmic rhythms in affairs); from 

nonlinear type of coupling of natural elements (denying a causal relationship of 

elements and presupposing the existence of different elements as a condition of the 

others ones; the consequence of that is the denial of progressive nature of the 

development, of monocentrism and of division of the natural factors and phenomena 

into simple and complex ones). These paradigms of Western and Eastern types of 
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thinking really imprint on specific philosophical problems. For example, the 

specificity of the Western philosophical consciousness is seen in logic, the Eastern 

one puts at the forefront morality; the Western conception of freedom is secularized, 

the eastern one is sacred; the Western understanding of the relationship between 

material and spiritual is characterized by unlimited consumption of material goods 

(the more the better), the eastern philosophical thought advocates the subordination 

of material to spiritual; the Western attitude of an individual and the state is liberal, 

the Eastern one is hierarchical. In turn, the solution of these problems affects the 

approaches to specific issues. 

Within the philosophy of survival peculiar synthesis of the relevant paradigms 

of thinking needs must be done. The one-dimensional thinking, the principle of 

“either-or” has outdated in today's interdependent world. Now we can talk about the 

beginning of a peculiar protest against the linear thinking. The European science has 

expressed this formulating the principle of complementarity, the emblem of which N. 

Bohr established “yin-yang”. Of course, the development of a new type of thinking, 

corresponding to modern realities, requires not blind borrowing of Eastern wisdom, 

and knowledge of the general laws of development of human thought; in this sense, 

the emergence of the global (universal) evolutionism is very significant. Many 

researchers note nowadays a growing trend of unity of parties disintegrated in the 

Western culture: human and nature, subject and object, the senses and the mind, 

intuition and logic, etc. The Russian philosophy, the main desire of which was 

primarily to understand the Absolute (according especially Soloviev), found itself to 

be closer to the intentions of union than the Western philosophy (which, in the words 

of Jung, mainly analyzes, weighs, selects, classifies, isolates). Thus, one can say that 

characteristics of the national consciousness define certain prerequisites for national 

type of philosophizing. For example, the plasticity of the Greek intellectual culture 

defined picture of the world created by Greek thought, no less than categories 

developed by philosophers. The Platonic view of ideas’ reality inevitably inserted 

into the picture of cosmos not in such way, as medieval realists saw it later. Any 

conceptual system, built doctrinally, being transferred from one cultural environment 

to another, finds itself in a different perspective and, therefore, is interpreted 

differently. What is truly universal and global, originates in the national.  

In order to attain universal significance, culture must pass the stage of self-

reflection. Every major nation passed a period when the main spiritual characteristics 

were developed and realized; it was the time of national self-reflection. It was carried 

out not only in conceptual structures, but also in selected and created mythology, in 

art’s images. In particular, the axial time Russian national consciousness coincides 

with the time of formation of the Moscow State and is usually characterized in the 

spiritual sense as “the golden age of Russian holiness”. During just this period such 

features were formed that became then characteristic of Russian national identity. It 

was the iconic canon “speculation in the colors” (in the words of E. Trubetskoy), 

which became visible embodiment of the national self-reflection. This principle is the 

high iconostasis, which was not known in the Byzantine Empire, was taken in the 

Moscow cathedrals in the early fifteenth century. So the national architectural style of 
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Orthodox church was formed. It was also set the monastic ideal, which was submitted 

by Sergius Radonezhsky, and became the core of the monastic development of the 

north-eastern territories. There were just mysticism, aestheticism and historicism, 

which became the features of Russian spiritual culture and determined its further 

development. Russia took over the Byzantine heritage and in particular its mysticism. 

In the late Byzantine time Gregory Palamas's hesychasm triumphed with its ideas of 

mental prayer, silence and possibility of direct perception of the divine energy. This 

proved to be deeply akin to the Russian consciousness. Russia, taking the idea of the 

inner mystical union with the divine extrasensory world, did not know scholasticism 

in the form in which it emerged in Western Europe and the Kiev Metropolia. The 

mystical mood of Russian intellectuals determined the dismemberment of the 

spiritual life, although less than in Europe. Historicism as a lively awareness of their 

role in the development of mankind manifested itself in the emergence of the specific 

Russian chronicles and gained religious and cosmic significance with the advent of 

the concept “Moscow is the Third Rome”. It is just the depth of historical 

consciousness that makes us understand the fact that culture is primary in relation to 

the individual. Hence the idea of catholicity was deeply perceived by Russian 

philosophical thought. Aestheticism means recognizing of beauty’s the unconditional 

value and sensitivity to it in any kind of activity. It manifests itself in the legendary 

act of the choice of a religion (where the decisive criterion for selection was the 

beauty), directly in the artistic life and in relation to such a category, as word 

(“weaving of words”), in morality (“Beauty will save the world”), in constant 

penetration of artistic images into philosophy and in philosophicity of poetry. V.S. 

Solovyov expressed mysticism, aestheticism and historicism especially full: it is a 

deep mystical insight of the world’s unity as a universal unity embodied in the 

beautiful azure and gold image of Sophia, and also intense search for historical 

reasons of a future ideal theocracy [Донских О.А., Кочергин А.Н., 1996].  

The survival philosophy should develop values to ensure convergence of East 

and West. The Russian philosophy of universal unity and the philosophy of dialogism 

play an important role in the synthesis of the cultures (that has just started); history 

“ordered” so that Russia, because of its geographical position, had to “grope” contact 

point of East and West before other countries.  

The survival of civilization implies the absence of a nuclear war. But the peace 

is not only the absence of a war, but the condition for the existence and development 

of mankind. The peace is impossible without a consensus, and the consensus is 

impossible without understanding. The understanding can be found only in a 

dialogue, acting as a fundamental principle of human’s attitude to other people, the 

world and God. The dialogue is conducted with the help of language. Hence the 

philosophy dialogism philosophy belongs to the forefront in the structure of the 

survival. The linguistic turn in philosophy marked the recognition of the fact that 

language is not only a means of thinking and the mediator between human and 

reality, but also an independent reality which create human and his relations with the 

world. Heidegger was one of the first from those who realized that language is more 

than an object of linguistic analysis, it is really the house of being [Хайдеггер М., 
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1993]. Language not only reflects reality, but also creates it. Russian philosophy 

(V.S. Solovyev, I.V. Kireyevsky et al.) made a significant contribution to the 

development of the philosophy of dialogism, initiating the formation of a way to 

understand reality in all its diversity. M.M. Bakhtin argued that a foreign culture is 

revealed fully only in the view of another culture, i.e., one meaning reveals its depth 

more fully when it meets another one, alien one [Бахтин М.М., 1996]. An 

intercultural dialogue helps to overcome insularity and unilateralism of the meanings 

of different cultures. Speech should serve the establishment of right relationships in 

any partners’ dialogue. The problem of intercultural dialogue comes to the fore in the 

context of globalization. However, it is important to bear in mind that the dialogue 

cannot be productive if each party precludes the ability to take something from the 

position of the opposing party. The search of common values as bases for 

civilization’s survival implies tolerance and lack of dogmatism. Mankind has not yet 

learned the art of productive dialogue, based on the relevant principles. While it 

should be stated that mankind has entered the new century with an absolute 

predominance of violence against tolerance. The mentality of different cultures 

change will not be possible immediately. However, it should remember that 

extremism is not rooted in the cultures as such, but in political games. Therefore the 

search for the foundations of tolerant consciousness in different cultures should be 

done more intensely and purposefully. However, the dialogue of cultures will not be 

easy, it will require some time. It is known that only those components of a foreign 

culture are available for analysis which were found by researchers. A researcher also 

discovers only that he is really able to detect and understand thanks to his cultural 

orientation, professional competence, and certainly taking into account peculiarities 

of the historical epoch. Therefore, in order to analyze the foreign culture, a wider 

range of vision is required than just the norms and values of their own culture. 

Consequently, it is inadmissible for anyone, evaluating other cultures, to declare his 

own position as an absolute criterion of truth. Such difficulties actualize the question 

of whether effective communication of cultures is possible and whether different 

cultural worlds are at least partly impenetrable to each other. Is R. Kipling right or 

not? How to solve the problem of understanding, if the Western culture treats the 

person from the position of his conditioning (by mentality, social environment, 

family history, the subconscious, etc.), and the Indian one – from the perspective of 

liberation from any conditioning? In addition, each (especially religious) culture 

contains sacred values that cannot be questioned. However, dialogue requires mutual 

concessions. If it is absent, the consensus impossible. The philosophy of survival 

does not mean mechanical coupling of the Western and Eastern ideas. First, the 

synthesis process will involve the values that do not have a sacred character, ie, the 

ones that are easier to accept as they do not affect the underlying units. Gradually, the 

synthesis process will include the value of a deeper nature. An important role will 

belong to the adoption of standards that would ensure the survival of humanity. This 

is particularly important, but not the way (scientific, religious, etc.) of the “insertion” 

of new standards in the mass consciousness. Perhaps the most important element in 
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the synthesis of different cultures will be finding in them the sacred grounds of unity 

of mankind for the sake of its preservation.  

The survival philosophy as propaedeutics for the future philosophy will consist 

of a variety of sources that contribute to the development of a common understanding 

of the world. Let us draw attention to the conception of some of these sources that 

may be included in the content of the survival philosophy.  

A. Schweitzer’s the principle of reverence for life focuses on the understanding 

of all life as the supreme value, on the individually responsible behavior of each 

person, on the prevalence of the spiritual sphere on material culture, on the 

recognition of causing harm to somebody's life only in cases of extreme necessity, on 

the rejection of war on ethical grounds, on the service to the people as the behavioral 

base, on the improvement of society, and on improving of the state of the world.  

S.V. Meyen’s principle of sympathy affirms the importance and the need to 

understand other than as a mute object, but as a subject, possessing of the right to 

have their own opinion in any dialogue, which implies a sympathetic attitude to his 

position, allows us to understand why he sees reality in a different light, and creates 

the conditions for fruitful dialogue which is impossible without an understanding of 

the parties’ positions.  

Philosophy of Russian cosmism contains the following ideas: of organically 

integrated world; of human as the organizer of the cosmos (inhabited part of it); of 

humanity's planetary problems; of a victory over the elemental forces, starvation and 

diseases; of nature protection, and the spiritualization of human life; of the 

understanding of the fact that human is as part of nature; of equality with other forms 

of life, of kinship of all people; of a common cause and common responsibility of all 

human beings for common survival; of reasonable asceticism; of the transition of 

society from “blindness to the consciousness”; of global evolutionism and self-

organization, replacement anthropocentrism on anthropocosmism.  

Ecosophy (being essentially the deep ecology) proclaims (as a principle of 

universal rights) the right to life of all its forms, regardless of their role in satisfaction 

of the vital needs of people. According to this principle people are ab agendo to 

reduce the diversity of representatives of the living world in order to satisfy their 

needs. Environmentalism focuses on the objective study of the state of the human 

environment in order to preserve the natural gene pool and to promote moral and 

legal norms. 

The self-restraint philosophy focuses on the changing priorities in the 

development of civilization – on the transition from “affluenza” to a reasonable 

austerity, from the priority of material production and consumption to that of cultural 

production and consumption.  

The philosophyof tolerance and dialogism focuses on the transition from the 

“narrow departmental”, “barricade” of thinking to understanding of all the layers and 

forms of culture on the basis of a productive dialogue, which provides for the equality 

of the parties. 

The philosophy of education and training includes teaching paradigm, aims at 

preparing of a person not only knowledgeable, but also understanding, creative 



548 

 

  

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

 

Vol. 6, Nos. 3&4,  

Summer/Autumn 

2016 

thinking, with developed reflection and self-reflection, whose interests and 

orientation of actions accord not only with the desire for self-determination and self-

affirmation, but also with the public interest. 

The philosophy of the noosphere and coevolution aims to harmonize the 

relationship between society and nature, to eliminate war from the life of society, to 

ensure the equality of all people and religions, to manage the evolution of society on 

a scientific basis and to carry out joint and not smiting each other development of 

society and nature. 

The Ecumenism Philosophy aims at bringing together the various religious 

denominations of one church in order to eliminate inter-religious conflicts, bringing 

serious discord in the relationship of peoples inhabiting the planet. 

The philosophy of culture orients it (in the globalizing world) not to the 

unification of cultures according to the script of forces that govern the process of 

globalization, but to the preservation of diversity in unity and to the search and 

adoption of diverse forms of humanity. 

The philosophy of secular humanism aims at understanding and affirmation of 

humanism as a human right to happiness, combined with the social responsibility for 

their actions, which implies a number of principles aimed at the application of 

rationality and science to all spheres of human life (including the education system). 

The list of such examples can be continued – humanity has accumulated in 

different strata of culture such rules, which allowed overcoming critical situations of 

local and regional scales. It would be a serious mistake to neglect this experience. 

The known forms of culture synthesized within a single system can be the basis of 

formation of the philosophy of survival that defines the strategy of preservation of 

human civilization and expresses its cosmic responsibility. The aim is to make 

accessible to everybody the cultural “alloy” that has been suffered by humanity in the 

sake of preservation of life (and which is currently available to few). Only in this case 

we can talk about mass instrumental use of this “alloy”. People are not telepathists, so 

the only means of communication is still the WORD, and every affair can be carried 

out only on its basis. The WORD “works in the field of” education, upbringing, 

dissemination of knowledge, the formation of noosphere thinking and related 

behavior patterns. The difficulty, however, lies in the fact that, as evidenced by 

historical experience, understanding of what is happening is often falls behind the 

events themselves. So, to understand the experience of the Patriotic war of 1812 L.N. 

Tolstoy “took the historic lag” of real events from it in half a century. To understand 

the experience of war between North and South William Faulkner took about the 

same time. The more distance from the actual events, the fuller and deeper 

understanding of them, as their consequences, which are not always apparent at the 

time of the event, are clarified over some time. But the time does not wait. Only that 

country will be a leader in the twenty-first century that more quickly than others will 

be able to solve the problem of creating of the survival philosophy, i.e., will be able 

to suggest ways to solve of global problems. The presence of the spiritual 

prerequisites for that in Russian culture allows us to hope that such a country could 

be Russia.  
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A.F. Losev emphasized such a feature of Russian philosophy as an interest in 

spiritual issues, the fate of humanity, understanding spirit as the reality of human 

speech (the article of “Russian Philosophy” (1919)). This intention of Russian 

philosophy manifested itself in dialogism philosophy. – M.M. Bakhtin's dialogical 

method comes precisely from the Russian philosophical tradition of understanding of 

the spirit as the reality of human speech – it organizes and defines everything that a 

person does [Бахтин М.М., 1996]. In other words, the dialogical method is that of 

understanding of reality. The essence of dialogism philosophy is very clear: peace is 

impossible without the consent of all the participants of the dialogue (polylogue), 

consent is not possible without mutual understanding of all the positions, and the 

understanding is set in the dialogue through language. Survival Philosophy has as its 

main objective just searching for such type of relationship anong people (as well as 

between human beings and nature), that would be acceptable to all the people. 

Consequently, one of the most important tasks of the modern system of education and 

training is to equip the participants with special forms of participation in a productive 

dialogue. Nothing else, than the state will should manifest itself in the management of 

social transformations. Thus, the phenomenon of globalization is having a 

tremendous impact on social transformation of modern society, and therefore requires 

a change in government civilization system, which, in turn, requires a change in the 

traditional style of thinking, traditional ways of resolving of the contradictions 

between society and nature, between social systems, change in the traditional value 

orientations, i.e. it requires the creation of philosophy, able to offer all the types of 

base human activity that meets the challenges of the modern interdependent, 

globalized world. Concepts built on isolation and confrontation, impede 

understanding of the modern world and its adequate description. In the modern world 

that is rapidly changing, the nature of philosophy is also changing, and philosophy 

should promptly carry out a kind of control over accordance of the bases of human 

activity and the changing realities of life. Therefore, philosophy itself must evolve in 

line with changes in the world. Its mission is to develop values and existence bases 

which ensure the survival of civilization. It must be the survival philosophy as the 

basis of co-evolutionary harmonious development of society and nature. One must 

not forget that the biosphere is the “maternity home” and “home of human 

existence”. 

Philosophy cannot take the form of the ideology of violent transformation of 

society, human and nature any more. It is necessary in the modern world to cultivate 

consensus as a way of thinking and behavior. Global problems can be solved only 

from the position of the global philosophical reflection. Philosophy itself should 

develop a mechanism to prevent deformation of its functions. Therefore, the new 

philosophy should be not only professionals' affair, but also a way of life, and its 

main objective is the preservation of life on the planet on a global scale and the 

creation of conditions for co-evolutionary development; i.e. the new philosophy's 

purpose is to be the backbone center of different cultures' synthesis. Only such a 

philosophy can become a philosophy of survival. 
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ВРЕМЯ АРИСТОТЕЛЯ ВОЗВРАЩАЕТСЯ 
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ARISTOTLE’S TIME IS RETURNING 

Victor Borisovich KUDRIN2 

 

 
РЕЗЮМЕ. В статье рассматривается 

принципиальное различие понимания 

времени, космоса, сущности и явления 

Аристотелем и современной наукой. 

Показано, как искажение этих понятий 

приводит к появлению ложных 

целеполаганий, таких как идея 

космической экспансии. Утверждается 

наметившийся в современной биологии и 

космологии возврат к телеологизму и 

антропокосмизму Аристотеля. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: потенциально 

сущее, актуально сущее, время, космос, 

космология, антропокосмизм, энергия, 

энтелехия, телеология, финализм 

SUMMARY. The article contemplates the 

fundamental differences of understanding of 

time, cosmos, essence and phenomenon by 

Aristotle and by modern science. It shows 

how the distortion of these concepts leads to 

the emergence of false teleologisms, such as 

the idea of expansion into space. The 

argument is also presented for the return to 

Aristotelian teleologism and 

anthropocosmism emerging in the modern 

biology and cosmology. 

KEY WORDS: things potentially in 

existence, things actually in existence, time, 

cosmos, cosmology, anthropocosmism, 

energy, entelechy, teleology, finalism 

 

 

 

SYNOPSIS 

Even though Aristotle was considered an undisputable authority for two thousand 

years, the Western European philosophy has distorted his doctrine by implementing a 

number of substitutions of his most important concepts. By the 20th century 

cosmology was replaced by the “space exploration” theory, physics by technology, 

mathematics by acousmatics (as this term was used by Pythagoras), economics by 

chrematistics. 

According to Aristotle, the center of the cosmos is the Earth ball, which is in its 

turn “embedded” into another ball, the “sphere of immovable stars”. This agrees with 

the newest cosmological views on the metagalactic Hypersphere much more than the 

Copernican system (where the “center” is understood specifically in the gravitational 

sense) does, or the later similarly dehumanized polycentrism theory where any 

inertial reference system can take up the place of the center. 

Aristotle’s main achievement in understanding the essence of time was 

switching from time as the measure of the movement of the firmament to time to the 

                                                 
1 Библиотека истории русской философии и культуры (Дом А. Ф. Лосева), г. Москва 
2 The Library of the History of Russian Philosophy and Culture (A.F. Losev House), Moscow 
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measure of the movement of the soul (that is, the movement of the entelechy of the 

body). Aristotle divides all things in existence into things potentially in existence and 

actually in existence. The Aristotelian understanding of time as the process of 

transition of that which potentially exists into that which actually exists lets us use, 

instead of the concepts of the past and the future, the concepts of things actually in 

existence (for the events already fulfilled) and  things potentially in existence (for the 

events not yet fulfilled). 

According to the newest temperological views, time can be understood as a 

process of crystallization of space. Time generates not only energy but also space. 

Potentially existing events crystallize and become actually existing (fulfilled, 

implemented). There is a trend in modern biology towards abandoning reductionism, 

towards understanding that biology differs from the sciences concerning inanimate 

objects not by its vitalism principles but specifically by its naturalist teleology. 

Acknowledging the cosmos as organic will give an opportunity to extend teleology to 

all the natural sciences, too, including physics and chemistry. 

Correcting the distortion of the concepts of time, cosmos, phenomenon and 

essence that became established in the modern academic use, returning them to the 

original Aristotelian meaning will help not only to abandon false teleology, but to 

return to the true mainstream development of scientific cognition. 

 

 

РЕФЕРАТ 

Несмотря на то, что авторитет Аристотеля считался непререкаемым на 

протяжении двух тысячелетий, западноевропейская философия извратила его 

учение, произведя целый ряд подмен важнейших понятий. К XX столетию 

космологию заменила теория «освоения космоса», физику – технология, 

математику – акусматика (в терминологии Пифагора), экономику – 

хрематистика. 

Согласно Аристотелю, центром космоса является Земной шар, 

«встроенный», в свою очередь, в другой шар – в «сферу неподвижных звёзд». 

Это в гораздо большей степени согласуется с новейшими космологическими 

представлениями о метагалактической Гиперсфере, нежели система Коперника 

(в которой «центр» понимается в исключительно гравитационном смысле) или 

более поздняя, но также «обесчеловеченная» теория «полицентризма», в 

которой роль центра берёт на себя любая «инерциальная система отсчёта». 

Главной заслугой Аристотеля в понимании сущности времени был переход 

от времени как меры «движения небосвода» к времени как меры «движения 

души» (т.е. движения «энтелехии тела»). Всё сущее Аристотель делит на 

потенциально сущее и актуально сущее. Аристотелевское понимание времени 

как процесса перехода потенциально сущего в актуально сущее позволяет нам, 

вместо понятий «прошлое» и «будущее», использовать понятия «актуально 

сущее» (для реализовавшихся событий) и «потенциально сущее» (для событий 

ещё не реализовавшихся). 
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Согласно новейшим темперологическим представлениям, время можно 

понимать как процесс кристаллизации пространства. Время порождает не 

только энергию, но и пространство. Потенциально существующие события, 

кристаллизуясь, становятся актуально существующими (состоявшимися, 

реализованными). В современной биологии наметилась тенденция к отказу от 

редукционизма, к пониманию того, что биология отличается от наук о 

«неживом» не «принципами витализма», а именно натуралистской 

телеологией. Признание органической природы космоса даст возможность 

распространить телеологию и на все науки о природе, включая физику и 

химию. 

Исправление устоявшихся в современном научном обиходе искажений 

понятий «времени», «космоса», «явления» и «сущности», возвращение им 

исконного Аристотелевского смысла, поможет не только отказаться от ложных 

целеполаганий, но и вернуться на истинный магистральный путь развития 

научного познания. 

 

 

ОСНОВНОЙ ТЕКСТ СТАТЬИ 

 

Введение. Необходимость восстановления истинных имён 

В одной из предыдущих публикаций мы уже рассматривали историю 

искажения термина «материя» в новоевропейской философии и в современном 

научном обиходе, возникшего в результате неправильного перевода 

платоником Цицероном греческого термина ὑλή, который отличается от 

латинского materia именно тем, что materia – это ὑλή, взятое в момент его 

наблюдения, a ὑλή включает в себя все моменты существования вещественного 

предмета, всю его биографию. Поэтому смысл термина ὑλή никак не может 

быть выражен словом «материя» и производными от него. В начале XX 

столетия Э. Гуссерль и А.Ф. Лосев предприняли попытку вернуть в научный 

обиход производный от этого греческого слова термин hyletisch (hyletic = 

гилетический). Для Гуссерля слово «гилетический» было синонимом слова 

«чувственный» или «материальный» (имелся в виду материал переживаний), но 

Лосев различает эти понятия, в смысле их различения в греческой и латинской 

культурах. 

Равным образом, нам представляется необходимым восстановить 

исконные греческие наименования всех Четырёх причин Аристотеля: hyletic 

(вместо causa materialis), organic (вместо causa formalis), generative (causa 

efficient), telic (causa finalis). 

Несмотря на то, что авторитет Аристотеля считался непререкаемым на 

протяжении двух тысячелетий, западноевропейская философия извратила его 

учение, незаметно произведя целый ряд подмен важнейших понятий. К XX 

столетию космологию заменила теория «освоения космоса», физику – 

технология, математику – акусматика (в терминологии Пифагора), экономику – 

хрематистика. 
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Попробуем рассмотреть в свете учения Аристотеля такие устоявшиеся в 

современном научном употреблении понятия, как «космос» и «вселенная», а 

также ложные целеполагания, возникшие в результате искажения этих 

понятий. 

 

1. Космос Аристотеля и тривиальность космической экспансии 

К.С. Хруцкий и О.А. Смирнова, в статье «Вопросы нравственного 

хозяйства в свете русской филосовско-религиозной традиции на рубеже XIX-

XX столетий: с позиций Биокосмологии», следующим образом характеризуют 

понятие «космоса» у Аристотеля: 

 
В целом, важно отметить, что понятие «космоса» у Аристотеля 

является в целом принципиально несопоставимым с современным 

(астрофизическим) пониманием космоса. Термин «физис» – природа 

(т.е., в проекции – это современная научная физика) – расширяется у 

Стагирита до понимания совокупности всего существующего: всего 

видимого космоса, и что «человек – и это принципиально важно – не 

противостоит таким образом понимаемой природе, а помещен в 

целокупность этой целенаправленной упорядоченности «физиса» 

(космоса)» [Хруцкий; Смирнова, 2014, С. 243]. 

 

В Википедии «космос» определяется как «относительно пустые участки 

Вселенной, которые лежат вне границ атмосфер небесных тел». (Чуть ниже, в 

этой же статье, поясняется: «Чёткой границы не существует, атмосфера 

разрежается постепенно по мере удаления от земной поверхности… 

Международная авиационная федерация в качестве рабочей границы между 

атмосферой и космосом установила высоту в 100 км (линия Кармана), потому 

что на этой высоте для создания подъёмной аэродинамической силы 

необходимо, чтобы летательный аппарат двигался с первой космической 

скоростью, из-за чего теряется смысл авиаполёта»). 

«Вселенная» – это калька греческого οἰκουμένη, означающего даже не всю 

поверхность планеты Земля, а лишь обитаемую ее часть. Но в обыденной речи 

этим словом обозначают «всё то, что существует», и что ещё совсем недавно 

было принято обозначать почти уже вышедшим из употребления термином 

«Метагалактика». В Космосе мы находимся всегда, и выйти из него не можем. 

А во Вселенной мы находимся именно тогда, когда мы на Земле, в обитаемой 

ее части. 18 марта 1965 года Алексей Архипович Леонов действительно 

«открыл дверь во Вселенную», но – в противоположную сторону, чем 

подразумевалось автором газетной публикации – «Вселенной» было не 

окружающее пространство, а именно космический корабль – вынесенная в 

открытый Космос обитаемая часть Земли. 

Вместе с тем, трудности, которые неизбежно возникнут при попытках 

«освоения» Космоса путём перелётов к «иным мирам» с околосветовыми 

скоростями (такие, как необходимость в огромных невосполнимых затратах 

энергии, замедление времени в звездолёте по отношению к окружающему 
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пространству, из-за которого космонавты попадут в далёкое будущее, из 

которого нет возврата домой) делают так называемую «космическую 

экспансию человечества» тупиковым направлением развития цивилизации, 

ложным ориентиром. Ориентиром истинным станет развитие не вовне, а 

внутрь, в иные измерения, последствия которого остаются невидимыми для 

внешнего наблюдателя. 

Неоднозначность понятий «прошлое» и «будущее» приводит к парадоксу: 

когда бы пытаемся проникнуть в прошлое, мы попадаем в нереализованное 

(потенциальное) состояние, так как события между выбранным нами моментом 

в прошлом в тот момент ещё не состоялись, они были в будущем по 

отношению к этому моменту. А пытаясь проникнуть в будущее путем 

тривиальной космической экспансии, мы лишь затормозим (заморозим) свою 

способность к творчеству, время для нас затормозится, и мы окажемся лишь 

участниками десанта своего собственного далёкого прошлого в чужое 

«настоящее», в котором мы никому не будем нужны. Такую злую шутку 

сыграло бы с нами движение с околосветовой скоростью, если бы оно было 

технически осуществлено. 

Согласно Аристотелю, центром космоса является Земной шар, 

«встроенный», в свою очередь, в другой шар – в «сферу неподвижных звёзд». 

Это в гораздо большей степени согласуется с новейшими космологическими 

представлениями о метагалактической Гиперсфере, нежели система Коперника 

(в которой «центр» понимается в исключительно гравитационном смысле) или 

более поздняя, но также «обесчеловеченная» теория «полицентризма», в 

которой роль центра берёт на себя любая «инерциальная система отсчёта». 

 

2. Время Аристотеля как мера движения души 

Главной заслугой Аристотеля в понимании сущности времени был переход 

от времени как меры «движения небосвода» к времени как меры «движения 

души»: 

 
Когда душа отмечает два «теперь», тогда это мы и называем временем, так 

как ограниченное моментами «теперь» и кажется нам временем» 

[Аристотель, 1975, 219а 26-29]. 

 

Всё сущее Аристотель делит на потенциально сущее и актуально сущее. 

Рассмотрим фрагменты его работ «Об истолковании» и «Метафизика», 

касающиеся этого вопроса: 

 
Относительно потенциально сущего вместе истинны (и тем самым 

вместе ложны) каждое утверждение и его отрицание; так что не 

необходимо, чтобы одно из них было истинным, а другое ложным 

[Аристотель, 1975, 19 b 1 – 2]. 

Ничто вечное, непреходящее, необходимое не существует в 

возможности [Аристотель, 1975, IX 8, 1050 b 7 – 8]. 
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(Как видим, Аристотель понимает здесь невозможное как самое 

действительное, что мы называем чудом). 

 

Движение нельзя отнести ни к возможности сущего, ни к 

действительности сущего, так что ему только и остается быть тем, что 

мы сказали, а именно быть осуществлением [Аристотель, 1975, XI 9, 

1066 a 24 – 25]. 

 

Изменение и движение каждого [тела] происходит только в нем самом 

или там, где случится быть самому движущемуся и изменяющемуся; 

время же равномерно везде и во всем. Далее, изменение может идти 

быстрее или медленнее, время же не может, так как медленное и 

быстрое определяются временем: быстрое есть далекое 

продвигающееся в течение малого времени, медленное же – мало 

[продвигающееся] в течение большого [времени]; время же не 

определяется временем ни в отношении количества, ни в отношении 

качества. Что оно, таким образом, не есть движение – это ясно. 

[Аристотель, 1981. IV, 10, 218 b 10-20]. 

 

Аристотелевское понимание времени как процесса перехода 

потенциально сущего в актуально сущее позволяет нам, вместо понятий 

«прошлое» и «будущее», использовать понятия «актуально сущее» (для 

реализовавшихся событий) и «потенциально сущее» (для событий ещё не 

реализовавшихся). 

Развернутую картину Аристотелевских категорий потенции и энергии дал 

А.Ф. Лосев в фундаментальном труде «Античный космос и современная 

наука»: 

 
Энергия есть смысл (эйдос), соотнесенный с инобытием (с 

алогическим) и рассмотренный в аспекте этого соотнесения. Потенция 

же есть то, что получается в смысле (эйдосе), когда он соотносится с 

инобытием (с алогическим). Энергия есть смысл плюс выражение 

плюс смысловое становление. Потенция есть выражение минус смысл 

плюс смысловое выражение остатка… Потенция – отвлеченный 

принцип перехода. Энергия предваряет потенцию. И это остается так 

не только когда имеется в виду ранее определенная потенция, 

действующая в качестве принципа изменения в другой вещи, 

поскольку последняя становится другим, но и тогда, когда мы говорим 

просто о всяком принципе движения и покоя, потому что также и 

природа относится сюда же, являясь движущим принципом, хотя и не 

в другом, но в вещи самой по себе, поскольку она – сама. В сравнении 

с каждой такой потенцией энергия – раньше и по смыслу и по 

субстанции. По времени же – отчасти она раньше, отчасти и позже 

потенции [Аристотель, 1975, IX 8, 1049b 4 – 17; Лосев, 1993, С. 449 – 

453]. 
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Далее Лосев рассматривает принципиальное различие взглядов Платона и 

Аристотеля: 

 
В платонизме идея есть смысловая конструкция мифа как 

единственной реальности; в аристотелизме же – идея есть смысловая 

конструкция мифических функций вещей, причем сами вещи не суть 

мифы. Поэтому, там идея  есть лик и личность, тут же она – жизнь и ее 

энтелехия. Там – изваяние и статуя, здесь – внутренне созидающий и 

оформляющий пульс вещи [Лосев, 1993, С. 468 – 469]. 

 

3. Новейшая космология и математика антропокосмизма 

Стало общим местом «невнимание», будто бы проявленное Аристотелем к 

математике. Но действительно ли его философия антиматематична? Как 

известно, согласно Аристотелевской классификации наук, математика входит в 

состав теоретической философии, однако ни одно из его собственно 

математических сочинений не сохранилось – мы знаем об их существовании 

лишь по позднейшим ссылкам. Но его учение о времени как «движении души», 

органическом космосе и ὑλή (живом веществе) даёт возможность 

реконструировать и его математические воззрения. В одной из предыдущих 

публикаций мы уже выдвинули тезис о том, что уверенность в реальности 

математических объектов может базироваться на философии Аристотеля 

[Кудрин, 2015, С. 414 – 422]. Возврат к Аристотелевскому антропокосмизму 

позволит создать совершенно новую математику, математику Органического 

Космоса, которая не будет ни формальной игрой с отвлечёнными сущностями 

(подобно нынешней «чистой» математике), ни техническим приспособлением 

для решения задач, поставленных обесчеловеченным механистическим 

«прогрессом» (функция современной «прикладной» математики). Математика 

Органического Космоса не только поможет понять, каким образом 

формируется, хранится и воспроизводится память, но и позволит сознательно 

управлять этими процессами. 

В современной философии математики обычно принято 

противопоставлять учение Георга Кантора о реальности актуально 

трансфинитного учению Аристотеля, будто бы отрицавшего эту реальность. Но 

именно учение Аристотеля об энтелехии (предполагающее реальность 

актуализации, то есть перехода потенциально сущего в актуально сущее) даёт 

возможность оправдать учение Кантора о трансфинитном. Антиномия 

терминов «актуальное» и «трансфинитное» разрешается именно тем, что 

трансфинитное («метателос», если постараться вернуться от латинских – к 

греческим корням) реально существует именно в виде энтелехии! (Мы 

намеренно не используем русское слово «бесконечное», так как оно не совсем 

верно передаёт смысл Канторовского термина «трансфинитное», который 

правильно было бы перевести на русский как «законечное» – отсюда 

значительная часть недоразумений, возникающих при переводах трудов Георга 

Кантора на русский язык). 
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Согласно новейшим темперологическим представлениям, время можно 

понимать как процесс кристаллизации пространства. Время порождает не 

только энергию [Козырев, 1991], но и пространство, в котором потенциально 

существующие события превращаются в актуально существующими 

(состоявшиеся). 

Органицистская космология Аристотеля, в которой Нус (космический Ум) 

выступает в качестве телеологической Причины целедвижимых устремлений 

всех вещей мира, гораздо ближе к космологии Отцов Церкви, чем 

представления Платона о неких «божественных сущностях». Поэтому 

использование христианскими богословами Аристотелевской терминологии 

вполне оправдано. Святитель Василий Великий не только использует в своей 

космологии понятийный аппарат Аристотеля, но и применяет Аристотелевский 

термин ούσία в своём учении о Святой Троице, впервые введя его в 

христианское богословие. 

Уже в Новое время, Г.В. Лейбниц пришёл к заключению, что телеологизм 

(учение Аристотеля об энтелехии) является единственной альтернативой 

атеистическо-механистическому мировоззрению. Он назвал энтелехиями свои 

монады и видел подтверждение учению об энтелехии в биологическом 

преформизме. 

Ещё в 1885 году Н.Я. Данилевский досконально проанализировал 

«Происхождение видов» Чарльза Дарвина, оценив этот труд, как «ужасное 

учение, ужасом своим превосходящее все вообразимое». По словам 

Данилевского, «псевдотелеология» Дарвина (основанная не на признании 

разума, интеллекта и духовного начала, а на случайности и вероятности) «не 

может заменить истинной телеологии, связанной с именами Аристотеля, Кювье 

и Бэра» [Данилевский, 1885, ч. I, С. 522, 529]. В 1960 – 1970 годах в биологии 

наметилась тенденция к дальнейшему отходу от редукционизма, к пониманию 

того, что биология отличается от наук о «неживом» не «принципами 

витализма», а именно телеологией. (Но признание органической природы 

космоса даст возможность распространить телеологию и на все науки о 

природе, включая физику и химию). По наблюдению В.И. Назарова, «… вполне 

закономерно, что многие эволюционисты, стоящие на позициях органицизма, в 

равной мере принадлежат к неоламаркизму и финализму… Финализм 

решительно противопоставляет себя дарвинизму, а неоламаркизм если и 

включает в отдельных случаях естественный отбор в эволюционный механизм, 

то на правах второстепенного фактора» [Назаров, 2012]. 

Исправление устоявшихся в современном научном обиходе искажений 

понятий «времени», «космоса», «явления» и «сущности», возвращение им 

исконного Аристотелевского смысла, поможет не только отказаться от ложных 

целеполаганий, но и вернуться на истинный магистральный путь развития 

научного познания. 
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ARISTOTLE ON CAUSES AND LAWS 

IN THE WORLD OF LIVING BEINGS1 
 

Milana TASIĆ2 

 

 
Linnaeus and Cuvier have been my two gods, 

… but they were mere schoolboys to old Aristotle. 

Charles Darwin 

 

ABSTRACT. Aristotle's observations in the world of living beings do not have the character 

of natural laws, in today's sense of the word. They testify primarily about a high correlation 

between forms and functions of body organs and environmental conditions, and what will be 

confirmed in the New Age by the theory of evolution (Darwin). However, he formulates 

several general principles of inference we quote: (1) “Nature does nothing in vain” 

[Aristotle, 1943, II, 741b], (2) “Nature does nothing superfluous” [Aristotle, 1994 – 2003, 

II, 691b], (3) “Nature acts according to a goal” [Aristotle, 1965, II, 471b].  

As well as the principles he has named as: the principle of compensation and balance and 

the principle of economy. The first of them reads as follows: (4) “Everything needs 

something to counterbalance it, in order to achieve a balance and the mean” [Aristotle, 

1994 – 2009, II, 7, 652b], and the second one as: (5) “When nature has the aim to create 

something, it strives to 'consume' the minimum of material in that way”. He, of course, has 

in mind four causes of all that exists in the inanimate and living nature, namely: material, 

formal, efficient and final cause, whereby, in the organic world, a particular importance he 

attributes to the last of them. 

Aristotle, therefore, made plenty of observations about the adaptability of species to the 

environmental conditions, but did not derive conclusions about the disappearance of those 

forms of living beings with which it was not the case. Namely, both plant and animal 

species, according to him, nature has built up such as they are, once and forever. 

 

 

 
Contents 

1. About four causes in nature etc. 

2. “Nature does nothing in vain”, “Nature does nothing superfluous”, and “Nature acts 

according to a goal” 

3. The principle of compensation and balance 

4. The principle of economy  

Epilogue 

 

                                                 
1 An essay. 
2 University of Strasbourg, Strasbourg, FRANCE. 
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1. About four causes in nature etc. 

When Aristotle describes carefully his observations in the world of living 

beings, he does not try to formulate the laws of nature, in the modern sense of the 

word. What he notes are different observations in many species, in character 

“external” ones, between certain organs and their functions, that occur in many cases, 

or frequently. In this sense, he speaks about the principles, rules, etc., which haven't 

the character of biological laws, whose validity would concern all biological 

individuals in the broadest sense of the word. (Such is in character, for example, the 

current law of evolution, whose validity do not meet the exceptions.) It is important 

to make sure as well that Aristotle excludes the presence of supernatural forces in the 

explanation of biological phenomena, like God, etc. 

According to him, the emergence of each thing (being) in nature is owed to 

mutual relations of quadruple causes, what he illustrates in the example of a sculptor 

and his work. A sculptor, say, decides to carry out the figure of God Hermes. He 

chooses first a valid piece of marble on which he will accomplish his work and the 

appropriate tools afterward: a hammer, a chisel etc. for the same reason. The result 

would be the figure of Hermes, carved in marble. Here each of four moments is for 

him a “natural cause”, which is differently appointed, and so in that sense, he speaks 

about a material cause (causa materialis), a formal cause (causa formalis), an 

efficient cause (causa efficiens) and a final cause (causa finalis). In the mentioned 

example, his material cause would be a piece of marble, a formal cause – the idea in 

the mind of the sculptor, an efficient cause – the associated tools and a final one – 

that which Hermes' figure would serve, as accomplished one. 

We identify these four causes also when the matter is of formation of living 

beings. In fact, in the Generation of Animals, Aristotle finds that two and two of them 

are very close so that it is possible do not distinguish them. It would be the case with 

material and efficient cause, on one hand, and formal and final cause, on the other, or 

in his words: 

 
As we know, there are four basic causes: (1) 'that for the sake of which' the 

thing exists, considered as its 'end'; (2) the logos of the thing's essence 

(really these first two should be taken as being almost one and the same); 

(3) the matter of the thing, and (4) that from which comes the principle of 

the thing's movement. [Aristotle, 1943, I, 1, 715a] 

 

Besides it, in the world of living beings, Aristotle attributes a particular meaning 

– to the final cause. In this regard, he notes that certain specific features of living 

beings, such as hair color, a color of the eye, of the voice in men are owed only to a 

material cause, not serving a specific goal. And when he speaks about the fetus, he 

denies Democritus theory, according to which its development depends on the 

mechanical movement of the uterus and the way of mother's breathing. And all that 

for the sake of an end towards which it tends, as well as of necessities ruling in nature 

– such as humidity and heat necessary for its development. It shows that nature of 

Aristotle is an ordered whole, where the same causes lead to the same results, etc., 
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what helps him, by presenting his observations in the world of living beings, to 

formulate more rules, whose validity is sufficiently general. 

Such rule is, say, according to him, that of an ordinary relation between the 

number of teeth and the length of life in animals. In the sense that animals having 

more teeth live longer, or if they are more densely spaced than those where the case is 

reversed. Or that the length of life depends on the presence or absence of bile in the 

liver and the like. But if on the basis of these conclusions are only external 

observations, when the matter is of blood and its properties, Aristotle will find – 

something that is more founded – if the animal's blood is rarer, its intelligence is 

bigger and the sensuality more developed, bearing in mind that blood is a substance 

that feeds the organs of the body. As he will conclude, say, from the form (size) of 

heart about the character of an individual, finding that those animals whose heart is, 

as an organ, big, are shy and lazy etc. 

Aristotle finds a connection also between the way the animals move and species 

they belong to. According to him, all bloodless animals have more than four points of 

support in moving, and warm–blooded animals – maximum four. Or that the number 

of legs in animals is always even and that quadrupeds perform their steps 

“diagonally”. When observing birds, he will find that those of them having long 

necks have such legs as well (except palmipeds), or that there is no bird with a 

feathered tail, not having a lot of feathers on wings too etc. 

When it is about the animal world, as the most general laws that apply without 

exception, Aristotle carries out the fact that each animal – even the smallest one – 

feeds, as it is proper to each of animals to reside solely, or mainly, in one of four 

proto–elements: earth, water, fire or air. For example, to birds in the air, to fish in the 

water, and to all other animals – on land. It is of an importance also his observation 

that a minor change in a “small” organ of the body, can lead to essential changes in 

the function of the whole organism. Like resizing an embryo, which can cause the sex 

change, or small changes of an organ in a castrated male, which can bring to gender 

reassignment of an animal. In this way, even the smallest part of an organism is the 

holder of the principle of a species, that plays a crucial role in its functioning. 

In the words of Aristotle: 

 
But if in the sanguinea it is the parts concerned in copulation that differs 

primarily in their forms, we must observe that a small change in a first 

principle is often attended by changes in other things depending on it. This 

is plain in the case of castrated animals, for, though only the generative part 

is disabled, yet pretty well the whole form of the animal changes in 

consequence so much that it seems to be female or not far short of it, and 

thus it is clear then an animal is not male or female in virtue of an isolated 

part or an isolated faculty. [Aristotle, 1943, I, 2, 716b] 

 

Let us mention a general principle also, recognized by Aristotle in leaving and in 

inanimate nature, that is the principle of order and beauty. Namely, we see the 

harmony of celestial bodies, of them as non–created ones, but also a harmonious 
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performing of functions of organs in the body, according to the aim it is proper to it. 

And when it is about the beauty, each body, as a rule, is “double” one, Aristotle says, 

because almost all of its organs are symmetrical – what indicates a particular balance 

in the body. 

 

2. “Nature does nothing in vain”, “Nature does nothing superfluous”, and 

“Nature acts according to a goal” 

“Nature does nothing in vain” is one of the major principles, which helps 

Aristotle not only to explain the structure of organs and the way of life of living 

beings, but also the origin of species. Nature clearly knows what it wants and 

persistently tries to achieve it. In that way it confirms its ingenuity: as an artist, it 

outlines the shape of a human fetus and, step by step, it forms each organ of the body. 

Not making, therefore, anything in vain – so, for example, nature did not “earmark” 

eyelids to fishes, since the aquatic environment, according to him, has no impurities 

such as air environment 

Aristotle says about it: 

 
Fishes, however, have eyes of a fluid consistency. For animals that move 

much about have to use their vision at considerable distances. If now they 

live on land, the air in which they move is transparent enough. But the 

water in which fishes live is a hindrance to sharp sight, though it has this 

advantage over the air, that it does not contain so many objects to knock 

against the eyes. The risk of collision being thus small, nature, who makes 

nothing in vain, has given no eyelids to fishes, while to counterbalance the 

opacity of the water she has made their eyes of fluid consistency. [Aristotle, 

1994 – 2009, II, 13, 658a] 

 

But as nature does not anything superfluous or vain, it does not anything that is 

sooner or later, equally striving – of more possibilities – to achieve the one which is 

the most optimal. An example for it Aristotle finds in man, to which nature has 

implanted hair on the anterior of the body, because his vital organs are on that side. 

Differently than in animals quadrupeds, whose hairs are thick on the back, and rare 

on the stomach, just because those organs are, in a way, protected. 

Or, in his words: 

 
The reason for this is that hair is intended to serve as a protection to its 

possessor. Now, in quadrupeds, owing to their inclined attitude, the under 

or anterior surface does not require so much protection as the back, and is 

therefore left comparatively bald, in spite of its being the nobler of the two 

sides. But in man, owing to his upright attitude, the anterior and posterior 

surfaces of the body are on an equality as regards need of protection. 

Nature, therefore, has assigned the protective covering to the nobler of the 

two surfaces; for invariably she brings about the best arrangement of such 

as are possible. [Aristotle, 1994 – 2009, II, 14, 658a]  
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3. The principle of compensation and balance  

The other two general principles in nature help Aristotle to explain the 

morphology of living beings and species. They are the principle of compensation and 

balance and the principle of economy. The first of them he describes by the words: 

“Everything needs something to counterbalance it, in order to achieve a balance and 

the mean”. [Aristotle, 1994 – 2009, II, 7, 652b]. In other words, nature seeks to 

preserve the proportion of all things, namely, so that a surplus on one side would not 

prove fatal for it, it allotted the opposite side to it, to compensate that surplus. 

Something similar had in mind Heraclitus when he says: “All things are exchanged 

for Fire, and Fire for all things, even as wares for gold, and gold for wares”. 

[Heraclitus, frg. 90]. It is interesting that Aristotle explains the role of the brain by 

means of this principle, that is, this area of the body, in the skull, which is cold, has 

the role to make cool another area, the area of heart which is warm. (He, therefore, 

did not know what exactly serves the brain, the most complex organ of human body). 

He says about it: 

 
For nutrition and the imparting of motion are offices of the soul, and it is by 

the heat that these are most readily effected. To say then that the soul is fire 

is much the same thing as to confound the auger or the saw with the 

carpenter or his craft, simply because the work is wrought by the two in 

conjunction. So far then this much is plain, that all animals must necessarily 

have a certain amount of heat. But as all influences require to be 

counterbalanced, so that they may be reduced to moderation and brought to 

the mean (for in the mean, and not in either extreme lies the true and 

rational position), nature has contrived the brain as a counterpoise to the 

region of the heart with its contained heat, and has given it to animals to 

moderate the latter, combining in it the properties of earth and water. 

[Aristotle, 1994 – 2009, II, 7, 652b] 

 

Aristotle finds afterward that the developing of some organs in living beings is 

“followed” also by the said law of balance, in this sense, say, that each particular 

development of an organ or a function, takes place at the expense of other organs, or 

other function of the organism. It would be the case with the developing of horns in 

mammals, which, according to him, is connected with the lack of teeth in the upper 

jaw of the animal. Because the nutrients needed to both organs, go this time to one of 

them, and so, in that way, nature takes something of one side, to give it to another. 

Or, say, bears have a thick fur, precisely because their tail is short, just as in animals 

whose feet are separated, this shortfall is “compensated” by the development of horns 

on their head. 

Many other examples too go in the favor of the validity of this rule, according to 

Aristotle. 

For example, the animals which have tusks, like elephants, do not have horns, or 

those having a strong jaw, have no fangs, nor horns. In the same sense, nature has 

“rewarded” wading birds with long legs and long beaks, but, in turn, it has 

significantly weakened their ability to fly. These birds also do not have long feathers 
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on the tail, for the same reasons of saving material of the body, and so long as they 

fly, they stretch out the leg backward to compensate this deficiency. Let us mention, 

on this occasion, birds of prey, whose wings are disproportionately higher than rest of 

the body, and which were developed to serve precisely what is essential for their 

survival – feeding. 

After, the principle of compensation, or balance, not only explains the place and 

the morphology of organs, but also the function they perform in the body. An 

example for that Aristotle finds in women by which the monthly duty cycle is absent 

at the time of pregnancy, because both processes use the same food in the basis, and 

which is now drawn by nature on the side of the infant. 

Various examples of other type go in favor of a particular biological balance, 

which is recognized if one compares the size of an organism of an individual of a 

species and the number of offspring it leaves. Namely, this relationship is inversely 

proportional. That is perceived in mouse, insects, fishes ... which multiply almost 

without ceasing and whose offspring are numerous, while their organisms are 

relatively small. Similarly, in hens, the case is such that the smaller of them lay more 

eggs than the bigger ones etc., what Aristotle explains again in terms of balance: the 

lack of physical material on one side is compensated by the abundance of samples of 

the same species (by a surplus of breeding material) on the other. 

And this phenomenon is evident, of course, in the world of plants too. 

 

4. The principle of economy 

The principle of economy in nature is in that when it has to create something, it 

strives to “consume” a minimum of material in that way. According to this principle, 

say, the long bones of vertebrates are thick but hollow and not all filled. 

Trying to explain the other phenomena in the animal world by the application of 

the principle of economy, Aristotle mentions the mouth, as an organ, whose primary 

function the food intake, is “supplemented” by multiple other functions, such as: 

chew food (in some species), breathing, creating voices (speech). Also, the nostrils in 

animals have a dual function: as an organ of smell, and as an organ of breathing. Let 

us mention several other organs with more than one function. The tongue is an organ 

of taste, but it takes part in the creation of voices. In elephants the trunk has a role to 

grab and carry everything in its domain, just as it is the organ of breathing. The role 

of the kidneys is twofold as well. And at the same time, to man's hands belong 

various features which are difficult to be named all. However, nature, he notes, do not 

do it at all costs and in all cases, but only where it is most appropriate. 

Finally, as the confirmation of an universal validity of the principle of economy 

in nature, Aristotle states that only those animals possess particular organs, which are 

capable of using them. This is the case with organs of attack and defense: the teeth 

fangs, horns, claws ... we meet only where they are properly used, that is, in the 

beasts, oxen, raptors, as follows. Or, in turn, the bent claws, in birds, raptors, and the 

interdigital webbing on the feet in geese and others. It would be always, therefore, so 

the animals possess only those organs that correspond to the highest degree of a 
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function they serve, performing this function in the most appropriate way and in the 

best conditions. 

Here's a quotation to illustrate it: 

 
The Good Fliers have big strong wings, e.g. the birds which have crooked 

talons and feed on raw meat: these must be good fliers owing to their habits 

of life, and so they have an abundance of feathers and big wings. But there 

are other sorts of birds which are good fliers beside these: birds safety lies 

in their speed of flight; and migrants. Some birds are poor fliers: heavy 

birds, which spend their time on the ground and feed on fruits; or birds that 

live on and around the water. [Aristotle, 1994 – 2009, IV, 12, 694b] 

 

When it is about the organs and their functions, and having in view the rational 

power of the human race, Aristotle states as a principle that such a being is more 

intelligent which can use multiple tools. Thus he concludes that man has developed 

his hands because he is reasonable being and because he has used this natural power 

to assign various functions to that organ. In contrast to Anaxagoras, who spoke that 

man is more intelligent than other animals precisely because he has hands. Or else, 

what the Sophists say of human being that it is born naked and barefoot, that it begins 

to walk with difficulty, etc., and is therefore not adapted to its environment. 

Aristotle says about it: 

 
Now it is the opinion of Anaxagoras that the possession of these hands is 

the cause of man being of all animals the most intelligent. But it is more 

rational to suppose that his endowment with hands is the consequence 

rather than the cause of his superior intelligence. For the hands are 

instruments or organs, and the invariable plan of nature in distributing the 

organs is to give each to such animal as can make use of it; nature acting in 

this matter as any prudent man would do. For it is a better plan to take a 

person who is already a flute–player and give him a flute than to take one 

who possesses a flute and teach him the art of flute–playing. [Aristotle, 

1994 – 2009, IV, 10, 687a] 

 

Aristotle finds that the advantage of human being in this regard is still multiple, 

because what animals bring as protection in their coming to the world, it stays 

forever, as the only thing they have, while the man is able to find out, directly or 

indirectly, the most diverse means to protect himself from unfavorable conditions of 

environment. Because his hand itself, or indirectly, can achieve the effect of claws at 

prey, of horns in animals that have horns and the like. 

 

Epilogue 

Aristotle, therefore, in speaking about the phenomena of living beings has 

reliably bowed, first, to laws “shared” by the uncreated world, as well as the created 

and changeable one, such as the quadruple causes of all that exists, or the principle in 

nature that the same causes lead always to the same results. According to him, there 



567 

 

  

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

 

Vol. 6, Nos. 3&4,  

Summer/Autumn 

2016 

is no principal difference in development between the animate and the inanimate 

world, what would be a valid basis in the science the universe to be interpreted on the 

basis of itself, beyond of supernatural, the divine and similar elements in its 

development. He also did not find that the most diverse animal species owe their 

existence, say, to some chaotic state of the universe at the beginning, to a case, but 

that everything or being is created “for something”, as well as it persists for the sake 

of something. It is a teaching of purposefulness that exists in nature. According to 

him, species became “from nature”, from the beginning such as they are, made as we 

have seen “by a plan”: to be adapted to the environment in which they live, to 

“follow” the optimal ratio between the organs and their functions, that is, do not exist 

those which serve no purpose, nor those which are a surplus etc. 

Although it could be differently objected to his observations and conclusions, it 

falls into eyes already at first glance the main terms of the relationship of species and 

the environment, of organ forms and functions they perform in the organism and the 

like. But this terminology is largely the one that will bring, more than two millennia 

later, say, the theory of evolution of Charles Darwin (1859). In fact, Darwin drew, as 

it is known, from the adaptability of individuals to the environmental conditions, the 

far-reaching conclusions about the origin of species, that is, that all species have 

evolved from the same initial forms, but only those have survived that were fit to the 

environmental conditions (the mechanism of natural selection). On that path, the path 

of evolution, he speaks about the so-called mutations, as on those morphological 

changings within a species, that will lead over time to a new species, since they 

would be transmitted through inheritance.  

Aristotle, as we have said, made many observations about the highest 

“harmony” among nature, on the one hand, and the morphological and functional 

characteristics of biological species, on the other. But he did not make conclusions 

about the former life forms that are not preserved during their development. Although 

his researches were in favor of the validity of (a part) of Darwin's theory – that, 

precisely, about a mutual correlation between the survival of the species and 

environmental conditions.  

In addition, now we know that hereditary characteristics and their changes 

(mutations) are related to the gene (1953), what, again, is closely to Aristotle's 

intuition, to his “idea”, which is potentially contained in each thing or being, and 

which seeks and finds a way to actualize itself in the matter. Just as the basic 

characteristics of a (further) being are contained in the genes. And what tells about 

the extent in which the natural–scientific observations of Aristotle in biology could 

be compared to the contemporary teaching about living organisms and species. Since 

Aristotle did not possess knowledge about the structure of matter on its micro level: 

he didn't know what are atoms, cells, etc., nor ways of reproduction of living 

organisms, and the like.  
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Информационное письмо 

Организационный комитет приглашает Вас принять участие в работе 13-го 

Международного семинара по Биокосмологии, планируемого к проведению 

на базе «Института научной информации по общественным наукам РАН», 

16 ноября 2016 г., по теме:  

 

«К построению новой Интегральной реальности:  

Актуальность Органицистского (нео-Аристотелевского)  

Типа рациональности (научного знания)» 

 

[“Towards new Integralist models of reality:  

Relevance of the Organicist (neo-Aristotelian)  

Type of rationality (scientific knowledge)”] 

 
Данное мероприятие – 13-й Международный семинар по Биокосмологии (13ISBC), 

спланированный к проведению в ИНИОН РАН, г. Москва, 16 ноября 2016 г. – 

предлагается для способствования целям изучения и разрешения вопросов, 

вынесенных для Форума ИНИОН РАН «Россия: ключевые проблемы и решения». 

 

Главная цель 13ISBC состоит в обнаружении новых адекватных – 

Интегралистских – оснований, и, таким образом – реализации задач 

построения эффективных научных конструкций и проведения в жизнь 

(организации) благополучных социокультурных процессов, в отношении к 

вызовам как российской, так и глобальной (мировой) реальностей. 

Существенно, что в реализации искомых Интегралистских оснований – 

необходимое значение имеет (разрабатываемый в БКА-Биокосмологической 

ассоциации – http://www.biocosmology.ru/) современный научный Органицизм 

(но, впервые, в масштабе всеохватывающей (супер)системы знаний, который 

был предложен миру Аристотелем, общепризнанным Отцом науки). Мы 

утверждаем, что научный Органицизм (Функционалистский натурализм, 

телеологическая физика), равно как и противоположный ему (ныне 

доминирующий) Платоновский Дуализм (математический физикализм и 

методологический антропоцентризм); и третий, промежуточный Тип, как раз 

искомый естественный Интегрализм – все они, равным образом, являются как 

существенно вневременными (внеисторическими, действующими как закон 

природы, т.е. существующими и активными всегда, во все возможные эры и 

эпохи; для процессов познания, естественно, возникающими одновременно с 

появлением сознания человека и его рациональной деятельности); так и 

существенно имеют всеохватывающий (т.е., космологический) характер.  

Таким образом, каждый Тип имеет собственные основания (для 

Органицизма, в отношении к фундаментальным принципам этиологии, 

гносеологии, методологии, антропологии, и т.д. – это натуралистский Тип: 

внутренне-динамический, биполярный, целедвижимый, циклический, 

Триадический, эволюционно-восходящий, Функционалистский). Уместно 

http://www.biocosmology.ru/
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отметить, что organicon (Органический) Аристотеля имеет значение (с греч.) 

именно «инструмента» (Функции). Собственно эти (Аристотелевские – 

существенно Органицистские – Функционалистского натурализма и 

телеологической физики) основания научной деятельности (этиологические, 

гносеологические, методологические, антропологические, а также 

социокультурного, (ко)эволюционного, Ноосферного развития) и были 

заложены отечественными учеными, воплотившими в жизнь достижения 

научных школ русского космизма, русского циклизма, русского пути в науках о 

поведении, русского органицизма, русского пульсационизма и русского 

функционализма.  

Еще в середине прошлого века Питирим А. Сорокин, в своей 

триадологической «Социальной и культурной динамике» (1937–1941 гг.) 

утверждал, что мир естественным образом вступил в эру доминирования 

Интегрального Типа социокультурной суперсистемы (Т_СКСС), 

промежуточного между полярными Материалистическим (Sensate Т_СКСС) и 

Идеациональным (Ideational Т_СКСС); и, что как раз наша интеллектуальная 

(научная методологическая) несостоятельность (мы, в БКА, называем ее 

‘космологической недостаточностью’) мешает реализовать очевидные вызовы 

естественного (натуралистского) социокультурного развития. Аналогичным 

образом, еще в первой половине XX века, В.И. Вернадский обращал внимание, 

что «философия холизма с ее новым пониманием живого организма,... впервые 

пытается дать новый облик теории познания» [Вернадский, «Философские 

мысли натуралиста», 1988, с. 186]. Он же, в 1938г. (в другой работе) утверждал: 

«Прошло много лет, прежде чем я понял (в середине 30-х годов) отсталость 

философии (в мировом ее охвате) в переживаемый нами исторический момент 

в жизни человечества… Она стоит в сущности на почве XVII века, не сознавая 

невозможности освоить новые явления “старыми мехами”…» [Вернадский, 

«Философские книги натуралиста», 1988, с. 237].  

Тем не менее, в настоящем, уже в XXI веке – в отношении научного 

мышления продолжает сохраняться тяжелая инерционность (и давление-

принуждение на мышление ученых) установок (и принципов рациональности) 

Дуалистского отношения к миру (в конечном итоге, сводимых к космологии 

Платона, т.е. основанных на его Дуализме и Идеалистском Типе 

рациональности), выдвинутых и заложенных в мировой социокультурный 

процесс еще в XVII веке, но по-прежнему доминирующих (или, скорее, 

диктующих свои правила); в том числе, и фактические запрещая (табуируя 

использование оснований) нео-Аристотелизма – телеологической физики – во 

всех современных формах научной деятельности, в первую очередь в 

отношении разработки современных форм Интегрализма и решения задач 

эффективного развития Российского общества в русле мировой (естественной) 

социокультурной эволюции. 

На самом деле, настало время решительно изменить полюс в отношении к 

основаниям актуальной рациональной деятельности, по крайней мере – 

воспротивиться текущему недопустимому положению дел, когда российский 
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социокультурный организм целиком находится под внешним влиянием и 

практически теряет связи с собственными (внутренними, присущими) 

интеллектуальными основаниями, присущим Типом рациональности. В первую 

очередь, что следует осознать – именно российские ученые (опираясь на 

собственные научные – Органицистские – традиции) способны выступить в 

авангарде мирового порождения необходимых оснований и конструкций для 

построения и успешного развития нового – Интегрального – типа 

социокультурного развития.  

В любом случае является очевидным, в отношение к стратегическим 

планам социокультурного развития России – что требуется прекратить 

(ставшую привычной) практику поиска готовых решений – Извне; но 

решительно обратиться к обнаружению и актуализации собственных – Изнутри 

– потенциалов эффективного развития, в первую очередь обращая внимание на 

присущие (для российской цивилизации) потенциалы Органицизма и 

Интегрализма (здесь, в рациональном отношении, обязательно реабилитировав 

и используя основания нео-Аристотелизма – научного Функционалистского 

натурализма), и, таким путем – обеспечить реализацию эффективных 

Интегралистских построений и осуществление благополучного 

социокультурного развития, как собственного, так и мирового. 

В таком подходе, тематика Семинара естественным образом охватывает 

все мыслимые сферы научной деятельности; а категорией приглашаемых лиц 

мы признаем всех ученых и общественных деятелей, кто способен мыслить 

системно и воспринимать альтернативные (актуальные) исследовательские 

подходы, соотносимые с отечественными школами научной мысли: русского 

космизма, русского циклизма, русского пути в науках о поведении, русского 

органицизма, русского пульсационизма и русского функционализма; а также и 

все другие подходы, признающие как идеи телеологической физики 

(Функционалистского натурализма) Аристотеля, так и современные формы 

Интегрального научного синтеза (системные, холистические, комплексных 

знаний, и др.). 

Организаторы семинара: Институт научной информации по 

общественным наукам (ИНИОН) РАН; Биокосмологическая ассоциация 

Международный организационный комитет семинара: 

Сопредседатели: 

В.И. Герасимов – к.ф.н.¸ Зав.отделом «Института научной информации по 

общественным наукам РАН»; 

С.Н. Гринченко – д.т.н., проф., гл. н.с. ИПИ ФИЦ ИУ РАН, вице-президент 

Биокосмологической ассоциации от Европейской части России; 

А.И. Орлов – д.э.н., д.т.н., проф. МГТУ им. Н.Э. Баумана, член (руководящего 

совета) Биокосмологической ассоциации; 

Xiaoting Liu – Prof., President of the Biocosmological Association; Beijing Normal 

University, Beijing, CHINA; 

К.С. Хруцкий – к.ф.н., Секретарь БКА, доцент НовГУ, Великий Новгород. 
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Формы участия в семинаре: 

Для участия в работе 13ISBC (16 ноября 2016 г.) необходимо представить 

заявку (см. форму) и тезисы доклада (до 2-х страниц стандартного текста) в 

электронном виде. Очная форма участия предусматривает устное сообщение 

(на русском или английском языках), и желательно в условиях его подготовки к 

демонстрации на компьютерном проекторе. Допускается возможность 

представления докладов по Skype. Заочный вариант возможен к реализации 

посредством подготовки научной статьи – см.: 

http://www.biocosmology.ru/elektronnyj-zurnal-biokosmologia-biocosmology-neo-

aristotelism/pravila-dla-avtorov     Адрес Журнала – biocosmolog@gmail.com ; с 

копией, на адрес – Konstantin.Khrutsky@novsu.ru Присылаемые материалы 

подвергаются экспертной оценке (процедуре peer review). 

Требования к оформлению материалов: формат страницы А 4; шрифт – 

Times New Roman, размер шрифта – 14; междустрочный интервал – одинарный; 

отступ 1 строки абзаца – 1,0; сноски – постраничные; таблицы и рисунки 

встраиваются в текст статьи (при этом таблицы должны иметь заголовок, 

размещаемый над табличным полем, а рисунки – подрисуночные подписи); при 

использовании в статье нескольких таблиц и/или рисунков их нумерация 

обязательна. 

Время подачи тезисов – прием тезисов завершается 31 октября 2016 г. 

К участию в конференции приглашаются ученые и преподаватели вузов.  

Условия участия в конференции: Поддержка участия в конференции не 

предусматривается. Для иногородних участников: транспортные расходы и 

расходы по проживанию в Москве возлагаются на направляющую сторону или 

на самого участника. Программа конференции будет объявлена на сайте 

ИНИОН РАН – http://inion.ru/ ; и сайте БКА – http://www.biocosmology.ru/  

Место проведения конференции – в большом конференц-зале здания 

Отделения сельскохозяйственных наук Российской академии наук, по адресу: г. 

Москва, улица Кржижановского, дом 15, корп. 2. 

Начало работы семинара: 16 ноября 2016 г. в 09:30;  

Начало регистрации – 16 ноября 2016 г. с 08:30.  

Образец оформления регистрационной заявки для участника: ФИО 

(полностью). Место работы, должность. Учёная степень, звание. Контактные 

телефоны и адрес электронной почты (Email). 

Оргкомитет конгресса оставляет за собой право отклонения заявок на 

участие, представленных вне основных направлений работы Семинара, как и 

публикации научных материалов, не удовлетворяющих вышеизложенным 

требованиям и характеристикам.  

Обращение за информацией (Секретариат):  

Хруцкий Константин Станиславович – Konstantin.Khrutsky@novsu.ru 
 
 
 

 

http://www.biocosmology.ru/elektronnyj-zurnal-biokosmologia-biocosmology-neo-aristotelism/pravila-dla-avtorov
http://www.biocosmology.ru/elektronnyj-zurnal-biokosmologia-biocosmology-neo-aristotelism/pravila-dla-avtorov
mailto:biocosmolog@gmail.com
mailto:Konstantin.Khrutsky@novsu.ru
http://inion.ru/
http://www.biocosmology.ru/
mailto:Konstantin.Khrutsky@novsu.ru
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Программа Семинара 
 

 
 

 

13-й Международный семинар по Биокосмологии 

The 13th International Seminar on Biocosmology (13ISBC) 

 
Институт научной информации по общественным наукам РАН, 16 ноября 2016 г 

Большой конференц-зал здания Отделения сельскохозяйственных наук Российской академии наук, 
ул. Кржижановского д. 15, корп.2, Москва  

 

 

К построению новой Интегральной реальности: Актуальность Органицистского 

(нео-Аристотелевского) Типа рациональности (научного знания) 

Towards new Integralist models of reality: Relevance of the Organicist  

(neo-Aristotelian) Type of rationality (scientific knowledge) 
 

Среда, 16 ноября 2016 г. 

 

 

09.30 

 

Начало регистрации участников Семинара 

 

 

10.00—10.20 — Открывающая сессия                            Председатель : А.И. ОРЛОВ 

 

Приветственные обращения: 

 

В.И. ГЕРАСИМОВ – Зав.отделом «Института научной информации по общественным наукам РАН»; 

С.Н. ГРИНЧЕНКО – гл. н.с. ИПИ ФИЦ ИУ РАН, вице-президент Биокосмологической ассоциации от Европейской 

части России; 

К.С. ХРУЦКИЙ – Секретарь БКА, доцент НовГУ, Великий Новгород – Зачитывание приветственного обращения от 

проф. Ксиаотинг Лью (Xiaoting Liu), Президента Биокосмологической ассоциации, Пекинский 

педагогический университет (Beijing Normal University, Beijing, CHINA) 

 

 

Сессия 2:                                       Председатель : К.С. ХРУЦКИЙ 

 

10.20 Сергей Николаевич ГРИНЧЕНКО : ИПИ ФИЦ ИУ РАН, г. Москва 

 

АРИСТОТЕЛЕВСКАЯ CAUSA FINALIS И ЦЕЛЕВОЙ ПОДХОД В МОДЕЛИРОВАНИИ ПРИРОДНЫХ 

СИСТЕМ 

 

10.50 Александр Геннадьевич САВОЙСКИЙ : Международный институт П.Сорокина-Н.Кондратьева, г. Москва 

 

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ДИПЛОМАТИЯ И КИБЕРНЕТИЧЕСКОЕ УПРАВЛЕНИЕ ОБЩЕСТВОМ, 

КОСМОБИОПОЛИТИЧЕСКАЯ МАТЕМАТИКА 

 

11.20 Альберт Николаевич КОЧЕРГИН : Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова 

 

ОТ ПРЕДМЕТОЦЕНТРИЗМА И АНТРОПОЦЕНТРИЗМА К МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОСТИ И 

БИОЦЕНТРИЧЕСКОМУ ЭГАЛИТАРИЗМУ 
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11.50 

Александр Иванович ОРЛОВ : МГТУ им. Н.Э. Баумана, г. Москва 

 

ВПЕРЕД К АРИСТОТЕЛЮ: ОСВОБОДИТЬ ЭКОНОМИЧЕСКУЮ ТЕОРИЮ ОТ ИЗВРАЩЕНИЙ  

 

 

12.20 
 

Валентина Алексеевна САДИКОВА : Тверской государственный университет, г. Тверь 

 

ТОПИКА –  ВЧЕРА, СЕГОДНЯ, ЗАВТРА 

 

12.50 Виктор Борисович КУДРИН : Библиотека истории русской философии и культуры 

(Дом А. Ф. Лосева), г. Москва 

 

ВРЕМЯ АРИСТОТЕЛЯ И МАТЕМАТИКА ЭНТЕЛЕХИИ 

 

13.20 перерыв на обед 

 

Сессия 3:                                       Председатель : В.Б. КУДРИН  

 

14.30 Константин Станиславович ХРУЦКИЙ : НовГУ имени Ярослава Мудрого, г. Великий Новгород 

 

ТРИАДОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОД К РЕАБИЛИТАЦИИ ОРГАНИЦИСТСКОГО (НЕО-

АРИСТОТЕЛЕВСКОГО) ТИПА РАЦИОНАЛЬНОСТИ (НАУЧНОГО ЗНАНИЯ) – В РЕАЛИЗАЦИИ 

НОВОЙ ИНТЕГРАЛИСТСКОЙ СТРАТЕГИИ НАУЧНОЙ И ПРАКТИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 

15.00 Сергей Николаевич ГРИНЧЕНКО : ИПИ ФИЦ ИУ РАН, г. Москва 

Юлия Леонидовна ЩАПОВА : Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова 

 

О БИОЛОГИЧЕСКОЙ И ЭТОЛОГИЧЕСКОЙ ПРЕДЫСТОРИИ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ ЭПОХИ 

 

15.30 Людмила Васильевна БОЛОТОВА : г. Тверь 

 

«СД-МОДЕЛЬ Л. БОЛОТОВОЙ» И АТТРАКТОР СПОНТАННОЙ ЭТНИЧЕСКОЙ САМООРГАНИЗАЦИИ 

РОССИИ (АСЭСР) 

  

 

(Онлайн) Сессия 4:                                       Председатель : С.Н. ГРИНЧЕНКО 

 

16.00 Кызылгюль Ясин кызы АББАСОВА : Бакинский Государственный Университета,  

г. Баку, Азербайджан 

 

НЕКОТОРЫЕ ФИЛОСОФСКИЕ ИДЕИ АРИСТОТЕЛЯ В СВЕТЕ НЕЧЕТКОЙ ЛОГИКИ 

 

16.30 Виталий Григорьевич ШОЛОХОВ : Университет Денвера, США 

 

О ТРИАДИЧЕСКОМ ПОДХОДЕ К РАССМОТРЕНИЮ ОСНОВАНИЙ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ 

 

17.00 Борис Федорович ЧАДОВ : Институт цитологии и генетики СО РАН, г. Новосибирск 

СОВРЕМЕННАЯ МЕТАФИЗИКА И НЕО-АРИСТОТЕЛИЗМ 

 

17.30  Закрывающая сессия                         Председатель : К.С. ХРУЦКИЙ 

 

ОБЩАЯ ДИСКУССИЯ, ПОДВЕДЕНИЕ ИТОГОВ, ПЕРСПЕКТИВЫ И ВОПРОСЫ 

ОРГАНИЗАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ БКА 

 

 

 

18.00  Дружеский ужин   
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Presidential address 

 
 

 

 
Xiaoting LIU, Ph.D., 

President,  

the Biocosmological Association, 

 

Professor, College of Philosophy and 

Sociology, Beijing Normal University, 

Center for Science and Humanity 

Studies, Beijing 100875, CHINA  
 

 

 

Greetings from the President of BCA 

 

Dear Chairman, Colleagues and Friends,  

At the opening moment of this 13th International Seminar of Biocosmology 

(ISBC), I, on behalf of the Board of BCA and in my own name, extend my warm 

congratulations to our conference. 

In today’s world, there are many difficult problems to follow traditional 

approaches of research and management, which are already stretched thin and 

minimal. After the gathering and consultation of international insightful scholars, 

people have found that the organic is becoming an important way to surpass oneself 

and repair the mutual relationships between human and nature, and others. Therefore, 

since its establishment in 2010, after a few years of hard work, BCA has continually 

gotten responses from different cultures and groups, quickly achieved great successes 

which would be difficult for other societies, and had an important and widespread 

impact in the international field of philosophy. BCA has attracted more and more 

scholars from different countries and frequently organize activities. The frontier 

academic topics, discussed at our annual seminars, not only have their own 

characteristics, but also are becoming more and more systemic and profound. A new 

world outlook and methodology appears almost certain in the ongoing research and 

ready to arouse our new expectation of the future world.  

The excellent development of BCA is not only due to the situation and 

opportunity of the Time, but also depend on the active planning and organization of 

many visionary scholars. Our society has a large number of outstanding scholars. Dr. 

Konstantin Khroutski, the sponsor and secretary of BCA, is such a rare outstanding 

scholar and leader. His superb vision, keen on world issues, selfless dedication, 

sincere enthusiasm, tenacious will and against the work efficiency, are not only a 

manifestation of mainstay and excellent spirit of BCA, but also make him the greatest 
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academic leader and outstanding philosophers among the international field of 

philosophy. We are happy and proud to have such a scholar and organizer.  

Russia is one of greatest cultural countries in the world. Rich and brilliant 

thoughts of Russia is one of the best part of the world's spiritual resource. I have been 

to Russia several times and maintained close relationships with many Russian 

philosophers, and visited many cities along the line from Vladivostok to St. 

Petersburg. Even many of my ideas were formed when I and Russia philosophers 

took leisurely walks in these cities. I also have received and accompanied many 

friends from Russia in Beijing and other cities, China. Although the world is divided 

into different countries and cultural communities, scholars can wander and fly in the 

wide sky of thought to feel the deep, broad magnanimous and bright beautiful of the 

universe and to experience highest happiness of creation and freedom. This is the 

blooming flower of civilization. Probably because of this, I experience the 

enthusiasm, dedication and persistence of scholars in our activities and do feel deeply 

that many scholars take the academic research and participate in academic activities 

as a part of their life, which are admirable and worthy of imitation and learning.  

Much to my regret and guilty, I will miss such a good opportunity because of 

some chores and poor health. Beside this, I am looking forward to other chance in the 

future when important international conference will be held in Russia. Then my team 

and I will be careful prepared and active participation. I am also looking forward to 

gathering together with my colleagues and friends in October of next year in the great 

Beijing. 

 Today, the topic of our conference is “Towards New Integralist Models of 

Reality: Relevance of the Organicist (neo-Aristotelian) Type of Rationality (scientific 

knowledge)”, which not only expresses the great concern of contemporary issues, but 

also reflects the deep combination with tradition. This is not only the convergence of 

previous research, but also a good start of new ideas. I hope that such a research can 

promote the constantly broadening of international academic thoughts and 

consolidate consensus about the characteristics and advantages of BCA, showing the 

great charms of organic philosophy in the international academic community. May 

this seminar enjoy complete success!  

  

Xiaoting LIU, PhD.,  

President of BCA  

Professor, Beijing Normal University  

November 16, 2016 
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АРИСТОТЕЛЕВСКАЯ CAUSA FINALIS И ЦЕЛЕВОЙ ПОДХОД 

В МОДЕЛИРОВАНИИ ПРИРОДНЫХ СИСТЕМ 
 

Сергей Николаевич ГРИНЧЕНКО1 

 

 

ARISTOTLE CAUSA FINALIS AND TARGETED APPROACH 

 IN THE MODELING OF NATURAL SYSTEMS 

Sergey N. GRINCHENKO 

 

 

1. Важнейшее значение для понимания кибернетической картины Мироздания 

имеет целевой подход: на физическом языке – реализация вариационных 

принципов, из которых следуют законы сохранения в физике, закон минимума 

диссипации энергии и др., «поскольку все эти законы являются, по сути дела, 

тем или иным отбором реальных движений, реальных траекторий из числа 

виртуальных, т.е. мысленно возможных» [Моисеев 1986]. На философском 

языке это утверждение эквивалентно естественнонаучной актуализации 

Аристотелевской «конечной (целевой) причины» causa Finalis [Аристотель, 

2006]. То есть «целесообразность» следует интерпретировать как 

непосредственное (первичное) фундаментальное свойство системы Природы 

как целого [Гринченко 2004, 2007, 2010]. 

2. Данное свойство проявляется в приспособительном процессе 

«поисковой оптимизации» – в форме стремления основных компонент 

иерархии природных систем к их собственным «целям»-экстремумам 

критериев (энергического характера). Поскольку указанные процессы 

имманентно содержат стохастическую (случайную) составляющую [Растригин, 

1968], их траектории и «конечные» результаты могут быть детерминированы 

лишь «в среднем», что и определяет ту или иную «свободу воли» 

соответствующего природного оптимизационного процесса. 

3. На рис. 1 представлена схема кибернетической модели живой природы 

по состоянию на последние ~540 млн. лет, с её пространственными и 

временными (поведенческими) параметрами (формы этой модели, отражающие 

ранние этапы биологического развития, подробно анализируются в [Гринченко, 

2004]). Рассмотрение природных систем как кибернетических – иерархических, 

целенаправленных и самоуправляющихся, – не только существенно расширяет 

спектр языков, используемых при их моделировании (в частности, при 

теоретико-категорном описании [Левич, 2012]), но и манифестирует 

формирование «кибернетического мировоззрения» исследователя, 

опирающегося на фундаментальные представления Аристотеля. 

 

                                                 
1 Институт проблем информатики Федерального исследовательского центра «Информатика и 

управление» Российской академии наук. 
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Рис. 1. Схема кибернетической иерархической модели живой природы. 
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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ДИПЛОМАТИЯ И 

КИБЕРНЕТИЧЕСКОЕ УПРАВЛЕНИЕ ОБЩЕСТВОМ, 

КОСМОБИОПОЛИТИЧЕСКАЯ МАТЕМАТИКА 
 

Александр Геннадьевич САВОЙСКИЙ1 

 

 

ECONOMIC DIPLOMACY, AND CYBERNETIC MANAGEMENT OF 

SOCIETY, COSMO-BIO-POLITICAL MATHEMATICS  

Alexander G. SAVOYSKY 

 

 

Авторское выступление посвящено современной интерпретации понятия 

«наука» и введению в научный оборот следующей терминологии: 

космобиополитическая математика, система «Время – Пространство – 

Цикличность – Экономическая дипломатия» в контексте Прошлое – Настоящее 

– Будущее, социально-психологический бумеранг, паспортизация 

экономической дипломатии, цикличность глобального мироустройства, 

циклическая политология. 

Ключевые слова: наука, научные дисциплины, рефлексия, 

эпистемология, синергетика, космобиополитическая математика, цикличность 

экономической дипломатии. 
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ОТ ПРЕДМЕТОЦЕНТРИЗМА И АНТРОПОЦЕНТРИЗМА  

К МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОСТИ  

И БИОЦЕНТРИЧЕСКОМУ ЭГАЛИТАРИЗМУ 
 

Альберт Николаевич КОЧЕРГИН1 

 

 

FROM OBJECT-CENTRISM AND ANTHROPOCENTRISM –  

TO INTERDISCIPLINARITY  

AND BIOCENTRIC EGALITARIANISM 

Albert N. KOCHERGIN 

 

 

Отношение людей к природе в процессе ее преобразования в той или иной 

степени отражалось в их мировоззрении. Исторические общественные 

отношения людей формировались в зависимости от степени овладения людьми 

природными силами, их способности преобразовывать предметы природы в 

своих интересах. До обострения экологических противоречий эти отношения 

строились на основе локального включения предметов природы в 

производственную деятельность общества. Общественные отношения 

формировались на основе выполнения двух видов деятельности: воздействия на 

природу и нейтрализации действия природных процессов. В настоящее время  

возникают новые виды общественных отношений, связанные с осуществлением 

деятельности не только по нейтрализации, но и по регулированию действия 

антропогенного фактора и гармонизации отношений общества и природы. 

Экологическое мировоззрение одновременно выступает как форма 

общественного сознания, отражающая экологические противоречия, и как 

фактор оптимизации отношений общества и природы. Отражение воздействия 

общества на природу осуществляется в той или иной мере всеми формами 

общественного сознания. Предметом экологического мировоззрения выступает 

комплекс прямых и обратных связей в системе «общество – природа». 

Современный экологический кризис с необходимостью ставит вопрос о 

трансформации традиционного, исторически сложившегося экологического 

мировоззрения, обусловленного ценностями техногенной цивилизации, в 

форму, ассоциируемую с ноосферой, в рамках которой во имя выживания 

человечества жизнеутверждающие ценности должны занять центральное 

положение. Речь идет, по сути, об отказе от принципа гуманизма, понимаемого 

как эгоизм вида homo sapiens, и утверждения принципа биоцентрического 

эгалитаризма. Подобная задача не имеет аналога в истории человечества. 

Пониманию ее сути будет способствовать переход от предметоцентризма к 

междисциплинарности организации научных исследований. 

                                                 
1 МГУ им. М.В. Ломоносова, г. Москва. 
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Приоритет, отдаваемый цивилизацией техногенным ценностям, означает, 

по сути дела, отказ от более высокоорганизованной среды обитания в пользу 

менее организованной, от устойчивого жизнеобеспечения к неустойчивому. 

Техническое жизнеобеспечение строится на быстропротекающих 

высокоэнтропийных процессах с короткой памятью. Это обеспечение само 

нуждается в живой биосфере. И если биосфера будет разрушена, то 

прекратится и техническое жизнеобеспечение. Поэтому цель введения 

биосферы в ценность первоочередного порядка является делом не только 

естественным, но и необходимым. Производственные возможности общества 

подлежат строгой ориентации на защиту, расширение и развитие жизни во всем 

ее многообразии. Жизнеориентирующие концепции, выработанные 

коллективным разумом на базе междисциплинарных усилий, смогут помочь 

преобразовать исторически сложившуюся систему неограниченного 

потребления и научить людей жить по реальным возможностям. В связи с этим 

необходимо создание новой системы социальных отношений, в которой 

паритет потребностей человека и возможностей природы должен быть 

обязательным. Учет потребностей человека и законов природы в 

поступательном развитии общества наложит разумные ограничения на 

безудержную технико-экономическую экспансию той части человечества, 

которая попирает не только законы природы, но и элементарные нормы 

гуманизма. Иначе говоря, цивилизация в дальнейшем должна управлять не 

только воздействиями на природу, но и воздействиями на общество. 

Преобразование системы выработки целей общества должно опираться на 

новое экологическое мировоззрение, новые смыслы в оценке в оценке человека, 

природы, их коэволюции. Для этого потребуется глобальное экологическое 

образование и воспитание, вырастающее из понимания усиления 

общепланетного разбаланса и необходимости его преодоления. Разрушительная 

мощь техногенных воздействий подлежит срочной и повсеместной 

нейтрализации. Для реального использования шансов на выживание 

человечеству необходимо научиться подчинять свои социальные устремления 

разного рода общевидовым интересам. Человек должен научиться относиться к 

природе как к самому себе. Для этого человеку предстоит освоить новые языки 

общения с природой: «природный язык», обеспечивающий общение человека с 

природой на уровне безоговорочных уступок последней, и «язык 

согласований», позволяющий осуществлять мягкое, длительное и 

последовательное изменение природы и себя в местах органического единства 

человека и природной среды. Интенсивность и основные сферы того или иного 

языка, формы их согласования подлежат выяснению. Это выяснение должно 

сочетаться с изменением общечеловеческих целей и средств их реализации, т.е. 

становлением ноосферы. Становление ноосферы и будет означать переход от 

материально-ориентированной цивилизации к духовно-ориентированной, в 

которой сознание должно определять бытие. Переход к ноосфере даст 

человечеству шанс на выживание. Стихийное развитие цивилизации свой 

лимит исчерпало. Осознать это – значит поумнеть. Однако проблема сейчас 
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заключается даже не в том, захочет ли  человечество «поумнеть», т.е. изменить 

свои ценностные ориентации, а в том, успеет ли оно это сделать за время, 

отделяющее его от экологического коллапса. Массовое сознание, а 

экологическое особенно, весьма консервативно. И как бы ни был высок 

интеллектуальный уровень правящей и культурной элиты общества, попытки 

изменить ценностные установки с учетом интересов природы, 

предпринимаемые традиционными средствами, могут наталкиваться именно на 

сопротивление со стороны массового сознания. Поэтому сейчас и необходимы 

самые энергичные меры в области экологического образования и воспитания, 

без которых человечество «поумнеть» просто не успеет. Экологическому 

воспитанию здесь принадлежи важнейшая роль.  
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ВПЕРЕД К АРИСТОТЕЛЮ: ОСВОБОДИТЬ 

ЭКОНОМИЧЕСКУЮ ТЕОРИЮ ОТ ИЗВРАЩЕНИЙ  
 

Александр Иванович ОРЛОВ1 

 

 

TOWARDS ARISTOTLE:  

TO TURN ECONOMIC THEORY FREE OF PERVERSION 

Alexander Ivanovich ORLOV 
 

 

Согласно Российскому индексу научного цитирования, являюсь одним из 

наиболее цитируемых исследователей по тематике «Экономика. 

Экономические науки» (как и по направлению «Математика»). Это дает мне 

моральное право высказать свою отрицательную оценку адекватности 

распространенных ошибочных взглядов о пользе т.н. «рыночной экономики». 

Для обеспечения успешного социального и экономического развития России 

необходимо освободить отечественную экономическую теорию от «рыночных» 

извращений, перейти к современным концепциям на основе информационно-

коммуникационных технологий. Однако сначала надо вернуться к истокам. 

Аристотель – признанный основоположник экономической теории. Его 

размышления являются поразительно современными. 

В книгах по истории экономической мысли обычно пишут так: «Первым, 

кто подверг анализу экономические явления и попытался выявить 

закономерности развития общества стал древнегреческий мыслитель 

Аристотель (384–322 г. до н.э. – согласно традиционной хронологии). Поэтому 

его можно с полным правом назвать первым экономистом в истории науки». 

Выделим обоснованные Аристотелем положения, на которых базируется 

экономическая теория. 

Аристотель дал определение понятию «экономическая теория» (краткая 

форма – «экономика»). По Аристотелю «экономика» – наука о разумном 

ведении хозяйства. В современных терминах речь идет об организации 

производства и экономике предприятий, объединений организаций и 

предприятий, государственном и муниципальном управлении, поскольку 

Аристотель обсуждает управление хозяйствующими субъектами разного 

уровня – предприятие (сельскохозяйственное, производство в городе), город 

(полис), регион (сатрапия), государств. 

Аристотель ввел специальный термин «хрематистика», под которой он 

понимал деятельность, направленную на приобретение выгоды, извлечение 

прибыли, на накопление богатства, в отличие от «экономики» – деятельности, 

направленной на удовлетворение потребностей людей, т.е. на производство и 

приобретение благ для дома и государства. Хрематистику как форму 

                                                 
1 МГТУ им. Н.Э. Баумана, г. Москва. 
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организации хозяйства Аристотель считал противоестественной. Его особое 

негодование вызывал процент, который он расценивал как самую 

противоестественную форму дохода.  

В настоящее время хрематистика – это прежде всего деятельность банков, 

фондовых бирж и других структур, действующих по схеме «деньги – деньги», 

без производства товаров и услуг.  

В последние столетия произведена подмена понятий – хрематистику с 

целью ее оправдания некоторые допущенные к преподаванию и 

законотворческой деятельности лица стали называть экономикой. Как в 

нормативно-правовых документах, так и в массовом сознании закрепилось 

положение о том, что цель коммерческого предприятия – извлечение прибыли, 

в то время как по Аристотелю его цель – удовлетворение потребностей людей.  

Вслед за Аристотелем мы полагаем, что деятельность, направленная на 

извлечение прибыли, является противоестественной, вредной для общества. 

Экономическая деятельность всегда направлена на удовлетворение 

потребностей людей, в отличие от хрематистики. 

Эффективному решению современных проблем государственной политики 

и управления предприятиями мешают широко распространенные неадекватные 

представления о рациональном ведении хозяйства. По оценке ведущего 

американского исследователя П. Друкера, 1873 г. – «конец эры либерализма – 

конец целого столетия, на протяжении которого политическим кредо была 

политика невмешательства в экономику». Но и сейчас, 150 лет спустя, 

архаичное представление о рациональности рыночных отношений, о 

«невидимой руке рынка» широко распространено в России и мешает 

инновационной модернизации систем управления. Это представление было 

внедрено в начале 90-х годов победителями в холодной войне с целью 

закрепить победу. 

Необходимо освободить экономическую теорию от извращений 

хрематистики, развивать и излагать ее в соответствии с Аристотелем как науку 

о деятельности, направленной на удовлетворение потребностей людей. 

Современные термины «экономика предприятия и организация производства», 

«экономика, организация и управление предприятиями и отраслями», 

«менеджмент» (т.е. управление людьми) лучше соответствуют взглядам 

Аристотеля, чем рассуждения о макроэкономическом равновесии и 

финансовых рынках. Экономику в современном понимании следует 

рассматривать как раздел менеджмента. Однако номенклатура научных 

специальностей поставлена c ног на голову – менеджмент в ней лишь часть 

одной из экономических специальностей. При обучении бакалавров ситуация 

несколько лучше – есть направление «экономика» и есть направление 

«менеджмент», т.е. термины «экономика» и «менеджмент» являются 

равноправными.  

Какими интеллектуальными инструментами можно пользоваться, чтобы 

организовать производство, исходя из потребностей? Такие инструменты, 

позволяющие справиться со сложностью системы потребностей, появились 
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сравнительно недавно. Эффективные механизмы принятия и реализации 

экономических решений, очевидно, должны опираться на современные 

информационные технологии. База разработки таких технологий – кибернетика 

В послевоенные годы в нашей стране, как и во всем мире, разрабатывались 

различные типы автоматизированных систем управления. Наиболее 

грандиозный проект – в начале 1960-х гг. В.М. Глушков предложил 

правительству СССР создать Общегосударственную автоматизированную 

систему управления экономикой страны (ОГАС). Своеобразная ОГАС, хотя и 

куда более скромная по масштабам, была введена на практике в другом уголке 

Земли – в Чили, во время президентства Сальвадора Альенде. Один из 

основоположников кибернетики Стаффорд Бир разработал 

автоматизированную систему управления национализированными 

предприятиями Чили «Киберсин». 

Солидарная информационная экономика (СИЭ) – новая экономическая 

теория, разработанная для замены устаревшей рыночной экономики 

(economics). Нами проанализированы основные идеи СИЭ. Обосновано ее 

использование в качестве базовой организационно-экономической теории 

взамен «экономикс». Стержнем исследований в области СИЭ является 

прогнозирование развития будущего общества и его экономики, разработка 

необходимых для будущего организационно-экономических методов и 

моделей, предназначенных для повышения эффективности процессов 

управления. Взгляды Аристотеля – основа СИЭ. Экономика – это наука о том, 

как производить, а не о том, как делить прибыль. Основное ядро современной 

экономической теории – это экономика предприятия. Основные инструменты 

СИЭ – информационно-коммуникационные технологии и теория принятия 

решений, организационно-экономическое моделирование, контроллинг. К 

основным предшественникам относим В.М. Глушкова и Ст. Бира. СИЭ 

аккумулирует взгляды многих – П.А. Кропоткина, Ф. Бэкона, Г. Форда, Дж. 

Кейнса, Поланьи  и др., в том числе писателей Д. Дефо, Ж. Верна и особенно 

И.А. Ефремова.  

Новая теория вызывает интерес: основной ресурс по СИЭ 

http://forum.orlovs.pp.ru/viewforum.php?f=2 на 16.10.2016 просмотрели более 

113,5 тыс. раз. 

При более глубоком рассмотрении необходимо рассмотреть в 

историческом плане борьбу двух начал – «плана» и «рынка». Аристотель 

исходит из возможности и целесообразности разумном ведении хозяйства с 

целью удовлетворения потребностей членов общества. А разумно управлять 

можно лишь на основе «плана» (это – один из основных принципов 

менеджмента). В XIX в. господствовала «невидимая рука рынка». В ХХ в. 

господство «рынка» было отринуто во всех развитых странах. А вот в России 

оно было искусственно насажено победителями в «холодной войне». В 

массовое сознание были внедрены идеи пользы всеобщей конкуренции и 

отсутствия плановости. В этом и состоят извращения экономической теории, от 

которых необходимо избавиться.  
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ТОПИКА – ВЧЕРА, СЕГОДНЯ, ЗАВТРА 
 

Валентина Алексеевна САДИКОВА1 

 

 

TOPICA – YESTERDAY, TODAY, AND TOMORROW 

Valentina A. SADIKOVA 

 
 

Трактат Аристотеля «Топика» относится к тем редким научным произведениям, 

которые на протяжении веков не устаревают, а обретают новое звучание – в 

соответствии с наступившей эпохой.  

З.Н. Микеладзе совершенно справедливо замечает: «Методологию наряду 

с логикой следует бесспорно считать изобретением Стагирита», и 

«Аристотелевское ядро «Топики» заключается в ее методологичности» 

[Микеладзе 1978: 595], что, полагаем, и позволяет ей сохранять актуальность и 

обеспечивает проникновение в разные сферы науки. Методологичность топики 

основывается на диалектике, которая во многих исследованиях «упорно и 

неизменно заменяется формально-логической точкой зрения», тогда как 

«диалектика – смысловой скелет вещей» [А.Ф. Лосев, 1927].  

У Аристотеля топика отождествляется с диалектикой, что полностью 

игнорировалось в последующие века. В результате топы превратились в 

«общие места» и в таком виде «осели» в риторике, где – в основном – и 

пребывают по сей день. При этом топика Аристотеля была оторвана от его 

«категорий числом десять», что также послужило искажению понятия в смысле 

удаления от диалектики. Игнорируется и идея исчислимости топов, которую 

пытались освоить в 17–19 вв. те ученые, которые рассматривали топы и 

«категории числом десять» Аристотеля как единую систему. Однако и эта идея 

не могла быть реализована без диалектики.  

Согласно традиционной точке зрения, которая преобладает и сегодня, 

«отдельные топосы представляют собой общепризнанные понятия, служащие 

для описания мира», рассматриваются «как регулярно воспроизводимые 

элементы художественного произведения», воспринимаются как «хранилища» 

идей. Имеет место практически всеобщее отождествление топики с «общими 

местами», особенно в филологических исследованиях. В настоящее время 

проведены серьезные исследования по объединению так понимаемой топики с 

современными идеями в литературоведении, риторике, лингвистике. Но чтобы 

использовать все ее возможности, следует обратиться к истокам, т.е. трактатам 

Аристотеля «Топика» и «Категории». И тогда топика может рассматриваться 

как система структурно-смысловых моделей порождения коммуникативного 

смысла, как система коммуникативных категорий и база взаимопонимания в 

                                                 
1 Тверской государственный университет, г. Тверь. 
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процессе общения, потому что топика есть диалектика. И в этом качестве 

топика – инструмент исследования с широчайшими возможностями. 

Нельзя сказать, что между топами как общими местами и топами как 

структурно-смысловыми моделями нет ничего общего. Однако необходимо 

установить характер этих отношений. В первом приближении можно считать, 

что «общие места» и «смысловые модели» соотносятся как конкретное (общие 

места) и абстрактное (структурно-смысловые модели).  

Можно сказать, что топы как структурно-смысловые модели 

структурируют смысл нашего общения, а топы как «общие места» наполняют 

его содержанием. Чтобы общение было содержательным, нам нужны 

нравственные константы; но чтобы общение было просто возможным, нам 

нужна топика-диалектика как система структурно-смысловых моделей 

порождения коммуникативного смысла.  

В основе топики как системы структурно-смысловых моделей находится 

топологический принцип, который, по Н.А. Бернштейну, лежит «в основе 

вообще психофизиологии, а может быть даже биологии в целом» и который, по 

А. А. Леонтьеву, применим и к речевому поведению (коммуникации): 

«Лингвистическая релевантность элементов речевого высказывания есть 

категория топологическая, в смысле Н.А. Бернштейна (1966): для нас 

абсолютно не важна «метрика», не важно абсолютное перцептуальное 

тождество, скажем, слова, но зато важно сохранение его «схемы», которая 

может видоизменяться, оставаясь самой собой, и может «наполняться» разным 

содержанием» [Леонтьев 2007, с. 31].  

На протяжении всей истории человечества в человеческом сознании 

формировались «схемы» не только слов, но и типовые смысловые матрицы, 

метакатегории-топы, которые могут использоваться  для анализа процесса 

коммуникации, потому что осуществляют закон единства актуального бытия, 

актуального языка-речи, реализующего актуальные цели и мотивы, и  

актуального  спонтанного мышления в сложившейся ситуации. Топика как 

языковая топология предлагает человеку наиболее обобщенные, универсальные 

категории: она классифицирует не объекты, а отношения между объектами и 

явлениями, создает в его мозгу первичную систему ориентации в мире и 

осваивается человеком очень рано. Речь базируется уже на этих первичных 

представлениях о мире, о его отношениях и связях, потому что «топика 

занимается правилами, инвариантными по отношению к спорящим сторонам, 

но вариантными по отношению к области спора» [Плотников 2000]. 

Инвариантны, объективны, исчислимы модели; вариативны, субъективны и 

бесчисленны позиции, мнения, способы выражения. Топика реализует закон 

единства языка/речи/мышления в практике общения людей независимо от 

сферы общения, уровня владения языком, возраста, национальности или 

принадлежности общающихся к определенному социуму. 

Топика, сознательно включенная в обиход современного человеческого 

существования (неосознанно она там была всегда), может способствовать 

развитию парадигмы цельного знания. Она способна делать это не только в 
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сфере лингвистики, синтезируя и объединяя на общей основе многие 

лингвистические направления и школы, но быть базой гуманитарного знания о 

Человеке в целом. 
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ВРЕМЯ АРИСТОТЕЛЯ И МАТЕМАТИКА ЭНТЕЛЕХИИ 
 

Виктор Борисович КУДРИН1 

 

 

ARISTOTLE’S TIME AND ENTELECHIAL MATHEMATICS 

Victor Borisovitch KUDRIN 

 

 

1. Главной заслугой Аристотеля в понимании сущности времени был переход 

от времени как меры «движения небосвода» к времени как меры «движения 

энтелехии». Всё сущее Аристотель делит на потенциально сущее и актуально 

сущее. Аристотелевское понимание времени как процесса перехода 

потенциально сущего в актуально сущее позволяет нам, вместо понятий 

«прошлое» и «будущее», использовать понятия «актуально сущее» (для 

реализовавшихся событий) и «потенциально сущее» (для событий ещё не 

реализовавшихся). 

2. Принято противопоставлять учение Георга Кантора о реальности 

актуально трансфинитного учению Аристотеля, будто бы отрицавшего эту 

реальность. Но именно учение Аристотеля об энтелехии (предполагающее 

реальность актуализации, то есть перехода потенциально сущего в актуально 

сущее) даёт возможность оправдать учение Кантора о трансфинитном. 

Антиномия терминов «актуальное» и «трансфинитное» разрешается тем, что 

трансфинитное реально существует именно в виде энтелехии! (Русское слово 

«бесконечное» не совсем верно передаёт смысл Канторовского термина 

«трансфинитное», который правильно было бы перевести на русский как 

«законечное» – отсюда значительная часть недоразумений, возникающих при 

переводах трудов Георга Кантора на русский язык). 

3. Согласно «закону сохранения прошлого», сформулированному 

Николаем Васильевичем Бугаевым, «прошлое не исчезает, а накопляется». На 

современном языке этот Закон можно было бы назвать и «законом сохранения 

информации». Информация накапливается не в трёхмерной видимой 

«оболочке» мира, а в самой его многомерной толще, и вспомнить её – это 

значит вновь пережить события, породившие эту информацию, создав 

динамический фрагмент уже некогда состоявшихся событий. 

4. Весь мир можно представить как взаимопроникновение и 

взаимодействие двух противоположно направленных потоков времени. Но мир 

«обращённого времени» – не тот, что представляется нам при просмотре 

киноплёнки «задом наперёд», так как это был бы мир убывающей информации, 

что противоречило бы закону сохранения совершившегося. В реальности 

зритель, просматривая фильм «задом наперёд», продолжает воспринимать его, 

по-прежнему пребывая в «прямом» времени. При этом он не теряет 

                                                 
1 Библиотека истории русской философии и культуры (Дом А. Ф. Лосева), г. Москва. 
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информацию, а получает её, таким же образом, как и в обычном «прямом» 

режиме просмотра. Никакого «стирания» или уменьшения информации при 

этом не происходит, она только наращивается. Именно взаимодействие 

«прямого» и «обращённого» времён производит сохранение и наращивание 

памяти обо всех совершившихся и совершающихся событиях, и это 

справедливо для обоих направлений времени. В любой системе координат 

совершившиеся события воспринимаются как «прошлое», подчиняющееся 

закону сохранения информации, – то есть вечно существующее. Вечность 

всегда включает в себя все совершившиеся события, и объём информации  о 

них всегда возрастает, независимо от направления временных осей, которые 

могут быть не только противоположно направленными («отрицательное 

время»), но и «перпендикулярными» («мнимое время»), то есть временное 

пространство вполне может быть пространством комплексным. Асимметрия 

этого пространства определяет инвариантность возрастания объёма 

информации по отношению к направлению временных осей. «Прямое» и 

«обращённое» направления не погашают друг друга (давая в результате 0), а 

совместно формируют Вечность. 

5. Математическая модель реального физического пространства, 

конструируемая в числовом пространстве, должна обладать временны́м 

измерением, как обладает им само физическое пространство. 

В реальном числовом пространстве течение времени определяется 

производимыми в нём математическими операциями, причём исходные числа 

не пропадают, а продолжают сосуществовать с результатом операции. 

Простейший пример: суммируя единицу со знаком плюс с минус единицей, мы 

получаем не только ноль (как это предполагалось в конвенциональной 

арифметике) но вечно пребывающую картину произведённой математической 

операции, содержащей все участвующие в ней числа, так как операция 

суммирования не уничтожает слагаемые, а дополняет их суммой, так же, как 

операция умножения – не уничтожает сомножителей, а дополняет их 

произведением, – это же справедливо для любых математических операций. 

6. Вся история математики свидетельствует о постоянном расширении 

типов возможных операций, при которых появляются и соответствующие им 

числовые пространства. Казалось бы, в физическом мире мы никаким образом 

не можем вырваться за пределы трёхмерного пространства и одномерного 

времени. Но возникновение живых существ, появление памяти – есть как раз 

преодоление времени, открывающее возможность свободного доступа в 

пространства высших измерений. Жизнь преодолевает «законы физики», 

сформулированные в результате наблюдений «неживой» природы. Задача 

математика – не гадать о том, сколько измерений имеет реальное пространство, 

а строить новые многомерные объекты и, тем самым, – творить новые 

измерения! 

7. Конвенциональная математика – математика «плоского» мира – такой 

же частный случай чаемой математики мира многомерного, как, в рамках 

сегодняшней математики, евклидова геометрия представляет собой частный 
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случай геометрии Лобачевского или геометрии Римана, приспособленный для 

мира, в котором бы отсутствовало вещество, то есть – для мира нереального. 

Общеизвестные элементарные арифметические операции (сложение, 

умножение, возведение в степень и обратные к ним) далеко не исчерпывают 

всего богатства возможных операций. Уже участие чисел в элементарной 

арифметической операции порождает новые числа. При этом «исходные» числа 

никуда не пропадают – все этапы истории числа сохраняются в Вечности – это 

и является основой Закона сохранения информации. 

8. Согласно новейшим темперологическим представлениям, время можно 

понимать как процесс кристаллизации пространства. Время порождает не 

только энергию, но и пространство. Потенциально существующие события, 

кристаллизуясь, становятся актуально существующими (состоявшимися, 

реализованными). В современной биологии наметилась тенденция к отказу от 

редукционизма, к пониманию того, что биология отличается от наук о 

«неживом» не «принципами витализма», а именно натуралистской 

телеологией. Признание органической природы космоса даст возможность 

распространить телеологию и на все науки о природе, включая физику и 

химию. 

9. Согласно Лосеву, детерминизму противостоит не хаос, а корреляция 

действующей и телеологической причин. Поэтому мерой взаимодействия 

полных чисел можно считать не функцию, а корреляцию. Классическая теория 

вероятности дает возможность интерпретировать любое ненулевое значение 

корреляции в качестве меры информации, передаваемой и принимаемой 

полным числом. Именно математика корреляции (в обоих смыслах этого слова 

– и математическом, и физическом) призвана стать важным дополнением к 

стандартному математическому аппарату квантовой физики, опирающемуся на 

гильбертовы пространства. Её предметом станет корреляционное 

взаимодействие чисел, вместо искусственно сконструированного (подобно 

пресловутым «эпициклам» в геоцентрических системах) громоздкого 

математического аппарата, основанного на математике функций. Такого рода 

«корреляционное исчисление» не может быть сведено к применяемому в 

математической статистике корреляционному анализу. 

Любое событие можно рассматривать как сохранение информации в 

несепарабельном (нелокализованном) состоянии числа, то есть в его памяти. 

Информация о каждом событии присутствует в любой точке пространственно-

временного континуума. В классической теории информации, базирующейся на 

классической математике и «доквантовой» физике, рассматривается передача 

информации «из точки A в точку B», но не локализация. Но воспроизведение 

информации («вспоминание») – это новая локализация, придание ей 

геометрической формы, реализованной в пространстве (предмет 

изобразительного искусства, письменный текст) или во времени (музыка, 

устная речь). 

10. По мнению большинства ученых, работающих над созданием 

квантового компьютера, это изобретение вступит в фазу применения лишь к 
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2020 году. Но есть основания предполагать, что природный квантовый 

компьютер изначально реализован в головном мозге человека, но локализован 

он не на трехмерной поверхности мира, а в пространстве более чем трех 

измерений. При этом он не требует никаких ухищрений в виде охлаждения 

устройства почти до абсолютного нуля, которое считают сегодня необходимым 

разработчики квантового компьютера. Если пространство сегодняшней 

Всемирной паутины ограничено объемом сетей, опоясывающих Землю, то 

пространство Вселенской информационной системы ничем не ограничено, 

непрерывно расширяется и ее «серверами» являются все элементарные 

частицы, наполняющие многомерную Вселенную. 

Квантовый компьютер, созданный на основе корреляционного исчисления, 

позволит осуществлять направленное воспроизведение не только искусственно 

«записано», но и естественно воспринятой информации, так как 

активизироваться будут не «участки памяти», а «универсальные ключи», 

связывающие мозг с нелокальным хранилищем информации, не ограниченным 

трехмерным объемом мозга. Такой квантовый компьютер можно было бы 

назвать коррелятором. Ранее этот термин использовался для обозначения 

технического устройства, которое лишь регистрирует некоторые виды 

корреляции, но не вызывает его). С гораздо большим основанием этот термин 

можно применить к устройству, которое усваивает и актуализирует 

информацию подобно тому, как это делают живые существа. Скорее всего, при 

его создании будет использовано такое свойство живого существа, как 

способность к запоминанию и актуализации информации. 

Овладение корреляционным методом хранения и воспроизводства 

информации сделает излишним создание вещественных копий совершившихся 

событий (дополнительное сохранение уже сохраненной информации на 

традиционных носителях – бумаге, лазерных дисках, электронных файлах), 

которые станут таким же анахронизмом, как глиняные таблички или узелковое 

письмо. 
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ТРИАДОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОД К РЕАБИЛИТАЦИИ 

ОРГАНИЦИСТСКОГО (НЕО-АРИСТОТЕЛЕВСКОГО) ТИПА 

РАЦИОНАЛЬНОСТИ (НАУЧНОГО ЗНАНИЯ) – В РЕАЛИЗАЦИИ 

НОВОЙ ИНТЕГРАЛИСТСКОЙ СТРАТЕГИИ НАУЧНОЙ И 

ПРАКТИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
 

Константин Станиславович ХРУЦКИЙ1 

 

 

TRIADOLOGICAL APPROACH TO THE REHABILITATION OF 

ORGANICIST (NEO-ARISTOTELIAN) TYPE OF  

RATIONALITY (SCIENTIFIC KNOWLEDGE) –  

IMPLEMENTING THE NEW INTEGRALIST STRATEGY  

OF SCIENTIFIC AND PRACTICAL ACTIVITIES 

Konstantin S. KHROUTSKI 

 

 

2016 год объявлен ЮНЕСКО годом Аристотеля. В то же время, на прошедших 

в этом году мировых конгрессах (посвященных Аристотелю) – WCA2016, в 

мае, в Салониках; и WCP2016, в июле, в Афинах; и, несмотря на очевидность 

факта, что наука и философия Аристотеля охватывает все основные сферы 

современной науки и общественной практики – несмотря на все это, ни на 

одном из конгрессов не было проведено сессии (или даже заявлено в 

программах вопроса), который бы изучал научное наследство Аристотеля 

(общепризнанного Отца науки) как автономную (самодостаточную 

рациональную) космологию – всеохватывающее знание, и более того, как 

внеисторический (вневременный) Тип Органицистской (Энтелехиальной и 

Гилеморфистской – Натуралистской) рациональности. Объяснение этому 

явлению (парадоксу), как и в целом текущему (и затянувшемуся, о котором 

писал еще Сорокин в 1940-х) глобальному культурологическому кризису – 

следует искать в хронической интеллектуальной (космологической) 

недостаточности, в отношении к основаниям рациональной (научной) 

деятельности. Данная «недостаточность» выражается в том, что вся 

рациональная (научная) и социокультурная деятельность современного 

человечества продолжает основываться исключительно на принципах 

Дуалистского и Идеалистского (Антропоцентристского) отношения к миру 

(т.е., что в конечном итоге сводится к космологии и Типу рациональности 

Платона).  

В свою очередь, суть состоявшейся (и устоявшейся) современной 

«космологической недостаточности» заключается в том, что после эпох 

Средневековой онтотеологии, Возрождения и современного Нового (и 

                                                 
1 Новгородский государственный университет имени Ярослава Мудрого, г. Великий 

Новгород. 
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постмодернизма) времени – культурное глобальное человечество утеряло 

естественное (для Классической эры) мультиполярное восприятие мира, а 

также и понимание естественной – динамической и циклической – смены 

оснований мирового развития. Например, в античной Греции, в VI–III вв. до 

н.э., одновременно – спокойно и плодотворно – сосуществовали в 

общественном сознании (хотя и независимо друг от друга) рациональные 

построения (космологии) идеализма Платона, натурализма Аристотеля и 

материализма Демокрита. В настоящем же, благодаря успехам 

англосаксонской экспансии, современный культурный мир строго следует 

принципам исключительно униполярного и монолинеарного восприятия 

мировых процессов. Альтернативные позиции (космологии), например 

Аристотелевский натуралистский Органицизм (и его телеологическая физика) 

категорически табуированы и не допускаются в научную жизнь.  

По сути, как это демонстрирует Р.А. Уилсон, мы пребываем последние 

столетия в периоде «новой инквизиции»2. В целом, трудно выразить 

современную «космологическую» ситуацию точнее, чем это сформулировал в 

1620 г. известный британский мыслитель Фрэнсис Бэкон, в своем главном 

произведении – «Novum Organum Scientiarum». Здесь, Бэкон, преследуя 

главную цель трансформации предшествовавшего мультиполярного знания в 

новоевропейский униполярный космологический Дуализм (Антропоцентризм), 

и, для этого – в первую очередь, разрушая основания Аристотелевской 

всеохватывающей Органицистской космологии (Функционалистского 

натурализма Стагирита) – он (и другие новоевропейские мыслители XVI–XVII–

XVIII вв.) преуспели в достижении своей цели. В то же время, Бэкон (в своем 

«Новом Органоне») сформулировал ценное положение, «Истину по праву 

называют дочерью времени, но не авторитарности. Отсюда, не является 

удивительным, что если заклинание древности, авторов и согласия настолько 

сковали мужскую смелость, что (как будто околдованные) – они [ученые. – 

К.Х.] стали неспособными приблизиться к пониманию сути самих вещей»3.  

Другое дело, что колесо истории (эволюции) уже совершило новый 

полный оборот, и в настоящее время как раз Бэкон и Сo (т.е. весь современный 

западный интеллектуальный истеблишмент, основывающийся исключительно 

на Дуалистском и Идеалистском отношении к миру) – и служит тем 

механизмом (т.е. силами «авторитарности и согласия… сковавшими мужскую 

смелость» и сделавшими ученых «неспособными приблизиться к пониманию 

сути самих вещей»). Именно этот механизм и не дает сегодня нормально 

развиваться мировой культуре и текущим социокультурным процессам, но, 

напротив – консервирует глобальные кризисные явления и подводит мировое 

развитие к критической черте. Существенно, что в этой ‘критической зоне’ в 

первую очередь оказывается именно Россия. О сущности происходящего писал 

                                                 
2 См.: Уилсон Р.А. Новая инквизиция. СПб, 2003. 
3 См.: Bacon, Francis. (2000). The New Organon, Book I. Cambridge University Press. – P. 69 

(LXXXIV) 
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еще в 1941 г. Питирим Сорокин, в своей книге «Кризис нашего времени». В том 

же ключе, В.И. Вернадский обращал внимание, еще в 1937 г. – «на отсталость 

философии (в мировом ее охвате) в переживаемый нами исторический момент 

в жизни человечества… Она стоит в сущности на почве XVII века, не сознавая 

невозможности освоить новые явления “старыми мехами”…» [Вернадский, 

«Философские книги натуралиста», 1988, с. 237]. 

Сегодня, нам следует решительно и неотложно приступить к реабилитации 

естественных (соответствующих истинному моменту в мировой эволюции) 

оснований рациональной (научной и практической) деятельности. В первую 

очередь, должно признать (уже обладая багажом всех современных 

необходимых научных знаний) как очевидный факт – что природный 

(физический, натуралистский) мир-космос является очевидным образом 

(согласно универсальным естественным законам его организации) – 

Биполярным, Внутренне целеорганизованным – Энтелехийным, как и 

Динамическим и Циклическим – в целом Триадическим в своем существовании 

и онтогенетическом развитии. Все это является краеугольными принципами в 

физике и метафизике Аристотеля, его всеохватывающей Органицистской науке 

и философии.  

Не менее важной позицией является признание успехов многих 

отечественных ученых, кто как раз уже на современном научном уровне 

раскрыл и обосновал Органицистские принципы научного знания. В первую 

очередь, здесь можно упомянуть жизненно необходимые достижения  

отечественных школ (и традиций) научной мысли: русского космизма, русского 

циклизма, русского пути в науках о поведении, русского органицизма, русского 

пульсационизма и русского функционализма. Все достигнутые здесь научные 

достижения как раз восстанавливают истинное значение Аристотелевского 

Органицизма (его телеологической физики и Функционалистского 

натурализма); и создают необходимую основу для реализации современных 

эффективных форм Интегрального научного синтеза (в русле системных, 

холистических, комплексных знаний, и др.). 

Тем не менее, современная наука продолжает не замечать достижений 

российских научных школ, и, как и прежде – по общему правилу не допускает к 

использованию Аристотелевские естественнонаучные универсальные 

принципы Биполярности, Динамичности и Цикличности (Триадичной и 

Триадологичной сущности), которые впервые в мировой культуре в 

рациональной форме были раскрыты в Аристотелевской (супер)системе 

знаний. Существенно, что последняя представляет собой архетип и основу для 

общего (вневременного и внеисторического) – Органицистского Типа 

рациональности.  

Первоочередной задачей Биокосмологической ассоциации (БКА) как раз 

является реабилитация и презентация равного (каждому из Трех Типов) 

значения Аристотелевского Типа телеологического натурализма. В свою 

очередь, главной областью деятельности для БКА выступает развитие 

Интегралистских исследований и форм практической деятельности, но 
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реализуемых именно в русле Триадологического подхода, т.е. когда первично 

признается равное – универсальное и автономное (независимое друг от друга) – 

существование Трех Типов реальности, и соответственно, Трех Типов научной 

рациональности: двух полярных, подчиняющихся двум противоположным 

этиологическим Типам реальных законов, действующих соответственно 

Изнутри и Извне; и Третьего промежуточного – Интегралистского Типа, 

осуществляющего синтез принципов и методов познания с обоих полюсов, но 

на собственном космологическом основании. 

В целом, является очевидным и выдвигается в целях проведения Семинара 

(13ISBC) – что в отношении к стратегическим планам социокультурного 

развития России нам требуется, наконец, прекратить (ставшую привычной) 

практику поиска готовых решений – Извне; но решительно обратиться к 

обнаружению и актуализации собственных – Изнутри (как раз в русле 

Аристотелевской ОрганонКосмологии) – потенциалов эффективного развития. 

Краеугольный момент состоит в том, что естественные и присущие (для 

российской цивилизации) потенциалы Органицизма и Интегрализма возможно 

обрести (в рациональном значении) только на пути последовательной 

реабилитации, А) классических оснований Аристотелевского натурализма; и Б) 

восстановив значение и потенциал современных достижений (школ, традиций) 

русского Аристотелизма – научного Функционалистского натурализма. Здесь, 

однако, всегда важно помнить и принципиальном отличии Аристотелевского 

натурализма от общеизвестного материализма (с которым, как правило, и 

путают истинный Аристотелизм). Например, как сделал глубокое заключение о 

творчестве И.М. Сеченова знаменитый историософ В.В. Зеньковский: 

 
Его (Сеченова. – К.Х.) основное  убеждение заключалось вовсе не в 

материалистическом истолковании психики, а в  отрицании 

самостоятельности  духовных процессов »: 2) «Сеченов 

чрезвычайный противник психологии, строящейся из одних данных 

сознания – в этом ключ к критике у Сеченова современной ему 

психологии. Это не материализм, а чисто натуралистический 

подход к изучению психики, т.е. отрицание так называемой «чистой 

психологии». Ничего другого в работах Сеченова, если их изучать без 

предубеждения, нет; поэтому надо признать, что для причисления его 

к материалистам нет оснований. [Зеньковский, 1991, с. 19] 4 

 

В заключение, полезно вновь подчеркнуть, что в достижении 

обозначенных целей нам с необходимостью требуется полноценная реализация 

Триадологического подхода (о котором сказано выше). Тогда, на этом пути, не 

предвидится серьезных препятствий и следует смело приступать к достижению 

эффективных Интегралистских построений и осуществлению планов 

благополучного социокультурного развития, как собственного (российского), 

так и мирового. 

                                                 
4 Цит. по: Зеньковский В.В. История русской философии. Т. 1. Ч. 2. Л., 1991.  
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Сергей Николаевич ГРИНЧЕНКО1 
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ABOUT THE BIOLOGICAL AND ETHOLOGICAL PREHISTORY  

OF ARCHEOLOGICAL EPOCH 

Sergey N. GRINCHENKO 

Julia L. SHCHAPOVA 

 

 
«… нельзя последующее знать на основании 

предшествующего, для которого нет первичного» 

Аристотель [Аналитики. Первая и вторая. М.: Госполитиздат, 1952. 437 с.] 

 

Исходя из принципа, анонсированного в эпиграфе, мы экстраполируем 

закономерности развития личностно-производственно-социальной природы в 

археологическую эпоху, на предшествующее ей развитие живой природы на 

Земле. С позиций числовой модели хронологии и периодизации 

археологической эпохи (АЭ), использующей обратный ряд Фибоначчи с 

размерностью тысячелетий до н.э. в форме «Фибоначчиевой» модели 

археологической эпохи (ФМАЭ) [Щапова 2005] и ряд со знаменателем 

«единица, делённая на “е” в степени “е”», отражающий метаэволюцию 

природных систем в форме информатико-кибернетической модели (ИКМ) 

системы Человечества [Гринченко 2007], установлено, что в биологической 

предыстории археологической эпохи можно выделить три последовательных 

этапа. 

Первый этап характерен последовательным усложнением иерархии 

живого: в его ходе возникли прокариоты, одноклеточные эвкариоты, 

многоклеточные организмы и биогеоценозы. Его начало совпадает с моментом 

актуализации жизни на Земле около 4,6 млрд. лет, а конец – с моментом смены 

протерозойского эона фанерозойским около 0,54 млрд. лет. В последней 

четверти этого этапа наступило биологически важное событие – возник, около 

1,2 млрд. лет, половой процесс, т.е. переход от размножения «делением» 

(одного родительского элемента на два потомка) к размножению «сложением» 

(генов двух родителей). Вскоре после этого появились наиболее древние биоты 

– хайнаньская и эдиакарская (вендская): эмпирическая оценка – около 840 млн. 

лет, расчётная оценка в рамках обобщения ФМАЭ на биологическую 

                                                 
1 Институт проблем информатики Федерального исследовательского центра «Информатика и 

управление» Российской академии наук, г. Москва. 
2 МГУ им. М.В. Ломоносова, г. Москва. 
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предысторию АЭ – 832,04 млн. лет. Хронология и периодизация 1-го этапа 

полностью определяется в рамках модели метаэволюции живого [Гринченко 

2004]. 

Второй этап начался около 541 млн. лет сменой протерозоя на 

фанерозой/палеозой/кембрий, после чего появились позвоночные (черепные), 

начавшие около ~428 млн. лет процесс своей цефализации. Далее 

последовательно возникали, в соответствии с ФМАЭ, четвероногие, 

млекопитающие, плацентарные млекопитающие, приматы, сухоносые приматы, 

гоминоиды, афропитеки и им подобные, гоминиды. Завершился 2-й этап около 

4,2 млн. лет, с появлением предков Homo habilis (а именно, Homo habilis-2, 

напр. Kenyanthropus platyops и др.), начавших процесс создания «второй» 

природы и процесс своей социализации, продолжающиеся до наших дней. 

Хронология и периодизация 2-го этапа определяется в рамках модели 

метаэволюции живого и объединённой модели ФМАЭ+ИКМ. 

Временной диапазон третьего этапа – от появления, около 4,2 млн. лет 

назад, Homo habilis-2 до наших дней, когда последовательно возникали, в 

соответствии с ФМАЭ, такие формы рода Homo, как Homo habilis, Homo 

erectus, Homo neanderthalensis, Homo sapiens и др. Можно констатировать, что в 

эволюционном развитии АЭ древний человек последовательно проявляет своё 

отношение к природе («материальное производство плюс материальная 

культура»), отношение к себе подобным («социальное производство плюс 

социальная культура»), отношение к воображаемому им миру («духовное 

производство плюс духовная культура»). При этом изначально весьма слабая 

степень проявления протосоциальных свойств поведения древнего человека 

естественно нарастала в ходе исторического процесса [Лоренц, 1994]. 

Хронология и периодизация 3-го этапа определяется в рамках объединённой 

модели ФМАЭ+ИКМ. 

Таким образом, адекватная хроностратиграфия процесса развития жизни 

на Земле с помощью ряда Фибоначчи, организованного по принципу «золотого 

сечения», позволило нам выявить имманентно гармоническое начало 

биологического и биосоциального развития, определяемое фундаментальными 

законами Мироздания. Ряд Фибоначчи как конкретная дискретная реализация 

процесса «золотого сечения» выступает в качестве универсального 

инструментария и наглядной демонстрации этого явления. 
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Схема 1. «Биологическая предыстория» АЭ в сравнении с Международной 

хроностратиграфической диаграммой [International ... 2015]. 
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Людмила Васильевна БОЛОТОВА1 

 

 

“SD-MODEL OF L.BOLOTOVA” AND THE ATTRACTOR OF RUSSIAN 

SPONTANEOUS ETHNIC SELF-ORGANIZATION (ASESR) 

Lyudmila BOLOTOVA 

 

 

Человек – эволюционно сформированное, мезокосмическое существо. В 

качестве Антропоса человек помещён в именную обитель, рамки человеческой 

деятельности при этом существенно сужаются. 

В прошлую акматическую фазу, в 16 веке, вместо кличек на Руси были введены 

фамилии-имена-отчества. Сегодня можно говорить о том, что такое 

нововведение способствует существенному расширению рамок человеческой 

деятельности. 

Опыт системного подхода при построении имитационных моделей 

сложных систем привёл автора к получению новой гармонии Ноосферного 

уровня, проявленной в графике «Статистическо-детерминированная модель 

славянских имён-отчеств Л.Болотовой» («СД-модель Л.Болотовой») [1,2] 

(Рис.1) . 

  

 
Рис. 1. «СД-модель Л.Болотовой». 

 

Кривая «СД-модель Л.Болотовой» – это союз двух истин: Афин и 

Иерусалима. Иерусалима – так как в основе кривой 118 пунктов знания 

древнего Апокрифа «Евангелие от Фомы». Афин – так как кривая содержит 

светские знания: стереотипы поведения россиян. Преобразование Апокрифа 

«Евангелие от Фомы» в кривую – это математический оператор Л.Болотовой. 

При преобразовании использовались: оцифровка букв русского алфавита по 

                                                 
1 Независимый исследователь, г. Тверь. 
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системе Александра Киселя [4] и расшифровка кодов от 1 до 118 по системе 

Н.В. Коротаева [5].  

Гармония мужских и женских энергоинформационных структур, 

проявленная в графике «СД-модель Л.Болотовой», на полевом уровне имеет 

объективные законы развития и, несомненно, участвует в построении событий 

физического мира.  

Этот факт явился основанием для выдвижения гипотезы о существовании 

и воздействии на российский этнос Аттрактора спонтанной этнической 

самоорганизации России (АСЭСР). 

В графике «СД-модель Л.Болотовой», построенном по результатам 

оцифровки справочника современных имён, проявился Аттрактор-праобраз 

АСЭСР. Исследования реальных баз данных приблизили к пониманию 

существующих Аттракторов-образов и некоторых, проявленных на полевом 

уровне, трендов развития  российского социума: 

- сужение спектра стереотипов поведения россиян (что в соответствии с 

учением Л.Н.Гумилёва свидетельствует о процессе «затухания нации»), 

- увеличение количества и значимости в стереотипах поведения россиян 

параметров, коррелирующих с процессом конвергенции времени.  

Познание энергий Аттрактора АСЭСР даёт понимание российского 

социума, как  живого организма. Сила воздействия Аттрактора АСЭСР 

способствует тому, чтобы этот организм естественно эволюционировал и был 

устремлён в будущее. 

Однако, чтобы это случилось, человечеству и человеку необходимо иметь 

сегодня активную позицию. Через определённые именем-отчеством (фамилией-

именем-отчеством) программы-предназначения (миссию, космическую 

идентичность) человек выполняет свою функцию в Человеческом Универсуме, 

при взаимоотношениях получает опыт (ко)эволюционного, Ноосферного 

развития, познаёт и преумножает «таинственную энергию любви».  

О необходимости преумножения «энергии любви» писал Питирим А. 

Сорокин, как конструктивной силе при построении  Интегрального Типа 

социокультурной суперсистемы.  

Реализация социокультурного проекта «Энергоинформационная 

безопасность города» на основе действующего ресурса «Навигатор судьбы, 

любви, успеха» (www.россия-лидеров.рф) (Проект «Навигатор…» не имеет 

аналогов в мире, за его идею Л.В. Болотова была приглашена на всемирную 

конференцию Microsoft в 2012 году) позволит  ответить на очевидные вызовы 

естественного социокультурного развития [3]. 

 

 

Литература 

 

1. Болотова Л.В. Модели интенсификации чувств в имитациях социального 

прогресса В сб. «Бренное и вечное: власть и общество в мифологиях 

http://www.россия-лидеров.рф/


604 

 

  

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

 

Vol. 6, Nos. 3&4,  

Summer/Autumn 

2016 

модернизации». Материалы Всероссийской научной конференции с 

международным участием.  Великий Новгород, 2010 с. 49–52. 

2. Болотова Л.В. Гуманитарно-политическое регулирование. Современные 

методы. Lap Lambert Academic Publishing, 2012. – 56 с. 

3. Болотова Л.В. Духовная безопасность этнокультурных, региональных и 

глобальных систем на основе «СД – модели Л.Болотовой».  Гуманитарное 

знание и духовная безопасность. Сборник материалов II Международной 

научно-практической конференции. 2015. Чеченский государственный 

педагогический университет (Грозный) с. 82–87. 

4. Кисель А. «Кладезь бездны», М., 1992 – 96 с. 

5. Коротаев Н.В. Тайное становится явным… или о чём молчал древний 

апокриф «Евангелие от Фомы». – Красноярск, ООО «Всем! Всем! Всем!», 

2007, – 187 с. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



605 

 

  

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

 

Vol. 6, Nos. 3&4,  

Summer/Autumn 

2016 

НЕКОТОРЫЕ ФИЛОСОФСКИЕ ИДЕИ АРИСТОТЕЛЯ  

В СВЕТЕ НЕЧЕТКОЙ ЛОГИКИ 
 

Кызылгюль Ясин АББАСОВА1 

 

 

SOME PHILOSOPHICAL IDEAS OF ARISTOTLE  

IN THE LIGHT OF FUZZY LOGIC 

Kyzylgyul Yasin kizi ABBASOVA 

 

 
Аннотация. В данной статье сделана попытка сопоставить идеи Аристотеля о логике 

как системе восприятия мира и одновременно его развития, с идеями современной 

нечеткой логики. 

Ключевые слова: философия Аристотеля, логика Аристотеля, современная наука, 

нечеткая логика, системность как одна из характеристик множеств, множественность 

подходов как отражение самого процесса мирового развития.   

 

Восприятие мира на философском уровне Аристотелем, несомненно, 

сформировалось под влиянием развития научных знаний, в том числе в области 

философии, духовного производства и в целом развития всех сфер социальной 

жизни. Главные вопросы, которые ставил Аристотель и искал на них ответы – 

это четыре причины бытия, куда входили вопросы о сущем, в том числе три 

вида сущности, т.е. подлунный мир, надлунный мир, а также вечная и 

непреходящая сущность. Сюда относился вопрос о материи, или субстрате, о 

движении, или кинесисе, и о благе, или цели, т.е. то, ради чего все это 

существует. Рассмотрены при этом понятия акта и потенции, учение об уме как 

перводвигателе, и т.д. Известно также деление Аристотелем философии на 

математическую, физическую и теологическую. В поисках истины обязательно 

приходим к первопричине, и в целом «математическая точность неприменима к 

изучению природы и материальных объектов» [1]. 

Когда Аристотель исследует природу, приходя к выводу о том, что она 

есть «источник движения и изменения», то понимает необходимость здесь 

определенного пространства, которое может быть бесконечным. В то же время 

«движение невозможно без места, пустоты и времени» [1]. Подобный 

интегральный подход обязывает его рассматривать развитие мира в 

целостности, с учетом всех тенденций развития. Путь, который проделала 

наука за период своего послеаристотелевского развития, заставляет нас по-

новому подойти к анализу его основополагающих идей о бытии и его познании. 

Это можно сделать также и благодаря формированию новых идей о законах 

мышления, в том числе и на уровне идей нечеткой логики. 

                                                 
1 Бакинский Государственный Университет, г. Баку, АЗЕРБАЙДЖАН. 
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Развитие наук, их дифференциация дало богатые возможности для новой 

оценки аристотелевского наследия. В частности, дискуссии в науке, 

происходившие, начиная со средних веков (по содержанию логики, а также 

проблемы номинализма и реализма, проблемы рационализма и эмпиризма в 

Новое время, вопросы квантовой механики и новый виток развития логических 

представлений, исходя из достижений математики в начале ХХ столетия, 

современный эвристический подход к исследованию системности и 

стохастичности развития бытия и т.д.). Если раньше научные открытия были 

лишь достоянием небольшой группы ученых-первооткрывателей, то со 

временем прикладные аспекты каждого открытия стали неотъемлемым 

атрибутом развития различных сфер общества. В частности, вопросы 

обобщения полученной информации о различных сферах бытия, ее 

систематизации, в том числе связанной с нечеткостью и случайностью в рамках 

множеств, стали активно разрабатываться в прошлом столетии. Здесь следует 

отметить выдающиеся заслуги российского ученого А.И. Орлова, начавшего 

разработку проблем в указанном направлении еще в середине прошлого 

столетия и имеющего сейчас многочисленных последователей [4].  

Содержание наследия Аристотеля говорит о том, что оценка его не может 

быть однозначной. Одной из причин этого следует назвать утрату некоторых 

текстов, трудности в определении авторства, и т.д. Кроме того, разные стили 

мышления и подходы к проблематике также являются препятствием для 

однозначного восприятия многих его идей. Толкование наследия Аристотеля 

имеет огромную базу. Последователи его самым разнообразным образом 

определяют содержание и суть его творчества. Однако есть определяющие 

истины, которые никто не может опровергнуть. Они связаны с оценкой им как 

философского, так и логического знания. Его подход носит фундаментальный, 

определяющий, универсальный характер. Стиль работы – уточняющий, 

конкретный, с использованием всех возможных источников и вариантов. Мы не 

можем сказать, что его подход носит в чем-то ограниченный характер, потому 

что мы не жили в его период. Возможно, что развитие научного мышления, 

условия жизни современных людей как раз и налагают определенные оковы на 

наш подход к оценке творчества того или иного мыслителя. То есть имеется 

искажение подобно взгляду через кривое зеркало, и на  это всегда надо делать 

скидку.  

Вместе с тем бывают такие эпохальные открытия, которые дают 

возможность по-новому оценить вклад того или иного мыслителя в 

сокровищницу человеческого знания. В данном случае речь идет об идеях 

нечеткой логики, которые, сформировавшись примерно в середине прошлого 

столетия, идут победным шагом по планете. Нет сферы человеческой жизни, 

где эти идеи не нашли бы своего применения. Однако следует рассмотреть, 

жило ли человечество, в том числе в эпоху Аристотеля, вне центральных 

оснований данного направления логики, т.е. без учета вариативности в 

развитии, в принятии решений, и проч.? 
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Выяснится, что это не так. Если рассмотреть отношение древних к 

принадлежности элементов нечеткого множества, то можно увидеть множество 

толкований и догадок, или прямых указаний на вариативность возможности 

рассмотрения этой проблемы. В этом смысле наибольшее внимание привлекает 

вопрос о методе вероятностного знания, или диалектике, Аристотеля. Нас 

привлекает то, что «для Аристотеля «диалектика» – только исследование, а не 

доктринальное изложение непререкаемых истин» [2]. Установление 

определения или его опровержение – тот путь, который должно пройти 

диалектическое рассуждение. Нечеткость же представления данных в нечеткой 

логике позволяет более эффективно использовать возможности исследуемого 

явления, в частности, в лингвистическом смысле, т.е. при толковании понятий. 

Теория нечетких множеств, разработанная Л.А. Заде [3], является многозначной 

логикой, следовательно, возможны точки соприкосновения и с идеями по 

логике, принадлежащих Аристотелю, что и ставится задачей исследования в 

данном выступлении.  

Цель данного исследования – определить сходство и различие подходов к 

оценке бытия, его сложности и многообразия в эпоху Аристотеля и с точки 

зрения современных научных открытий в познании и его оценке. Теория 

нечетких множеств и ее толкование, предложенное современной наукой, дает 

возможность вновь определить содержание фундаментальных понятий бытия, 

двуединства его материального и идеального начал.  

Известно, что Аристотель выдвинул четыре основные причины всего 

сущего: материя, форма, производящая причина и цель. Он подчеркивал, что 

сущее – это «или противоположности, или происходит из противоположностей, 

начала же противоположностей – это единое и множество» [5]. Оно должно 

изучаться единой наукой. Название этой науки, как он предполагал, должно 

быть «Метафизика», которая объединяет в себе возможности всех наук, в том 

числе и точных. Аристотель рассматривал при этом значение математических 

аксиом. Ставит вопрос о роли языка, смысловых значений, их точности, 

поскольку «по природе своей чувственно воспринимаемое в значительной мере 

неопределенно», говорил Аристотель. 

В целом, как мы считаем, необходим сравнительный анализ и оценка 

формальной, диалектической и нечеткой логики как логико-теоретического 

содержания методологии научных исследований. Как подчеркивают 

исследователи, значение концепции всеединства в синтезе с диалектикой, 

компаративистикой и нечеткой логикой Л. Заде состоит в том, что она может 

рассматриваться как общефилософская методологии в процессе научного 

исследования социокультурных проблем и нахождения практических решений 

социальных проблем начала ХХ века [6]. 

Исходя из вышесказанного, учение о нечеткой логике необходимо 

рассматривать в свете философской концепции единства мира, с точки зрения 

истории идей диалектики, синергетики, теории общих систем, учения о бытии 

как безграничности множеств в единстве и целостности, в рамках учета 

относительности истины. 
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О ТРИАДИЧЕСКОМ ПОДХОДЕ К РАССМОТРЕНИЮ 

ОСНОВАНИЙ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ 
 

Виталий Григорьевич ШОЛОХОВ1 

 

 

ABOUT TRIADIC APPROACH TO THE CONSIDERATION  

OF STATE ACTIVITY BASES 

Vitaliy G. SHOLOKHOV 

 

 
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: циклы в истории, сопоставление российских циклов с циклами 

власти в США, чем отличаются демократы от республиканцев, об исторической 

цикличности власти, универсальная модель исторической динамики, инерция 

циклической динамики, закономерность кольцевой динамики и ее механизм 

KEYWORDS: cycles in the history, of Russian comparison cycles with those of the 

authorities in the United States, the differences between the Democrats from the 

Republicans, the historical cycling power, universal model of historical dynamics, inertia 

cyclical dynamics, pattern ring dynamics and its mechanismю 

 

Циклы в истории. Рассматривая власть как механизм управления 

государством, можно идентифицировать аттрактор снижения уровня 

организации2 как цель республиканцев, а повышения – демократов. 

Адекватность цели определяется условиями. Если объективные обстоятельства 

требуют существенной «перестройки» в государстве, то правы республиканцы. 

Если же цель, ради которой живет государство, не изменяется в целом, то 

правы демократы. Но так как и те и другие живут в одном и том же обществе, 

то между республиканцами и демократами возникает конкуренция.  

 

Чем отличаются демократы от республиканцев? Ответить на этот вопрос 

помогает Биокосмология, которая выдвинула «Триадический (трехмерный – 

Триединый Органицистский Эволюционный) подход к рассмотрению 

методологических оснований современной научной и философской 

деятельности. Данный подход полагает одновременное существование (с 

закономерным поочередным доминированием) трех типов реалистических 

автономных сфер жизнедеятельности» чувственных суперсистем. «Чувственная 

суперсистема заключает в себе чувственную науку, чувственную философию, 

своего рода чувственную религию, чувственное искусство, чувственную этику, 

право, экономику и политику, наряду с превалирующими чувственными 

типами личностного развития и поведения общественных групп, образа жизни 

                                                 
1 Metropolitan State University of Denver, Colorado, USA. 
2 А.П. Назаретян «Устойчивое неравновесие и синергетическая модель культуры» [в 

сборнике исследований «СИНЕРГЕТИКА, ФИЛОСОФИЯ, КУЛЬТУРА»: М. Изд-во 

РАГС, 2001]. 
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и социальных институтов.» [Принципиальные Положения 

Биокосмологического развития] 

Приведем из «Положений» еще одну цитату: 

 
На физиологическом уровне, – данный фундаментальный 

(Триадический) подход является также очевидным для нас благодаря 

нашим общим знаниям об одновременном и автономном (а также 

поочередном, в плане доминирования) функционировании трех 

отделов (подсистем) единой (целостной) вегетативной нервной 

(супер)системы: парасимпатического, (орто)симпатического и 

метасимпатического (в отношении последнего, в англоязычной 

научной среде, обычно принято приводить пример энтеральной 

нервной системы). 

 

Если провести аналогию между нервной системой организма и 

политической системой государства, то демократы это (орто)симпатическая 

подсистема», а республиканцы – «парасимпатическая подсистема». Аппарат 

государственного управления – «метасимпатический отдел автономной 

нервной системы» обладает автономией и корректируется орто- и паро- 

подсистемами. Он функционирует на основе «местных рефлексов» – законов. 

Возможна полная автономность этого отдела. Пример – сердце, аппарат. 

Такой совершенной системы управления, которой обладает организм, 

человечество не будет иметь никогда. Все дело в том, что демократы и 

республиканцы это две социокультурные организации, между которыми 

происходит постоянно острая конкурентная борьба.  

И все же: «Чем отличаются демократы от республиканцев?» Различие 

должно лежать в самом основании бытия. Так Аристотель определил, что 

первые категории имеют две сущности: первого и второго типа – «сущности 

видов» и «сущности родов». Можно предположить, что республиканцы видят 

мир как состоящий из видов. А демократы все оценивают через родовые 

понятия: Демократия, Равенство, Свобода, Законность и тому подобное. Время 

республиканцев приходит тогда, когда в результате прогресса, возникает 

потребность в революции. Задача демократов – сохранить достигнутый уровень 

развития общества. Противоречия между республиканцами и демократами 

принципиально непреодолимы. Они оказываются в состоянии борьбы, которая 

описывается в математике моделью Лотка и Вольтерры и решение которой 

имеет вид цикла. 

 

Инерция циклической динамики. Конкретной моделью этой борьбы 

оказывается лес. В модели леса, состоящего из двух пород, – демократы – 

«березы», а республиканцы – «елки». Исследования Института Леса показали, 

что эти породы сменяют друг друга примерно через 72 года, когда одна из 

пород достигает монопольного положения. Однако социальные системы 

используют рефлексивные схемы управления и, как результат, циклы могут 

варьироваться, а периоды правления существовать «внахлест». 
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СОВРЕМЕННАЯ МЕТАФИЗИКА И НЕО-АРИСТОТЕЛИЗМ 
 

Борис Федорович ЧАДОВ1 

 

 

MODERN METAPHYSICS AND NEO-ARISTOTELISM 

Boris Fedorovich CHADOV 
 

 

В научной среде раздаются призывы к союзу с философией, что для науки 

необычно, хотя в целом для культуры не оригинально. История развития знания 

полна примеров как уничижения философии, так и её восхваления.  Реальность 

такова, что с небосклона современного знания философия не исчезла, но и не 

процветает. Стоит задаться вопросом, что хочет современная наука получить от 

философии, и что может дать современная философия науке. 

Анализ показывает, что готовых продуктов для обмена у науки и 

философии нет, но при желании их выработка возможна. Исходной позицией 

могла бы явиться философия Аристотеля с её «физикой и «метафизикой». 

Современной науке, ассоциируя себя с «физикой», прежде всего надлежит  

признать существование «метафизики». Далее пойдет разъяснение 

методологических различий между физикой и метафизикой, и науке придется 

распрощаться с заблуждением о  своей единоличной роли в выработке знания. 

И, наконец,  встанет вопрос  о создании  общих моделей, в которых,  (1) 

опираясь на имеющееся научное знание (2) с помощью метафизического 

способа получения знания, (3)  можно  получить  принципиально новое знание. 

Эти знания будут сплавом  науки и философии, и это будет современная 

метафизика.  Пример движения по указанной траектории приводится. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 Институт цитологии и генетики СО РАН, г. Новосибирск. 
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Примечание: 

на первой странице Сборника изображена репродукция картины Рафаэля «Афинская школа», 

1509; где в центре изображены Платон и Аристотель; 

на последней странице изображена картина моста, где, метафорически – две несущие опоры 

(основания) которого позволяют ему связывать воедино две различных сферы (территории, 

берега). 
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Comments on the article by Jeidong Ryu 

“An encounter between critical Buddhism and Asian naturalism: Can Asian 

naturalism be a tool in overcoming social discrimination?”  
(Biocosmology − Neo Aristotelism, Vol.6, No2) 

 

Vuokko JARVA1 

 

 

The author builds the article around two focal problems of today: reification or 

objectification of nature and other human beings. The problem of reification has been 

discussed especially by a German follower of the critical Frankfurt School, Axel 

Honneth, in several books and articles. Originally it means treating other people only 

as objects, which allows oppressing and discriminating against them. Honneth 

carefully argues that the concept can be extended to human beings’ relation with 

nature, too. Then it would mean treating nature only as a natural resource, an object 

of exploitation.  

The opposite of reification is recognition, which has several levels. Most basic is 

identification of others, which then can deepen into acknowledgment, and finally into 

deep emotional recognition. Identification is a basic precondition in, for example, 

distinguishing some people or groups as subjects, and acknowledgment means 

guaranteeing their rights, and proper treatment as members of human communities. 

Emotional recognition is based on human beings’ ability to sympathize and 

empathize, which Adam Smith already held to be self-evident. 

‘Social inclusion’ versus ‘social exclusion’ have been employed as operative 

concepts to describe the processes by which the reification of other human beings is 

realized in societies. Social exclusion can result in modes of exploitation, oppression, 

discrimination, violence, or even annihilation. If the extensive concepts of reification 

and recognition are employed, human relationships to nature also could be discussed 

in terms of exclusion-inclusion by human beings, as below in the Latin American 

buen vivir mode of thinking. 

Jeidong discusses these issues by comparing three Asian based schools of 

thought: traditional Asian Naturalism, ethically-emphasized Asian Naturalism, and 

Critical Buddhism. The predominant mode of Western thinking today is, he says, 

materialist naturalism based on the Platonic dualistic division of reality to the 

material and spiritual spheres (natural and supranatural), and denies the spiritual. This 

rationalistic approach is destructive, and causes natural disasters and social 

discrimination. 

The common basis of various schools of Asian Naturalism is that reality is one 

integral whole in which the material and spiritual form a harmonic unity, according to 

the traditional school. Representatives of critical Buddhism consider that traditional 

Asian Naturalism favors social stratification and discrimination against or oppression 

of parts of the population. The ethically oriented school of Asian Naturalism 

                                                 
1 University of Helsinki, FINLAND. 
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emphasizes ‘dharma’, which has multiple meanings, from ‘living right’ to ‘right 

legislation’ and structural righteousness.  

As a general conclusion, Jeidong holds out the optimistic view that Asian 

Naturalism can enable remedies to both the exploitation of nature and discrimination 

against human beings by changing attitudes away from reification and objectification 

toward a more balanced approach. He considers that the reification of ‘others’ 

(including all beings external to the evaluator) also results in reification of oneself: 

 
“Reification of objects causes the reification of subjects. As objects are 

alienated from their own nature, subjects as observers of them are also 

alienated from their own nature. Asian naturalism might reintegrate the 

reified objects and subjects to their own transcendent nature.” [Jeidong 

2016, p. 314] 

 

Western thinkers often get lost in the very rich and multifaceted Eastern modes 

of thinking. One reason is that Eastern thinkers use language in a different way than 

in the West; Jeidong refers to this as well. The Asian sources typically use very 

abstract concepts like ‘nirvana’ or ‘atman’ or even ‘dharma’, which cannot easily be 

translated into Western expressions and thinking. The traditional way to teach these 

concepts to Asian people has been with pictorial and symbolic language, which can 

express character in fable (as in rich tradition of fables about Buddha, which remind 

me of the ancient Greek fables of Aesop), or with natural and familial symbolic 

characters (as in the I Ching, the Chinese Book of Changes). 

I would like to suggest comparing the concept of dharma to the recent Latin 

American concept of buen vivir (living well), in which the indigenous beliefs and 

ways of understanding the world are translated into understandable modern language 

and thinking.   

The buen vivir model has been discussed in Latin America for about fifteen 

years now.  It emphasizes human dependency on nature and social community. The 

concept does already appear in the constitutions of Bolivia and Ecuador, but it has not 

achieved significant emphasis in their large scale politics. On the grassroots level, 

however, it is an important citizen movement.  

Buen vivir means literally ‘living well’, and often the prefix con- is added; 

convivir emphasizes the communality of living. It is not a coherent ideology, but a 

kind of umbrella concept that comprehends multiple − sometimes even conflicting − 

directions of thought. Catherine Walsh [2010, p. 16] considers the key elements of a 

serviceable framework to be: equity, democracy, participation, protection of bio-

diversity and natural resources, and respect for ethnic-cultural diversity. As a mode of 

thought it is close to views on sustainable development, on consumption 

downshifting, and on transferring from capitalistic to collective, reciprocal and 

complementary modes of production. One of the most remarkable characteristics of 

buen vivir thinking is considering nature as a subject, and including it in the 

community.  
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Uruguayan environmentalist Eduardo Gudynas [2011, pp.15-16] gives five 

characterizations of buen vivir: 

- Decolonizing knowledge, which means respect for and dialogue among various 

modes of knowledge and worldviews, 

- Rejecting the rationality of manipulation and objectification of both nature and 

other human beings, 

- Creation of encounters, dialogues and interactions among different ways of 

knowing, 

- Replacing the Western view of nature as an external object to be manipulated 

with the concept of Nature as an integral part of the community, 

- Extending the concept of community to include not only human beings, but 

other beings as well, material or spiritual. 

Pure rationalistic materialism is not enough; buen vivir gives space to human 

emotions and feelings, too.  

Buen vivir schools of thought appear to be close to Asian Naturalism in 

acknowledging the unity of reality as an integral whole. Jeidong refers to Hee-Sung 

Keel's view that Asian Naturalism holds an organic view of the world, and we must 

develop “the ethics of threefold reverence: reverence toward Heaven, all human 

beings, and all beings, animate and inanimate.” [Hee-Sung Keel 2012]  Buen vivir 

schools also give concrete guidelines for ethical behavior both on individual and 

collective levels. I wonder whether it would be useful to enrich the ethical concept of 

'dharma' with the characterizations of buen vivir, which can be understood even by 

people unfamiliar with the finesses of difficult Asian traditions? 

If the Neo-Aristotelism is taken seriously, I am afraid that no single tradition of 

knowledge can give relevant solutions to the problems of current reification of other 

humans and nature. Dialogue between various traditions is needed. Even the blunt 

Western materialist naturalism has developed tools for understanding and defining 

important analytical concepts; nor is it a uniformly dominant ideology, but consists of 

critical scientific countercultures as well.  
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Review of Christian Smith’s  

To Flourish or Destruct: A Personalist Theory of Human Goods,  

Motivations, Failure, and Evil, 

University of Chicago Press, 2015; 

ISBN: 978-0-226-23195-2, 342 pages. 

 

Stephen T. SATKIEWICZ1 

 

 

Critical Realism has emerged in the past few decades a formidable force within the 

philosophy of science. First devised by the late philosopher Roy Bhaskar (1944-

2014), Critical Realism simply summarized seeks a certain restoration of coherent 

integrality to realist theory without degenerating into positivism but yet also rejecting 

the subjectivity of idealism. The possibilities for a possible engagement of Critical 

Realism and Biocosmological concerns show considerable potential when properly 

done. Christian Smith has sought to devise Critical Realism for providing a coherent 

worldview for guiding the research in the social and human sciences, and his latest 

book To Flourish or Destruct is where he makes his decisive outline. It’s a sequel of 

sorts to his earlier 2010 work What is a person? The specific target of critique of 

Christian Smith concerns the theoretical inclination he labels “social situationism” 

which seems to prevail within mainstream North American social science. 

Demonstrated through the diverse theories of Emile Durkheim, Max Weber, Karl 

Marx, as well as other leading intellectual lights of the social sciences; “social 

situationism” is principally defined as the tendency to define human persons as mere 

byproducts of their social and cultural environments. By contrast, Christian Smith 

presents a theory that considers human actions and motivations as complex 

constellations of various desires, motives, and processes. While people are indeed 

influenced by their wider social environments, they are not entirely determined by 

such either. Of particular interest for Biocosmological concerns is the element of 

Christian Smith’s theories concerning his admittedly “Neo-Aristotelian” conception 

of human flourishing, or eudaimonia. Unlike the standard theories of human 

motivations and flourishing that relate more towards sensual pleasure (in more 

explicitly Biocosmological terminology one can describe them as representing the 

“Sensate” dynamic), Smith proposes a more integralistic account of human 

flourishing as being built on six foundational points: 

1) Bodily Survival, Security, and Pleasure; 

2) Knowledge of Reality; 

3) Identity Coherence and Affirmation; 

4) Exercising Purposive Agency 

5) Moral Affirmation 

6) Social Belonging and Love [Smith, pp. 181-182] 

                                                 
1 Oakland University, Michigan, U.S. 
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Smith himself explains that “[t]his approach links a social scientific concern 

with human motivations with the eudaimonian , virtues-based approach to moral life 

most often associated with the Neo-Aristotelian tradition of ethics…” [Smith, p. 182]. 

It can be certainly detected from this approach that proper attention is given to the 

aspects of the human reality that go beyond the purely Sensate elements, including 

Ideational and potentially Idealistic as well. This is opposed to giving only priority to 

one dynamic over the others.  

A glaring omission on the part of Smith that may trouble Biocosmologists is the 

lack of any reference to Pitirim Sorokin. Pitirim Sorokin’s work remains vitally 

important for any in-depth work in the human sciences, as well as any serious 

considerations for vibrancy to “Neo-Aristotelian” based scholarship. It remains an 

unfortunate fact that Pitirim Sorokin is highly neglected in English-speaking social 

science, or too often in a dismissal tone if even addressed at all. A proper 

incorporation of Sorokin’s body of scholarship would be of great assistance to 

Christian Smith’s project. Yet despite this flaw, Christian Smith’s work does 

demonstrate that a new Neo-Aristotelian body of scholarship is further developing in 

the English-speaking world, even if it remains outside the mainstream. Smith gives 

an analogy to the engagement with Aristotle in the medieval universities to how Neo-

Aristotelian theory can be beneficial to the contemporary world [Smith, p. 201]. 
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SEEKING BALANCE AND HARMONY  

AMIDST POST-MODERN CONFUSION 
 

Review of Joel Kaye’s A history of balance, 1250–1375,  
Cambridge: Cambridge University Press, 2014, 519 pp. 

 

Anna MAKOLKIN1 

 

 

Any search for balance, in our unbalanced, confused, post-modern unpredictably 

irrational reality, is highly commendable. Particularly the one accomplished by Joel 

Kaye, after twelve years of his laborious research in numerous world archives, such 

as American Academy in Rome, Liguria Study Centre in Bogliasco, Biblioteca 

Vaticana, in Italy, and Princeton University, USA, among other repositories of rare 

historical data. The outcome is impressive, although not without some disappointing 

conclusions. First, though let us dwell on the positive – due to its interdisciplinary 

orientation, the book will definitely interest historians of culture, philosophy, 

medicine, Aristotle scholars, semioticians, sociologists, economists and historians of 

civilization. The author treats balance as a sign of strong polyvalence without naming 

the method as semiotically related, and this is the main attraction to the potential 

readership. 

It is remarkable that the book makes substantial recourse to the Aristotelian 

corpus of works in an unusual manner. The author expands the canonical semantics 

and meaning of the concept of balance, moving from Nature to Culture, i.e. from 

biology, medicine, anatomy, physiology to economics, urban planning, sociology, art, 

architecture, market place and role of money. This wide universe of application is 

most interesting. J.Kaye does so by applying Aristotle’s arguments, articulated in his 

Nicomachean Ethics and Politics and starting with the mention of Aristotle’s notion 

of equalizing or Medium in the very Introduction to the book. Then the author 

continues to evoke Aristotle throughout the lengthy (perhaps, overly so for the 

modern reader) treatise. The mention of Aristotle in the context of Galen, Galenists of 

the Middle Ages, such thinkers as Marsilius of Padua, Nicole Aresme, Taddeo 

Alderotti, Pietro d’Abano and Gentile da Fologno et als is by itself indicative of the 

current overall post-modern Aristotelian renaissance – surprising rebirth of his legacy 

and return to his analytical vision and paradigm of his thought. If previously Platonic 

thought dominated history and philosophy, the current trend in general and the work 

by J.Kaye in particular signal a remarkable shift in thinking and governing paradigm.. 

In this sense, J.Kaye’s study is fully au courant because its main contribution to 

scholarship lies in its revisiting Aristotle and an attempt to find applicability of his 

thought to modernity. 

Nonetheless, the book reveals some regrettable conceptual confusion, occasional 

lack of logic and clarity. J.Kaye erroneously assumes on p. 2 of his book that 

                                                 
1 University of Toronto, CANADA. 
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“Balance is balance; we all know what we mean by it” and does not feel obliged to 

define the key term. Regarding this principal failure of the discourse, it may have 

been useful to recall Aristotle’s statement made in his Prior Analytics, B.I, “first we 

must state the subject of enquiry and what it is about [1984, B.I:39]. This particular 

key text by Aristotle is not obviously a part of J.Kaye’s bibliography, otherwise, he 

would not have treated his own key term in such a cavalier fashion. J.Kaye ends his 

treatise on Balance in no less paradoxical manner when he writes on p. 463, “The 

history of balance is not the history of an idea. Ideas are verbalized, communicated 

directly, problematized, debated and considered subjects by themselves. None of this 

was true of balance.” The author spent twelve years on history of a concept that 

cannot be verbalized, nor does it exist, bringing the author into the universe of the 

absurd. The post-modern strife for originality and custom of playfulness ends rather 

tragically in nonsense. One is puzzled why the editor could not notice this regrettable 

lapsus prior to putting the manuscript into print? The author insists that the 

Aristotelian concept of balance, equalizing or medium had been transformed into “a 

new balance” in the period between 1250 – 1375. It is perplexing how something 

“inconceivable” could be transformed into another form during the same period? 

J.Kaye is apparently unaware of the full impact and meaning of European 

Renaissance as a cultural phenomenon and the qualitative ontological shift brought 

on by the recourse to the re-processed antiquity. Balance, understood, debated, 

described and tested in antiquity, was transplanted onto the new human reality and 

history during the early Middle Ages, marked by its construction of a new habitat, 

sophisticated urbanity, new market place, new class relations, new aesthetics though 

rooted in the canons of the ancient inimitable past. Art of the Renaissance that 

brought on a new dimension into life of society and created existential Balance is 

neglected by the Columbia University Professor. 

Neither is the author aware of the actual trajectory and logic behind the concept 

of Balance – rooted first in Nature and then transmitted onto Culture. Hence, the 

misplaced order of the narrative. Given the logic, the chapters (3 and 4) devoted to 

Galen, should have been placed at the start, making a logical commencement by 

discussing the natural processes in the human body and cosmos first, and then 

proceeding to present the Body Politic, as secondary in origins or recreation of nature 

in culture. The balance in the human body or medicine as a starting point of human 

pursuits or cultural construction should have been the opening of the study. In fact, 

the best pages in this volume are dedicated to Galen and Galenists, as followers of 

Aristotle and Hippocrates. Regrettably, it is only in the conclusion of the book that 

the author reveals Galen’s vision of the functioning human body as a metaphoric 

inspiration for understanding of the Body Politic! Only on p.470, J.Kaye writes, 

“Galen likens the esophagus to the main thoroughfare through the city; the stomach 

to a “central storehouse” for the city.” Galen who provided a new meaning to Balance 

in the Roman times as a guiding principle in architecture and ancient urbanity via 

metaphoric pathway – from Human Body to Social Body, the Human habitat, the city 

– is the most remarkable personage in J.Kaye’s historical account of Balance. 

The comparative analysis of Galen’s and Aristotle’s conceptualizations of 
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Balance is also very interesting, although some may not agree with the conclusion. 

Driven by the idea of newness and the desire to apply it to Balance, the author adjusts 

the observations and analysis accordingly. Joel Kaye claims that Galen had expanded 

the Aristotelian notion of Balance by introducing the so-called “intermediate” 

between sickness and health or “neutrum.” He correctly claims that the totality of the 

Galenic system and his vision had been processed and filtered through the lens of 

Aristotle’s logic and natural philosophy [p.129]. Galen of Pergamum (129–216 AD) 

revisited during the early Renaissance, as demonstrated in the book, embodies 

continuity of Aristotelianism and celebrates the permanent undying significance of 

Greek natural philosophy in general and Aristotle’s contribution in particular, as well 

as the transmission of ideas from Greek Asia minor, Alexandria to Latin Rome and 

Medieval Europe. Trained both in philosophy and medicine, much like Aristotle, 

Galen successfully combined the two disciplines. A Court physician of Emperor 

Marcus Aurelius and at the School of gladiators, Galen had ample opportunity to 

observe what constitutes physical balance in the human body or makes it healthy. He 

also was able to conduct analogies between the health of the human body and social 

body, believing that philosophical thinking was indispensable for a thinking 

physician. His synthesis of medicine and philosophy was remarkably akin to that of 

Aristotle made centuries prior. However, the so-called “neither state”, i.e neither 

health or sickness, but the third, “neutrum” was allegedly Galen’s improvement of 

Aristotle’s systematic approach and an addendum to his theory. J.Kaye argues that 

Galen’s tripartite division was a valuable improvement to Aristotle’s image of health. 

Galen’s idea of optimum living health was based on the premise of required 

balance or “temperamentia”, the contrast between “sanum corpus” and “egrum 

corpus.” Galen adds proportionality and equality to the concept of balance. Thus, 

Galen, an obvious Aristotelian, is the best guide in the Universe of Balance which 

Joel Kaye eventually labels “inconceivable” but actually unpacks the meaning of the 

sign Balance, defining the role of the physician whose function and “primary task to 

restore balance to the body” [p.157]. On p.160, J.Kaye makes a very interesting 

observation that “the idea of proportional relation carries with it both mathematical 

and aesthetic connotation”. Balance in Nature or order in Cosmos, exhibiting 

symmetry, proportionality, harmony and stable processes observed by Aristotle found 

continuity in Galen who defined the body as “medium perfect between all excesses” 

(ibid). Galen actually followed Aristotle when he argued that “everything that is ill-

proportioned was contrary to nature”. After all, it was Aristotle who repeatedly that 

“Nature made nothing in vain”. 

It is gratifying to see, in the recovered during the Middle Ages Galen’s writings, 

the Aristotelian proto-base acknowledged in the volume, “Following Aristotle, Galen 

situates all qualitative alteration and change in the dynamism of opposing contraries” 

[J.Kaye, p.167]. Yet, the author wishes to endow Galen with “going beyond 

Aristotle” while it is convincing, but this is of lesser significance. What is gratifying 

is that Aristotle’s natural philosophy is visibly present in Galen, recovered in the 

early Renaissance. 

The author provides a novel interpretation to the term Balance as justitia, 
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equality, making it applicable to sociology, economics, law and market place. Here, 

he relies on Aristotle’s Book V of Nicomachean Ethics. Healthy society, in J.Kaye’s 

view, should exhibit some equilibrium, balance and harmony through money as an 

alleged “instrument of balance.” In this regard, the author fails to acknowledge that 

money does traditionally just the opposite,.i.e creates inequality and imbalance. 

Contrary to the proposed arguments, the new occupations which appeared in the 

Middle Ages did just that – produced imbalance, and thus undermined J.Kaye’s 

theory. Although the metaphor or sign Justice is treated as a model of desired 

Balance, embodied in Aristotle’s proportional equalization, J.Kaye proves to be not a 

very attentive reader of his works. 

The section on the revival of Galen as a neo-Aristotelian in the Middle Ages is 

most interesting and valuable. It coincides with a wide range of commentaries on 

both thinkers. The passages on Taddeo Algarotti (1210-95), Professor of Medicine at 

the University of Bologna, are very useful for the understanding of the transmission 

of Aristotle. It confirms that around 1270-80 the study of Aristotle had moved to the 

centre of the University curriculum, also informing that Taddeo Algarotti had 

provided a vernacular translation of Aristotle’s Nicomachean Ethics. 

The book enriches the post-modern scholarship with the section on the theory of 

“pharmacological balancing” by Arnau de Villanova (1238–1312) who constructed a 

new system of measurements, rooted in proportionality, balance and located at the 

intersection of Medicine and Philosophy. One has to mention the sections on Pietro 

Torregano de Torregiani, known as Turisanus (died in 1320) who had a “mastery of 

the Aristotelian corpus” and advocated the integration of scholastic medicine and 

philosophy [p.229]. 

Delving into the markers of social health and balance, J.Kaye introduces the city 

as a site of possible equilibrium and a “self-ordering system” that strikingly evokes 

the capitalist ideology of the market place, presumably capable of organizing and 

balancing itself on its own. The historically proven colonies of imbalance are 

erroneously presented as universes of balance or new balance. Yet, with all the 

semantic, logical, historical and narratological infelicities and misinterpretation, the 

volume presents greatest interest as a marker of vitality, relevance and endurance of 

the Aristotelian thought. It places Aristotle into a proper locus in European cultural 

history and evens out the pathway of his legacy, according more significance than 

previously given to the exaggerated Platonism. The Aristotle motif in the volume 

signifies a new cycle in contemporary philosophy – the post-modern Aristotelian 

Renaissance or rebirth of his analytical paradigm. 
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 Tables (figures, graphics, etc.) are fully embedded in the Word document (are positioned in the 

corresponding place of an article) and supplied as separate files where possible. The list of figures 
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