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Editorial 

As it is typical for the journal “Biocosmology – neo-Aristotelism”, this issue 

includes diverse research. For example, the authors from Poland mainly investigate 

questions in biology and medicine (but in the broader context of knowledge from other 

areas of science), we are referring to the article of Dariusz A. SZKUTNIK, in 

collaboration with Rafał KUPCZAK, under the theme «Selected issues of teleological 

and holistic perspective of morphogenetic and behavioural phenomena of living beings»; 

and the work of Rudolf KLIMEK, with the title “Threefold material-informational-

energetic reality: ”. Also two articles by the authors from Japan explore mainly 

biomedical and sociological issues. This is the new work of Masayuki KODAMA, 

entitled “Preliminary research on legal restrictions and the current state of surrogacy in 

multiethnic Singapore”; and the first part (of a planned trilogy) by Kayo UEJIMA who 

conducts an ambitious Integralist exploration, her article heading is “Integrating 

scientific domains: possibilities of the Nous-Self concept and functionalistic systematic 

physiology (part 1)”. 

Even so, in this Issue, the prevailing direction of research can be found, which 

deals with the questions of civilizational and sociocultural development, and wherein the 

authors (in their works) essentially rely on studying the works of Aristotle and Pitirim 

Sorokin. Opening the Issue, and the given scientific direction, two authors from Canada 

present their works: professor at the University of Toronto, Anna MAKOLKIN, her 

article is entitled “Aristotle's idea of civilized man and pathway to civilization”; and 

professor at the Montreal University, Paul BEAULIEU, the title of his work: “Integral 

approach of Pitirim Sorokin on social realities – applicability to biocosmological 

studies”. 

It goes to show that pairs of works from different countries are presented in the 

Issue. As it is noted above – from Canada, Poland and Japan, as well as from the US and 

Russia. Russian-American authors publish three works: Vitaly SHOLOKHOV explores 

the topic “Analysis of Pitirim Sorokin’s positions and attitude to the science of ethics”; 

and Vladimir ALALYKIN-IZVEKOV presents two studies: “Civilizational theory in 

Russia – past, present, and future”; and “«Philosophy of civilization» as a new 

fundamental research field”, for the section “Discussion Forum”. 

Two works (for our discussion section) also came from Russian authors. Sergey G. 

PILECKI from Yaroslavl prepared the work entitled “On the vicious nature of 

democracy: the Aristotelian version”; and the authors from Veliky Novgorod – 

Konstantin S. KHROUTSKI and Anatoly V. KARPOV realized the study of the topic 

“Novgorodian veche – on the question of changing the methodology of studying the key 

to Russian history phenomenon: an alternative of the Biocosmological approach”. 

All the more, in this “bigeminy” arisen – we are excited about the appearance and 

publication of the author’s work from Azerbaijan, by Kyzylgyul kyzy Yasin 

ABBASOVA, the title of her article “The role of information and communication 

technologies in the reconstruction of prehistory and ancient history”. 

 

December 28, 2014  

 Konstantin S. Khroutski, Editor  
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Редакторская статья 

Как это является характерным для журнала «Биокосмология – нео-

Аристотелизм», данный выпуск включает разноплановые исследования. Например, 

авторы из Польши в основном исследуют вопросы биологии и медицины (но в 

широком контексте знаний из других областей науки), речь идет о статье Dariusz A. 

SZKUTNIK, в соавторстве с Rafał KUPCZAK, под темой «Selected issues of 

teleological and holistic perspective of morphogenetic and behavioural phenomena of 

living beings»; и работе Rudolf KLIMEK, с названием «Threefold material-

informational-energetic reality: ». Также и две статьи авторов из Японии имеют 

преимущественно биомедицинскую и социологическую направленность. Это новая 

работа Masayuki KODAMA, ее название «Preliminary research on legal restrictions and 

the current state of surrogacy in multiethnic Singapore»; и первая часть (спланированной 

трилогии) Интегралистского исследования Kayo UEJIMA, под названием «Integrating 

scientific domains: possibilities of the Nous-Self concept and functionalistic systematic 

physiology (part 1)». 

Все же, в данном выпуске можно обнаружить превалирующее значение 

исследований, занятых выяснением вопросов цивилизационного и социокультурного 

развития, где авторы (в своих работах) существенным образом полагаются на 

изучение трудов Аристотеля и Питирима Сорокина. Открывают выпуск (и данное 

научное направление) две работы авторов и Канады: профессора Университета 

Торонто. Anna MAKOLKIN, ее статья озаглавлена «Aristotle’s idea of civilised man 

and pathway to civilization»; и профессора Университета Монреаля. Paul BEAULIEU, 

тема его труда: «Integral approach of Pitirim Sorokin on social realities – applicability to 

biocosmological studies». 

Так получается, что в данном выпуске попарно представлены работы из разных 

стран: как выше отмечено – из Канады, Польши и Японии, а также США и России. 

Российско-американские авторы публикуют три работы: Виталий ШОЛОХОВ 

изучает тему «Анализ позиций и отношения Питирима Сорокина к науке этике»;  а 

Владимир АЛАЛЫКИН-ИЗВЕКОВ презентует два исследования: «Civilizational 

theory in Russia – past, present, and future»; и «“Философия цивилизации” как новая 

фундаментальная научная область», для раздела «Дискуссионный форум». 

Две работы (для дискуссионного раздела) также поступили от российских 

авторов. С.Г. ПИЛЕЦКИЙ из Ярославля подготовил труд с названием «О порочной 

натуре демократии: Аристотелевская версия»; а авторы из Великого Новгорода – 

К.С. ХРУЦКИЙ и А.В. КАРПОВ взяли к исследованию тему «Новгородское вече – к 

вопросу об изменении методологии изучения ключевого для российской истории 

феномена: альтернатива Биокосмологического подхода». 

Тем более, в этой обнаружившейся «бигемении» – мы рады появлению и 

публикации новой работы автора из Азербайджана, Кызылгюль Ясин кызы 

АББАСОВОЙ, название ее статьи «Роль информационно-коммуникационных 

технологий в воссоздании предыстории и древнейшей истории». 

 

28 декабря 2014г.                                                    

К.С. Хруцкий, Редактор  
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ARISTOTLE’S IDEA OF CIVILIZED MAN  

AND PATHWAY TO CIVILIZATION 

 
Anna MAKOLKIN

1
 

 

 

 

ABSTRACT. The 21st century, paradoxically, is wrestling again with the same old 

questions, “What is civilization?” What is barbarism?”, “What does it mean to be 

civilized?” and how to resolve different views on culture, religion, civil society, and 

order and peace. No matter how strange it may seem, it is Aristotle, from the distant 

4th century BC, who can provide numerous sensible answers and solutions rather 

than modern thinkers.  

Aristotle never asked the same questions overtly but a careful re-reading of his 

texts reveals a very responsible attitude and a serious constructive consideration of 

the same topic. Aristotle, who constructed methodology of thought, founded logic, 

designed ethics and laid the foundations of science, art, history and philosophy, 

actually outlined the pathway of civilization. He demonstrated how to become 

civilized without directly naming “civilization” or explaining the terms. He compared 

man and animals, different men and different modes of Being with the purpose of 

building a perfect society, above and away from barbarians and suitable for civilized 

man. 

KEYWORDS: civilized, barbaric, barbarism, civilization, ethical norms, values, 

morality, antiquity, modernity, moral compass, ascent of man 
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Introduction 

Civilization, as we know, define and perceive it, is currently under threat. The 

resurgence of political and religious battles in the 21st century, particularly in the 

name of Islam, is undermining the very foundations of human civilization, placing the 

discourse on barbarism and civilization in the forefront of our present global 

concerns. In this respect, one turns, perhaps surprisingly, to the wisdom of the most 

prominent Greek sage, who can guide us in our post-modern trials and tribulations. 

Throughout his entire professional life and intellectual career, Aristotle was actually 

preoccupied with the making of civilized man, creating civilized habitat that would be 

in harmony with cosmos. Thus, the answers to the current plunge into barbarism 

could be found in Aristotle’s works that reveal persistent search for the ultimate 

civility. It was precisely Aristotle who outlined human passage from the primitive to 

the civilized stage and what are the features of civilized man. 

 

1. Animal versus Man 
Aristotle started as a physician, not as a philosopher.  More known as a 

developer of healthy Reason and teacher of wisdom, he actually started as a healer of 

the ailing physical body and observer of nature. Aristotle, the observer of nature, 

antedates and controls Aristotle, the grand thinker about life and Being in cosmos. 

From biology and medicine to logic, ethics, sociology, history, and philosophy – this 

is the apparent trajectory of Aristotle’s studies and thinking about the world around 

man, and man himself. Nature versus Culture, animal versus man – this is his 

analytical point of departure. 

Prior to pondering over the ways of making perfect or civilized man and how to 

reach the heights of human civilization, Aristotle turned to the comparative analysis 

of all species, including man. He aimed at the reconstruction of the actual Ascent of 

man, the process of transformation of a primitive living creature into the future Homo 

sapiens, the creator of art, knowledge and culture, and of all that differentiates man 

from animal. During his three-year exile at the Aeolic coast in Asia Minor, Aristotle 

conducted serious observations of the local flora and fauna which would inspire his 

later life-long comparison of man and animals, becoming a solid base for studying 

man and cosmos, revealed in such works as: On Plants, Generation of Animals, 

Progression of Animals, Parts of Animals, History of Animals and Generation of 

Animals. He would repeatedly draw comparisons between man and animals in favour 

of man, the most advanced member of the animal kingdom. 

Even describing animals, Aristotle recurrently draws parallels between man and 

animals. He sees obvious biological existential similarities – all species require food 

and shelter, all procreate, move and respond to the natural environment. But 

marvelling at the overall variety of species and complexity of their anatomy, the 

gamut of reactions and responses to the environment, richness and beauty of the 

animal kingdom, uniformity of the general natural biological processes, Aristotle 

introduces the distinctions as far as the humans are concerned, pointing out to the 

greater sophistication of even the biological characteristics of man. Sexuality, for 

instance, being the main shared with animals feature, is programmed quite differently 
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in man, as Aristotle observed. He mentions in the History of Animals, that horses, for 

example, are ready for sexual activity at the age of two, and “dogs are sexually 

receptive when a year old while man begins to possess seminal fluid at the age of 

fourteen” ( 1984, vol. I, 860-861). 

While all animals somehow signal and communicate with one another, “no 

animal other than man talks,” proudly states Aristotle in Book II of Problems (1984, 

vol. II: 1393).  He suggests that only man possesses the anatomical prerequisites for 

the production of language. Somehow, nature that “makes nothing in vain” has 

endowed humans with the developed vocal cords, adaptable tongue and larynx, 

having equipped for the enunciation of the consonants, vowels and words. Describing 

animals who also elicit signals and non-verbal communication, Aristotle emphasizes 

that man, programmed for speech, stands higher on the evolution ladder even 

biologically. His interest in animals was just a prelude to the study of man, the 

producer of civilization. Describing dogs, horses, dolphins, birds, Aristotle never 

leaves man from his purview. He needed animals to come to the analysis of man, his 

body and mind. 

 

2. Man – the Ultimate Species 
Comparing animals and man, Aristotle became convinced that man was the most 

wondrous creation, not only as the producer of unique verbal communication, but 

also the carrier and owner of advanced memory, the prerequisite for the production of 

art and historical narrative. In his History of Animals he wrote: “Many animals have 

memory and are capable of instruction, but no other creature except man can recall 

the past at will” (1984, vol. I: 778).  Animals do communicate non-verbally but this 

communication is purely pragmatic and functional – they signal immediate danger, 

presence of food or sexual desire. Their communication is biologically oriented and 

limited to biological functions alone. “Some animals are musical,” writes Aristotle, 

but most of their musical overtures “are chiefly in connection with the intercourse of 

the sexes,” implying that they, unlike humans, do not have music for aesthetic 

pleasure alone (History of Animals, 1984, vol. I: 777). Thus, even any approximation 

to art in animals is not a form of culture, but pure nature, never divorced from 

sexuality, he implies. Man alone is the cultural animal who can compartmentalize his 

activities, separating biological functions from the intellectual ones and, by doing so, 

removing Eros from a number of activities or putting it on hold. Although the post 

modern art and culture made a point of re-introducing Eros into all cultural 

manifestations, exploiting biology for political, economic and other goals, man has 

demonstrated historically his ability to live in the realm of high aesthetics, abstract 

thought and ennobled or delayed sexuality. While animals remain entangled in the 

Erotic, man is capable of taming desire or delaying gratification, distancing oneself 

from Eros and temporarily removing the chains of the strongest natural instinct. This 

obvious superiority of man as a biologically advanced species   was clear to Aristotle. 

The sexual and moral taboos gradually invented by man were intended for further 

distancing man from animal, overcoming barbarism or creating civilization. Without 

language animals have no art, while man, a producer of speech, has verbal art, poetry, 
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drama, theatre and socializing for the sake of socializing, or aesthetics, i.e. the 

activities going beyond the mere biological functions and needs. 

Possessing memory and ability “ to recall at will,” humans apply it to  poetic 

expression, the creation of  music, history, and  science, education of the young, 

transmission and preservation of knowledge and culture for future generations.  Man 

is capable of keeping record of events, creating culture and cultural monuments. No 

animal can. Admitting the biological analogy between the species, Aristotle elevates 

man as the producer of Culture. The capacity to create language, talk and “to 

remember at will” has removed man, a long distance away, from the primitive 

biological survival, having formed the first principles of civilization. In Aristotle’s 

view, the ascent of man involved making oneself different from animals, distancing 

as much as possible from the primitive biological functioning in the animal kingdom 

and learning to live differently. Despite the similar biological beginning, common 

functioning of the body, certain common natural cycles, man has proven to be 

incapable of solely emulating animals and remaining on their primitive stage of 

Being. Nature has been keeping Man related to animals, and, yet, endowed with the 

capacity of leaving animals behind, and producing culture, man has made himself 

different. Culture, a creation of man, introduced the gulf between the beast and man.  

It elevated man and triggered the process of cultivating the barbarian. The dichotomy 

of nature/culture would pose problems for later thinkers who would even wish to 

dispense with civilization, to turn the clock of evolution back and retrieve the beast or 

the “noble savage.” Aristotle had no doubts regarding culture. He was happy to live 

in Hellenic antiquity, be civilized and wishing man to complete the cycle of civilizing 

oneself. A believer in Reason, he defended the purpose of civilization as an 

opportunity to leave barbarism and distance oneself from the animal kingdom. 

 

3. Ennobling the Sexual Instinct 
Centuries after Aristotle, some thinkers would justify return to nature, to the 

“primordial man,” essentially providing the ideology of reclaiming the human 

primitive past. The concept of the “noble savage” would resurface in Europe, in the 

middle of the Enlightenment, with the Rousseauvian man as a slave of one’s desire 

and instincts who would be worshiped even in the 20th century. Sigmund Freud 

(1856–1939) and Michel Foucault (1926–1984) would undermine the historic 

principles of civilization by advocating new revised sexual politics, proposing sexual 

pluralism and sexual liberation. Freud perceived Family, State and Society as the 

three sources of trauma and prescribed sex in indiscriminate doses to undo the alleged 

damage of civilization, or “cure humanity” with sex and uncover the happy 

“primordial man”(A. Makolkin, 2000). 

Paradoxically, Aristotle, two millennia prior, clearly saw the retreat into biology 

not only as a regrettable regress in development, but actually as an impossible move.  

In his view, man has been already far culturally mature and advanced in evolution 

and one’s cultural activities to be satisfied with the total enslavement by Eros. Eros 

alone could no longer satisfy the “political animal” and producer of complex culture. 

The post-Sumerian, post-Egyptian, post-Phoenician, post-Babylonian man, the owner 
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of Homer, Hesiod, Sophocles, Euripides, et als. could not be satisfied with the 

resurrected savage and his primitive dull life, Aristotle implies. Man ultimately came 

up with the idea of a monogamous family, after the millennia of trial and error, 

perceiving it as the most beneficial form of sexual policy, the best optimum outlet for 

the sexual instinct, the needs of the body and the needs of civilized society, i.e. the 

most rational treatment of sexuality with respect for both sexes. Such a sexual policy 

was the first major step on the road to being civilized. 

Even describing animals, Aristotle does it from the ethical human perspective. 

For instance, he writes in the same History of Animals, “some are particularly 

salacious, as the partridge, and the cockerel; others are inclines to chastity, for the 

birds of this kind indulge but rarely in sexual intercourse” (1984, vol. I, B.1:777). 

Here Aristotle argues that the sexual instinct varies even among animals, nor is it 

always predominant, nor should it rule.  If even birds are not uniformly obsessed with 

the sexual activity, the message is that it would be logical for man to be able to 

develop a sexual policy, suitable for civilized beings and “ennobling the sexual 

instinct.” This expression belongs to another physician and neo-Aristotelian thinker, 

Anton Chekhov (1860-1904) who shared the views of the ancient sage. He also 

believed in human capacity to control one’s body and beautify existence by Art and 

intellectual pursuits that may enrich the life of man and elevate one above the 

animals. 

 

4. Status of Women- Sign of Civility 
Centuries after Aristotle, Montesquieu (1689–1755) would proclaim that status 

of women was a good indicator of the level of civilization and that societies which 

treat women in despotic manner and humiliate them through polygamy cannot claim 

to be civilized (A.Makolkin, 2000: 70–71). In this regard, Aristotle wrote the 

following in his first Book of Politics: 

 
But among barbarians no distinction is made between women and slaves 

because there is no natural ruler among them; they are a community of 

slaves, males and females (1984, vol. II: 1987). 

 

The state may be considered as about equally divided into men and 

women, and, therefore, in those states in which the condition of the 

women is bad, half the city may be regarded as having no laws (1984, 

vol. II: 2015). 

 

He implied that laws make a man, guiding his behavior, instilling values that, 

after a long practice, become a norm and a way of civilized life. In contrast, 

barbarians have no laws to control their behavior and lawless habitat, unleashes the 

most savage impulses in man, for “man perfected, is the best of animals, but when 

separated from law and justice, he is the worst of all; full of lust and gluttony,” wrote 

Aristotle in Book One of Politics (1984, vol. II: 1988). Thus, those people who have 

laws, aiming at instilling justice, equality and dignity for both sexes, can be called 
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“civilized”. (If one recalls the number of countries who do not have such laws even in 

the 21st century, it is possible to conclude that very few countries are actually 

civilized even two millennia after Aristotle’s time). For this very reason, Aristotle 

criticized Plato’s and Socrates’ idea of shared common wives and children, regarding 

it a step back to the “sexual communism” of barbarians when neither justice, nor 

equality could be maintained. The articulation of this utopia in Symposium appeared 

to Aristotle as an objectionable ideology of regress towards barbarism that he could 

not endorse even on medical grounds. Plato’s utopian state would have undermined 

not only the millennia of painful ascent towards civilization, but also the pattern of 

healthy biological relationships and would have destroyed the monogamous family, 

the first fundamental feature of civilization. Aristotle subtly mocks his mentor for 

introducing confused notions of “mine” and “ours,” pointing out that, if realized, 

Plato’s mythical republic with liberalized sexuality would be the ground for 

undetermined paternity, since it would be impossible to say “this son is mine” and 

“love be diluted,” wrote Aristotle concerned  about  “consanguinity” or problematic 

inbreeding (Politics, 1984, vol. II: 2008) He sarcastically addresses the question, 

alluding to Lybia “where women are common” and, asking the readers to compare 

with the state of affairs in Athens, Aristotle rejects the ideas of Socrates and Plato on 

both medical and ethical grounds. 

Eventually, Aristotle and Plato/Socrates would form two main ethical and 

ideological camps, two lines of thought that would continue to divide the best of 

humanity for millennia. The monogamous marriage appeared to Aristotle to be the 

main achievement of man and the first advanced step on the road to civilization 

which enabled man to move sexuality into the safe periphery of being and away from 

the centre, regulating and ennobling the sexual drive. The sexual reform, proposed by 

Freud and Foucault in the 20th century would be the re-incarnation of Plato’s 

mythical code and a very dangerous utopia of Socrates, the confused modernists of 

antiquity, the designers of the lawless mythological republic and ancient reformists. 

Relying on the experience of Sparta, Lacedomonia, Crete, Milesia, Sicily, Thessalia, 

Magnesia and ancient Hellenes, Aristotle, the physician, realized what was healthy 

for humans, and Aristotle, the promoter of ethics, knew what attitudes towards 

women make humans civilized. Woman, a target of sexual lust, the victim of 

barbarism, and laws are required to protect her. The unrestricted sexual freedom 

would harm both sexes, in his view. He does not specifically deal with homosexuality 

but he mentions that this alternative practice was known among the tribes at their 

barbaric stage and does not approve of it as a form of civilized behavior (Politics, B. 

II, 1984: 2015). 

Unlike Plato and Socrates, Aristotle accorded equal intelligence to women, 

mentioning that they also could exercise power in state affairs, when and if given the 

opportunity, equally well or with the same liabilities. He acknowledges the natural 

disadvantages that women have to overcome, since they “live a laborious life 

gestation, facing challenges of nature.” Despite the occasional plunge into misogyny, 

overall, Aristotle defended women’s rights and dignity and regarded their status as 

the marker of civilization. This position would be recovered by the modern thinkers, 
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like Montesquieu, and regrettably discarded by Rousseau in the mid-18th century and 

his followers in the 20th century. The modern sexual reformers, advocates of the new 

morality, the ideologues of promiscuity, the neo-barbarians, like Freud and Foucault, 

totally parted with Aristotle, regarding sexuality and sexual policy, having revived 

the stand of Plato and Socrates in this matter. The current ethical and moral divide 

between East and West, Middle East and Europe, in this matter is the embodiment of 

the ancient ethical debate between the Platonists and the Aristotelians. Christian 

ethics embraced Aristotle’s principles while the post-modern West is rather confused 

as to the sexual liberalism.  Plato’s idea of common wives, paradoxically, echoes the 

Islamic institution of polygamy. The same old debate is again facing humanity whose 

achievements and advancements on the road to civilization are in jeopardy again. 

 

5. Aristotle’s Conception of Civilized Man and Society 

Unlike the 20th-century modernists, postmodern followers of the Rousseauvian 

“natural religion” or Freudian and Foucauldian “moral reform” and revision of 

civilization, Aristotle not only admired civilization, was proud of the achievements of 

human intellect and taught how to organize one’s thought, but he had a very clear 

image of civilized man and what actually constitutes civilization. Essentially arguing 

with Plato and Socrates, Aristotle outlined human pathway in the direction of 

civilized existence, as far as possible away from animals and barbarians. If Freud, 

two millennia after, would insist on the recovery of the “primordial” or primitive man 

and dismantling civilization, the alleged source of trauma and neurosis, presumably, 

for the sake of human happiness, Aristotle, in contrast, embraced the process of 

acculturating and civilizing man. In his view, the transformation of man from a 

primitive creature, a slave of impulses, instincts, leading the life limited to physical 

survival, into a creative thinking creature, whose life is guided by the triumphant 

Reason, was the road to civilization and a source of true happiness. 

Having constructed the pathway to civilization that begins with the civilized 

sexual policy and having successfully tamed Eros, man confined it to the institution 

of monogamous family, the very family that Freud, two millennia afterwards, would 

condemn, undermine and diagnose as the source of trauma., while it was, indeed, the 

first major step and the first basic achievement on the road to civilization. This was 

axiomatic to Aristotle, a member of Hellenic civilized society that had ascended from 

the times when wives were bought to the period of the triumph of monogamy. In his 

view, this was the most solid building block of civilized ethics. The ability to exercise 

control or “continence,” as he termed it, was paramount to Aristotle who regarded it 

the primary quality or precondition for making man civilized. In his judgement, only 

such a man could keep one’s negative emotions in check, control natural impulses 

and biological instincts, restrain anger, irascibility and stay away from violence. A 

man was not born with those characteristics, but could be taught, “something grows 

by habit,” and it could be acquired with training, Aristotle wrote in his Eudemian 

Ethics (1984: vol. II: 1932). 

In addition to “continence”, the Aristotelian civilized man possesses “moral 

excellence” which is also acquired through training, upbringing and self-discipline. 
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This man persistently tries to improve oneself, acquire wisdom, immunity against 

evil, meanness, pettiness, cruelty and lack of feeling. He is not a slave to one’s 

desires which Aristotle divides into the negative triad – “wish, anger and sensual 

appetite” (Eudemian Ethics, 1984, vol. II: 1937). Inability to control one’s desires 

leads to what Aristotle regards as “incontinence” which is equal to “wickedness,” as 

Aristotle puts it. Millennia later, Schopenhauer, Rousseau, Nietzsche, Tolstoy, the 

Russian Rousseau, Freud, Foucault – all would celebrate the opposite, the return to 

nature, submission to Desire and its whims.  But Aristotle would argue with them 

from the distance of the Hellenic antiquity, claiming that “anger and appetite belong 

also to brutes while choice does not” (ibid., 1984, vol. II: 1941). Throughout the 

entire corpus of his texts, Aristotle consistently brings in the brute/savage/civilized 

paradigm to emphasize the difference between man and animal, between the 

barbarian and the civilized man. According to Aristotle, unlike brute, the civilized 

man is able to make choices towards civilized behaviour, .i.e. to choose to control, 

submit one’s desires to Reason and not to be aroused by passions or animalistic 

drives. His civilized man is able to choose to leave the world of the brute by knowing 

the difference between the moral excellence and lack of it. His category of “ choice 

arises out of deliberate desire of something in one’s power,” and his civilized man is 

empowered by the ethical experience of one’s ancestors, the ethics or moral 

excellence of generations that had become one’s second nature or habit of being 

human. 

A civilized man, according to Aristotle, is not only moral in personal 

relationships, but towards others in society whom one should treat with respect, 

without envy, with fairness and good will. Aristotle developed a code of civilized 

conduct for man within his family, community and country. He prescribes civic 

courage, honesty and bravery to defend the values of the civilized state. His civilized 

man is brave not because he feels no fear, but because he trains himself to overcome 

it, and “the habit of the brave man is praised; his condition is analogous to that of the 

strong and healthy” (Eudemian Ethics, 1984, vol. II: 1946). The evolution of a brute 

and transformation into a civilized man, a painstaking and millennia-long process, 

involved a laborious simultaneous development of mind, body and perfection of the 

soul, which was not uniform and synchronic with other people. It required 

instruction, training or simply education over centuries which different nations 

acquired, lost and retrieved again at different times in their history. 

In his comprehensive essay, Problems, Aristotle covers not only the physical 

problems of man, but also intellectual ones, and developmental differences among 

different people at various periods in history. He writes the following in this regard: 

 
One race among the Thracians alone of all men counts in fours, because 

their memory, like that of children, cannot extend farther and they do not 

use a large number of anything (Eudemian Ethics, 1984: vol. II: 1416). 

 

Aristotle implies that advanced societies with developed science and 

mathematics could be named “civilized.”  Discussions, debates on all topics are a part 
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of such a society where people are trained to use reason on a regular basis. “Man who 

refuses ro reason is no better than a plant,” he wrote in Metaphysics (1984, vol. II: 

1588). The present developed countries who regard themselves as democratic have 

little debate, the representational democracy of modernity is nothing but a farce, and 

it would not get the approval of Aristotle, nor would he have regarded such countries 

as truly civilized. 

Aristotle attributed great significance to education and acquisition of knowledge, 

which he regarded as the “measure of things” or the country with poorly organized 

education would not be regarded as civilized. “To be educated is to be able to form a 

fair judgement,” he wrote in Parts of Animals, 1984, vol. I: 994).  With the current 

global decline of education, literacy and overall knowledge, despite the flood of 

information in the post-digital age, there is the decline in judgement, and, thus, in the 

degree of being civilized, using the Aristotelian yardstick who regarded the 

uneducated person  to be a part of the natural kingdom, closer to plants, insects , and 

animals. Thus, only education could elevate man and turn him into a civilized being. 

However, formal knowledge alone would not be enough, stressed Aristotle, implying 

that we are made civilized by having knowledge and goodness, moral compass – it is 

necessary to have education be combined with the awareness of moral conduct that 

also comes with training – “we are made good by teaching,” he wrote in 

Nicomachean Ethics (1984, vol. II: 1864). Education, equal for both sexes, 

predetermined the level of civilization in Aristotle’s estimation and was indispensable 

for making man civilized. Moreover, any civilized society has to have the rights to 

equal education be enshrined into constitution, “Women and children must be trained 

by education with an eye to the constitution,” he stated (Politics, B .I, 1984, vol. II: 

2000). 

Despite the fact that he knew that “all men cling to justice,” Aristotle still gave 

room for some inequality. He believed in the extraordinary excellence of some 

individuals that surpasses that of the ordinary people, and only they are suitable to 

become rulers. It is fair because “the excellence of a ruler differs from that of a 

citizen,” he wrote in Politics (1984, vol II: 2026). He came up with this notion on the 

basis of the harm of radical democracy, creating barriers for the realization and 

expression of the extraordinary. In this respect, he mentioned ostracism, exercised in 

the extreme democracy “as a measure of disabling and banishing the most prominent 

citizens” and installing the rule of the average to the detriment of the civilized society 

and common good (Politics, (1984, vol. II: 2038). He arrived at this conclusion 

pointing out the harm of excess even in exercising democracy that can create its own 

terrorizing order. The competition in excellence is, in fact, not only healthy, but it is 

ingrained in human psyche and has parallels in nature. Education enables one to 

differentiate and cultivate excellence and reveal the most prominent ones who could 

become leaders of the civilized state. “Man begets man,” he wrote in Metaphysics, 

implying that the educated man begets educated masses, or is able to surpass one’s 

forefathers (1984, 1691). (One wonders what he would have said about the 20th-

century leaders who returned humanity to barbarism.) He argued that knowledge, 

cultivation of excellence, both intellectual and moral, could be transmitted in a 
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civilized state that has proper protective laws, securing free education, free enjoyment 

of the arts ( like in Crete) and adequate health care. Aristotle, a physician, insisted 

that “body must be trained first,” but as a philosopher, he maintained that human 

reason must be stimulated, developed and inspired since “ lower animals do not 

apprehend reason and obey their passions” ( Politics, 1984, Vol. II: 1990). Thus, 

human reason is responsible for elevating man and maintaining the process of 

civilizing man. 

Nonetheless, Aristotle, an advocate of justice and equality, did not believe that 

all men are born equally intelligent or interested in upgrading themselves. In fact, he 

wrote in this regard 

 
The mass mankind are evidently quite slavish in their tastes, preferring a 

life suitable to beasts (Nicomachean Ethics, 1984, vol. II: 1731) 

 

Nonetheless, masses have to be elevated via education, both moral and 

academic. Quoting Hesiod, Aristotle agreed that “he who neither knows, nor lays to 

heart another’s wisdom, is a useless weight” (ibid.). His idea of education, like many 

others, is of tripartite order as well: 

- physical excellence; 

- intellectual excellence; 

- moral excellence. 

 

The famous Roman mens sana, in corpore sana could be, obviously, traced back 

to the Aristotelian first principle of excellence – “body be trained before the mind,” 

articulated in Book VIII of Politics (1984, vol. II: 2123). What is implied in this 

cryptic statement? Aristotle, an advocate of the caring state, apparently implied that a 

civilized state begins with the universal health care for all citizens, young, old, 

women and children. Healthy citizens in his ideal civilized state are able to strive 

better for mental excellence or cultivation of the Mind through the acquisition of 

knowledge, also equally available to all, or universal public education. Next comes 

the idea of moral excellence, inculcated since childhood or moral code of conduct, 

the civilized behavior, rooted in “continence” or restraint, the ability to overcome 

passions, lust, gluttony and all desires, more suitable for a brute. It is axiomatic for 

Aristotle that civilized man is faithful in a monogamous marriage, and he, a man of 

pagan pre-Christian antiquity, is already quite critical of adultery: 

 
As to adultery, let it be held disgraceful in general, for any man or 

woman to be found in any way unfaithful when they are married, and 

called husband and wife (Politics, B. VIII, 1984, vol .II: 2119) 

 

Finding adultery objectionable overall in any civilized society, he condemns it 

particularly when children are involved. This is what Aristotle wrote on this matter: 

 
If during the time of bearing children anything of the sort occurs, let the 
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guilty person be punished with a loss of privileges in proportion to the 

offence (Politics, ibid.) 

 

One wonders what would be Aristotle’s judgement of the postmodern sexual 

liberalism and immorality? He would not regard most of the Western 20th-century 

societies civilized. Paradoxically, a Hellene of the 4th century BC can pass a strong 

moral judgement on a 20th-century man and his moral principles that leave much to 

be desired. His concept of the civilized society is in many respects a prototype of the 

socialist state of modernity, minus gluttony, lust and immorality.  Aristotle advocated 

a state with the “equalization of property” which he got from Phaleas, “who was first 

to affirm that the citizens ought to have equal possessions” and subsidized arts as in 

Crete, colonized by Phoenicians at some time (Politics, B. III, 1984, vol. II. 2009; 

2017; 2022). Relying on Solon, Aristotle argued that” no bound to riches has been 

fixed for man”, and regarded the art of wealth getting a sort of vice that has to be 

contained as much as many other activities, in order to exercise the nothing-in-excess 

principle and sustain reasonableness and civilized mode of being. Aristotle’s social 

and moral prescriptions would have been quite unpalatable to many members of the 

modern affluent societies whose lifestyle the Hellenic sage would have found is 

rather uncivilized, if not even barbaric. The march to his perceived civilization 

required persistent process of overcoming greed, cruelty, inequality, emotional 

incontinence and animalistic characteristics. To squeeze a brute out of man was 

Aristotle’s challenging prescription in order to attain moral excellence. Modern 

societies exploit daily the atavistic animalistic impulses, having, instead of “nothing 

in excess,” created the culture of barbaric vulgar excess.  

 

Conclusion 
Despite the technological sophistication, the atmosphere of comfort, the flights 

of scientific and technological imagination, modernity is standing rather helpless and 

confused, the brute is on the surface of all human endeavors, and Aristotle’s wisdom 

therapy is in urgent demand. Instead of the clash of civilizations, we witness the 

battle of the wills between the semi-civilized and utter barbarians. Consequently, our 

collective cultural human memory is being under the vicious attack, civilization may 

become totally extinct if we do not wilfully recall Aristotle’s theory of civilization, 

implying a consistent and uninterrupted rise from the primitive animal-like stage to 

the rationally ordered condition. His civilized man is not asked to re-arrange cosmos 

at large, but to live in harmony with each other and with cosmos around. Aristotle can 

still be a mentor of the semi-educated 21st century brute. 
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INTEGRAL APPROACH OF PITIRIM SOROKIN  

ON SOCIAL REALITIES – APPLICABILITY TO 

BIOCOSMOLOGICAL STUDIES 
 

Paul BEAULIEU
1
 

 

 

ABSTRACT. This paper discusses the applicability for the field of 

biocosmology studies of Pitirim Sorokin’s dynamic and integralist approach of 

sociocultural change. Sorokin developed in the first half of the Twentieth Century an 

extensive investigation of sociocultural mentalities prevailing in societies and he 

characterized their respective system of truth and perspective on social realities. He 

proposed a new approach based on the integration of polarities. 

This paper discusses the validity of the integralist theory developed by Sorokin 

and proposes new directions for the continuation of the integralist impulse initiated 

and for its effective re-orientation for the advancement of BioCosmological studies.   

KEYWORDS: Integralism: Dynamic approach; Change; Sociocultural 

mentality; Biocosmology; Middle-Way. 

 

 

 

Introduction 

The triadic nature of the cosmos has always been one of the core elements of the 

prevailing worldviews in human culture and cosmic mythologies since the end of the 

last ice age. This is only recently, at the beginning of our actual civilizational period, 

oriented to the development of human consciousness (individual and collective), that 

cosmology lost its triadic perspective and representational structure.  

Since the establishment of the dominance by the positivist-materialistic doctrine, 

spread throughout the scientific and philosophic fields of knowledge, physical 

cosmology established its quasi-total scientific hegemony in cosmology. The Cosmos 

became progressively seen as a dead entity made of physical elements and at the 

same time the traditional religious institutions, who had the cultural mission of 

facilitating the relation (latin: religare = to link) between humans and the cosmos, 

became less and less capable to sustain a valid intelligent explanation of the spiritual 

nature of the cosmic reality, especially in Occident. 

To bring back life in the domain of cosmology, new paths of knowledge need to 

be investigated in order to rediscover the structure of the foundations of life that 

animate the realization of human beings and the cosmos. The study of the triadicity’s 

dynamics involved in societal and in civilizational evolutions of humanity represents 

on that path a potential for contribution to the bio-renewal of cosmology.    

Pitirim Sorokin, the initial founder of the Sociology Department at Harvard 

University, spent few decades developing a triadic perspective
2
 on the social and 
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cultural evolutionary dynamics of mentalities immanent to the diversity of societal 

formations. 

The rational of the dynamics of sociocultural change and the typology 

developed by Sorokin have been used recently by Konstantin Khroutski, the founder 

of the Biocosmological Association and editor of the academic journal Biocosmology 

– Neo-Aristotelism, to extrapolate a typology of cosmological perspectives and 

paradigms
3
. One question raised by the work of Khroutski about Sorokin’s theory of 

cultural evolution is whether the Sorokin typology can be used as a core element for 

the characterization of the different paradigms and worldviews prevailing in the 

diverse metaphysical orientations and investigations in the field of cosmological 

studies? 

The goal of the present paper is to present the rationale of Sorokin’s theory on 

social and cultural dynamics and its logical framework for the explanation of a cyclic 

societal evolution. In order to contextualize these elements of Sorokin doctrine on the 

dynamics of change I present some of the main structuring factors of the historical 

period for which Sorokin mobilized all his intellectual attention. In the same sense, it 

is useful to have a look at the key civilizational preoccupations and scientific 

motivations that contributed to the development of the social advocacy orientation of 

Sorokin sociology’s program. Finally, I conclude with a series of observations 

pertaining to the usefulness and adequacy of Sorokin’s typology (that serves as the 

basis of his triadic theory of sociocultural evolution) for the comparison of 

worldviews related to the field of biocosmology. 

 

1. The sensibility for a context in social implosion  

Working at the assessment of a knowledge approach, such as the integralist 

study of sociocultural dynamics developed by Sorokin, we need to have a look at the 

context from which this integral approach was conceived. The contextualization of 

Sorokin integral doctrine will give us the measure of its originality as well as the 

identification of certain of its limitations. 

The historical context where Sorokin’s intellectual contribution was embedded
4
 

is characterized by a wave of turmoil and two wars in the European socio-political 

dynamic and at the same time a heavy development of the American industry. The 

                                                                                                                                                                  
2
 The results of this systematic investigation by Sorokin of the sociocultural dynamics of societies 

and their related mentalities were originally published in four volumes in the end of the 1930s 

(1937-1941). In 1957 an abridged-edition (Sorokin-1957) of this monumental contribution was 

published and became a key reference in sociology and cultural studies. Congruent with this 

extensive analysis of the cultural dynamics of societies Sorokin debated the crisis and civilizational 

problematic that infused all the first half of the 20
th

 Century (Soorkin-1941 and 1942). But also he 

devoted a large part of his intellectual energies to the debates related at that time to the renovation 

of the cultural impulse of humanity following the major civilizational perturbations brought by the 

World-War II (Sorokin 1948 and 1954). 
3
 The analysis done by Khroutski on the usefulness of Sorokin typology of sociocultural mentalities 

can be found in his papers of 2011 and 2014. 
4
 The itinerary of Sorokin has been well documented by Johnston (1995) and Nichols (2012); 

certainly interesting are the self-reflections from Sorokin autobiography (Sorokin-1963a). 
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preceding Century was the period that saw the culmination of philosophical thinking 

and at the end its erosion toward pragmatism, utilitarianism and the emancipation of 

positivism as the dominant epistemological doctrine. 

This period of the first half of the 20
th
 Century saw the emergence of the 

institutionalization of a professional practice of social sciences. Sorokin was the 

founding director of the department of sociology at Harvard University in the 1930s. 

At that time the core doctrines for the study of societies and civilizations were in 

emergence. One of the convictions of Sorokin was that the new social scientists were 

responsible to propose valid interpretation of the sense and the dynamic of the 

evolution of societies as well as to identify sustainable ways for improvement. This 

explains the positioning of Sorokin as an engaged scholar for the advancement of 

humanity and civilization. Sorokin, probably in concordance with his Russian 

temperament and disposition to serve first of all the collectivity, undertook the 

position of the “social prophet
5
” that takes on his shoulders the guidance of society 

toward its destiny. In this sense, Sorokin was “Fichtean”
6
 in his professional attitude 

for the imperative contribution of the new social sciences and especially for 

sociology to be dedicated to critical and public purposes (Jeffries, 2005), so to be an 

emancipatory contribution.  

Sorokin was aware of the necessity of assuring valid epistemological 

foundations for the new social sciences in development. This is why he devoted a lot 

of energy arguing with his peers about problematic priorities that should be targeted 

by the research community but also about the validity of research methodologies and 

approaches adopted. His contribution in the development of an integralist doctrine for 

the analysis of the dynamic of sociocultural evolution of societies was aimed at 

providing to social sciences   a comprehensive theory and perspective to access the 

truth of societies.  

He was caught by an intensive sense of urgency and responsibility in front of 

what he called The Crisis of our Age (Sorokin, 1946). As he said in the last words of 

his ultimate injunction to his scientific colleagues (Sorokin, 1963b: 322):  

 
The present critical point of human history imperatively demands this 

deeper and more adequate integralist knowledge of man and man’s 

sociocultural universe, not only for the sake of a more adequate 

comprehension of these most “mysterious” phenomena, but especially 

because the mortally dangerous crisis of mankind must be 

                                                 
5
 This key-role of the social prophet was well characterized by Solovyov in his famous narration of 

the monk Pansophius on the future of the world (Solovyov, Vladimir. 1899/1990. War, Progress 

and the End of History. Three Conversations. Aurora, CO: Lindisfarne Press. Johnston (1999:32) 

also signals this role of the social-prophet in Sorokin professional attitude, in the resemblance of 

August Comte who was surnamed the “Prophet of Paris”. 
6
 Johann Gottlieb Fichte in his series of Jena Lectures of 1794 pleaded for the future generations of 

scholars to be teacher and guide of mankind   (Fichte. 2011. The Vocation of the Scholar. 

Charleston: Nabu Press). 
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terminated
7
 and the way made clear for humanity’s entrance into a 

new, creative, and harmonious era of history. 

 

The state of crisis envisioned by Sorokin was of two orders:  

a) First, he was aware of a crisis of civilization where sociocultural mentalities 

of dominant societies were heading too far in their materialist orientation and in 

doing so generating destructive patterns. This hypothesis brought him on a path for 

the investigation of the societal dynamic of sociocultural mentalities and to the 

development of his triadic historical cycle of sociocultural evolution. 

b) Second, he was convinced that Western societies and their knowledge 

systems of science, philosophy and religion were founded on false assumption in 

regard of the nature of the reality. There was also a crisis in their systems of truth and 

that a new approach should be introduced to restore a valid apprehension of all aspect 

of the realities, which is the integralist perspective (Sorokin 1946, pp. 80–132). 

Because social sciences were kept prisoner of the scientist ideology coming from the 

natural sciences he proposed a redefinition of the categories of space, time, causality 

in order to provide an autonomy
8
 and a specific epistemology to the field of studies 

devoted to societies (Sorokin 1963, pp. 226–237). 

The preoccupations that motivated Sorokin in the development of an integral 

perspective for social sciences’ research were multiform. He believed that the 

character of any culture is determined by its mentality so he wanted to understand the 

evolutionary dynamic and the orientation of these sociocultural mentalities. This was 

done through his monumental research project that generates his typologies of 

sociocultural mentalities and his triadic-cycle of sociocultural re-alignment between 

two polar orientations: a sensate mentality and an ideational (Sorokin, 1957)
9
. He 

also believed that it was crucial to renew the humanity’s awareness of its finalities, 

the destiny of Man as would have said Fichte, through the re-alignment of the systems 

of truth prevailing in all domains of human knowledge toward an integral cognition 

that would synthesize all aspects of the reality. An integralist epistemology that 

reconciles sensate science and knowledge with intuitive knowledge that comes from 

the ideational side of the realities. In his view he believed that this new integralist 

system of truth could bring wisdom to societies and can generate a unifying principle 

for humanity through a shared and equilibrate perspective on social realities. 

Previous presentations of Sorokin’s typology of sociocultural mentalities and the 

dynamics of cyclical historical change were done in this journal by Khroutski (2011 

and 2014) and excellent synthesis were done by Johnston (1995 and 1999), Jeffries 

(2005), and Russell (2006). We want to concentrate our attention on a series of key 

aspects of Sorokin’s integralist perspective in order to discuss the validity of its 

cognitive foundations and its potential capacity to be transferred in the field of 

                                                 
7
 Emphasis are from us. 

8
 In his metaphysical diagnostic of the needed epistemological changes he talk about a Declaration 

of Independence. 
9
 The complete and integral version of this impressive research output was published in four tomes 

between 1937 and 1941. 
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biocosmology for an integral apprehension of the full reality of the cosmos. The issue 

at stake is important in term of epistemological validity because, if transferred as 

analogical cognitive artifact, the parameter of the perspective would induce 

constraints to the field of biocosmological studies.  

 

2. Sorokin’s integralist theory  
The persistent confrontational attitude and sense of mission maintained by 

Sorokin toward the research community in social sciences resulted for him of being 

labeled as a “heretic”. He was not rejected by the community because his enormous 

dedication to the advancement of social research imposed respect to his intentions 

and recognition for his sustained contributions to the common good of this field of 

scientific endeavor. The collective judgment of “heretic contribution” was mostly due 

to his preoccupation to balance the monolithic orientation of the scientific efforts in 

this field toward a positivist and instrumental-utilitarian approach of social 

phenomena by re-introducing the investigation of the subjective inner experience 

lived by individual, groups, collectivities and societies.  

Sorokin developed his integralist theory of social knowledge with the goal of 

transforming the sensate-based approach of human knowledge with a more 

equilibrate perspective that would include the ideational pole of human cognition and 

experience. He believed that human cognition is made of the intertwinement of the 

sensate objective-dualist experience of the world that surrounds us with at the same 

time the inner experience of an inspirational flow of ideas and feelings that comes 

from the ideational aspect of the reality.  

We prefer to name it inspirational instead of intuitive because we are convinced 

that Sorokin confused the inspirational processes with the real intuitional cognitive 

experience. Sorokin reduced the domain of the inner human cognitive experience to 

the one of the soul, which is congruent with the collective Occidental belief that 

prevails since the judgment pronounced by the 8
th
 Ecumenical Council of 

Constantinople of 869
10

. In that occasion where the threefolding of human nature was 

the object of canonical debates it was established that human beings were made of a 

physical body endowed with intellectual capabilities and of a sentient soul with 

relational and heart-based faith inspirational cognition. In doing so, the traditional 

threefolding of human being was rejected and its ontological essence made of his 

spirit, his higher-self, was negated and vaguely merged with a confusing subjective 

notion of the human soul. From then, human understanding of the triadic nature of 

human nature and cognition was lost
11

, except for the Orient that kept the traditional 

threefold definition of human cognitive capabilities.  

                                                 
10

 Rudolf Steiner, the founder of the movement for Spiritual Science explained extensively this 

crucial cultural moment that influenced the development of the Western civilization and the 

domains of the modern human sciences. This cultural reductionism is comparable to the later one 

introduced by Kant when he established the doctrine of transcendental nature of phenomena for 

human mind. See his history of philosophy The Riddles of Philosophy (1914: 445-449).  
11

 We should say that it went “underground” and that it was maintained heretic through the 

intellectual domination from the Catholic Church in Occident and after the short period of the 
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This question is of importance for the adequate assessment of Sorokin frame of 

reference because he based his integralist theory of cognition and truth about reality 

on a threefold structure of the human nature that is finally dual. Sorokin’s three 

systems of truth structure his integralist theory of cognition. The integral system of 

truth is aimed at providing a valid framework for the integration of all aspects of the 

truth of the reality. It was design for the purpose of the understanding of sociocultural 

realities but, as proposed by Khroutski (2014), it may also be considered useful for 

any object of human cognition, including the cosmos as a whole. Let us look at his 

integralist framework of human cognition and truth of reality.  

Of course, Sorokin was right in his diagnostic of the limitations and inadequacy 

of the sensate system of truth
12

 that predominates in all sciences and that it was 

detrimental to the advancement of civilization and human development. It was less 

evident in the first half of the 20
th
 Century when the positivist doctrine of science and 

epistemology propagated by the “Vienna Circle” but now, more and more radical 

critics are raised about the lack of evidence that may support such a doctrine. On the 

other side of the spectrum Sorokin was right in judging the limitations of the 

ideational subjective inspirational
13

 faith-based system of truth.  

He proposed an approach of knowledge that would be the intermediate position 

between both poles, a synthesis of the physical aspect of the sociocultural reality with 

its ideational and faith-based aspect. He believed that the knowledge standpoint 

(Sorokin 1963b, pp. 309) of the intermediate cognitive position will assure a valid 

truth on all aspect of realities by generating a synthesis of the two complementary 

sides of social reality. 
 

           Sensate                          Integrative                    Ideational 
 

            

 

 

                 Perspective                      Perspective                   Perspective 

  

Figure 1: Sorokin’s Triad of Knowledge Perspectives 

                                                                                                                                                                  

Florentine Renaissance it was overwhelmed by the enormous “materialist pull” brought in human 

civilization by the rational-utilitarian era of intellectualism, material and technological development 

of societies’ scientific systems, and the globalization of the positivist doctrine of truth for human 

cognition. 
12

 Russell (2006) provides an excellent synthesis of Sorokin challenge of the sensate and materialist 

doctrine of science. 
13

 Again, it is evident for someone that is able to make a clear distinction between the mystical, 

aesthetical, reflexive inspirational cognition and the true intuitive experience of the spiritual plane 

of the cosmic reality. The mixed list of what Sorokin (1963b: 310) called ancient mystic reveals his 

lack of clear understanding of the specific nature of the spiritual plane of the integral reality. The 

subjective inspirational cognition (called intuition in Sorokin terminology) is still a sensate 

knowledge using the physical human body and its reflexive thinking based on its brain. Sorokin 

knew the Sri Aurobindo explanations related to the supramental experience but seems to have 

misunderstood the radical differences that are intrinsic to the path of knowledge that is “followed” 

by the knower to access to the supra-mental, the cosmic spiritual plane where duality no more exist.  
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The doctrine of integralism proposed by Sorokin was seen as an idealistic 

cognitive position for the knower and the one that can give him an integrated 

perspective on the full spectrum of the reality in concordance with his natural 

knowledge potentialities. Integralism would constitute the best available 

epistemology to access the truth in a valid way. He was right with his theoretical 

conclusion related to the dynamic of embedded immanent finalities (and 

determinism) and limited causality of sociocultural mentalities and also their related 

systems of truth. They influence the evolution’s dynamic of societies and their 

capacity for change as well as their propensity to maintain effective values that 

sustain their development. 

Given the major gaps and limitations of Sorokin’s definition of the spectrum of 

the total reality of our cosmos, what should be an integral perspective?  

 

3. The integral perspective as the way to the middle of the cosmos  
To expand and to bring a wholistic-integral cosmic perspective of knowledge to 

the impulse initiated by Sorokin for the development of a valid system of truth we 

will use the frame of reference presented by Rudolf Steiner (1914a:13-24)
14

  in his 

modeling of the full spectrum of worldviews to be used to reach an integrated 

knowledge of the cosmos.      

A system of truth
15

 is made of cognitive orientations, the directions the 

conscious of the knower is observing and/or experiencing. Husserl in his 

phenomenology clearly explained that the consciousness is firstly a process of 

intentionality directed to the reality. The cogito of the pure self is an act of pure 

intentionality and relation
16

. This means that the knowing entity will experience 

different point of view depending on the orientation of his awareness. 

The cognitive map designed by Steiner
17

 presents the twelve worldviews that an 

integral knowledge approach of the world must integrate in order to bring a wholistic 

understanding:  
SPIRITUALISM 

PNEUMATISM                                            MONADISM 

PSYCHISM                                                                                      DYNAMISM 

IDEALISM                                                                                                    REALISM 

RATIONALISM                                                                   PHENOMENALISM 

MATHEMATISM                                        SENSUALISM 

MATERIALISM 

Figure 2: Steiner’s Model of Cognitive Worldviews 

                                                 
14

 Complementary for the historical explanation of the evolution of this spectrum of worldviews 

Steiner (1891, 1914b and 1920) 
15

 Truth understood as the level of agreement of a known object with the reality. 
16

 Husserl probably became aware of this relational characteristic of any act of knowledge from 

Brentano, his teacher.  
17

 See Steiner (1914a) for a description of each component of the model. 
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This model draws the map of the four directions or approaches that structure the 

perception of the reality dependent on the cognitive orientation of the knower. These 

four cardinal directions have intermediate perspectives so that each of these twelve 

perspectives for the orientation of the consciousness of the knower will present a 

knowledge aspect of the world. Steiner affirms that an integral knowledge of the 

reality can only result from the integration of all these twelve perspectives or 

worldviews. 

If we go deeper in our understanding of the characteristics of a valid 

cosmological system of truth we must look at the “positioning”
18

 of the knower. This 

means that the knower as a knowing entity can “occupy” a position as an 

observer/experiencer on a continuum that goes from the dualist perspective of the 

external appearances of the world to the other pole of the spectrum of the reality, that 

is the pure spirit. This supposes that the knower will access truth following a path of 

knowledge that goes on that continuum. The integral perspective on the world will be 

reached right in the middle where he is in balance between the two poles of the 

reality. At this point he is in a position to integrate all aspects of the full spectrum of 

the reality and the dualist perspective on the world becomes dissolved and an integral 

experience of the whole cosmos is lived by the knower. This real monistic view on 

the world is well known as the Middle Way
19

 and the cognitive path that reach this 

true integralist knowledge position is certainly the approach that give access to the 

highest level of truth on the cosmic reality.        

 

Conclusion  
The hope of Sorokin for the emergence of an integralistic era in the development 

of civilization was certainly a sign that he was aligned with the destiny of humanity. 

Given the state of knowledge and the systemic emergence of professional sciences in 

the first part of the 20
th
 Century, and  also given the brutal materialistic orientation of 

the dominant societies that were competing globally for natural resources and 

requiring internally functional populations to serve to the national effort for 

increasing the material standards of living in society, it is understandable that his 

proposal and advocacy for a new system of truth was to be received with politeness 

but not becoming adopted as the mainstream of social sciences
20

. The integralist 

                                                 
18

 Necessarily the notion of positioning (or “posturing of the knowing-self”) is an approximation 

because somewhere in the middle of the spectrum space and time cease to exist. 
19

 The supra-sensible path of knowledge experienced by Steiner and others like the followers of the 

doctrine of spiritual practice developed by Nagarjuna (see Kalupahana-1999).   
20

 Some authors mentioned that he was rejected. I would say that lived what the quasi-totality of 

significant contributors experience in the general field of human sciences: they come and pass 

because of the high level of the fragmentation pulse of these domains of research and of the 

“adhocratic” organization of their scientific communities. Hegel the great philosopher, first rector of 

Berlin University was finally rejected but his ideas still have a significant influence. In the field of 

sociology, the functionalist alternative to Sorokin integrative sociology, headed by his colleague 

Talcott Parson, is no more the dominant sociological theory given the fact that social-democratic 

societies are quite less dominated by State-bureaucracies requiring functionalist and simplistic 

studies for policy making.  
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doctrine thought by Sorokin was pointing in the right orientation that means to 

integrate all aspect of the social and even, if we extrapolate, of the cosmic reality. 

Nevertheless, it was a pioneering effort that must be redeploy with the insertion of a 

broader metaphysical definition of the spectrum of the cosmic reality where a valid 

inclusion of the spiritual plane of reality will be reconciled with the appearing face of 

the cosmos. 

The truth of biocosmology depends on the future development of a real 

integrative epistemology, and a corresponding path of cognition, that allow the 

knower to observe and to know the world through a “unitarian/non-dualist” and 

“wholistic” consciousness.  
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ABSTRACT: Wholeness of vital processes in both, internal and external dimension 

is manifested, according to Aristotle’s terminology, by a substantial living form and 

is a condition of a purposeful behavior. 

Authors claim that, empirical data concerning animals tool use, and data 

concerning regulating processes, inside every living organism, cognitively force us to 

place them within teleological-holistic conceptual frames. 

According to the authors, teleology requires a renewed revision and specific 

defining. Although, from one hand, some researchers think that it is an adequate tool 

used to describe biological purposeful processes, from the other hand it has often 

been weeded out and replaced by physical concept of function. Biological 

functionality intuitively links with the concept of wholeness and purposefulness. It 

should be emphasized, however, that not always simply physical concept of function 

may coincide with the concept of function in a biological sense, in spite of the fact 

that some relations observed within a living organism might by expressed thanks to a 

physical concept alone. 

KEYWORDS: entelechy, purposefulness, wholeness, teleology, tool making, tool use 
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Introduction 

The aim of this article is the attempt to analyze selected research materials 

which highlight the validity of perceiving morphogenetic, regulatory and behavioral 

processes and phenomena of all living beings as teleological and holistic. The authors 

emphasize the meaning and development of individual (teleological and holistic) 

concepts which either adequately constitute the description of teleological processes 

or are the source of arguments and misunderstandings in the field of science and 

philosophy. The authors also understand that this paper only makes a foundation for 

an in-depth and detailed analysis which, in turn, should consider the extended 

research material in this area. 

 

1. Psychologist conceptual exaggerations in Aristotelian idea of “vegetative 

souls”, purposefulness or wholeness? 

The first ever thinker and researcher who systematically addressed the 

problematic aspect of the creation of organism was Aristotle of Stagira (4th century 

B.C.). He based his statement concerning biological research on the concept of a 

vegetative soul, accepted by him in order to systematize, organize and causally 

explain the data that come from direct life observation. More specifically, Aristotle 

advocated the existence of the so-called “vegetative soul” – an indivisible and 

unquantifiable factor that would possess the ability to transform the “elements” (air, 

water, fire and earth) into a “perfect” figure that would correspond to our form of 

reproduction. According to Aristotle, all living creatures that have the ability to 

develop biologically, that is plants, animals and humans would have a vegetative 

soul. In the case of plants, this soul would be something independent whereas as far 

as humans and animals are concerned it would only be an unquantifiable and not 

spatial part of dynamically richer factor which would explain the creation of sensory 

and intellectual experience’s phenomena. Accordingly, Aristotle’s vegetative soul 

was not a driving force for a machinery of the body, but a factor guiding the process 

of forming this machinery out of this chaotic and relatively homogeneous elements of 

matter (Lenartowicz 1984, p.164). 

While making independent observations of animals’ development, Aristotle 

clearly noticed an e p i g e n e t i c nature of those phenomena: complex organs are 

created one after another (De gen. An., II, 1, 734 a 25-30). He also noticed a 

transparent psychologistic analogy between these mentioned processes, that is, their 

structural similarity to those, which are typical for human actions. By observing the 

process of organisms’ development and by comparing it to an obvious perfection of 

the adult form, an ancient philosopher noticed that this process is similar to the 

actions of human, who models the matter into the form of bricks or hewn stones from 

which the structure of a house is being built.  

Reporting this notion of similarity, which is completely shallow and not related 

to the essence of theoretical statement of Aristotle, significantly influenced the 

further development of research in this field, because it obscured the actual and 

peculiar nature of the process of development, that is its w h o l e n e s s, which 

Aristotle seemed to fully notice: 
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Aristotle was […] aware of the wholeness of the process of development. 

Influenced, however, by the abovementioned analogy between an organism 

and a builder, instead of using a term directly placed in empiricism, namely 

“wholeness”, used the term “purposefulness” which unavoidably suggested 

the aspect of consciousness. As a result the aspect of cognition was 

associated with the concept of vegetative souls, which Aristotle did not 

intend at all. This unfortunate terminological lapse lead, through the course 

of history, to further misunderstandings but, in particular, to understand the 

reasons for development as vis a forte, that is, as a temperamental action 

reaching from yet non-existent future to just popping out present 

(Lenartowicz 1984, p.165). 

 

As Lenartowicz’s research has shown, the purposefulness mentioned by 

Aristotle – consists in wholeness of action similar to the one that is present in the 

group of various human actions leading to the creation of some functional structure. 

Thus, it was the development of an organism’s wholeness that Aristotle had in mind, 

not metaphysical psychologism. 

The concept of a vegetative soul was then the attempt to explain the wholeness 

of internally complex, epigenetic process of development, and simultaneously the 

attempt to explain why are significant damages of material and spatial structure of an 

organism being created not able to cause the division of this process into parts. 

Vegetative soul did not have anything in common with consciousness, cognition, 

even a sensory one, even though its actual action could have been noticed (as a 

whole) only by human’s intellect. 

In our further considerations we will show, that similar research attitude in the 

area of wholeness of organizational processes at the end of the 19
th

 and at the 

beginning of the 20
th
 century was characteristic of Hans Driesch. Undoubtedly, the 

reason for this was Aristotelian concept of a vegetative soul, as well as his concept of 

biological life in general, which turned out to be a uniquely durable concept in the 

history of science and philosophy through thousands of years.  

Unfortunately, it sometimes occurs that theoretical and scientific ideas also 

somehow “wear out”. During such long-lasting periods of time various 

simplifications of those ideas take place. Sometimes they are even put to positions 

which are opposite to those primarily occupied, that is, the ones accepted at baseline 

of a given theoretical concept. The same situation, in fact, occurred in the case of 

Aristotle’s epigenetic concept: 

Unavoidable blurring of the awareness of facts resulted in stiffness and 

fossilization then based on the experience of abstract explanatory speculations. 

Finally, the period dominated by one sided and exclusive interest in the last stage of 

life cycle came out. It led to associating an organism with reproductive form and to 

ignoring those data, which laid the foundation for Aristotelian concept of a vegetative 

soul. Organism was recognized as ready machinery made of prefabricated parts and 

epigenesis and totipotentiality remained the terms known only to those, who were 

able to oppose the common blindness of the age of enlightenment. In the history of 
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embryology this period has been called “a period of preformation theory’s reign”
3
 

(Lenartowicz 1984, p. 167–168). 

Such dialectics of opposites in the development of theoretical and philosophical 

knowledge about life is not just a pure invention. It is actually something that became 

a fact lasting for many ages. This opposition is precisely the foundation for Hans 

Driesch’s neo-vitalistic concept. 

 

2. Hans Driesch – epigenetic view of morphogenesis. Formation of telelological 

and holistic concepts 

Directed and epigenetic holistic specificities inspired Driesch, a philosophizing 

biologist, to precise a conceptual framework, essential for an adequate description of 

phenomena observed by him.  

About epigenetic processes he wrote: 

 
Morphogenesis, we have learned, is „epigenesis” not only in the descriptive 

but also in the theoretical sense: manifoldness in space is produced where 

no manifoldness was (Driesch 1908, p. 144). 

 

This is the reason why do Hans Driesch’s methods of scientific research 

(inspired by vitalism) in the morphogenetic field should be started with charting the 

beginnings of forming this individual conceptual machine on the basis of previously 

gathered embryological material and the experiments conducted, focusing mainly on 

sea urchin
4
. What definitely should be emphasized is his conceptualization occurring 

in a great number of his embryological details, which in a way conceptually “spot” 

holistic, directional and organizational aspects of those elementary organic 

phenomena. What is also very characteristic in this area is clearly observational 

genesis of the terms helping to describe more adequately the processes of 

morphogenesis, which emphasized qualitative nature of these terms in relation to 

non-organic phenomena. It was about perceiving organic processes as running 

purposely in order to create complex organization of the whole living organism, 

typical for each species. 

Recognition of purposefulness of organic processes and their holistic 

development, on the basis of gathered biological material, directed the researcher 

towards searching for “something” that would lead the course of these phenomena. 

                                                 
3
 An argument between the supporters of preformation and those of egigenesis broke out in the 

second half of the 18
th

 century. Preformationists claimed that body parts of the adults exist in their 

lessened forms in very early stages of development. The supporters of epigenesis maintained that 

body parts, typical of adult creatures are the effects of development and do not appear in its initial 

stage. Epigenesis, in this sense, is a gradual shaping of homogeneous (tissues) and heterogeneous 

parts (particular organs). Aristotle was aware of that (De part. An., II, I, 643b, p. 5–8). In 1759 

Caspar Friedrich Wolf showed faulsness of a performation theory and replaced it with the 

epigenesist theory (Mayr 1998, p. 25). 
4
 We will not describe the experiments of Driesch in this article due to space limit. His experiments 

were extensively described in the “Biocosmology – Neo-Aristotelism”, Vol. 4, Nos. 1&2, 

Winter/Spring 2014, p. 123–137. 
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There must be something deeper to be discovered: we only have been on 

the surface of the phenomena, we now want to get to the very bottom of 

them. Why then occurs all that folding, and bending, and histogenesis, and 

all the other processes we have described? There must be something that 

drives them out, so to say (Driesch 1908, p. 50). 

 

Therefore it should be strongly emphasized that that for Driesch the very 

description and comparison of the observed organic phenomena seem to be a starting 

point for a thorough consideration of holistic nature of these organic phenomena 

examined by him mostly the experimental method. 

It was all an important starting point to working out his own philosophical and 

biological theory, based mostly on morphogenesis, thanks to which he tried to show 

that he “noticed” the working of a particular vitalist factor, holistic and integrative, 

natural for organic processes, dubbed by him later, after Aristotle, as entelechy. 

 
Let us then borrow our terminology from Aristotle, and let that factor in life 

phenomena which we have shown to be a factor of true autonomy be called 

Entelechy, though without identifying our doctrine with what Aristotle 

meant by the word entelechy. We shall use this word only as a sign of our 

admiration for his great genius; his word is to be a mould which we have 

filled and shall fill with new contents (Driesch 1908, p. 143, 144). 

 

Noticed by Hans Driesch, strongly transparent collision between clearly 

epigenetic natures of morphogenesis and then widespread mechanistic prejudices 

made it apparent that then the conceptual machine of physicochemical research was 

totally inadequate as far as organic morphogenesis and the organic world as a whole 

is concerned. The content of mechanistic conceptual machine of physicochemical 

research conducted on the basis of then widespread “development mechanics” was 

stigmatized by static and machine. It did not correspond to clear dynamic-holistic 

properties of morphogenetic phenomena; even when they were observed first hand. 

Honest and neutral description of first-hand-observed morphogenetic phenomena 

questioned the mechanistic sense of the conceptual machine used in the 

“development mechanics”. 

Thus, the next phase of Driesch’s research was to show the fundamental 

insufficiency and ultimate uselessness of mechanistically interpreted conceptual 

machine of physicochemical morphogenesis in terms of adequately including the 

holistic, dynamic and teleological character of those naturally organic phenomena 

when they were included on phenomenological level.  

 
Therefore there can be neither any sort of machine nor any sort of causality 

based upon constellation underlying the differentiation of harmonious-

equipotential systems (Driesch 1908, p. 141). 

 

On the basis of analytically designed experiments concerning organizational and 

holistic nature that are typical for morphogenetic processes, Driesch tried to outline 
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his theory of organic phenomena’s nature as a theory of harmonic-equipotential 

systems. It was based exclusively on a rather narrow morphogenetic material, but the 

whole sense of this theory was – according to Driesch – general, because it was 

intended to concern the whole organic phenomena. 

Our systems are equipotential to the extent that each of their elements may play 

every single part in the totality of what will occur in the whole system; it is to this 

single part that the term “function of the position” relates. We therefore might call 

our systems equipotential systems with single potencies; or, more shortly, singular-

equipotential systems (Driesch 1908, p. 120, 121). 

Elsewhere, Driesch wrote about peculiarity and uniqueness: 

 
Let us apply the term equipotential ontogenetic system to any ontogenetic 

totality which consists of cells with equal prospective potency, i.e. with an 

equal possible fate; then the blastula is, in short, an equipotential system 

(Driesch 1914, p. 13). 

 

The harmonic-equipotential systems (together with prospective powers), that is, 

according to Driesch, all animals and plants had a directed ability to develop 

holistically, despite interfering their complex organization. Such attribute of those 

systems were demonstrated for instance by Driesch’s experiments, which are not 

described in this article due to limited space. 

Vitalistically inspired Diresch’s research which concerned mainly teleology and 

other related processes directed towards an organized and functional whole, lead him 

to valuable discoveries as far as equipotentiality of particular processes of 

development, today associated with totipotentiality, is concerned
5
. These discoveries 

were the base for coining very important terms in the range of embryology, which are 

still valid. It is enough to mention the terms (above defined as prospective powers) 

that is: p r o s p e c t i v e  m e a n i n g  and p r o s p e c t i v e  p o w e r
6
, formulated 

by Driesch during his biological and philosophical research. It is also worth noticing 

that both these categories were used, without changing the meaning, by Hans 

Spemman (Ostrowski 1985, p.82) 

Driesch’s vitalist approach presenting holistic view of organic nature often was 

and has been criticized by most of contemporary researchers. 

Ernest Nagel criticizes Driesch’s vitalist approach with these words:  

 
Historians of philosophy are usually thinking that problems of Driesch’ 

research and analyses are now of no scientific or philosophical interest any 

more. This may be taken, however, to be not so much an outcome of a 

                                                 
5
 The problem of totenpotentiality, or, more specifically, the problem of totipotential cells has still 

been valid and controversial. 
6
 In both Driesch’s and Spemman’s cases prospective meaning of a particular embryo’s area is what 

will be produced out of this area as a result of normal development, without any developmental 

disorders. Prospective power defines all possible developmental ways of a particular area of an 

embryo during normal development, pathology or experimental conditions. 
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thorough methodological and philosophical criticism of his vitalism in all 

its dimensions, but rather as a consequence of a heuristic sterility of this 

standpoint in the course of the contemporary biological research, especially 

in comparison to such a fruitfulness characterizing disparate reductionistic 

conceptions of the research approach to living phenomena. This is just, for 

example, how Ernst Nagel argues (Nagel 1970, p. 369).  

 

Speaking in the name of all philosophy historians, mostly its critics, Nagel 

writes about an unjustified emptiness of Driesch’s vitalism. A question that arises 

here is why contemporary researchers mostly do not appreciate methodological value 

of Driesch’s vitalism. We believe that it might be caused by the fact that those 

researchers do not distill the proper sense existing in biophilosophy of Driesch. 

Instead, they focus exclusively on the very entelechy in its clearly metaphysical 

sense. This issue, however, requires separate, fundamental research. 

However, in my opinion, Driesch’s methodological vitalism possesses positive 

value of the inspiring–heuristic character. It has been appearing in the course of 

scientific research carried out in embryology in general; it was so, beyond any doubt, 

at least in the course of Driesch’s own scientific research. Some important scientific 

inspirations have been taken from his conceptual developments; also those 

concerning the specifically vitalistic notion of entelechy as a kind of a life-factor – a 

term taken over from philosophical tradition going back to Aristotle. Even tentatively 

determined concept of entelechy has greatly inspired Driesch’s experimental research 

in the domain of the organic morphogenesis; the very primary intuitive content of this 

concept inspired Driesch, in his own scientific research, as concerns his concrete 

morphogenetic concept-construction, in planning and carrying out his morphogenetic 

experiments and observations, as well as in his theoretical generalizations aimed at 

showing off the qualitative specificity of living phenomena. Even a quick look at 

some of Driesch’s scientific research and achievements illustrates beyond any doubt 

the cognitive fruitfulness of his vitalism. 

In the second part of this article we will refer to behavioural purposefulness (and 

wholeness), which includes animal tool use, and also human behaviour. Such 

research perspective will allow us to show another important aspect of directivity, 

and as a result, wholeness of behaviour. Purposefulness of such type we will define 

as external purposefulness. 

 

3. Ostensive view of external purposefulness. Selected examples 

The most obvious and important characteristic of a tool use is the fact that they 

are undertaken with the intention to achieve a define result. Using teleological 

language, they are par excellence purposeful. “Purposefulness” of theirs has been 

noticed since the oldest of times. According to Aristotle, it consisted in wholeness of 

use, similar to the one, which characterizes a group of human activities leading to the 

creation of some functional structure. As Maryniarczyk notices: 

 
For Aristotle and the whole tradition of realistic philosophy it was obvious 

that it is impossible to explain the World movement, entities’ operations, 
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and organisms’ development without referring to the purpose. Heteronomic 

parts of organisms are understandable only if they are related to their 

purpose. By omitting the philosophical and scientific explanation of a 

purposeful cause one condemns himself to the absurd. No wonder, then, 

that the purpose has always been defined as the cause of all causes. Only 

after discovering the purposeful cause and by relating to it we can 

understand all other causes (material, formal and efficient). Next important, 

if not the most important discovery, as a result of discovering the 

purposeful cause is realizing that purpose requires the existence of rational 

cause, which gives this purpose to things or makes some activity a 

purposeful one […] (Maryniarczyk 2008, p. 8). 

 

Animal and human tool use is such activities in which purposefulness is 

undoubtedly noticeable. Purposefulness and wholeness of an activity is something 

“common” in biology and also a crucial condition and the essential feature of life. 

Tool use is always subordinated to the realization of some tendency and to achieving 

certain purpose. It should be remembered that tool use, which are integral parts of the 

defined behaviour, that is, a pursuit to achieving the exact purpose cannot be 

associated with this behaviour. It is behaviour that is the element of biological 

activity, which hic et nunc determines the way of using the tool. In other words, tool 

use is within behaviour, but is subordinated to the particular behaviour. 

There is a cognitive error, namely “separating” the natural whole of animal 

behaviour into small pieces. As a result of this cognitive operation it has often been 

said only about making and using tools, without mentioning the ecological context of 

behaviour. There have also been many attempts to evaluate animals’ cognitive 

abilities on the basis of the complexity of the very tool behaviour, omitting other 

animals’ activities. Some elements of behaviour have been treated as separate 

reactions not connected with each other. Holt writes: 

Often too materialistically-oriented biologist is afraid of encountering some 

deuce, “a soul”, and as a result rushes into breaking down each case of behaviour into 

constituent reactions, without trying to observe it as a whole (Holt 1915, p.78) 

Elsewhere in Holt’s works we can read: 

 
Phenomena, which come from an integrated organism are not just a nerve 

stimuli, a muscle cramp or just a game of reactions elicited by stimuli. All 

of them are present and have a fundamental significance for phenomena 

described here, but now they are only components because they have been 

integrated.  This integration of reflex arcs –including everything that adds 

up to them in a systematic, mutual dependence – has created something, 

which is not only an automatic action. Biological sciences have long been 

named this new and more advanced something and called it “a behaviour” 

(Holt 1915, p.155). 

 

If we take a closer look in a purposeful action of humans and animals we will 

notice, that there are several aspects included here, such as: wholeness, 
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homogeneousness, orderliness, succession, etc. That is the aspects in which cognitive 

element is crucial. 

Behaviour as a behaviour […] is purposeful and cognitive. These cognitive 

purposes and processes are direct descriptive features of its. Undoubtedly, it is 

specifically and totally dependent on various physical and chemical processes, which 

are its basis, but at the beginning, when trying to do the first identification, purpose 

and cognitive processes are characteristic of behaviour […] such purposes and 

cognitive processes are equally obvious in rat and human behaviour. Nevertheless, it 

should be emphasized at the end that purposes and cognitive processes, which are so 

directly and immanently rooted in behaviour, are completely objective when it comes 

to its definition (Tolman 1995, p.30) 

 

4. Teleological nature of tool use 

Teleological nature of tool use is non est dubium (beyond doubt). It is obvious in 

both animal and human tool use. Significantly, in case of tool use, there should be 

considered behavior involving the usage of biological tools, and modifying and using 

external materials. 

Most generally speaking, tools are material structures manufactured by living 

beings in order to produce objects and phenomena necessary to perform a number of 

tendencies of these living beings. We can differentiate between the following: 

1. Biological tools – organs, organelles, molecular machines or structures 

developed in the process of embryogenesis (individual developmental dynamics), 

such as hands, a heart, eyesight, ribosomes, digestive enzymes etc.  

2. ‘Artificial’ (‘technical’) tools – structures formed outside the process of 

embryogenesis, but thanks to embryogenesis, such as a hammer, a plough, a crane, a 

fuel engine, a microscope etc. 

The purpose of tool making is to produce objects and phenomena which are 

crucial for implementing various tendencies of living creatures – for example, the 

creation of massive beaks among parrots (in the process of embryogenesis), strong 

enough to cut, squash or crush tough objects, thanks to which the bird is able to cut 

through hard fruit pedicels, etc. Yet another example is provided by humans, who 

(this time outside the process of embryogenesis) manufacture pincers, strong enough 

to cut, squash or crush tough objects, thanks to which a person may cut through thick 

wires, crush wire ends, remove nails etc.  

As Lenartowicz (2010) notices, trying to define prehistoric stone tools, a tool is 

an item, purposely shaped in a way which would make it easier for its creator to 

process materials (e.g. skin removal, tendon cut, drilling a hole in a shell or sabers of 

hunted predators, planing wood). Stone tools – similarly to teeth – are exceptionally 

robust to a destructive influence of surrounding and that is why they are a valuable 

trace of hominids’ behavior that used to live millions of years ago. 

Tools, just like teeth, “are designed to do something” but are not purposes 

themselves. The problem of purposefulness in their creation differs from the problem 

of purposefulness in their using. Tool use is something superior to its production. So, 

purposefulness of use contains purposefulness of production within itself. Both these 
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forms make indivisible series of selective actions, which may be called a tool use 

(Lenartowicz 2010, p.248). 

 

5. Universality of tool use 

In the world of nature we may observe a broad spectrum of tool use. Proper 

view of tool use must present animal behavior including both direct use of biological 

tools and making use of biological tools to use and modify certain items. 

For example, the dynamics of building a spider web by a spider (Araneus 

diadematus) clearly shows the orientation, correlation and integrity of actions, which 

are elements of spider’s manipulative behavior. Constructive actions of a spider could 

not be realized without proper biological structures and behavior. By using these 

biological tools, creates a material structure (internal to him). A spider acts in 

directed and structured way. Freedom of manipulation is strictly connected with 

orientation in numerous physical features and the surrounding’s properties. Material 

used for making a spider web is produced in spider’s body and then used in web’s 

production (Witt 1963, Heiling & Herberstein 1999, 2000; Zschokke 1993, 1997, 

1999, 2002; Zschokke & Vollrath 1995, 2000, Zschokke & Coslovsky 2009, Hansell 

2007, Dawkins 1998). 

An archerfish (Toxotes jaculatrix) uses water spray aimed towards its victims 

and shot up from its mouth in order to catch them. Thanks to its perfectly adapted 

organ (mouth) it is able to shape a water trickle in the way that may shoot down a 

victim that exists in a different environment. Behavior that concerns locating the 

victim, making a direct hit and – what completes the whole process – catching a shot-

up victim requires orientation and numerous correlated actions from archerfish. A 

fish puts itself in such a position to make a “gunpoint” created by a tongue a sulcus 

on its palate aimed towards an insect. Wanting to hit a victim with this trickle, a fish 

has to take refraction occurring on the border between the two environments into 

consideration (Schuster 2007, Ben-Simon et al. 2009). What is very transparent n 

archerfish’s tool use is acting with the use of biological organ (mouth) thanks to 

which a water trickle is formed. 

Chimpanzees (Pan troglodytes) habitually use various natural elements of 

surrounding, they also modify the material – they have regional and local distinction 

in a way they form those tools (Whiten et al. 1999). Chimpanzees often modify 

leaves, grass straws, stalks, barks, branches, sticks and stones. Next, they use such 

modified or non-modified objects for various purposes, like probing, inserting, 

hitting, throwing or breaking. These actions are taken in order to, for instance, to 

extract various species of social insects, which could not be reached with fingers and 

teeth, or, what takes places during cracking nuts, to get into an edible core of a nut. 

Getting these food supplies, might have been impossible without having the ability of 

shaping objects (Scothern 2006, Morbeck, 1994). 

The example of an advanced animal tool use, which currently electrified 

scientific environment and put the uniqueness of monkeys’ tool use were 

observations of living in the wild New Caledonian crows (Corvus moneduloides). 

Hunt (1996) has said that, in contrast to already known birds’ tool use which makes a 
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small material modification, New Caledonian crows produce and use two different 

types of hooked objects to get food: hooked branches and scalariformed, prickly 

leaves of pandanus. 

During further research it has been observed that crows various items, which can 

be classified as one of the three main categories: straight sticks or stalks, hooked 

objects made of branches or ramblers and objects shaped from pandanus leaves (Hunt 

1996, Hunt 2000a, Hunt 2000b, Hunt, Corballis, Gray 2001, Hunt, Gray 2002, Hunt, 

Gray 2003, Hunt, Gray 2004a, Hunt, Gray, 2004b (Suppl.), Rutledge, Hunt 2004, 

Hunt, Corballis, Gray 2006). 

 

Conclusion 

This article draws attention to how important holistic view of particular 

processes, both morphogenetic and behavioral in living natural reality is. Wholeness 

of vital processes was shown in two dimensions which are sometimes falsely 

separated from each other, or even put in opposition against each other. It is 

important for those two spheres – conceptually divided here in order to show rules 

that connect them – to be treated as an integral whole. In this matter big credit should 

go to Aristotle, who was undoubtedly an inspiration for many researchers as far as 

this important problem is concerned, not only in of biology but also, and mainly, in 

the field of philosophy. 

Vitalist-inspired Driesch’s research, indirectly taken from Aristotle’s (a great 

vitalist
7
) research and a consideration of a whole and directness of organic processes, 

lead him to formulating basic biological and philosophical concepts (which are 

related to holistic and purposeful processes) which has still been valid in today’s 

development’s biology. 

The same points we may relate to biological tools produced during the process of 

embryogenesis and then used, or items produced outside embryogenesis, but thanks 

to biological tools. 

These issues are the elements of a particular whole, that is, a behavior of a given 

creature. Wholeness of vital processes in both, internal and external dimension is 

manifested, according to Aristotle’s terminology, by a substantial living form and is a 

condition of a purposeful behavior. 

It should be added that the authors omitted the intensive conceptual argument 

which has been about the attempts to explicitly define producing and using tool by 

animals (Beck 1980, Shumaker et al. 2011). Some arbitrary decisions, which do not 

include biological tools in animal’s behavior, lead to false conclusion as far as the 

view of living creatures’ activities is concerned. 

According to the authors, teleology requires a renewed revision and specific 

defining. Although, from one hand, some researchers think that it is an adequate tool 

                                                 
7
 Editor’s note. Due to the BCA disposition, Aristotle is rather a great Organicist (but not the 

vitalist) – the great scholar who had created the supersystem of rational (scholarly) knowledge, 

essentially of scientific Organicism (and that his Organicist, aetiologically Four-causal knowledge 

have been laid into the basis and formed the framework and matrix of the entire modern scientific 

edifice; indeed, Aristotle is recognized worldwide as “the Father of Science”). 
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used to describe biological purposeful processes, from the other hand it has often 

been weeded out and replaced by physical concept of function (Nagel 1970, p. 346-

369). Biological functionality intuitively links with the concept of wholeness and 

purposefulness (Lenartowicz 1984, p.210). It should be emphasizes, however, that 

not always simply physical concept of function may coincide with the concept of 

function in a biological sense in spite of the fact that some relations observed within a 

living organism might by expressed thanks to physical concept alone. 

As it was stated, empirical data concerning animals’ tool use cognitively force 

us to place them within teleological-holistic conceptual frames. It seems that because 

of the atomization of research and high level of specialization of nearly all disciplines 

of science, the ability to put some phenomena in the light of teleological and holistic 

concepts has been lost. Its restitution would probably bring a better understanding of 

vital processes (morphogenetic and behavioral) artificially separated from an organic 

whole. 
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ABSTRACT. Man, as an individual unit of society, through his life, work, and free 

will defines his relationship to truth and good through the informational state of his 

“I”, not only through action, but also through inaction in relation to his environment. 

The formula  helps in understanding the causal purposefulness of observed 

structures and processes in liaison with their environment on account of the causative 

role of information, which also is inseparable linked with their mass and energy. The 

reality formula is the basis for all irreversible processes of life, including 

carcinogenesis, where “i” encompasses also the sources of generative entropy 

production over time. This pertains mostly to the self-awareness of a person. Due to 

defining life itself as a spontaneous mutual interchange of the matter, information and 

energy of elementary particles coupled with information about their state. Once death 

occurs, the atoms of which the body is made fall apart into independent entities, but 

the person's past deeds leave behind accessible information about his unique life, 

which already began in the program of his zygote, and still exists in his informational 

legacy or in the social memory of it. 

KEYWORDS: dissipative structures, entropy, human life, information, 

informatonosis, sources of generative entropy 
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Introduction 

A word is a particle of information which links the unbreakable material-

energetic constituents of all living beings, including man, as the most highly 

organized species of multicellular organisms due to his use of lingual information. 

According to Khroutski [4] the active information is the action of giving the form to 

the subject by communicating to it/her/him the knowledge or intelligence and, thus, 

functionally realizing the immanent intelligent Functionalist self-organizing of the 

subject’s organic whole and its/her/his natural dynamic (cyclic) ontogenesis (natural 

change and development). People create expressions in different languages, but their 

meaning depends on their common social surroundings. For example, the motto of 

the Papal University John Paul II in Cracow: „Nihil est in homine bona mente melius” 

(There is, in a man, nothing better than thoughts) is often related only to thinking, 

while the Latin word “mens” in the polish language can have up to seven meanings to 

describe the spiritual good of a person: 1. mind, reason; 2. thought; 3. talent, 

intelligence; 4. prudence, sense; 5. memory; 6. soul; 7. personality, ego, the “I”. This 

view, more broadly than both mottos: „plus ratio quam vis” and „ne cedat academia” 

of the Jagellonian University represents the understanding of human reality, which I 

have described in the form of the formula  containing, apart from energy (E) 

and mass (m), information (I), denoted by the letter “i”, being the Latin abbreviation 

for the word imaginatum (from imaginor = I imagine).  

 

1. Informational view of the threefold existence of reality 

In scientific contemplation we call a part separated from reality a system, and 

the rest of the world the environment. One cannot, however, separate the name of the 

system or the environment from their threefold nature, which always links mass (m), 

energy (E) and information (I). The essence of mass and energy is summarized in A. 

Einstein’s most famous equation E=mc
2
, which, in a holistic view, I have 

supplemented with information as theirs equivalent element. In the quest for 

universal rules of the universe's functioning his material-informational-energetic 

formula  takes a special place, because it helps in understanding the causal 

purposefulness of observed events (structures, processes) in liaison with their 

environment on account of the causative role of information. The information itself 

not only states a fact or provides an analysis of data, which is well known, but 

predominantly protects the common material-energetic relationship of particles in 

both the system and the environment. The reason of including information into 

consideration can be demonstrated by the mutable behavior of the mass and energy of 

the water’s particles in the unstable flow of a river, especially one flowing in 

mountainous areas. The width and inclination of the riverbed provides essential 

information for the mass and energy of the flow of water per time unit. Also a person 

perceives information as motivation for his acts and lack thereof in accordance with 

his own perceived values of good and evil or faith and knowledge, which can be 

related to the informational role of the riverbed in a flowing river.  

It is easiest to perceive matter and energy in an object, for example in a man’s 
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hand holding a coin, whose label designates its value, but does not include the whole 

of information embedded in it. In reality information describes the state of 

organization of each system, i.e. its material and energetic constituents, as a third and 

equal bonding element. The other empty hand contains only information in the form 

of a concept commonly known as “nothing”. It is enough to hold something in one 

hand, a material object with its own embedded energy (kinetic, gravitational), and not 

hold anything in the other hand, to understand that both hands are linked by the 

difficult to understand information described by the word “nothing” in the empty 

hand and hidden only in the material-energetically perceived something in the other 

hand, which we rate by the number of quants. This requires only the understanding of 

the essence of information in a similar way to understanding the mass and energy of 

objects. The part of a system which, multiplied, fits completely into the whole system 

is called a technical quanta, for example a gram is a quanta of a ton, a centimeter – of 

a meter, a second – of an hour. The smallest unit of information is a qubit and such a 

quant also is used to determine the maturity of the fetus to the independent life of the 

child, and in women to monitor the progression of the pregnancy due to its 

technically tangible value – the technical quanta [3,14,20]. Instead of immersing 

oneself into the history of the dispute around the meaning and understanding of 

quantum information and its qubits, which can be transferred from one particle to 

another via quantum teleportation, it is enough to realize that the empty hand (the one 

without a coin) contains information in its pure form, being an inseparable part of 

every system and its environment. 

Every material-energetic-informational system (a structure, process) in the 

universe contains in its cause information, as a programmed objective of its action (a 

plan, intention, purpose etc.), a desired and immediately afterward created effect in 

the cause-effect relationship of events. The material and energetic substrate changes, 

which happen during this – are always accompanied by the production of useless 

entropy, the magnitude of which is also defined by qubits as a mathematical inversion 

of information, which, in medicine, enabled the understanding of an organism's 

ageing and the emergence of cancer [10,21]. Ageing is characterized by a decreased 

ability for self-defense and self-regulation of the system due to the gradual loss of 

internal equilibrium as a reaction to environmental effects. A measure of the 

dwindling organization of the human organism is the measure in which one tires – a 

sign of growing entropy, the production of which is always greater than zero. This 

pertains mostly to the self-awareness of a person, irrespective of how we call it: ego, 

“I”, a person or name. For the longest time thinking was attributed to the brain, as if 

this part of the body could function without the circulation of blood or breathing. The 

same atoms make up the heart, the lungs, and the brain, but in the field of nuclear 

magnetic resonance imaging they all resonate depending on their surroundings and 

the internal state of the whole person, taking the person’s psycho-emotional life, and 

even gender into account. This became possible due to defining life itself as a 

spontaneous mutual interchange of the matter, information and energy of elementary 

particles coupled with information about their state. The word “spontaneity” without 

explaining its source fulfils in this definition a role of variable in mathematical and 
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physics equations, or ones awaiting further explanation [2,12,18,19]. 

 

2. Human life with personal identity 

The example of the empty hand and the riverbed as an objective existence of 

information, which has no precise boundary separating it from the environment – 

enables in consequence the understanding of the informational nature of human 

identity and the possibility of showing the moment of its emergence. Every person is 

a unique form, indivisible, characterized by his separateness, and this unique identity 

is determined biologically, emotionally and psychically from the moment of 

formation as a zygote from the union of two reproductive gametes, each with its own 

unique identity. In humans the mature, but unable to divide, female reproductive 

gametes (ova) and male ones (spermatozoa) create a cell capable of splitting only 

after their union. This cell’s identity differs from that of the father and mother, and its 

division marks the beginning of three clones of further cells. The first is the creation 

of a human mature enough for procreation, the second are reproductive cells, and the 

third, together with the mother, provides a correct intrauterine development of the 

child. The biological importance of the zygote is demonstrated by the millions of 

spermatozoa and the hundreds of thousands of egg cells, in which only two 

reproductive gametes are used at conception. 

A person’s genetic identity appears in the moment the gametes with different 

parental identities merge into a unique, new one. The impossibility of defining the 

exact borders of information turns out not to be accidental, since every reproductory 

cell is programmed with a material-informational-energetic human life. This is a 

statistically defined phenomenon in the shape of a realization of o human life as an 

inter-generational transfer of life between individuals. If the reproductory cell is 

responsible for the genetic identity of an individual then the beginning of his life 

depends on the gametes of his grandparents, or, to be more exact, on the cellular 

clones of the zygotes of not only their children, but of also potentially their 

grandchildren. From the moment of fertilization the cells which developed from the 

zygotes ensure the maturation of a fetus which is able to pass on life through 

reproductory cells of its own and due to the simultaneously developing of pregnancy 

cells they condition the procreational health of the mother. This is what makes it 

difficult for people to understand the beginning of a personal human existence, which 

consists of, apart from matter and energy, information, which links an individual's 

personal life with the social form of life of other people. The problem lies in the fact 

that one tries to separate the purely informational aspect (the perception of a personal 

“I”) from the informational program of the whole material-energetic development of 

a person which is embedded in the zygote. 

The zygote forms with the goal of producing the above-mentioned types of 

cellular clones, each of which has its own reason for existence. Seen from this point 

of view, death is a transition into an informational eternal life, which is localized in a 

virtual, or, in the case of religious believers, a real heaven, purgatory, or hell. It is to 

be noted that the identity of every person, felt and understood as his own ego “I”, 

consists of pure information, denoted and individualized by his name, which, in my 
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opinion, is easiest for him to accept, but difficult to maintain even despite acquired 

titles and positions. A person’s name is a derivative of reality, informationally created 

in the moment of the egg's fertilization. This union of two reproductory cells as two 

independent material-energetic-informational entities creates a new genetic identity, 

i.e. a unique information set of the beginning of a human life, which, in contrast to 

matter and energy of its constituting atoms, is a completely new particle of 

information. 

 

3. The efficacy of information 

The psycho-neuro-cybernetic perception of the information (really close to 

Aristotle’s notion entelecheia) “why is there something instead of nothing” in the 

empty hand, as an informational “nothing” ceases to be something unimaginable 

when, through an analogy, we relate it to the lack of nucleic structure of the HPV 

virus inside its protein shell. Such a vaccine was produced (Gardasil, Silgard, 

Cervirax) to counter infection by the human papillomavirus (HPV), which was 

rightfully awarded with the Nobel Prize. Unfortunately some doctors called it the 

“first and single vaccination against cervical cancer” instead of one against only a 

dozen types of this virus. Harald zur Hausen and his team had identified the parts of 

the HPV DNA in genome of cervical cancer cells [29,31]. According to them cervical 

cancer tissues harbored the viral DNA integrated into the host-cell genome and the 

prevalence of integrated forms of HPV increased as the disease progressed. The 

integration itself was followed by a decrease in viral load. Fifty to 80% of a sexually 

active population becomes HPV infected during a lifetime. Cervical cancer had long 

thought to be causatively induced by sexually transmitted factors, e.g. the inoculation 

of extracts from condylomata acuminata could cause skin warts and occasionally 

their conversion into squamous cell carcinoma. Less than 10% of infected individuals 

develop dysplasia and most of these show a mild form that either regresses or that 

fails to progress. The actual lifelong risk for cervical cancer in those infected is not 

known and depends on type of HPV infection plus the genetic and immunological 

background [31-33].  

However, through the ages people have worked out effective methods of 

eliminating and preventing this viral epitithelial infection. This is why the virus 

constantly changes the composition of its protein shell, which the infected organism 

recognizes, and thus can fight the virus. An injection of the aforementioned vaccine 

under the epithelium is simultaneously a transfer of information that the viral 

infection has already passed the epithelial protective barrier, and, more importantly, 

that the vaccination contains a virus which actually is not there. To paraphrase: the 

protein sheath can be compared to an open person’s hand, which, instead of the virus, 

holds only the information about it. Therefore an excessive reaction, especially of a 

not fully healthy organism, can become the cause of illness or even of the death of a 

vaccinated person [3,18,19]. Considerable attention in the last decade has focused on 

well-characterized or novel genes. However, the future of cancer target discovery 

resides not only in the uncharacterized or novel genes, but also in the dark matter of 

the human proteome due to the lack of adequate information about the genes [1]. 
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What more, the presence of circulating cell-free DNA in plasma was demonstrated 

not only in cancer patients as specific tumor-biomarkers, but also are originated from 

host cells. The investigation of cell-free DNA may provide useful diagnostic and 

prognostic information [26]. Human immune system can detect the presence of 

cancer before the clinical manifestation of disease and therefore the detection of 

cancer-associated autoantibodies in body fluids may reveal the presence of an early 

stage cancer. They may have a prognostic value for survival or predict the clinical 

benefit of immunotherapy [27]. 

In my opinion the HPV-DNA parts of the cellular DNA play primary role in 

maintenance of the transformed cells. Cervical cancer is a clonal disease and for that 

reason original HPV viral part of cancer-cell genome may be a source of HPV viruses 

appearing during degradation of exfoliated cervical cells. The beginning of the 

neoplastic illness is the appearance of a single cell, which, in order to sustain its 

diminishing metabolism, becomes a new entity (neoplasm) through the self-

organization of the cellular genome [2,19]. Also it is well known that development of 

cervical carcinoma has been associated with many, not only infectious factors as e.g. 

early age of sexual debut, multiple sexual partners, poor sexual hygiene, poverty, 

immunosuppressed state of the host, chemical and physical carcinogenic agents as 

well as personal genetic background and epidemic role connected with diabetes, 

hypertension, obesity, premature deliveries and growing numbers of cesarean sections 

without clinical indications [17]. Neogenesis, in the light of the formula of reality 

, results from the possibility of exchanging  the mass of the cell’s useless 

organelles for the energy needed for the self-organization of the cellular genome of 

the cells which are in a dissipathogenic state, also called a pre-cancerous state. The 

uniqueness of their information is based upon its ability to exist independently as 

opposed to matter and energy, the changes in which are determined by one of the 

most important natural laws, i.e. the local thermodynamic production of entropy as a 

measure of information in a system. Maybe, studying information through the 

thermodynamic laws is a more long and complex way of research, while applications 

of the neo-Aristotelian scientific Organicism, including Biocosmological 

Functionalist-systemic studies (wherein Aristotle’s aetiological teleodriven causes – 

c.formalis, c.efficiens and c.finalis – play the decisive role) can bring about easier and 

shorter approaches [5]. 

Information in science has also an own potential, when the borders of human 

knowledge are crossed. For example, it was known from the beginning of the 

twentieth century that the blood of pregnant women contains a hormonal substance 

which causes uterine contractions, called oxytocin. Before this hormone, made of 

only a few amino acids, was industrially synthesized in 1953, the whole world used 

natural hormonal substances derived from the cerebral hypophysis of animals. In the 

case of an overdose the death of the fetus or mother was possible due to the rupture of 

uterine walls, and the cause of such tragedies was seen in an inability to determine 

the exact hormonal effectiveness of the natural tissue extracts. This argument was 

eliminated with the introduction of precisely defined oxytocin doses on the picogram 

level. The synthesis of the hormone allowed a broadening of the indications for its 
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use, but despite the use of exact dosage the aforementioned tragic cases still occurred, 

until 50 years ago, in Cracow, the concept of relative duration of the human 

pregnancy was introduced [6,7,22]. Furthermore, the natural compounds of oxytocin 

and vasopressin turned out to be much more active than deduced from the hormonal 

amounts in them. In this way, based on blind clinical trials, I introduced a treatment 

based on natural cerebral hormones, together with precancerous states of the cervix, 

already in fifties of the last century. With this I have refuted the prevalent (at that 

time) notion that the cervical cancer is not hormonally conditioned. In 1968 I 

published the results of these studies, due to which A.V. Schally was able to 

determine the chemical formula and synthesize the neuropeptide hormones in 1971, 

for which in 1976 he received a honorable causa doctorate of the Cracow University, 

and a year later, the Nobel Prize [2,8,9,23-25].  

 

4. Generative entropy 

The concept of entropy is important due to its production with every material-

energetic change – the larger the entropy, the less ordered a system is [10,19,21]. 

Entropy appears each time anew and its size must be larger than zero in order for the 

system to function. Furthermore, if the production of entropy in a system decreases 

(physicists call this a negative source of entropy), the system can still exist via an 

increase of production of entropy in its environment by increasing the dispersing of 

mass, energy and information in it. Life is a source of entropy production, which in 

living organisms is produced by linked molecular processes increasing (positive 

source) or decreasing (negative source) its magnitude.  

The basis for all irreversible life processes, including of course carcinogenesis, 

are the changes (d) in the production of entropy (diS) through time (dt) carrying the  
 

name of the generated entropy: 
 

 

for the existence of which its value 

must be greater than zero. In the end it is the sum of entropy increase of the system 

and environment, what holistically is taken into account by the formula of reality 

, in which “i” stands also for the generative entropy of the system.  

This is why oncological prophylactics and treatment, apart from the ageing of 

the organism, must take into account other non-cancerous diseases which accompany 

the neoplastic one. In such a cellular change of life forms the only stable ones are the 

primary cellular states and the neoplasms formed from them, and the middle state of 

dysplasia is characterized by an increase in fluctuation of opposing metabolic 

processes. Large fluctuations may destroy cells which are easily affected by the 

interaction with their surroundings, while small fluctuations may offer the chance of 

steering every system onto new metabolic paths. The basic property of neoplastic 

cells is not an acquired one, but their own trait in the form of their own unique, self-

organizing under the influence of negative sources of entropy to keep the cellular 

metabolism by dissipating mass, information, and energy in the proximity of the 

neoplasm.  

The increased dissipation becomes a local sign of the beginning of an illness 

threatening the existence of the whole multicellular organism, which answers via neo 
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angiogenesis, the widening of blood and lymphatic vessels in the area of the 

neoplasm, being a morphological effect of previous biophysical, biochemical and 

immunological changes. The deciding event for a neoplastic illness is the 

effectiveness of the immune system upon the individual cancer cells, the destruction 

of which by phagocytes can presently be imaged in real-time. Due to modern 

technology one may define the most endangered parts of the organism via magnetic 

resonance and spectroscopy. After the removal or even a reduction of neoplastic 

tissue the use of hyperthermia adds to the classical surgical methods, which results in 

a lower possibility of acquiring the marginal tissue around the neoplastic one to 

guarantee oncological sterility, it is the removal of all cancer cells in the way of 

eliminating germs. Finally, the modern thermodynamic method, (e.g. the unexpected 

analysis) found a direct use to determine the characteristic changes of energetic 

nucleotidal genes in cells undergoing carcinogenesis [11,13,15,17,20]. 

F. Collins called the nucleic genetic code the language of God due to its 

universal extent. Similarly one can see God's provision of free will and the Decalogue 

in the form of the local formulation of the second law of thermodynamics, or, more 

closely, the statement that the negative sources of entropy generate new positive 

entropy sources. This means that in this universe good ultimately defeats evil, 

because it is the informational anchor of faith and hope. This happens because the 

laws of nature act of themselves and independently from human interference, which, 

incorrectly interpreting the universe, can disturb it only locally, but not on a greater 

scale.  

 

Conclusion 

Man, as the individual unit of society, through his life, work, and free will 

defines his relationship to truth and good through the informational state of his “I”, 

not only through action, but also through inaction in relation to his environment. He 

is in turn shaped by this environment, an example of which is the similar character of 

people living under the same conditions. It should be understood that the word cancer 

refers to a chronic disease, although the term is frequently used in medicine to 

intimidate people and thus urge them to undergo preventive cancer screenings. 

Contrary to the prevailing customs, anticancer therapy should always be accompanied 

by the treatment of concomitant pathological conditions as well as by the 

normalization of the patient’s environment. Although tumors are also only rarely 

genetically predeterminated, all of them derive from genome self-organization. The 

universal mechanism of changes in the cellular genetic code is an effect and not the 

cause of carcinogenesis. The genetic identity of a human is created in the moment of 

conception, therefore pathologic course of pregnancy is associated with higher risk of 

cancer, and not only the cancer of the reproductive organs [3,10,14,16,20,22,30]. The 

existence of societies dependent on legislative, executive and judiciary power is 

naturally regulated by information, but the norms established by people cannot ignore 

the real natural rights, according to which the public interest is a priority. From a 

psychocybernetic point of view, biochemical and biophysical subcellular structures 

composed of multimolecular amino acids and nucleic acids, which, together or 



413 

 

  

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 4, No. 4,  

Autumn 2014 
 

separately, are able to duplicate or reconstruct their fragments only together with the 

whole cell. I generalize these considerations with the following conclusions: 

 

1. In Albert Einstein's most famous equation E=mc
2
 the coefficient of time (speed of 

light squared) does not change the identity of mass and energy, and each subsequent 

need for defining both these concepts concerning reality results from the lack of 

taking the information, which is inseparably linked with them, into consideration. 

  

2. The formula of reality , where “i” encompasses also a generative entropy – 

takes into consideration the system's and the environment's information as the same 

type of coexisting fact as mass or energy. 

 

3. The beginning of a person's life on the level of an informational coexistence of 

spontaneous changes in the mass and energy of elementary particles requires the laws 

of nature to override those of human social life. In order to preserve the human 

species the free will of man is limited by the laws of thermodynamics, because the 

negative sources of entropy generate its new positive sources. 

 

4. Faith is the oldest source of knowledge about reality comprised of mass, 

information and energy, the interdependence of which is described by the formula 

 of the common spontaneous transformation of mass and energy of elementary 

particles, together with the information about their states. 
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РОЛЬ ИНФОРМАЦИОННО-КОММУНИКАЦИОННЫХ 

ТЕХНОЛОГИЙ В ВОССОЗДАНИИ ПРЕДЫСТОРИИ И 

ДРЕВНЕЙШЕЙ ИСТОРИИ 

 
Кызылгюль Ясин кызы АББАСОВА
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THE ROLE OF INFORMATION AND COMMUNICATION 

TECHNOLOGIES IN THE RECONSTRUCTION  

OF PREHISTORY AND ANCIENT HISTORY 

Kyzylgyul Yasin kizi ABBASOVA 

 

 

 
РЕЗЮМЕ. На сегодняшний день 

невероятно выросли возможности как 

добывания новой информации, так и ее 

тиражирования, сохранения, обмена и 

т.д. Выросла также скорость передачи 

информации, ее социального 

ангажирования, применения на практике. 

Помимо этого, ИКТ
2
 дали возможность 

взаимного обмена полученной 

информацией между различными 

субъектами – странами, учеными и т.д. 

Благодаря всем этим процессам история 

человечества, Земли, жизни на Земле, 

зарождения этой жизни начинают 

приобретать новые контуры, получать 

новые характеристики. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: древняя и 

древнейшая история, методология 

исследования, информационно-

коммуникационные технологии, 

биокосмологический подход 

ABSTRACT. To date, opportunities in 

obtaining new information and its 

replication, saving, sharing, etc. 

incredibly increased. Likewise, the speed 

of information transmission, its social 

engagement, and application in practice 

increased. In addition, ICTs have enabled 

the mutual exchange of information 

received between the different actors - 

states, scientists, etc. With all these 

processes the history of mankind, the 

earth, life on earth, the birth of this life 

begin to take on new contours, get new 

features. 
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Введение 

В истории развития человечества было больше потерь, чем находок. Тем 

не менее, поток информации, воссоздаваемый при помощи современных 

коммуникационных технологий, дает возможность мыслить более масштабно и 

одновременно – более углубленно. Формируется глобальное общепланетарное 

сознание, в котором мы заново осознаем древние слои истории и их роль в 

нашем сегодняшнем становлении.  

Интерес к прошлому всегда присутствовал в ментальности людей и 

стимулировался посредством ценностей, являвшихся основой различных 

социальных институтов. Этим обеспечивалась стабильность развития, связь 

между поколениями, а на социально-психологическом уровне всегда 

присутствовала уверенность в завтрашнем дне. Сама идея предопределенности, 

детерминизма, завершившаяся представлением о высшей силе, божестве, также 

была связана с желанием системного осмысления своего места в мире и иметь 

прогнозируемое будущее. 

Кроме того, представления о прошлом помогают совместному 

существованию людей в группах, коллективах, различных сообществах. Они 

объединяют на этническом, идеологическом, нравственно-психологическом, 

религиозном и др. уровнях. Бывает, что и разобщает. Поиск в прошлом для 

разоблачения каких-то современных состояний и представлений характерен для 

идеологического противостояния, национальных, религиозных конфликтов. 

Тому можно привести множество примеров. Мифологемы, которыми 

укрепляется государственное единство и на основе которых создается 

централизованное государство, всегда можно заменить на другие, чем успешно 

и занимаются власти многих стран и регионов, и  это всегда грозит 

противостоянием. Сейчас это называется информационной войной.  

Для достижения гражданского мира правительства стран умело 

манипулируют историческим сознанием людей, создают мифы, переписывают 

учебники истории, формируют соответствующее общественное мнение. 

Возможности телеканалов, социальных сетей в Интернете активно 

используются для создания положительного имиджа исторического прошлого с 

целью воздействовать на сознание людей. Реальную, правдивую картину 

сложить из того мозаичного знания, которое сложилось к началу двадцать 

первого столетия, не так-то просто. Тем не менее, есть ряд исследователей, 

которые стремятся добросовестно показать реальное положение дел в нашем 

историческом прошлом. Сделать это в условиях противостояния различных 

стран и регионов, борьбы супердержав за мировое влияние не так-то просто.  

Факты замалчиваются, архивы держатся закрытыми, материалы просто 

уничтожаются. История знает множество таких фактов, когда стирались с лица 

Земли целые библиотеки, к примеру, александрийская, зороастрийская
3
. Кроме 

                                                 
3
 Известно, что «Александр Македонский сжигал храмы, в которых поклонялись огню, 

убивал жрецов-магов и уничтожал священные книги. В эту эпоху многие тексты оказались 

потеряны» (Буровский 2007). 
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того, народы, составившие когда-то целый пласт истории человечества, по ряду 

причин переживают стагнацию, деградируют, а социально-политические 

структуры, в силу разных причин, стремятся как можно сильнее стереть из 

сознания людей историческую память, свести ее к уровню примитивных 

представлений, восхваляющих лишь определенные стороны этой истории, 

выгодные правящему классу. Почему это происходит? Почему объективность 

истории всегда страдает из-за имперских амбиций и замашек правящих мира 

сего?  

Здесь уместно будет вспомнить Дейла Карнеги, который писал, что 

«людьми правят гордость и эгоизм, а движут тщеславие и предрассудки» 

(Карнеги 2000, с.17). 

 

Основная часть  

Интерес к истории тем выше, чем больше она отдаляется от нас. Наряду с 

реальными поисками древних знаний, шел параллельный анализ через 

реконструкцию пройденного исторического пути путем домысливания, в итоге 

появились многочисленные художественные произведения, в том числе и 

всемирно известных авторов, таких, как Герберт Уэльс, Жюль Верн, Джордж 

Оруэлл, Артур Кларк, многих других, в особенности представляющих ХХ и 

последующий века.  

Таким образом, можно разграничить несколько потоков информации, 

созданных в общественном сознании в изучении истории, причем с разной 

долей объективности: 

• Фактологический материал в виде совокупности сведений о 

материальных и культурных памятниках; этот материал тем менее доступен, 

чем древнее история, в силу имеющихся слабых причинно-следственных связей 

между отдельными фактами и событиями. Следовательно, этот блок 

материалов очень мал по объему, очень ценен и малообъясним по современным 

научным понятиям и меркам. С точки зрения применения коммуникационных 

технологий возможности поиска, сохранения и анализа подобных материалов 

на сегодняшний день значительно расширились, хотя масштабы сохранности 

старины уменьшаются из года в год. 

• Концепции и теории о древних периодах истории, выдвигаемые на 

протяжении сознательного развития общества. Следуя общему закону смены 

парадигм научной картины мира, или научных революций, выдвинутому 

Т.Куном (Кун 1962), все они, по истечении определенного времени, устаревали 

и заменялись другими. Можно лишь выявить определенные принципы и 

закономерности, общие для некоторых теорий и концепций, на философском, 

синергетическом и в целом на общенаучном уровне. Испытание временем 

выдержали немногие из них. Некоторые искусственно возрождаются в силу 

идеологических потребностей или своеобразной моды на научные 

предпочтения: бывает так (как это было с Декартом, О.Контом, и др.), когда 

развитие одной сферы, к примеру, области естественных наук, подогревало 

научный интерес к области общественных или гуманитарных наук, в частности, 
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к новым классификациям и принципам системности; в итоге появляются новые 

методы и подходы в анализе общественных явлений, в том числе древних. 

Здесь ИКТ использовались и используются для сохранения информации, 

обмена ею в научном сообществе, утверждения в общественном сознании. 

• Система общественных ценностей, ориентаций, мотиваций вокруг 

проблем древней истории, которая сосредоточена в основном на этническом, 

национальном уровнях общественного сознания. Ментальность каждого 

исторически сформировавшегося сообщества людей, в соответствии с 

региональным, территориальным развитием, содержит в себе подобные 

ценности и ориентации, конкретно выражающиеся в виде обычаев, традиций, 

образа и стиля жизни, норм поведения, всей культуры в целом. 

Структурным элементом самосознания в культуре является 

самоидентификация, самым глубинным основанием которой служат архетипы. 

Сложная работа по их выявлению (Иванова, 2004) в сознании современного 

человека показала, что архетипы, связанные с пространственно-временными 

представлениями, замыкаются, прежде всего, на ландшафте, климате, 

особенностях фауны и флоры, и лишь в определенной мере – на некоторых 

характеристиках социальной среды, в особенности связанной с 

функционированием семьи и быта.  

Архетипы живут в подсознании нескольких поколений, но при условии 

стабильности среды, их породившей. Сейчас эта стабильность нарушена, 

миграция (как внутренняя, так и внешняя), выравнивание уровня жизни, 

формирование нового быта и новых семейных отношений, интеграционные 

процессы делают невозможным сохранение и культивирование архетипов в 

прежнем виде. 

Вместе с тем подсознание, как фундамент сознательной жизни человека, 

«невидимая часть айсберга» сознания, сохраняет память об архетипах, что 

проявляется в стремлении людей и сегодня заключать особо ценные для себя 

смыслы в определенные символы – амулеты, ритуальные действия, ритуальные 

слова. Помочь правильно оценить ситуацию, определить ориентации и 

установки могут не только социологи, психологи, психотерапевты и 

социальные работники (хорошим образцом такой работы является деятельность 

Дейла Карнеги [Карнеги 2000, с.5]), но и парапсихологи, колдуны белой (или 

черной!) магии. 

С помощью гипноза, внушения, физического воздействия делаются 

попытки достичь желаемого; причем возможность этого обосновывается идеей 

единства мира и человека; в систему оккультных наук входили такие разделы, 

как теогнозия (богопознание), физиологнозия (познание природы), космогнозия 

(познание мира), антропогнозия (познание человека), гнозис (священное 

учение), теория практической магии (магическое искусство) и деятельность 

коллегии магов (Ковалев 2003, с.10–11).  

На основе этих знаний представляется возможным «воздействовать 

динамизированной человеческой волей на эволюцию живых сил природы в 

смысле ее ускорения», т.е. фактически идет речь о превращении энергии 
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(Ковалев 2003, с.15–16) из одной формы в другую. Магические ритуалы имеют 

очень древнюю историю; сходство магии и философии заключается в 

восприятии идеи единства и развития мира и человека; различие заключается в 

том, что знания эти в магии имеют практическое завершение в ритуалах, а в 

философии – складываются в концепции, утопии, модели настоящего и 

желаемого будущего.  

С другой стороны, здесь делаются попытки возродить качества и 

способности человека, которые когда-то были у него и теперь утрачены. В 

качестве примера можно обратиться к трудам Кастанеды, где обрисованы 

обряды и ритуалы древне-шаманских ритуалов, когда-то имевших большое 

распространение на территории Америки. Кстати, это также один из путей 

восстановления связи между нынешним и прошлым, между современным 

человеком и его прапамятью, которая отличалась крепкими связями с 

окружающим миром, в том числе и на духовно-эзотерическом уровне. Об этом 

подробно можно прочитать в одной из книг К.Кастанеды (Castaneda, 1993). 

Здесь, как видим, возможности ИКТ дополняются подсознательными 

возможностями самого человека. Подчеркнем, что в будущем ИКТ предстоит 

«подключиться» к умозрительным способностям человека, что поможет 

выявить самые древние пласты его сознания, и, следовательно, их связь с 

окружающим миром, с загадками мироздания, его зарождения, зарождения 

жизни на Земле.    

Ясно, что философия всегда отличалась умозрительностью, магия – 

практичностью; философские знания основывались на рациональном подходе к 

действительности; знания в оккультных науках строились на идеях, 

подчеркнутых из естественных и гуманитарных дисциплин, т.е. не на 

метафизических. Оккультные знания и действия должны были помочь в 

действиях и поведении человека (порой не совсем праведных), философские же 

знания служили и служат гуманизации человеческих отношений, возвышению 

нравственных ценностей. 

В культуре каждого народа богатство смыслов бытия и человека вложены 

в знаковые системы языка, поэзии, музыки, богатой бытовой обрядовости, 

связанной с образом и стилем жизни. В современном обществе жизнь этих 

знаковых систем напрямую связана с их функционированием и способностью 

выдержать «конкуренцию» с влиянием подобных систем из других регионов, 

прежде всего Запада. Вместе с тем среда не всегда соответствует требованиям 

ментальности людей, тем не менее, идет постоянный процесс «прилаживания» 

их с социальными нормами. При несоответствии возможны конфликты, 

неврозы, нервные заболевания, на что указывал в свое время еще З.Фрейд.  

Вместе с тем, наряду с указанными направлениями исследования древней 

истории, формируются новые, связанные с новыми возможностями ИКТ. Это 

систематизация сведений, связанных с различными периодами истории, новые 

формы и методы их хранения, анализа, обобщения, распространения. Что 

имеется в виду?  
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На сегодняшний день невероятно выросли возможности, как добывания 

новой информации, так и ее тиражирования, сохранения, обмена и т.д. выросла 

скорость передачи информации, ее социального ангажирования, применения на 

практике. Помимо этого, ИКТ дали возможность взаимного обмена полученной 

информацией между различными субъектами – странами, учеными и т.д. 

Благодаря всем этим процессам история человечества, Земли, жизни на Земле, 

зарождения этой жизни начинают приобретать новые контуры, получать новые 

характеристики. 

Появляются новые концепции, теории, обогащенные фактами и идеями. 

Идет конкуренция между отдельными научными школами и направлениями. 

Идет поиск истины. Складывается новая научная картина мира, причем, 

учитывая предмет поиска (историю зарождения человеческой расы на Земле, 

формирование цивилизаций и т.д.), она все еще носит мозаичный характер, 

поскольку нуждается в новом концептуальном подходе, основанном на 

системном учете всех факторов становления человеческой истории еще в 

глубокой древности. 

Представления о праистории и древнейшей истории можно разделить по 

разным основаниям на отдельные группы. В частности, можно выделить 

следующие блоки: 

- история зарождения жизни на Земле; 

- история зарождения человеческой жизни на Земле; 

- зарождение и смена цивилизаций; 

- процесс зарождения рас и народов (этнических групп); 

- процесс зарождения древних религий, в то числе действующих до сих 

пор. 

Для современного исследователя важны не только найденные факты и их 

хронологическая последовательность, но и их осмысление, в том числе на 

парадигмальном уровне. С развитием науки, переходивших время от времени 

на уровень научно-технических или научно-технологических революций 

общеметодологические основания науки, в том числе и исторической, 

развивались все больше, вбирая в себя принципы системного подхода и 

моделирования. В этом отношении ИКТ становились большим подспорьем не 

только для выявления и уточнения фактов, но и их систематизации и 

осмысления на социальном уровне.  

Традиционный подход к истории все более изживает себя: «он, прежде 

всего, недооценивает естественные основы общественной жизни в лице 

человеческого потенциала и присущих ему закономерностей, которые не 

стихийно следуют в фарватере производства, а активно реализуются в процессе 

исторической деятельности людей в развитии материального мира» (Ковалев 

2003, с.5). Системный подход, наиболее привлекательный с точки зрения 

возможностей, которые он дает исследователю, предполагает формирование 

новых методологий, исходящих из таких базовых представлений о мире, как 

единство природного и социального, «глобальный характер эволюции и 

самоорганизации форм материи» (Ковалев 2001, с. 380).   
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 Что мы имеем сегодня с точки зрения рассматриваемой проблемы? 

Каковы представления о праистории в указанных направлениях? Учитывая 

объем статьи, вкратце охарактеризуем каждое из них.  

 История жизни на Земле. И это, и все другие (вышеуказанные) 

направления выражались в рамках не только «чисто» научных представлений, 

но и, прежде всего, в виде, называемых сейчас фантастическими (видимо, в 

силу их древности, порой бессвязности и хаотичности из-за плохой 

сохранности), мифов, обрядов, обычаев, других форм сознательного освоения 

действительности древними людьми. То, как им преподносилась эта 

информация, определить в большинстве случаев довольно трудно.  

Сегодня мифы сменяются концепциями и теориями, которые или 

оценивают развитие истории, ее характерные особенности или с точки зрения 

какой-либо одной парадигмы (к примеру, цивилизационной, формационной, 

культурологической, и т.д.), или на основе мультидисциплинарного подхода 

(Лефевр, 1996). В каждом из этих направлений возможности использования 

ИКТ равны, однако это делается не всеми. Наиболее продвинутыми в этом 

отношении можно назвать работы Э.Деникена (хотя историографы порой 

сомневаются в ценности его доказательной базы).  

История зарождения человеческой жизни на Земле. Об этом существует, 

как известно, множество гипотез, причем, несмотря на все расширяющиеся 

возможности информационно-коммуникационных технологий, остаются 

тупиковые ситуации и вопросы, связанные с мирозданием, Солнечной 

системой, теорией эволюции и проч. Становится все больше информации и 

доказательств о сходстве человека с некоторыми человекообразными 

обезьянами, причем в некоторых случаях (бонобо, карликовый шимпанзе) до 

98%
4
. С развитием технологий становится также и больше возможностей 

подтасовки фактов, хотя и для истории, и для естественных наук проблема 

историографии, или владения фактами, всегда была на первом месте.  

Зарождение и смена цивилизаций. Благодаря многовековым 

исследованиям следов древней истории цивилизаций, имеются различные 

точки зрения на их количество, порядок и причину смены одной на другую; 

причем определенного, общепринятого подхода здесь нет. Современные 

технологии помогают свести воедино многочисленные предположения и 

выводы по проблеме, делать аналогии и сравнения, необходимые выводы. 

Известно, что «древний мир антагонистичен и нестабилен, впрочем, как и 

нынешний. В вечном противоборстве находятся власть и бесправные, имущие и 

неимущие: эвпатриды и демос в Аттике, спартиаты («равные») и периэки и 

илоты в Спарте, патриции и плебеи в Риме, «белая» и «черная» кость монголов, 

«большие люди» и «подлый люд» шумеров, различные варны в древней Индии 

и т.д.» (Миронов В.Б., 2006, с.3). Считается, что современная цивилизация – 

пятая по счету. Первая – это цивилизация асуров, затем – атлантов, потом 

лемурийцы, поздние атланты или бореи, и, наконец, современные люди, т.е. 

                                                 
4
 См.: Бонобо, карликовый шимпанзе // http://monkeysworld.ru/  

http://monkeysworld.ru/
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арийская цивилизация. Так считает Э.Мулдашев (2010). Имеются данные по 

реальности существования каждой из указанных цивилизаций, однако их 

недостаточно, а возможности ИКТ в данном случае – ограничены, разве что в 

обобщении и распространении информации по данной проблеме. 

Процесс зарождения рас и народов (этнических групп). Здесь ИКТ есть где 

развернуться, потому что работать с человеческим материалом на 

генетическом, физиологическом и в целом физико-химико-биологическом 

уровне вполне научились. Нет ограничений в реализации желаний людей по 

воспроизводству человеческой жизни, других сфер, связанных с 

заболеваниями, в том числе и генетическими, по улучшению человеческой 

породы, однако все еще остается не до конца расшифрованным генетический 

код человеческого существа, неизвестны пути миграции этнических изменений, 

и тем более – зарождения и развития рас. На сегодняшний день можно 

сохранить и воспроизвести через много лет конкретную личность (при помощи 

специальных растворов и приборов), но понять, как появились расы, пока не 

представляется возможным
5
 (Дробышевский, 2010). 

Процесс зарождения древних религий, в том числе действующих до сих 

пор является предметом яростных споров, в силу идеологических и ментальных 

предпочтений различных социальных и научных групп. Корни религии, как 

социальные, так и познавательные, толкуются по-разному, в зависимости от 

позиции исследователя. Вместе с тем, благодаря стремительному развитию 

физики, в частности, космологии и квантовой механики, все больше 

укореняется мысль об экзотическом происхождении бытия через звук, т.е. 

«слово». В этом отношении имеются интересные наработки американских и 

европейских ученых.  

Наконец, следует отметить и одно интересное, но уже ставшее обыденным 

применение ИКТ в исследовании истории: речь идет о школьных методиках 

преподавания истории: об этом исследователи пишут, что «электронные 

учебные пособия, созданные на базе мультимедиа, оказывают сильное 

воздействуют на память и воображение, облегчают процесс запоминания, 

позволяют сделать урок более интересным и динамичным, “погрузить” ученика 

в обстановку какой-либо исторической эпохи, создать иллюзию соприсутствия, 

сопереживания, содействуют становлению объемных и ярких представлений о 

прошлом»
6
. Тем более что «растущие материально-технические потребности 

опережают сегодня процессы социальной и психологической зрелости людей, 

их способность к ведению диалога, культуре коммуникаций, активному 

самопознанию и самовыражению. В связи с этим сегодня изменяются характер 

и функции школьного образования: оно должно не только передать знания, 

сформировать умения, но и развить способности к самоопределению, 

                                                 
5
 Тексты автора доступны на сайте – http://antropogenez.ru/  

6
 См.: Сиражитдинова О.В. Использование информационно-коммуникационных технологий 

на уроках истории // http://festival.1september.ru/  

http://antropogenez.ru/
http://festival.1september.ru/
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подготовить учеников к самостоятельным действиям, научить нести 

ответственность за себя и свои поступки»
7
 (Овчаренко, 2014). 

 

Заключение 
Идеи Биокосмологии

8
, или нео-аристотелизма, как нельзя лучше 

вписываются в современные возможности ИКТ и способы их использования. 

Они создают широкие возможности для комплексного подхода в исследовании 

как современной, так и прошлой жизни, поскольку подразумевают 

координацию всех процессов бытия. Интерес, проявляемый членами научного 

сообщества так же и к творческому наследию П.Сорокина (2006), его 

неординарной динамической концепции социального устройства, культурных 

институтов общества, не случаен. Во всяком случае, Триадологический подход 

Сорокина к изучению структуры и динамики знания, и применяемый 

(развиваемый) в Биокосмологической ассоциации – позволяет исследователю 

шире развернуть и применить свои исследовательские потенциалы, так, чтобы 

не нарушая принципа системного подхода в исследовании социокультурных 

явлений и событий, сделать это более конкретно и целенаправленно, и с 

получением новых эффективных результатов. 
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РЕЗЮМЕ. Каждое государство имеет 

соответствующие образовательные 

структуры, призванные готовить 

специалистов необходимого профиля и 

квалификации. Критерием для определения 

характера любого учебного заведения - это 

качественная подготовка выпускаемых им 

специалистов. Ясно, что цели подготовки 

научных специалистов и государственных 

руководителей зависят от сфер их будущей 

деятельности. Однако, существующая 

практика оценки квалификации выпускаемых 

студентов нуждается в более точных 

количественных оценках, которые могли бы 

осуществляться группами опытных 

экспертов.   

В статье рассматривается постановка  

проблемы создания Науки Этики Питиримом 

Сорокиным, и, в этом свете – результаты 

социологического исследования, выполненного 

в Московском Физико-техническом 

институте группой студентов этого 

института для выявления закона оценок 

добродетелей людей, посвятивших свою 

жизнь служению государству и науке. 
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ABSTRACT. Each state has the 

appropriate educational structures 

designed to train specialists of the 

required profile and qualification. The 

criterion to determine the nature of any 

educational institution is the quality of 

training that is issued by experts. It is 

clear that the purpose of training of 

scientific experts and government 

leaders depend on the areas of their 

future work. However, the current 

practice of the qualification assessment 

of graduated students is in a need of a 

more accurate quantification, which 

could be carried out in groups of 

experienced experts. 

The article considers the formulation of 

the problem of creating the Science of 

Ethics by Pitirim Sorokin, and, in this 

light – the results of the sociological 

study carried out at the Moscow 

Physical-Technical Institute, by the 

group of students of this institute, with 

the aim  to identify the law of assessment 

the virtues of people who have dedicated 

their lifes to service to the state and 

science. 

KEYWORDS: ethics, values, normative 

ethics, metaethics, moral and ethical 

system, moral rules, virtues and vices, 

"virtues" of the state, science, assessing 

the moral qualities, the experimental 

study of expert assessments 

                                                 
1
 Metropolitan State University of Denver, Colorado, USA 



427 

 

  

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 4, No. 4,  

Autumn 2014 
 

Содержание статьи 

Введение  

1. Задача подготовки когорты специалистов высшей квалификации  

2. Результаты экспериментального изучения оценок свойств характера людей 

3. Питирим Сорокин о науке Этике – вопросы метаэтики 

Заключение  

 

 
Нет сомнений, что Сорокин был социологическим гигантом, 

пионером исследования социологии революции, социальной 

мобильности, современный социологической теории, и, конечно, 

социальной и культурной динамики, который подготовил 

основные кадры для крупных социологических исследований. 

Академический профессор, он был также пророком, тем, кто 

чувствовал свою ответственность за определенные условия и 

модели поведения современности, чтобы предупредить их 

последствий, и искать или готовить нам решения, чтобы мы 

могли выйти за рамки нормативной кризиса позднего модерна. 

(Эдвард Ашот Тирикьян) 

 

Введение  

Хотя Этика возникла очень давно, однако она остается незавершенной во 

всех своих разделах. Почему? Сфера интересов Этики находится на 

перекрестке двух основных противоречий. С одной стороны, это проблема 

отношений человека и общества. С другой стороны, это проблема 

взаимодействия человеческой практики и познания. Предмет этики - вопрос о 

том, что движет человеком при выборе поступков и как регламентируется 

сфера поведения человека, (конечно, вне сферы физической необходимости). 

Выработанные этикой понятия направляют моральное развитие социальных 

институтов и нравственные отношения людей.  

Этика имеет три раздела: теорию ценностей, нормативную этику и 

метаэтику. Этика включает не только практическую, то есть, нормативную 

часть, но и императивно-ценностную стратегию человеческого существования, 

что есть «продукт» философского знания. Правильные действия человека 

должны быть направлены на социальные ценности - Высшее Благо, или 

Высшую Цель. Специалист по этике всегда строго относится к современности, 

находя в ней признаки упадка культуры. Философия, в целом, и Этика, в 

частности, всегда находят расхождение между философской рефлексией и 

конкретной жизненной ситуацией. Однако претензия на роль знатоков в 

решении нормативно-ценностных конфликтов вызывает в массе сомнения в 

том, что кто-то обладает правом рассуждать о должном. 

Нормативная этика ставит вопросы: Каковы наши основные моральные 

обязанности? Какие черты характера считаются добродетелями, а какие, как 

порок, и почему? Кто наш образец для подражания? Всегда ли цели 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BD%D1%8F%D1%82%D0%B8%D0%B5
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оправдывают средства, или есть определенные виды действий, которые никогда 

не должны быть сделаны ни при каких обстоятельствах?  

Из перечня перечисленных вопросов видно, что добродетели считаются 

как бы чертами характера человека. Но государство есть «большой человек» 

(Платон). «Добродетели» государства должны существовать в форме 

функциональных структур, которые обеспечивают достижение 

государственных целей. Это и институт семьи, и научно-техническая 

организация производства, и культура, и политика и так далее. Например, 

законодательные органы, правительство, правосудие, система социального 

обеспечения, система обороны и тому подобное должны рассматриваться как 

государственные «добродетели», свойства которых обеспечивают хорошее 

функционирование государства. Поэтому требования к этим «добродетелям» 

имеют строго нормативный, то есть законодательный характер. Те люди, 

которые стоят во главе этих функциональных структур государства должны 

соответствовать тем требованиям, которые предъявляются к самим структурам. 

Хотя подбор руководителей осуществляется на конкурсной основе, но, как 

правило, каждое государство имеет соответствующие образовательные 

структуры, призванные готовить специалистов необходимого профиля и 

квалификации. Критерием для определения характера любого учебного 

заведения - это качественная подготовка выпускаемых им специалистов, в том 

числе, и на основе проводимых в этих учебных заведениях исследований. Ясно, 

что цели подготовки научных специалистов и государственных руководителей 

зависят от сфер их будущей деятельности. Однако, существующая практика 

оценки квалификации выпускаемых студентов, в общем-то, нуждается в более 

точных количественных оценках, которые могли бы осуществлять группы 

опытных экспертов.  

Наука выработала иерархическую модель объективной реальности. 

Социальный организм (механизм) занимает несколько уровней.  Общее 

правило взаимодействия уровней иерархии: более высокие уровни определяют 

цели для нижележащих через установление ограничений и задание 

объективных условий для их существования. Каждое взаимодействие 

представляет собой организацию, которая имеет свой набор «добродетелей». 

В самом первом приближении можно считать, что «дружба» (совесть, 

сострадание, смысл жизни, самопожертвование, альтруизм) есть главная 

добродетель для взаимоотношений на любом уровне. Также, можно считать, 

что «любовь» есть главная добродетель в отношениях верхнего уровня с 

нижним, например, в отношениях семьи и человека. В случае вражды, «сила» 

есть главная добродетель на отношениях всех уровней, в том числе, и между 

государствами. Так как внутри общества существуют такие добродетели, 

которые приникают через все структуры, например, религии или иные 

идеологические концепции, то они также имеют свои функциональные 

организации. 

Метаэтика, как ветвь философии, исследует природу существующей 

реальности. И в соответствие с моделью метаструктуры государственного 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%81%D1%82%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BC%D1%8B%D1%81%D0%BB_%D0%B6%D0%B8%D0%B7%D0%BD%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A1%D0%B0%D0%BC%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B2%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5&action=edit&redlink=1
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устройства и этика должна иметь свою метаструктуру, каждый раздел которой 

решает этические проблемы, относящиеся к рассматриваемому уровню. Но так 

как на каждом уровне метаструктуры государства находятся люди, то 

необходимо умение делать оценки добродетелей как человека, так и любых 

функциональных подсистем его социальной организации и определять 

требования к ним. 

В статье рассматривается постановка указанной проблемы Питиримом 

Сорокиным и результаты нашего социологического исследования, 

выполненного в Московском Физико-техническом институте группой 

студентов этого института. Это экспериментальное исследование выявило 

закон оценок добродетелей тех людей, которые решили посвятить свою жизнь 

служению государству и науке. 

 

1. Задача подготовки когорты специалистов высшей квалификации  

В своей редко публикуемой статье Питирим Сорокин ставит вопрос: 

«Нормативна ли наука этика и может ли она ею быть?» (Сорокин А.П., 1994). 

Почему эта проблема была так важна для него? – Для утверждения идей 

альтруизма, которые были значимы для него, представляли ценность! 

Альтруизм есть приношение в жертву своих выгод в пользу блага другого 

человека. Аристотель писал, что «истинно добродетельный и здравомыслящий 

человек умело переносит все превратности судьбы и всегда совершает самые 

прекрасные из возможных в данном случае поступков, подобно тому как 

доблестный военачальник использует имеющееся у него войско наилучшим для 

ведения войны способом» (Никомахова этика, I 10, 1100b35-1101a4). 

Цель управления определяется как необходимость достижения 

минимального в среднем отклонения состояния управляемого объекта от 

значения, которое есть функция управляемых переменных, но ее желательное 

значение определяется внешними обстоятельствами. Существует такое 

выражение: «определяющее влияние внешней среды». Целевое желательное 

состояние объекта управления, как правило, формулируется довольно 

расплывчато. Питирим Сорокин, создавая свой центр креативного творчества, 

ставил себе задачу подготовки когорты специалистов высшей квалификации, 

которые были бы в состоянии влиять на политиков и бизнесменов в 

направлении улучшения морального климата на Земле. Этическая норма - 

альтруизм, которую предлагает Питирим Сорокин. Альтруистическая 

деятельность предполагает наличие целого ряда добродетелей, необходимых 

для достижения цели, которую ставит П.Сорокин - «спасение человечества». 

Питирим Сорокин приходит к выводу: Для утверждения идей Альтруизма, 

необходимо, чтобы Этика стала наукой. И для этого необходимо понять 

сущностную структуру познания и действия человека. В статье «Три главные 

проблемы современности» он перечисляет добродетели ... и ставит задачу 

подготовки специалистов, которые обладают такими чертами характера. 

(Сорокин 1994, с. 232).   
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Питирим Сорокин, предлагает теорию альтруистической любви, как 

образец общественного механизма, противостоящего силам разрушения и зла. 

Он рассматривает значение альтруистической любви, типы и пути 

формирования альтруистической личности, закон поляризации и другие 

аспекты концепции созидательного альтруизма, что формировало его 

собственную морально-этическую систему, называемую интегрализмом. 

Альтруизм выражает систему чувств, потребностей и ценностей, 

свойственных Питириму Сорокину. Однако и сегодня наука полагает, что в 

основном добродетели даются природой, а воспитание только шлифует их и 

развивает. Поэтому очень важен поиск талантов и предоставление им всех 

условий, чтобы обладатели талантов могли применить их на пользу людям. 

Некоторые учебные и научные центры мира завоевали авторитет таких 

учреждений, традиции которых способствуют выращиванию специалистов 

высшей квалификации. 

В США после второй мировой войны Питиримом Сорокиным был создан 

Гарвардский исследовательский «Центр по Созидательному Альтруизму». 

Гарвард – централизованный исследовательский университет, который 

включает 10 факультетов и Институт Перспективных Исследований 

Рэдклиффа – признан центральным учреждением культуры в США. 

В своей работе «Три главные тенденции нашего времени» (Сорокин П.А., 

1962) Питирим Сорокин выдвинул как первоочередную задачу подготовки 

универсальных специалистов, которые бы обладали необходимыми 

человеческими качествами для решения задачи перехода к будущему 

обществу. 

Универсальное знание – это междисциплинарное, общенаучное, 

функциональное, общее региональное, абстрактное, формальное, 

интегральное знания, которые дают кибернетика, системные исследования, 

синергетика, математика, теория информации, философия.  

В наше время, в России после II мировой войны правительством была 

поставлена задача подготовки научных специалистов, которые были бы в 

состоянии решать любые научно-технические задачи и обеспечивать 

передовые позиции России в мире. С этой целью в 1946 году был создан 

Московский Физико-технический институт (МФТИ). Перед создателями этого 

института стояла непростая задача создания методики подготовки научных 

кадров высшей квалификации. 

 

2. Результаты экспериментального изучения оценок свойств характера 

людей 

Для изучения оценочных свойств человека нами было проведено 

социологическое исследование. 

В 1969 году группа социологов в составе к.т.н. Шолохов В.Г. и студентов 

Гринченко С.Н., Пеккер М.Э. и Яковенко Л.П. поставила перед собой задачу 

выявить, в какой мере задача подготовки научных специалистов высшей 

квалификации выполняется Московским Физико-техническим институтом. 
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Исследовательская группа провела социологическое исследование двух 

групп студентов, которым было предложено дать взаимные оценки присущих 

им добродетелей: ум, настойчивость, трудолюбие, аккуратность, умение 

доводить дело до конца, остроумие/изобретательность, находчивость, 

интуиция, эмоциональность, чувствительность, сознательность, 

образованность/энциклопедичность, воспитанность, сосредоточенность, 

общительность, пробивная способность, непримиримость к недостаткам, 

способность воспринимать новое. Каждый должен был оценить всех 

студентов постоянной учебной группы по шкале от нуля до десяти /10/, 

считая, что оценки выше, чем 5, есть «положительные», а оценки ниже, чем 5, 

- «отрицательные». В каждую группу обследования входило до 17 студентов. 

В первом опросе, который проводился без какой-либо предварительной 

информации о человеческих добродетелях и без объяснения целей 

эксперимента, приняли участие 11 и 8 студентов. Во втором, контрольном 

опросе, который был проведен через две недели, в опросе приняли участие 12 

и 6 студентов. Перед началом второго тура обследования до участников были 

доведены результаты обработки первого тура.  

В социологическом исследовании участвовали студенты двух учебных 

групп 3-го курса. Проверялась гипотеза, что эти студенты за три года обучения 

в МФТИ «прониклись» духом института и его традиций. Это должно было 

отразиться на уровне оценок тех добродетелей (психических свойств), 

которые, как предполагалось, лежат в основе способностей студентов вести 

свою будущую научную деятельность высшего уровня. 

Каждый эксперт (так назовем студента, который участвовал в 

обследовании) давал оценки всех студентов своей группы, включая себя. 

Объем экспериментального материала составил несколько сотен оценок. 

Каждый должен был оценить всех студентов постоянной учебной группы по 

шкале от нуля до десяти /10/, считая, что оценки выше, чем 5, есть 

«положительные», а оценки ниже, чем 5, – «отрицательные». В каждую 

группу обследования входило до 17 студентов. В первом опросе, который 

проводился без какой-либо предварительной информации о человеческих 

добродетелях и без объяснения целей эксперимента, приняли участие 11 и 8 

студентов (2178+1152 оценок). Во втором, контрольном опросе, который был 

проведен через две недели, в опросе приняли участие 12 и 6 студентов 

(2592+648 оценок).  Перед началом второго тура обследования до участников 

были доведены результаты обработки первого тура. 

 Результаты опросов были проанализированы на компьютере (всего: 6570 

оценок). Были использованы все оценки без изменений их. Расчеты были 

выполнены по формулам математической статистики (1712 результатов). 

Полученные результаты были использованы для построения «функции 

реакции» = оценки x добродетели (в порядке возрастания их оценок) для 

каждого студента с учетом его постоянных отклонений.  
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Получены следующие основные выводы. 

Оценка, т.е. получение цифровой информации есть результат приложения 

некоторой линейки (модели) к измеряемому объекту. «Линейка» допускает 

три искажения: сдвиг начала измерения, изменение масштаба и нелинейная, в 

частности, логарифмическая форма шкалы. Заметим, что любое измерение 

имеет свою точность. Разброс оценок по каждой добродетели каждого 

студента с первого взгляда был велик из-за наличия постоянных 

погрешностей, присущих каждому эксперту. Каждому эксперту присуще 

некоторое устойчивое преувеличение или преуменьшение его оценок. Кроме 

того, каждый эксперт по-своему использует шкалу оценок, сжимая или 

растягивая ее в некоторой каждому эксперту присущей степени. Сжатие 

шкалы эквивалентно более сильной чувствительности эксперта к 

дифференциации оцениваемых величин. Как оказалось, более высокой 

чувствительностью обладал староста группы, то есть формальный лидер. Тот 

эксперт, который систематически давал наиболее заниженные оценки 

оцениваемых величин, оказался неформальным лидером, что было 

обнаружено потом в ходе дальнейшего знакомства с экспертами. Надо сказать, 

что теория групповой коммуникации также констатирует наличие в любой 

замкнутой группе людей двух лидеров, формального и неформального.  

После корректировки результатов оценок, то есть вычитания отклонений 

и приведения шкал к заданному виду 1–10, разброс усредненных оценок 

добродетелей существенно уменьшился. 

После ранжирования всех оценок каждого эксперта по возрастанию их 

значения/величины все оценки расположились по логарифмической кривой. А 

после преобразования шкалы оценок по логарифмическому закону все оценки 

расположились около прямой линии с разбросом плюс-минус 7.5% /на 

квадрате, где шкала и максимальный результат принимаются за 100%/. Этот 

результат показывает, что по критерию Колмогорова вероятность правильной 

оценки равна 0.95. (Колмогоров А.Н.) 

Второй опрос подтвердил устойчивость полученных в первом 

обследовании результатов.  

Общее заключение: каждый эксперт обладает свойством производить 

оценки качественных показателей типа добродетель с точностью не менее 

7.5%. Полученный результат подтверждает мнение Питирима Сорокина о 

существовании у человека способностей к интуитивному познанию вообще, в 

том числе, и при выполнении количественных оценок. 

В научной литературе, посвященной экспертным оценкам, упоминается, 

что опытные эксперты могут делать оценки с погрешностью до 1%.  

В Таблице I приведены последовательности признаков, которые 

расположены в порядке уменьшения средней по группе оценки (нижний блок 

есть продолжение верхнего). Названия строк: Буквы I и II обозначает первый и 

второй этапы исследований.  Цифры 1 и 2 обозначают первую и вторую 

исследуемую группу студентов. 
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           Таблица I 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Величина рассчитанного среднеквадратического отклонения оценок 

признаков позволяет нам разбить признаки только на четыре группы. Однако, 

визуально можно отметить существование устойчивости распределения 

признаков в каждой группе, хотя заметно изменение распределения от первого 

этапа исследования ко второму. Последнее можно объяснить изменениями в 

списочном составе участников исследования – каждый раз в исследовании 

участвовали разные составы студентов из тех групп, которые принимали 

участие в эксперименте. 

 

Ниже приводится список добродетелей, которые заняли первые пять мест 

в верхней группе распределения оценок по убыванию их величины: 

 
Ум – 1  

Способность воспринимать новое – 18  

Настойчивость – 2  

Интуиция – 8  

Образованность/энциклопедичность – 12  

Трудолюбие – 3 

 

Так как каждый человек сам по себе дает оценки ценностей в 

логарифмической шкале (см. Рис. 1), то значит, что середина шкалы 1–10, то 

есть 5 соответствует оценке 0.7 в диапазоне 0–1. То есть, середине шкалы 

измерений соответствует не линейная оценка 0.5, а значительно более высокая 

оценка 0.7!!! Это свойство человеческой оценки есть основа 

фундаментального оптимизма, присущего человеку даже в нейтральной 

ситуации. Возможно, это и есть сущность человечности. 
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                                          1   2   3   4   5   6   7   8   9   10 

 
Рис. 1. 

 

Сущность человека раскрывается в процессе развертывания 

взаимодействия его практики и познания. В статье П.Сорокина «Три главные 

тенденции нашего времени» он пишет: «новая интегральная теория 

человеческой личности ... более четко формулирует триадические концепции 

человека... Эти концепции рассматривали человека как создание, имеющее три 

формы бытия: а) сознательную (рефлексивно-инстинктивный механизм тела), 

б) сознательную /рациональный ум/, и с) сверхсознательный творец  («Нус», 

«Пневма», «Дух», «Душа», «Божественное Я»). В рациональном и 

бессознательном свойствах человека лежит ответ на древний вопрос: «Что 

есть человек, что ты заботишься о нем?» (Сорокин 1962. c. 570-2). Однако, 

механизм получения человеком достаточно точных эвристических оценок не 

познан до конца и до сегодняшнего дня. 

Важным является то, что информация определяется не абсолютной 

величиной Q, а отношением (dQ/Q). Это есть результат того, что 

измеряемая/изучаемая величина оказывается логарифмической функцией. И в 

этом скрыт смысл отличия рационального измерения/познания от 

нерационального. 

Фактически в полученном нами экспериментальном результате нашел 

отражение теоретический результат Лауреата Нобелевской премии М.Алле 

(Maurice Félix Charles Allais) о рациональных мотивах поведения
2
. М.Алле 

поставил под сомнение факт, что на практике в процессе принятия решений 

субъекты всегда руководствуются рациональными мотивами поведения. 

Парадокс М.Алле явился платформой для развития теории перспектив, 

предложенный Д.Конеманом и А.Тверски (лауреаты Нобелевской премии по 

психологии принятия решений в бизнесе), которая опирается на тот факт, что 

есть отклонение поведения человека от постулата рациональности. 

(Д.Конеман и А.Тверски). Основная идея теории перспективы выражена 

словами, что функция ценности Д.Конемана и А.Тверски, в отличие от 

функции полезности фон Неймана-Моргенштейна, определяется не в 

                                                 
2
 См.: Алле М. (Maurice Félix Charles Allais) "Maurice Allais – Autobiography" Nobel Prize, 

nobel.se. 

http://www.nobel.se/economics/laureates/1988/allais-autobio.html
http://en.wikipedia.org/wiki/Nobel_Prize
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денежных единицах, а в уровне отклонения от первоначального 

материального состояния.  

Уже Аристотель рассматривал проблему получения оценок благ. 

Железнов в своей книге «Экономическое мировоззрение древних греков» 

пишет: «Оценка блага есть правильный выбор, предпочтение большего блага 

меньшему. А так как в системе Аристотеля хозяйственные блага поставлены в 

ряд, образуемый всякого рода благами по нисходящим ступеням от высшего 

блага, то и способ оценки хозяйственных благ оказывается у него сходным с 

оценками благ иного порядка. И здесь оценка коренится в психической 

способности человека производить отбор желаемого, предпочитать одно 

другому» (Железнов В.Я., 2012).  

В определении оценки как выбора автор этой книги опирается на 

Риторику Аристотеля, в которой последний определяет благо так: «Благо 

также то, чему оказал предпочтение кто-нибудь из разумных или хороших 

мужчин или женщин … Вообще говоря, [благо] – то, что заслуживает 

предпочтения людей, … а также, что имеет значение зла для врагов и блага 

для друзей.» (Риторика. Книга I, Глава VI, с.781-2). Аристотель в следующей 

главе определяет понятие большего блага и более полезного: «.. так как часто 

люди, признавая полезными какие-нибудь две вещи, недоумевают, которая из 

них полезнее … понятие большего обозначает превосходство, а понятие 

малого – недостаток» (Риторика. Книга I, Глава VII, с.783). В результате, 

большее количество есть большее благо. 

Добродетели есть один из видов блага. Групповая усредненная оценка 

добродетелей существенно уменьшается за счет «сложения» плюсов и 

минусов индивидуальных сдвигов начала измерений. По результатам наших 

исследования были построены «функции реакции» = оценки x добродетели (в 

порядке возрастания их оценок) для каждого студента с учетом его 

постоянных отклонений. «Функции реакций» взаимодействующих субъектов 

на прямоугольной системе координат пересекаются теоретически во всех 

четырех квадрантах координатной плоскости. Каждое такое пересечение 

определяет характер отношений взаимодействующих людей. Знание 

тонкостей взаимодействия каждой пары сотрудников имеет большое значение 

для подбора состава таких коллективов, которые обладают свойством 

психологической совместимости. 

Наука «выпрямляет» результаты оценки отдельных экспертов – людей, 

принадлежащих к одной культуре / религии. Тем не менее, это свойство 

получения «точной» оценки приводит к ряду негативных последствий. 

«Функция реакции» группы поднимается под углом примерно 45 градусов. 

Это означает, что группа дает правильную оценку «ценностей». Если человек 

дает оценку выше средней, то процесс взаимодействия развивается в 

направлении возрастания и идет «на бесконечность», в сторону 

положительной бесконечности для положительных оценок. И – к минусу 

бесконечности для негативных оценок. Это «рай и ад». Это сфера святых и 

мучеников. 
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Рис. 2. 

 

Рассмотрим взаимодействие групп и людей. «Функция Реакции» группы 

на декартовой системе координат имеет биссектрису прямого угла, что дает 

точную оценку для любого из измеренного явления. По оси абсцисс 

расположены человеческие ценности в порядке возрастания человеческого 

фактора оценки. 

Для тех, кто дает оценки ниже «точных», переходные процессы 

заканчиваются в нуле (отметим, что это точное положение середины шкалы 

измерений). Вероятно, такова судьба оценок большинства людей, живущих в 

каких-то коллективах. Оценки групп/массового сознания лежат в основе 

юридических оценок. Во всяком случае, требуется оценка текущего значения 

ценности любой добродетели для управления ею со стороны разума. 

 С современной системной точки зрения организм человека и структура 

государства в сущности представляют собой системы автоматического 

управления. Самой общей сущностной моделью государства оказывается 

системная модель организации подготовки и принятия решений. Описание 

такой модели и ее структуру можно получить из книги Оптнера «Системный 

анализ для решения деловых и промышленных проблем.» (Оптнер С.Л., 1970). 

С его точки зрения основные части любой организации есть блоки: «цель», 

«функция», «вход», «выход».  

Научные исследования, выполненные в России, привели к выводу, что 

первыми причинами социального бытия оказываются категории: «хочет», 

«может», «знает», «успевает» (Тихомиров В.М., 2011). Именно в таком виде 

они были сформулированы директором Института Проблем Управления 

Российской Академии Наук В.А. Трапезниковым. Эти категории «социальных» 

добродетелей соответствуют блокам организации по Оптнеру. Кроме того, в 

нашей монографии «Социальное-Природное» проводится еще одна параллель – 

политический, экономический, идеологический и научно-технический 

потенциалы (Шолохов 2003, с.109). На основе этих результатов нами делается 

вывод, что существует четыре «языка» описания управляющих систем, которые 
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соответствуют четырем блокам организации (Шолохов 2003, с.168–175). 

Соотношение потенциалов определяет прибыли\потери в экономических 

обменах. Поэтому оценки потенциалов имеют не меньшее значение, чем 

оценки добродетелей человека. В то же время, каждый из потенциалов 

представляет собой также систему, которая имеет типовую сущностную 

модель. Для обеспечения максимума значений потенциалов каждая подсистема 

человеческой системы управления должна иметь соответствующие 

добродетели, то есть такие органы и механизмы, которые отвечают за 

образование и поддержание каждого потенциала. Таким образом, мы приходим 

к выводу, что добродетели человека должны иметь свою сущностную 

структуру. 

Ниже в Таблице 1 мы предлагаем наш вариант распределения 

исследуемых в докладе добродетелей по блокам системы организации и 

принятия решений. 

Таблица I показывает, что высшие оценки получили те добродетели 

студентов, которые коррелируют с Блоком «Цель». 

Однако, распределение добродетелей по Блокам сделано нами 

эвристически, то есть это – первая попытка решения такой задачи. По-

видимому, результат должен зависеть от вида деятельности, к которой 

студенты готовятся в процессе обучения в институтах. Наш пример наверняка 

вызовет серьезные замечания. Но это есть отдельная проблема, которая 

требует отдельного экспериментального исследования типа факторного 

анализа. 
Таблица 1. 

Организация 

принятия 

решений 

Исследуемые добродетели Вадим 

Трапезников 

Государство- 

потенциалы 

Блок «Цель»  Ум-1  

Способность воспринимать новое-18  

Настойчивость-2  

Интуиция-8  

Образованность/энциклопедичность-

12  

Умение доводить дело до конца-5  

«Хочет»  Политический  

Блок 

«Функция»  

Сознательность-11  

Эмоциональность-9  

Пробивная способность-16  

Непримиримость к недостаткам-17  

«Может»    Экономический 

Блок «Вход»  Общительность-15  

Чувствительность-10  

Аккуратность-4  

«Знает»  Идеологический  

Блок 

«Выход»  

Находчивость-7  

Остроумие/изобретательность-6  

Воспитанность-13  

Сосредоточенность-14  

Трудолюбие-3  

«Успевает»  Научно-

технический  
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Сегодня Наука Этика полагает, что добродетели человека – черты его 

характера создаются его душой и волей. Добродетели человека – это такие 

программы организации его деятельности, которые позволяют ему двигаться к 

Высшей цели наиболее эффективным образом. При этом, добродетели органов 

чувств человека позволяют ему получать информацию о внешнем мире. Наука 

познала основные закономерности этих процессов. Например, закон Вебера-

Фехнера (Ильясов Ф.Н., 2012) выражает формулу преобразования физических 

воздействий (свет, звук и т.д.) окружающей среды в ощущения человека.  

Однако, подобные закономерности для других добродетелей типа 

«образованность», «воспитанность», «культура» и так далее не установлены, 

так как науке неизвестно, как человеческий мозг приводит в соответствие 

такие добродетели и шкалы измерения их величины. В то же время, знание 

таких оценок очень важно для воспитания и управления. При этом, очевидно, 

что каждый человек в состоянии дать оценки величин добродетелей других 

людей, хотя, возможно, и с не очень большой точностью.   

 

3. Питирим Сорокин о Науке Этике – вопросы метаэтики 

Метаэтика, как ветвь философии, исследует природу существующей 

реальности. «Питирим Александрович Сорокин был едва ли не единственным 

западным социологом, отстаивавшим необходимость сохранения социологии 

в качестве теоретической науки» (Чесноков Г.Д., 2003). Сорокин полагал, что 

реальный фундамент социальной системы выражается культурой, точнее, ее 

элементами: смыслом, ценностями, нормами. Причем, нормы и ценности 

определяют взаимодействие людей в обществе. Нормы определяют принципы 

взаимоотношений, важнейшим из которых оказывается “справедливость” - 

главная категория этики! 

Правильные действия человека направлены на Высшее Благо, или 

Высшую Цель. Однако в вопросе высших ценностях до сих пор не достигнуто 

общепринятого решения. Например, есть такая точка зрения: «Высшее Благо - 

конструктивный вклад в эволюцию Вселенной. Традиционные духовные и 

общественные ценности могут быть в своем главном выведены из этого 

принципа» (Турчин В.Ф., 2000). Эта идея согласуется с представлением о 

структуре модели эволюции Вселенной, которую читатель может найти в 

замечательной книге Гринченко С.Н. «Метаэволюция» (Гринченко С.Н., 

2007). С другой стороны, «благо человека заключается в деятельности души, 

сообразной с добродетелью …, сообразной с лучшею и совершеннейшею 

добродетелью, и притом в течение всей жизни» (Никомахова этика, I 6, 

1098a14-17). 

Аристотель определил категории блага: «К категории блага относятся: 

добродетель, удовольствие, блаженство, добродетели души, красота и здоровье, 

богатство и дружба, честь и слава, умение хорошо говорить и действовать, 

природные дарования, науки, знания и искусства, жизнь, справедливость.» 

(Риторика, Книга I, Глава VI, с. 777). 
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Этика – наука о морали и нравственности, с первого взгляда, есть 

нормативная наука, так как она говорит, что «так должно быть или не должно 

быть». Но, в своей статье он пишет: «Вообще любая наука ... ничего не 

приказывает и ничего не запрещает, а говорит «так есть» (Сорокин 1994. с. 

229). 

«Этика должного, если она вообще возможна, то возможна только на 

основе этики, изучающей сущее, т.е. существующую или существовавшую 

мораль, независимо от желательного или должного, а до тех пор так 

называемая "нормативная" этика будет лишь собранием произвольно 

установленных "норм", ни для кого не обязательных, а тем самым ненаучных» 

(Сорокин 1994, с.233).  

Однако, существует одна теоретическая проблема: прежде чем 

предписывать должное поведение и запрещать недолжное, необходимо уметь 

измерять, или хотя бы оценивать, величину человеческих добродетелей. 

П.Сорокин ссылается на В.Вундта, который «нормативной наукой считает 

науку, рассматривающую предметы по их отношению к определенным 

правилам – нормам. А эти правила, то есть нормы, есть прежде всего правила 

для воли – предписания для будущих действий, а затем уже предписания для 

оценки фактов» (Вундт В., 1998).  

Каждое нормативное суждение предполагает известного рода оценку 

(одобрение, признание), то есть связано с какой-то ценностью. Наука, 

исследующая совокупность нормативных суждений в связи с общей мерой – 

ценностью, будет нормативной наукой. Питирим Сорокин пришел к выводу: 

«Нормативное суждение, всякое должен (а отсюда и долг) имеет в своей основе 

оценку, которая как таковая уже не есть достояние или содержание 

нормативного суждения, а есть содержание теоретического (т.е. изучающего 

сущее, как оно есть) суждения. Сообразно с этим, и всякая нормативная наука 

есть функция теоретических дисциплин и только как таковая может быть» 

(Сорокин 1994. с. 232).  

Человек обладает таким свойством, которое Питирим Сорокин 

определяет термином «сверхсознательное» свойство. В отличие от 

получаемого разумом знания, которое достигается языком и логикой, и 

которое сводится к универсальной классификации, то есть к 

дифференцированию познанного, и, тем более, в отличие от «чувственных, 

механистических, рефлексологических теорий человеческой личности», 

получение человеком оценок оказывается чем-то иррациональным (Питирим 

Сорокин. Три главные тенденции нашего времени. Интегральная теория 

человеческой личности. (Сорокин 1962. с. 570-2). Это есть «интегральное» 

свойство человека, основания которого пока не постигнуты наукой. Свойство 

«оценивания» принадлежит не только человеку. Оно присуще всей природе. 

Как указывает в цитируемой работе П.Сорокин, «Человек ... подтверждает 

свое сверхчувственное и сверхрациональное бытие как активный и важный 

участник высших творческих сил космоса». Основание способности к 

«оцениванию», как доказывается современной физикой, определяется 
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свойствами материи на уровне квантовой физики. Тем не менее, только 

человек в состоянии произвести оценки интегральных природных феноменов. 

Это свойство проявляется в рабочем методе социологии – в экспертных 

эвристических оценках и вообще «в моменты «божественного вдохновения», в 

периоды наивысшего и наиболее интенсивного творчества». «Новая 

интегральная теория человеческой личности ... более четко формулирует 

триадические концепции человека»  (Сорокин П.А., 1962). 

В отличие от получаемого разумом знания, которое достигается языком и 

логикой, и которое сводится к универсальной классификации, то есть к 

дифференцированию познанного, и, тем более, в отличие от «чувственных, 

механистических, рефлексологических теорий человеческой личности», 

получение человеком оценок оказывается чем-то иррациональным. (Сорокин 

П.А., 1962. с. 570-2).  

Идеи П.Сорокина нашли понимание и развитие среди его учеников и 

последователей, часть из которых вообще стали всемирно известными 

учеными, включая Р.Мертона, Дж.Хоманса, У.Куайна, Т.Парсонса, которые 

были его прямыми учениками. Так, в частности, Willard Van Orman Quine в его 

работе «Set Theory and Its Logic» (Quine W.V.  1969) и особенно в совместной 

книге «Веб Веры» (Quine W.V., Ullian J.S., 1978) показал, что кроме 

самоочевидных истин – теорий и наблюдений – экспериментов еще одним 

доминирующим фактором строгой науки оказывается гипотеза. 

По Питириму Сорокину: воля не необходимый элемент нормативного 

суждения (и науки).  

Мы полагаем, что оценка должна быть поставлена впереди воли и 

предписания. Кроме того, оценка должна получаться объективно, 

безотносительно к нашим пожеланиям и долженствованиям. Примером 

аксиологической философии оказывается философия Аристотеля, который в 

перечне первых причин бытия определяет цель как первую причину. 

(Метафизика, I 3, 983a33-4) Основная ценность, которая обуславливает собой 

целесообразность человеческой деятельности, есть по Аристотелю «высшее 

благо». Ясно, что степень достижения цели должна быть известна достаточно 

точно в каждое мгновение стремления к цели. «Всякое искусство и всякое 

учение, а равным образом поступок и сознательный выбор, как принято 

считать, стремятся к определенному благу” (Никомахова этика, I 1, 1094a1-2) 

Аристотель дает определение блага: «человеческое благо представляет собой 

деятельность души сообразно добродетели, а если добродетелей несколько, то 

– сообразно наилучшей и совершенной.» (Никомахова этика, I 6, 1098a17-9). И 

далее: «... человеческой добродетелью мы называем добродетель не тела, но 

души». (Никомахова этика, I 13, 1102a17).  

Наши исследования показывают, что результаты интуитивных 

человеческих измерений укладываются на логарифмическую кривую. Это 

совпадает с фактом что музыкальные тона на шкале частот также имеют вид 

логарифмической кривой, хотя физиологически они воспринимаются как 

возрастающие равными ступенями. Но найденные в нашем социологическом 
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исследовании результаты относятся к физическим свойствам экспертных 

оценок измеряемых / изучаемых величин и оказываются фундаментом для 

понимания результатов исследования добродетелей, характеризующих 

способности человека организовывать поиск информации и принимать 

решения.  

Отмеченная способность людей к нахождению оценок есть единое, 

универсальное, системное, интегрированное и в то же время адаптивное 

свойство человека, которое было открыто Питиримом Сорокиным. Одним из 

важных частных случаев оказывается способность человека оценивать 

вероятности наступления событий, что важно для оценки правильности 

индуктивных умозаключений. Заметим, что индуктивные умозаключения 

используются людьми для установления закономерностей в природе и 

обществе. В общем случае, «линейкой» для «измерения» реальности 

оказывается модель или система принципов исследуемого феномена. 

Синергетика и кибернетика доказали существование нелинейности бытия, 

которая адекватна свойству самоорганизации – целедвижимости материи и 

сущности самой жизни. Свойства систем самоорганизации – адаптивной 

оптимизации лежат в основе возможности прогресса и позволяют доказать 

нормативность моральных требований. С нашей точки зрения гипотеза 

нелинейности лежит и в основе идеи интегрального подхода Питирима 

Сорокина. 

 

Заключение 

Этика – наука о нравственности, с первого взгляда, есть нормативная 

наука, так как она говорит, что «так должно быть или не должно быть». 

Например, человек должен быть мужественным, честным, справедливым и так 

далее. Аристотель в своей «Этике» рассматривает более тридцати таких и 

подобных добродетелей, которыми не грешно было бы обладать каждому 

человеку приличного общества. Однако, существует одна теоретическая 

проблема: прежде чем предписывать должное поведение и запрещать 

недолжное, необходимо уметь измерять, или хотя бы оценивать, величину 

человеческих добродетелей. 

Каждое государство имеет соответствующие образовательные структуры, 

призванные готовить специалистов необходимого профиля и квалификации. 

Однако, существующая практика оценки квалификации выпускаемых 

студентов нуждается в более точных количественных оценках, которые могли 

бы осуществляться группами опытных экспертов.   

В статье была рассмотрена проблема создания Науки Этики Питиримом 

Сорокиным и результаты социологического исследования, выполненного в 

Московском Физико-техническом институте группой студентов этого 

института для выявления закона оценок добродетелей людей, посвятивших 

свою жизнь служению государству и науке. 

Наша гипотеза состояла в том, что оценка должна быть поставлена 

впереди воли и предписания. Кроме того, оценка должна получаться 
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объективно, безотносительно к нашим пожеланиям и долженствованиям. 

Обосновывать этику можно, исходя из функциональных связей, данных нам в 

сущем, и восходить постепенно в мир должного. Нормативные суждения 

достигаются через оценочные суждения - суждения ценности. Для того, чтобы 

этические суждения стали нормой, необходимо, чтобы Этика стала наукой. 

Этика должного, если она вообще возможна, то возможна только на основе 

этики, изучающей сущее, т.е. существующую или существовавшую мораль, 

независимо от желательного или должного. 

Результаты наших исследований позволяют сделать вывод о постепенном 

превращении Этики в науку. Правда, окончательное выделение Этики в науку 

есть отдельная проблема будущего. Исследование проблемы Питирима 

Сорокина о нормативности Этики хотя бы пока, в части получения оценок 

человеческих добродетелей, порождает надежду на положительный результат. 
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While other countries border  

on each other, Russia borders with the sky. 

Rainer Maria Rilke 

 

Introduction 

Russia may be justifiably proud of an illustrious, albeit uneasy, history of 

achievements in civilizational theory and thought. The names of Nikolai Danilevsky, 

Konstantin Leontiev, Pitirim Sorokin, Nikolai Berdyaev, Lev Mechnikov, Nikolai 

Kondratiev, Lev Gumilev, Boris Yerasov, Nikita Moiseev, Yuri Yakovets, and many 

others are well known to civilizational scholars throughout the world.  

This paper highlights contributions to civilizational thought of Russian and 

Russian-born scholars from the 18 to the 21 century. 

 

1. Russian sociocultural concepts in the 18 century 

The Russian school of civilizational thought has its roots in the 18 century. 

Already A.D. Kantemir (1708–1744), V. N. Tatishchev (1686–1750), and A.N. 

Radishchev (1749–1802) critically evaluated contemporary social conditions, 

expressed various notions of philosophy of history, and proposed their concepts of 

sociocultural evolution. 

In his fiercely critical essay “A Journey from St. Petersburg to Moscow” (1790) 

Alexander N. Radishchev called autocracy “most contrary to human nature” since 

under it a government is predisposed to create an unjust and oppressed society. The 

work, often described as a Russian “Uncle Tom's Cabin,” was a polemical study of 

social and economic problems in the imperial Russia. The author was especially 

disapproving of serfdom and the limits to personal freedom and liberty imposed by 

the autocracy; however he also fearlessly confronted the issue of overwhelming 

powers of the nobility, as well as grave problems in government, governance, and 

social structure.  

The book had been immediately banned and Radishchev sentenced, first to 

death, then, after Radishchev has pleaded the empress Catherine the Great for his life, 

to exile in Siberia. 

 

2. Russian civilizational thought in the 19 century 

During the first half of the 19 century, following the Napoleonic Wars and a 

consequent exposure of the Russian society to the European scientific thought, 

interest in the country to philosophy of history and search of its place in the world has 

been continuously on the rise. As a consequence, multiple ideas about comparison of 

the historic way of Russia and of that of Europe were expressed and circulated, for 

instance, by M. P. Pogodin (1800–1875), P.Ya. Chaadaev (1794–1856), A.S. 

Khomyakov (1804–1860), I.V. Kireevski (1806–1856), K.S. Aksakov (1817–1860), 

and Yu.F. Samarin (1819–1876).  

One of the intellectual giants of this period was P.Ya. Chaadaev, a brooding, 

Hamlet-like figure, who was proclaimed “insane” by the imperial government for his 

progress-oriented views and even became a prototype for heroes of several Russian 
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classic literary works. In his “Philosophical Letters” Chaadaev pointedly criticized 

stale and inertial status quo in the 19 century imperial Russia:  

“One of the sad traits of our peculiar civilization consists in a fact that we still 

are discovering the truths which have become commonplace in other countries, and 

even among the peoples, who are in some respects are backward comparing to us. 

The truth is that we never walked along with other peoples, we do not belong to any 

of the humankind known families, neither to the West, nor to the East, and we do not 

have traditions of either one. We stand as if outside of time, with the world-wide 

development of the human race having not permeated us.” (Shitoeva, 2008: 638).     

The very first work on theory of civilizations per se in the Russian empire 

appears to have been published in the city of Kharkov (present day Ukraine) already 

in 1839. It was a book by A.L. Metlinsky (1814-1870) “On the Essence of 

Civilization and the Meaning of its Elements.” (Metlinsky: 1839). Some researchers 

even consider this work to be the very first specialized volume on theory of 

civilizations in the world. (Kuzyk, Yakovets, 2006b: 500). In any case, appearance of 

this compact, 122-pages volume represents convincing evidence that research in the 

field of civilizational theory has started in Russia quite early, approximately in the 

same time period, as in the West.   

The book is an impressive, even though concise, volume on philosophy of 

history. The philosopher defines civilization as a physical and moral development of 

the people, including their personal, social, and humanistic qualities, in the 

“communal conditions.” From this definition he deduces a “trinity of elements” of 

“civilization,” which includes: 1) people as “subjects” for development; 2) society as 

a form and condition of human development and betterment; 3) physical and moral 

development of a human as a product of the “civilizing process.” (Metlinsky, 1839: 

15–16) As we can see, the thinking here goes very much along the lines of the 18th 

century understanding of “civilization” (in “singular”) as antithesis to “barbarism.”   

From all forms of governance Metlinsky considers monarchy “an ideal for the 

social organization.” (Metlinsky, 1839: 64) Alongside with statehood, the scholar 

notes significance of religion (Christianity being the most “beneficent”) as a major 

“criterion of civilization,” and highlights importance of continuity of languages, arts, 

and traditions, as well as of the development of sciences and industries. The author 

supports his views and conclusions by copious quotes from works of the classics of 

philosophy of history, including Giambattista Vico, Niccolo Machiavelli, 

Montesquieu, Roger Bacon, Turgot, Nicolas de Condorcet, Francois Guizot, Johann 

Gottfried Herder, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Auguste Comte, Immanuel Kant, 

and others.  

Preceding much later sentiments by Pitirim A. Sorokin (1889-1968), a 

harmonious development of three main “forces” of human personality (physical, 

mental, and moral) seems to be for the author of paramount importance. (Metlinsky, 

1839: 110–111) It is also said that Arnold Toynbee (1889-1975) took into 

consideration some of the notions of the Ukrainian-Russian scholar while developing 

his own theory of civilizations. (Antonenko, 2009:25). Alas, not having received 
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much recognition from his contemporaries and suffering from depression, Metlinsky 

committed suicide in 1870. 

Subsequently, more works on philosophy of history appear during the second 

half of the 19 century by N.G. Chernyshevski (1828-1889), V. G. Belinski (1811–

1848), A.I. Gerzen (1812-1870), N.A. Dobrolyubov (1836-1861), D.I. Pisarev (1840–

1868), and P.L. Lavrov (1823-1900). Perhaps, not surprisingly, the Russian thinkers 

views on the historic way of Russia differed widely, and they formed various schools 

of thought, such as Westernizers, Slavophils, Eurasians, and so forth.  

In the 60s the word “civilization” gradually receives recognition among the 

general public and is being included into dictionaries. For instance, in the first edition 

of the “Explanatory Dictionary of the Live Great Russian Language,” compiled by a 

well-known lexicographer Vladimir I. Dal (1801–1872), it possesses the following 

definitions: “Civilization – a commune, civic consciousness, recognition of rights and 

responsibilities of a person and a citizen.” (Yerasov, 1998: 18) 

Perhaps, one of the most significant contributions to civilizational theory during 

the 19 century was made by N.Ya. Danilevsky (1822–1885), who published his 

seminal book “Russia and Europe,” initially as a series of journal articles, in 1869. 

(Danilevsky, 2008) In this work the Danilevsky-Leontiev-Spengler-Toynbee-Quigley 

or what might be called a “socio-systemic” paradigm of civilizational thought appears 

to have been established in its essentials. Since a brilliant and an exhaustive analysis 

of the Dalilevsky’s theory has been given by Pitirim Sorokin (Sorokin, 1963, 1966), 

we will briefly outline only main points of the scholar’s approach. 

Danilevsky suggests that history is not a linear development of events and ideas, 

and divides all peoples, past and present, into three main classes: 1) the positive 

agents of history, i.e. the peoples who created great civilizations or “historico-cultural 

types”; 2) the negative agents of history, i.e. the peoples and tribes who did not create 

great civilizations, but as “whips of God” delivered the coup de grace to the dying 

civilizations ; and 3) the ethnographic material, i.e. the peoples and tribes whose 

creative elan was for some reason arrested at an early stage of their development.  

Only comparatively few peoples or tribes have been able to create great 

civilizations, says Danilevsky. His list of those “historico-cultural types” includes the 

Egyptian, the Assyro-Babylonian-Phoenician-Chaldean or Ancient Semitic, the 

Chinese, the Hindu-Indian, the Iranian, the Hebrew, the Greek, the Roman, the Neo-

Semitic or Arabian, and the Germano-Romanic or European. 

The scholar formulates the “laws” of their evolution, according to which the 

prerequisites for developing a civilization are: 1) the society must share a common 

language or a group of closely related languages; 2) the society must enjoy political 

independence; 3) the basic principles of a civilization of one historico-cultural type 

are not transmissible to the peoples of another historico-cultural type (Danilevsky 

admits, though, that some elements of one civilization are indeed transmissible to 

another); 4) ethnographic diversity is helpful for flourishing of a civilization; 5) the 

life-career of a civilization is similar to the life-course of the perennials, whose period 

of growth lasts indefinitely, but whose period of blossoming and fruitbearing is 
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relatively short and exhausts them once and for all. The ways of spreading 

civilization are: 1) colonization; 2) grafting; 2) fertilization. 

The thinker also presciently introduces other important concepts of civilizational 

theory, for example, the much celebrated in later works of Spengler, Toynbee and 

others notion of “Indian summer” in the life-career of a civilization, the concept of 

“lead and lag” in various cultural spheres in a society’s life, and so forth. 

(Danilevsky, 2008: passim) 

Although Sorokin recognizes theories of “socio-systemic,” (or as he calls it, 

“totalitarian”) paradigm as major achievements of sociocultural thought, he also 

famously notices some major inconsistencies in them. For example, according to 

Sorokin, those “socio-historical types” or “civilizations” are neither “closed systems,” 

nor they are systems at all, and therefore they cannot be born, die, or have a single, 

predetermined life-cycle. (Sorokin, 1963: 203–243) Furthermore, notes Sorokin, most 

of “civilizations” in question seem to belong to the entirely different social groups. 

(Sorokin, 1966: 214–240) 

Almost simultaneously with Danilevsky’s theories appeared works of 

Konstantin N. Leontiev (1831–1891), who has created an original theory of 

civilizations, based on their cyclicity and multi-linear evolution. After offering a 

comparative analysis of life-careers of various biological and sociocultural 

phenomena, the thinker proposes the “law of cyclicity of historical development” 

according to which every historically significant human community proceeds through 

three stages: 1) initial simplicity; 2) flourishing complexity; 3) secondary simplicity. 

The average longevity of “states” is being suggested by the thinker to be 1000–1200 

years long.  

The scholar notes, that “cultures” and “civilizations” generally survive “states” 

to which they belong “by a long time” (Leontiev, 1993: 84), as well as precedes 

Spengler in the definition of civilization as a sophisticated, however ossified, “dead” 

stage of a culture development (Leontiev, 1993: 95).  

Leontiev also expresses apprehensive views toward scientific and technical 

progress, which is capable to destroy the environment as well as cause other 

catastrophes and calamities. The thinker grimly and prophetically comments on 

calamitous and dangerous consequences of a fast-paced sociocultural 

experimentation: “On the pink water and sugar such fundamental upheavals are not 

prepared: they are offered to the humankind always by the way of iron, fire, blood, 

and weeping.” (Leontiev, 1993:111) Those fears, as the 20 century experience clearly 

illustrates, were far from unfounded. 

Despite the fact, that the Leontiev’s highly conservative and monarchist theory 

had its share of contradictions and paradoxes, it remains a significant landmark in the 

evolution of civilizational theory in Russia.  

Talking about other giants of the 19 century Russian civilizational thought, we 

certainly cannot omit the name of Lev I. Mechnikov (1838-1888), who advanced a 

version of “geographical” approach. Forever a rebel against all forms of social and 

cultural oppression, Mechnikov lived a life full of revolutionary adventure (at one 

point he even fought under Giuseppe Garibaldi). After extensive traveling throughout 
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the world, the thinker settled in Switzerland, where he produced (originally in 

French) his classic book “Civilization and the Great Historic Rivers.” (Mechnikov, 

1995) 

In it, the scholar addresses the question of origins and evolution of human 

civilizations. According to the thinker, those are “born” in specific geographic 

conditions, a synthesis of which is exemplified by the river, especially by a “great 

historic river,” i.e. Nile, Tiger, Euphrates, Indus, Ganges, Yangtze, and Huang He. 

Those rivers “turn the irrigated by them regions now into the fruitful granaries 

feeding millions of people for the labor of a few days, now into contagious marshes, 

covered by the corpses of innumerable victims… Under the fear of imminent death 

the bread-giving river made the population combine their efforts in joint work, taught 

solidarity, even if in reality the separate groups would hate each other.” (Mechnikov, 

1995: 26) 

Once being “born,” having “developed” the river and having made other 

changes in the native geographic environment, “civilization” inexorably moves first 

toward the inland seas (i.e. the Mediterranean), and then to the oceans. (Mechnikov, 

1995: 337–339) Simultaneously with this geographic relocation of civilizations, 

grows the degree of freedom, from the “despotic unions,” grounded in coercion and 

duress, to the “subordinate unions,” founded on social differentiation and division of 

specialized labor, to the “voluntary unions,” based on mutual agreement.  

(Mechnikov, 1995: 258) 

Thus, according to the scholar, civilization develops in the environment which is 

conducive to development of solidarity and cooperation, first because of fear and 

duress in the “river civilizations,” then on the basis of profit in the “sea civilizations,” 

and eventually, on the basis of free choice in a global “oceanic civilization,” and 

therefore, evolution of a “civilization” and of the environment, according to the 

thinker, is proceeding simultaneously. Accordingly, Mechnikov distinguishes three 

periods in history of civilizations: river-based (i.e. Egypt, Mesopotamia, India, and 

China); sea-based (i.e. Carthagen, Greece, Rome, etc.), and ocean-based (exemplified 

by the Great Britain). 

The book is bursting with brilliant insights and penetrating observations from 

the author’s own extensive civilizational research and traveling experience. At the 

very end of the work, Mechnikov presents the reader with this amazingly prescient 

conclusion: “Death or solidarity, the humankind does not have any other choices. If it 

does not want to perish, people inevitably must use solidarity and the common 

collective labor to fight against hostile conditions of the physical and geographical 

environment. In it lies the great law of progress and the condition of a successful 

development of the human civilization” (Mechnikov, 1995: 443) 

We also can observe civilizational terminology “in the making,” for example, 

Mechnikov talks about “the challenge” of great historic rivers demanding “the 

answer” in a way of cooperation of labor, appearance of statehood, and so forth.   

Although it may appear that Mechnikov developed his “geographic theory of 

progress and social development” while ignoring impact of other factors, and 

therefore seemingly having deterministic views on the sociocultural evolution, the 
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scholar insists that he is not a defender of the “geographical fatalism” and only strives 

to establish a historic value of geographic conditions and the changes that they incur 

on the various stages of “civilization.” (Mechnikov, 1995: 323) 

It would be perhaps also fair to note that the book was supposed to be a first 

installment of a much more substantial work in social philosophy. In the next volume 

entitled “The Goal of Life” the author intended to address the future of humanity, 

which ought to be built on the principles of justice, solidarity, mutual respect, and 

“scientific morality.” Unfortunately, work on this remarkable project was interrupted 

by the scholar’s untimely death from tuberculosis just a few days after he turned fifty. 

 

3. Russian civilizational theories in the 20 century 

Careful analysis of the Russian sources reveals what appears to be a ferocious 

intellectual struggle between the communist, or what could perhaps be called a 

“unilinear–formational,” and “civilizational” paradigms during and after the Russian 

October Revolution of 1917. 

The appearance of the Spengler’s civilizational classic “The Decline of the 

West” caused a wave of intellectual debates in Russia and, as a part of those, an 

anthology of scholarly articles about the Spengler’s book has been published in 1922 

(Berdyaev, 1922). The Russian translator of the 2010 edition of the Spengler‘s 

monograph testifies: “Lenin was enraged by the release of the anthology in which the 

publications of F.A. Stepun, S.L. Frank, N.A. Berdyaev, and Ya. M. Bukshpan were 

included. A reprisal has followed, which is customary to connect exactly with that 

anthology: ab[out] 200 suspected in disloyalty to the Soviet power scholars with 

families were loaded into a steamboat and sent to emigration.” (Spengler, 2010: 975) 

Multiple other sources attest to this infamous episode with the so called 

“philosophers’ ships,” when about 160 scholars and intellectuals together with their 

families were put aboard the steamboats and forced to emigrate. Among the expelled 

were: Nikolai Berdyaev, Nikolai Lossky, Sergei Bulgakov, Ivan Ilyin, Semyon L. 

Frank, Fyodor Stepun, Yuly Aikhenvald, Lev Karsavin, Mikhail Osorgin, and 

Alexander Kizevetter. Others were transported in 1923 by train to Riga, Latvia or by 

boat from Odessa to Istanbul.  

Among the “expellees” of the exact same period was the Russian-American 

sociologist, historian, philosopher, and first president of the International Society for 

the Comparative Study of Civilizations (ISCSC) Pitirim A. Sorokin (1889-1968), 

who later devoted a great deal of time and efforts to civilizational theory. Having 

analyzed most of his major works (Alalykin-Izvekov, 2011b, 2009), we could briefly 

summarize the scholar’s contributions to civilizational thought as follows: 

 
1) by developing his theory of the sensate, integral and ideational 

cultural supersystems, Pitirim A. Sorokin made a seminal contribution to 

studies of the macro-level sociocultural phenomena and the long-term 

sociocultural processes; 2) by thoroughly analyzing the contemporary 

theories of civilization and other large-scale cultural entities and 

systems, placing them within the framework of culturology, and 
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developing a systemic classification of culturological theories, Sorokin 

decisively brought the civilizational theory and research into and made it 

a part of the framework of science; 3) over the span of almost 30 years, 

the Sorokin’s views on the phenomenon of civilization underwent a 

significant evolution, thereby “elevating” civilizations from the status of 

“cultural and social congeries” to that of “vast cultural entities” and 

“cultural supersystems,” as well as irrevocably bringing the esoteric 

“philosophies of history” into a systemic, if “cuturologically-biased,” 

scientific paradigm; 4) although the scholar has never considered 

civilizations as anything but vast cultural entities, nor he entertained a 

notion, that this multifaceted phenomenon may be studied in the context 

of a new interdisciplinary field, by shaping the scientific paradigm of 

civilizational studies, Sorokin’s prescient analysis has been instrumental 

in establishing the methodological foundations of civilizational science. 

(Alalykin-Izvekov, 2011b) 

 

Another formidable Russian contributor to civilizational thought was Nikolai 

Berdyaev (1874–1948). After having undergone the “philosophers’ ships” ordeal, this 

Ukraine-born philosopher settled in France. Although the thinker has not offered a 

consistent theory of evolution of civilization, he did express a number of prescient 

insights on the subject (Berdyaev, 2002, 1922), particularly on the Russian culture 

and its relationship with the West.  

Berdyaev, for example, writes: “Russia is standing in the center between East 

and West, as if connecting two worlds, two different arrangements, two forms of 

religious confessions. The fate of the world history depends on unification of East 

and West, however for that East and West must renounce their narrow-mindedness, 

they must learn from each other. Each of the parts of the world must realize their 

destiny in a whole. Only then Russia will be great when she will accomplish its 

calling as a mediator between East and West.” (Berdyaev, 1998:130, 132) 

According to Berdyaev, civilization is mostly concerned with the humans 

physical survival, while culture aims at their intellectual and spiritual development.  

The thinker notes that “in a certain sense civilization is older and more primitive than 

culture, culture takes stage later. The invention of technical equipment, even of the 

most elementary tools by the primitive man is civilization, just as civilization is the 

whole civilizing process.” (Berdyaev, 1939: 122) 

Since Pitirim A. Sorokin (1889–1968) has given an excellent analysis of the 

Berdyaev’s civilizational legacy, we will mention only the main points of the 

thinker’s “philosophy of history”:  

 
1) a mere description of singularistic historical events, persons and 

objects results in a “historical corpse”; 2) the thinker rejects all forms of 

the linear interpretation of historical process and all linear theories of 

progress; 3) all great cultures are simultaneously mortal and immortal, 

i.e. they contain temporal as well as eternal principles; 4) independently 

of and possibly even earlier than Spengler, Berdyaev regarded Western 

culture as having passed its barbaric, medieval, Christian, and modern 
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humanist secular phases, and, being in the transitory period from the 

dying humanist phase to the emerging phase of the “New Middle Ages”; 

5) culture evolves into civilization – an ossified, dead shell, devoid of 

creativity. The quality tends to be replaced by quantity, such is the 

dialectic of the decline of creative culture into an uncreative civilization; 

6) another way out of decline is a spiritual transfiguration (rendered for 

example, unto the “dying” Roman civilization by Christianity) (Sorokin, 

1963, 1966). 

 

If the lives of scholars and thinkers, who were expelled by various means and 

ways from the Soviet Russia in the 20-s, were often uneasy, incomparably harder was 

usually the fate of those who remained. For example, Nikolay D. Kondratiev (1892-

1938), a distinguished scholar and an organizer of science during the turbulent years 

of the Russian Revolution, has been executed by a firing squad during the Stalin’s 

“great purge” at the age of 46.  

The scientist’s many contributions to a better understanding of the 

socioeconomic processes may be exemplified by his conclusion, that free-market 

economies demonstrate the long-term (50 to 60 years) cycles of boom followed by 

depression. These business cycles are now called the Kondratiev waves or cycles.  

The Russian scientist’s ideas influenced important Western civilizational 

scholars, for example, that of a prominent French thinker Fernand Braudel (1902–

1985), who incorporated the Kondratiev’s waves into his description of interaction of 

historic development cycles. Braudel elucidates:”If to combine… the centennial 

tendency and the Kondratiev cycle, then we would possess “music” of the long-term 

conjuncture, which sounds with two voices… Adding their movements to the rise or 

descent of the centennial tendency, the Kondratiev cycles magnified or softened it.” 

(Kuzyk, 2008: 57).  

Kondratiev also noted, that social turbulences, wars and revolutions tend to 

appear on the wave of social problems, first and foremost of the worsening economic 

conditions. They usually occur during a period of violent pressure induced by new 

economic forces and are accompanied by increased tempo and tension of 

conjunctures of economic life, as well as by the aggravation of economic competition 

for markets and resources. (Kondratiev, 2002: passim) 

Among the most outstanding Russian civilizational scholars of the 20 century 

we should certainly name Lev Gumilev (1912–1992) who spent most of his youth, 

from 1938 until 1956, in various branches of the Soviet “Gulag” system. When the 

scholar was eventually released from imprisonment and successfully defended a 

second doctorate dissertation in geography, the reaction of the “partocracy” has been 

quite predictable. It is said that he was asked a “loaded” question: “So, what are you 

now, a historian or a geographer?” and the dissertation has been subsequently 

“tabled” along with a membership in the prestigious national academy of sciences. 

Lev N. Gumilev is considered to be the founder of “passionarism theory” of 

civilization. The scholar has offered a complex of original methods of studying the 

ethnogenesis which consists of parallel studies of the historical data about climate, 
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geology, and geography of a relevant landscape together with the relevant 

archeological and cultural sources. At the basis of the author’s concepts was an 

original theory of ethnogenesis which is said to explain the “laws of historical 

process.”  

The scholar explained the waves of nomadic migration that rocked the great 

steppe of Eurasia for centuries by geographical factors such as annual vacillations in 

solar radiation, which determine the area of grasslands that could be used for grazing 

livestock. According to the scholar, when the steppe areas shrank drastically, the 

nomads of Central Asia began moving to the fertile pastures of Europe or China.  

To describe his ideas about the genesis and evolution of ethnoses, Gumilev 

introduced the concept of “passionarity,” which may be explained as the level of vital 

energy and power characteristic of an ethnic group. Based on his research of life-

cycles of 40 different ethnoses, he developed a generalized “ethnogenetic curve” 

which lasts about 1500 years and includes the following”phases of ethnogenesis”:  

 
1)“phase of rise,” which includes: a) “passionarian push”; b) “incubation 

period” of the phase of passionarian rise, creation of a new ethnos; c) 

“obvious period” of the phase of “passionarian rise,” beginning of a 

transition to the “acmatic phase;” 2) “acmatic phase,” with development 

of a “super-ethnos” and its expansion within the borders of its landscape 

range; 3) “phase of a break,” with a sharp decrease in the super-ethnos’s 

passionarity; 4) “phase of inertia,” with a gradual decrease of the super-

ethnos’s passionarity; 5) “phase of obscuration,” with a sharp decrease 

of passionarity and a destruction of systemic connections; 6) “memorial 

phase,” which seems to lead either to a) “regeneration;” or to b) “relic 

phase,” with a loss of unity of the ethnic attribution and transformation 

of cultural tradition, as well as a complete destruction of the ethnos’s 

relics. (Gumilev, 1989; 2001) 

 

The phases are being distinguished according to the number of the so called 

“passionaries,” active, self-denying personalities, whose very existence is connected 

with the “conglomerations of cosmic energy.” It is during the “acmatic” phases, when 

the national “passionarity” reaches its maximum “heat,” that the great conquests are 

made. The contemporary state of Europe, for example, the thinker described as deep 

inertia, or “introduction to obscuration.” On the other hand, “passionarity” of the 

Arabic world, according to the scholar, is still high. 

The Gumilev’s theory may appear somewhat deterministic since the forces of 

historic process seem to be placed almost completely outside of the influence of 

humans. Also, despite his criticism of “socio-systemic” theories (Gumilev, 1989: 28, 

147-150), the thinker’s cyclical schema of the “ethnoses evolution” resembles that of 

Toynbee, Quigley, and other representatives of the “socio-systemic” civilizational 

paradigm. Last, but not least, in our works we have clearly demonstrated that these 

types of rigid cyclical schemas are applicable only to a limited number of cases, and 

offered a significantly more flexible, multi-variant model, involving a wide variety of 

scenarios of a society’s evolution. (Alalykin-Izvekov, 2011a).  
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4. Contemporary “civilizational revolution” in Russia 

In Russia, where the society has aborted after 1991 what might be called the 

“unilinear- formational" paradigm (primitive communism – slave society – feudalism 

– capitalism – socialism – communism), there has been recently nothing less than a 

gigantic explosion of interest to the civilizational paradigm. Hundreds of books and 

textbooks on civilizational theory are being published, dozens of dissertations are 

being defended, centers for academic research are being created, and multiple 

scholarly conferences are being held. With libraries and bookstores bursting with new 

publications and studies, the country appears to be "swimming" in literature on 

civilizations. 

One of the most noticeable signs of those exponential changes is tremendous 

interest of Russian scholars and society as a whole to the works of civilizational 

classics, such as G. Vico, N. Danilevsky, K. Leontyev, N. Berdyaev, O. Spengler, A. 

Toynbee, F. Nietzsche, A. Kroeber, A. Schweitzer, Z. Freud, K. Jung, F. Braudel, P. 

Sorokin, L. Mechnikov, B. Russell, I. Wallerstein, L. White, L. Gumilev, J. Ortega y 

Gasset, A. Toffler, Yu. Yakovets, Yu. Lotman, S. Huntington, N. Moiseev, B. 

Yerasov, and many others. In addition, the International Society for the Comparative 

Study of Civilizations (ISCSC) publications are being copiously quoted in 

dissertations, scholarly publications, and electronic sources. 

The civilizational studies and research are also rapidly becoming a part of the 

academic discourse in Russia. A number of academic centers of civilizational 

research are actively conducting the civilizational research, for example, the P. 

Sorokin-N. Kondratieff International Institute under the leadership of Yuri V. 

Yakovets, the Institute for Economic Strategies under the direction of Boris N. 

Kuzyk, and the Sorokin Research Center at the Syktyvkar State University in the 

Republic of Komi in Russia (the Pitirim Sorokin’s native land) under its founder 

Pavel P. Krotov. 

In one of the most substantial developments in contemporary social sciences the 

mandatory courses of a new scientific discipline – culturology were introduced in 

every Russian school, every college and every university. Since this new field of 

expertise is using the category of civilization as a main unit of analysis, it would be 

fair to say, that those courses are based on the works of civilizational theory classics. 

Civilizational scholars in Russia are actively summarizing and circulating the 

wealth of civilizational thought accumulated in Russia and elsewhere in the world. 

An anthology “The Comparative Study of Civilizations,” for instance, contains most 

of the civilizational theory classics, including works of the ISCSC members. 

(Yerasov, 1998). In addition to dissemination of civilizational thought, the editor of 

the anthology Boris S. Yerasov (1932–2001) also published a seminal monograph on 

structure and dynamics of the evolution of civilization. (Yerasov, 2002) 

There is an obvious tendency toward studying the phenomenon of civilization 

scientifically. In the book entitled “Civiliography – a Science of Civilization” Ye.B. 

Chernyak alternatively defines civilization either as a self-developing system of 

essential relationships between the large collectives of people, or as a number of 
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socioethnic communities united in a self-developing entity or a system
2
. The author 

differentiates the notions of a “local” and a “world” civilizations, with the “world” 

civilization being a conglomerate of the “local” ones, as well as analyzes their 

relationships and evolution. (Chernyak, 1996) 

The field of “civiliography” is also being actively explored by the school of 

Russian cyclism under the leadership of the Ukraine-born economist Yu.V. Yakovets. 

(Yakovets, 1997, 2003, 2011; Kuzyk, Yakovets, 2006a, 2006b, 2008, 2009) 

According to these scholars, “civiliography” is a part of macrosociology, defined as 

“the summit of social disciplines, which synthesizes the achievements of 

civiliography, futurology, history, economics, politology, culturology, and other 

social sciences.” (Kuzyk, Yakovets, 2009: 413) 

Since “macrosociology” is one of the “macrosciences” of civilizational science, 

then it would be logical to assume that “civiliography” is also a part of the framework 

of civilizational science. This fundamental multi-paradigmatic, multidisciplinary field 

encompasses all valid civilizational approaches and studies all valid definitions and 

manifestations of the global phenomenon of civilization. (Alalykin-Izvekov, 2011) 

The approach which Yu. Yakovets and his school of thought are developing 

appears to be a synthesis of several already existing civilizational paradigms. They 

offer a “mixed” socio-techno-noospheric paradigm, which attempts to consider 

structure and dynamics of the phenomenon of civilization from several different 

perspectives. Accordingly, the scholars simultaneously use three main definitions of 

civilization: 1) “local civilization; 2) “world civilization”; and 3) “global 

civilization.”  

“Local” civilizations seem to be more or less equivalent to the ones familiar to a 

Western reader from the Danilevsky-Toynbee-Spengler-Quigley paradigm. While 

Toynbee and other representatives of the “socio-systemic” paradigm researched three 

generations of “local civilizations,” the Russian scholars propose to increase their 

number to five (Kuzyk, Yakovets: 2009: 500). We are being presented, for example, 

with dynamics of evolution of twelve “local civilizations” of the “fifth generation,” 

their interaction in the conditions of globalization, and so forth. The scholars do not 

think, that the “local civilizations” would lose their diversity or “dissolve” at any time 

in the near future, as well as doubt the inevitability of their “clash.” (Yakovets, 2003) 

The “global civilization” appears to be a conglomerate of the “local” 

civilizations, while the “world civilization” seems to be an approximate equivalent to 

the Alvin Toffler’s “wave of progress.” (Toffler, 1980: passim) Based on these 

diverse concepts, the history of humankind is presented as a “rhythmical” change of 

“civilizational cycles.” The school proposes what appears to be a fairly rigid 

combination of those, from one-thousand year-long to 30-40 year-long to ever more 

                                                 
2
Editor’s note. In general, the absolute majority of the Russian civilizationists (mentioned in this 

article) strongly follow the common aetiological and anthropological (socioculturological) 

foundations of their scholarly endeavors, thus relying mainly to the inherent telic (intrinsic goal-

driven) causes, so called by Pitirim Sorokin “the immanent causality”. On the contrary, the latter 

(immanent causality – teleodriven forces) are rejected and forbidden (in principle) in the Modern 

Western aetiology and science as a whole. 
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shorter ones. That brings to mind a prescient warning of the great Russian-American 

macrosociologist Pitirim Sorokin:  

 
Rising and falling tides of any one of the main currents have occurred 

within very different spans of time… To insist upon the recurrence of any 

uniform mechanical periodicity in these crescendos and diminuendos is to 

impose upon reality a uniformity which is does not possess. History repeats 

itself, but its themes recur in variations ever new – with changes not only in 

content but also in rhythm and tempo. As a great artist, history provides 

creative, not monotonously mechanical variations. (Sorokin, 1937: 201–

202) 

 

Perhaps, as one of the ways to alleviate this rigidity of their paradigm, the 

Russian scholars formulate the “law of compression of the historic time,” according 

to which the length of the “civilizational cycles” inexorably shortens. (Kuzyk, 

Yakovets 2009: 373) 

The dynamics of emergence of the “post-industrial civilization” are further 

being highlighted. Alternative scenarios of a transitional period from the industrial to 

the “humanistic and noospheric post-industrial civilization” are delineated, and 

multiple tools for measurement of the “civilizational development” are presented. 

(Kuzyk, Yakovets, 2006b) 

The authors then propose based on a “new paradigm” radical transformations of 

the economy and the society in the first half of the 21 century, and substantiate the 

ways of solving a cluster of global problems on the basis of a “high wave of the 

epochal and basis innovations” with the goal of achieving the “postindustrial 

humanistic-noospheric civilization.”
3
 (Yakovets, 2011: 11) A new “global strategy” 

of sustainable development on the basis of “partnership of civilizations” is also 

proposed. (Kuzyk, Yakovets, 2009: 375) 

The global economic problems are to be solved in the process of creation of the 

“integral humanistic-noospheric economic system.” (Yakovets, 2011: 211) As a 

condition for achieving this goal, the scholars suggest a “radical innovational renewal 

of the world economic system.” (Yakovets, 2011: 274)  

As far as Russia is concerned, the thinkers envision two possible scenarios for 

its development toward the year of 2050: 1) “innovative,” and 2) “inertial.” The 

technological breakthrough would be realized on a path of increased responsibility of 

the state and the business community for the technological level and the competitive 

ability of the economy, choice of a limited number of the strategic priorities and 

concentration of resources on their realization. Scenarios of both the “innovational” 

and the “inertial” development are presented. (Yakovets, 2011: 276) 

                                                 
3
 Editor’s note. The notion “postindustrial humanistic-noospheric civilization” is rightly a form of 

the Integralist type of sociocultural organization, for it equally uses the means of the polar (types of) 

civilizational organization: Sensate and Ideational (in Sorokin’s terminology); and AKosmist and 

RealKosmist (in the Biocosmological approach).  
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In the works of N.I. Moiseev (1917–2000) an extensive analysis of theory, 

history and the future of “civilization” is presented. The scholar contemplates 

mentalities of various civilizations, highlights contemporary global problems in 

education, economy, environment, ethics, technology, ecology, and advances the 

notion of sustainable development. He also espouses a “natural” role of Russia as a 

geopolitical and civilizational “bridge” between East and West.  

The thinker also prophetically warns about imminent dangers of the unstoppable 

technological and informational progress as well as of the incoming ecological crisis. 

Developing further theories of the Russian scholar V.I. Vernadsky (1863–1945), the 

French thinkers Le Roy (1870–1959) and Pierre Teilhard de Chardin (1881–1955) 

and others, Moiseev posits the “ecological imperative” as a solution to maintaining 

homeostasis of the Earth biosphere and to the survival of the human race. 

Highlighting a precarious balance between the exponential development of 

technology and the need in equilibrium in nature, Moiseev, for example, presciently 

notes: “Civilizations … will have to walk on the edge of a razor – using achievements 

of scientific and technological progress (and) developing technology, to preserve 

humanity from their dangerous consequences, which violate the logic of nature.” 

(Kuzyk, Yakovets, 2006a: 320) 

With the aim of accomplishing the gargantuan tasks facing humanity, the thinker 

promulgates the “ascent of reason,” simultaneously underscoring a decisive role of 

spiritual world in formation and dynamics of civilizations, however, disagrees with 

Arnold Toynbee on the all-important role of religion. The ultimate way out of the 

humanity’s problems the scholar sees in the change of “civilizational paradigm” and 

creation of a “noospheric civilization” whereby the biosphere and the society would 

develop as one whole organism. (Moiseev 1998a, 1998b) 

Various views on the phenomenon of civilization are being generated and 

circulated also in the works of such authors as A. S. Akhiezer, B.V. Aksyumov, I.V. 

Bestuzhev-Lada, S.A. Danin, S.I. Filippov, V.P. Fofanov, V. A. Friauf, E.T. Gaidar, 

I.A. Gobozov, V.L. Inozemtsev, I.N. Ionov, S.G. Kara-Murza, O.Yu. Konik, D.S. 

Likhachev, M.K. Mamardashvili, M.M. Mchedlova, N.V. Motroshilova, I.B. Orlova, 

N.Ye. Osipov, A.S. Panarin, Yu.V. Popkov, G.P. Prokofieva, N.S. Rozov, L.V. 

Savrasov, L.I. Semennikova, O.S. Sergeeva, V. F. Shapovalov, V.S. Styopin, S.N. 

Sukhonos, V.Ye. Udovik, A.A. Zinoviev, and many others, not even mentioning a 

book on “new civilization” by Mikhail S. Gorbachev (Gorbachev, 1995). 

The Commonwealth of Independent States (CIS) presently includes 10 member-

countries (Armenia, Azerbaijan, Belarus, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Moldova, Russia, 

Tajikistan, Turkmenistan, and Uzbekistan) with Ukraine as an un-official member. A 

number of the CIS countries are presently participating in the UNESCO’s initiative 

“Dialogue of Civilizations” and over the years have hosted several relevant 

international conferences.  

Among those countries, Ukraine seems to be embarking on a path of especially 

active civilizational research. For example, in addition to works dedicated to the 

heritage of A.L. Metlinsky, a book by Yu. V. Pavlenko “A History of the World 

Civilization: Sociocultural Evolution of Humankind,” (Pavlenko, 2001), a monograph 
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“Civilization on the Crossroads” edited by Yu.M. Pakhomov. (Antonenko, 2009: 25), 

and other works have been published recently. 

 

Conclusions 

1. Russian civilizational theory has a very rich and distinguished, even if at 

times tormented history. Some of the most fundamental ideas of modern 

civilizational theory were and are being produced by the Russian and Russian-born 

scholars and thinkers. The 18 century witnessed promising beginnings, followed by 

the 19 century’s remarkable flourishing of civilizational thought in Russia. The 20 

century proved to be a very difficult for many of the Russian civilizational scholars 

and thinkers, especially for those, who remained in the Soviet Russia. Nevertheless, 

advanced theories of sociocultural evolution were developed by the Russian and the 

Russian-born scholars through the years, culminating in a veritable “explosion” of 

civilizational research in the final years of the second and in the early years of the 

third millennium. 

2. Civilizational theory and research in Russia and in its neighboring 

countries became in recent years an advanced interdisciplinary field of sociocultural 

studies, displaying and projecting onto the future the following prominent 

characteristics and tendencies: 1) active accumulation, dissemination, and 

development of the extensive experience of Russian and international civilizational 

research; 2) obvious tendency to study the global phenomenon of civilization 

scientifically; 3) appearance of multiple new paradigms, approaches, and schools of 

civilizational thought, for example, civilizational science (цивилизационика), 

culturology (культурология), civiliography (цивилиография), civilizational science 

being the most fundamental of the three; 4) civilizational paradigm not only swiftly 

enters all levels of academic and scholarly system in Russia in the “shape and form” 

of scientific paradigms, academic disciplines and courses, scholarly works, and 

academic conferences, but seems to be well on its way to becoming the prevalent 

paradigm of sociocultural thought and rapidly replacing the defunct “unilinear-

formational” one. 
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ABSTRACT. The provision of surrogacy service for foreigners as well as the 

Singaporean people is prohibited by the 2006 Ministry of Health in Singapore. In 

spite of that, there are surrogacy service centres such as Asian Surrogates and Fox 

Family Service Centre in Singapore. Prior to making ethical investigations based on 

a three-layer structural analysis into Singaporean reproductive medicine, 

particularly with regards to surrogacy, this paper presents preparatory research on 

the legal regulations surrounding surrogacy in multiethnic Singapore. 

KEYWORDS： Singapore, commercial surrogacy, medical tourism, ART, ethics, 

Biocosmology 

 

 

 

Contents 

 

1. Legal Restrictions and the Current State of Surrogacy in Multiethnic Singapore 

1.1. The Current State of Medical Tourism 

1.2. Legal Restrictions on Surrogacy 

1.3. The Current State of Infertility Treatment 

1.4. The Current State of Surrogacy 

1.5. Conclusion. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1
 National Institute of Fitness and Sports in Kanoya, Kagoshima, JAPAN 



462 

 

  

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 4, No. 4,  

Autumn 2014 
 

Introduction 

The current Lee Hsien Loong administration of Singapore banned surrogacy in 

the Ministry of Health’s Directives for Private Healthcare Institutions Providing 

Assisted Reproduction Services (4.11.2(ii)) in 2006, and the Ministry of Health’s 

Licensing Terms and Conditions on Assisted Reproduction Services (5.48.b) in 2011. 

Accordingly, in Singapore, not only becoming a surrogate mother, but also seeking a 

surrogate mother as well as surrogacy treatment by doctors also constitutes illegal 

acts.  

This paper presents preliminary research into the current state of illegal 

surrogacy in multiethnic Singapore in anticipation of an investigation into the ethics 

of Singaporean reproductive medicine, especially with regard to commercial 

surrogacy, based on a three-layer structural analysis. 

 

1. PRELIMINARY RESEARCH ON LEGAL RESTRICTIONS AND 

THE CURRENT STATE OF SURROGACY IN MULTIETHNIC 

SINGAPORE 
1.1. The Current State of Medical Tourism 

As of 2011,
2
 there are 15 public and 15 private hospitals under the jurisdiction 

of the Ministry of Health in Singapore. Government funds are allotted to the 15 

public hospitals, examples of which include Singapore General Hospital and the 

National University Hospital (NUH). On the other hand, the three big health care 

groups of Parkway Pantai Group, Raffles Medical Group, and Pacific Holdings 

dominate the private hospitals. Parkway Pantai Group is a new group that restarted on 

21 March 2011 after a 2010 merger between Parkway Holdings Ltd. of the Parkway 

Health Care Group and the Pantai Group of Malaysia. In addition to owning four 

large hospitals domestically (Mount Elizabeth Hospital, Gleneagles Hospital, 

Parkway East Hospital, and Parkway Novena Hospital), Parkway Pantai also 

concentrates efforts on hospital management overseas and attracting medical tourists 

to Singapore
3
. In addition to owning many domestic hospitals, Raffles Medical Group 

also stations medical staff from Terminal 1 to Terminal 3 of Changi International 

Airport, and provides 24-hour medical service to airport staff and travelers. 

Furthermore, in line with the policy of the Government of Singapore, which set forth 

the goals of receiving 100,000 medical tourists from overseas and realizing a GDP 

ratio of 1% for the medical industry by 2012, Raffles Medical Group is expanding 

clinics overseas,
4
 as well as concentrating on domestic attraction of medical tourists 

by establishing overseas liaison offices.   

                                                 
2
 As of 2011, Singapore’s score according to Joint Commission International (JCI), a verification 

institution for international hospital quality, is 19, second only in Asia to South Korea’s 25. The JCI 

scores for India and Thailand, which are also developed countries with state-of-the-art reproductive 

medicine that attract overseas medical tourists as national policy, are 17 and 16, respectively.  
3
 Malaysia, Vietnam, Indonesia, Myanmar, Bangladesh. 

4
 Starting with the establishment of Raffles Medical-Shanghai within the Innov Tower in Shanghai, 

Raffles Medical Group will establish clinics in various regions in China, and also plans to establish 

a clinic in Osaka, Japan, together with Hanshin Electrical Railway Co., Ltd. 
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1.2. Legal Restrictions on Surrogacy 

The ethnic composition of Singapore
5
 is: 74.1% Chinese descent, making up 

the largest proportion, then 13.4% Malaysian descent, followed by 9.2% Indian 

descent, and 3.3% Eurasian (mixed descent from local Asian populations and 

European visitors during the colonial period), Peranakan (descendants of Chinese 

trading merchants who had settled in Malaysia and Singapore from before the 

colonial period; in Malaysia the men are called ‘Baba’, and women are called 

‘Nyonya’), and others. Accordingly, four official languages (English, Mandarin, 

Malay, and Tamil) are established in the Constitution of multiethnic Singapore. The 

religious situation
6
 is also complex, with Chinese followers of Buddhism (33.3%) and 

Taoism (10.9%), Malaysian followers of Islam (14.7%), Indian followers of Hindu 

(5.1%), and Christians (18.3%) all coexisting.  

Confucianism (social ethics), which is fused inseparably with the Buddhism 

and Taoism followed by the Chinese descendants, regards patriarchy and the principle 

of the male bloodline as being extremely important. Accordingly, cases are observed 

of healthy Singaporeans of Chinese descent who do not require infertility treatment 

going to Thailand for medical tourism to escape Singapore, which bans gender 

selection through preimplantation genetic diagnosis (PGD), because they strongly 

desire a male successor. Once the parents have chosen the gender of the embryo 

through PGD at a Thai infertility clinic
7
, they return to their home country, where the 

child is delivered. That is to say nothing of Singaporeans of Chinese descent who 

require assisted reproductive medicine: given their relatively few chances to 

reproduce, they are even more preoccupied with the traditional Chinese patriarchy 

and the principle of the male bloodline than their healthy, fertile counterparts. When 

receiving in vitro fertilization and embryo transfer (IVF-ET) by way of donated 

gametes or embryos of a third party, a practice approved in 2006 by the Ministry of 

Health’s Directives for Private Healthcare Institutions Providing Assisted 

Reproduction Services, there is a strong tendency to closely examine the sperm 

provided by a third party so as to prevent genetically incestuous reproduction. 

Furthermore, because many of Chinese descent are followers of Buddhism and value 

the continuous cycle of life and karma in this world in the same way as the Indian and 

Thai people, they are generally tolerant of assisted reproductive medicine that uses 

donated gametes or donated embryos.  

On the other hand, the attitudes of Muslims of Malaysian descent and Eurasian 

                                                 
5
 Census of Population 2010 Advance Census Release/The Public Website of the Singaporean 

Government Tourist Organization 

(http://www.yoursingapore.com/content/travellar/ja/experience.html). 
6
 Ibid. 

7
 The treatment fee at Marvel IVF Solutions for one cycle of IVF-ET, including PGD, is 280,000 

baht, at Safe Fertility it is 260,000 baht, and at Fertility Institutes it is US$18,000 (More S’poreans 

going abroad for IVF to choose baby’s gender [AsiaOne: Aug. 22, 2011]).  
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Catholics
8
 to assisted reproductive medicine offer a counterpoint to those of Chinese. 

Singaporeans of Malaysian descent believe in Islam, which holds that the genes of 

offspring should come from the father and mother alone, and thus cannot accept IVF-

ET by way of third-party gamete or embryo donors for religious reasons, let alone 

surrogacy. Surrogacy was banned by a fatwā (an ethical advisory based on shari'a, or 

Islamic law) announced in 1980 by mufti (Muslim legal scholars) of Sunni Islam 

(which makes up the large majority of the Islamic community (umma) in Islamic 

orthodoxy). Shīa Islam, centered in Iran, also officially recognizes this fatwā. Other 

than these religious reasons, the background behind why infertile Muslim patients of 

Malaysian descent do not show active interest in assisted reproductive medicine, 

unlike Chinese Singaporeans, is that shari'a, which sets the norms for day-to-day life 

for Singaporean Muslims, conditionally allows Muslims of Malaysian descent up to 

four wives at present. For patients of Malaysian descent, there is no sense of real 

urgency to depend on assisted reproductive medicine as with patients of Chinese 

descent. In addition, Eurasian Catholics regard life as existing from the moment of 

fertilization, and thus cannot accept high-level assisted reproductive technologies 

(ARTs) or surrogacy, in which IVF-ET involving the disposal of fertilized eggs is 

performed.  

The current circumstances described above related to assisted reproductive 

medicine in multiethnic Singapore mean that not only becoming a surrogate mother, 

but also seeking a surrogate mother and surrogacy treatment by doctors are all illegal 

acts. The Ministry of Health ordinances that ban domestic surrogacy are the 

Directives for Private Healthcare Institutions Providing Assisted Reproduction 

Services (4.11.2(ii)) of 2006 and the Licensing Terms and Conditions on Assisted 

Reproduction Services (5.48.b) of 2011.  

 

1.3. The Current State of Infertility Treatment  

An outline of assisted reproductive medicine centered on ARTs in Singapore 

and the Ministry of Health ordinances that prohibit surrogacy is arranged in 

chronological order below.   

 

1983 First child in Asia born by IVF-ET (KK Women’s and Children’s Hospital) 

 

1986 First child in Asia born by gamete intra-Fallopian transfer (GIFT), where the 

ovum and sperm are placed in the Fallopian tube together 

 

1987 First child in Asia born from a frozen embryo 

 

1988 Government of Singapore announces preparations to establish the world’s 

first egg bank 

                                                 
8
 The head of the Catholic Church in Singapore, Archbishop Nicholas Chia, stated that “the 

Catholic Church is opposed to surrogacy” (Surrogacy: to legalise it or not in Singapore? [The 

Straits Times: Jan. 4, 2011/Jan. 14, 2013]).  
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1989 Second child in Asia born by tubal embryo transfer (TET), where a fertilized 

egg is transplanted into the Fallopian tube 

 

 First child in the world born by sub-zonal insemination (SUZI) 

 

1991 First child in the world born by co-cultivation 

 

1993 First child in Singapore born by intracytoplasmic sperm injection (ICSI), a 

male fertility treatment 

 

1997 Singapore Ministry of Health publishes the Report of the Sub-Committee on 

the Status of Children Born Through Artificial Conception, which prohibits 

surrogacy without distinction between IVF-ET between and not between 

spouses 

 

2000 First twins in the world born by using frozen egg and sperm (at the private 

hospital Thomson Medical Centre) 

 

2001 Singapore Ministry for Health issues Guidelines for Assisted Reproductive 

Services, which prohibit surrogacy without distinction between IVF-ET 

between and not between spouses 

 

2003 Government of Singapore formulates the Singapore Medicine Initiative 

 

2004 Singapore Ministry of Health publishes In-Vitro Fertilization in Singapore: 

Charges and Success Rates, a report on assisted reproductive medicine 

 

2006 Singapore Ministry of Health issues Directives for Private Healthcare 

Institutions Providing Assisted Reproduction Services, which recognize IVF-

ET between spouses and extend to IVF-ET using a third party’s donated 

gamete or embryo, but prohibit surrogacy 

 

2008 Commencement of a system of national funding for infertility treatment 

 

Government of Singapore starts to compensate ART (IVF, IVF+ICSI, GIFT) 

costs 

 

2010 Commencement of legislative investigation into assisted reproductive 

medicine and the legal relationship between parent and child. The treatment 

mix-up case, in which $20,000 SGD was awarded for a sperm mix-up when 

a women hoping for between-spouse IVF-ET at the Thomson Fertility Centre 

(affiliated with the Thomson Medical Centre) was fertilized with the sperm 

of a third party, provided an opportunity for the Singapore Ministry of Health 

to examine legislation for assisted reproductive medicine and the legal 
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relationship between parent and child
9
 

 

2011 Singapore Ministry of Health issues Licensing Terms and Conditions on 

Assisted Reproduction Services, which prohibits surrogacy 

 

2013 Establishment of The Status of Children (Assisted Reproduction Technology) 

Bill (12 August 2013) 

 

1.4. The Current State of Surrogacy 

However, surrogacy companies are actually expanding commercial activities in 

Singapore. In 2006, Michael Ho,
10

 who founded the organization Asian Surrogates, 

arranged for a Filipino woman to be the surrogate mother for a Dutch and Malaysian 

same-sex couple. The amount paid to the surrogate company by the same-sex couple 

making the request was an estimated $45,000 SGD, and the compensation to the 

Filipino woman who provided her egg and uterus was roughly $22,000 SGD. In 2009 

the same company registered 8 Filipino women as surrogate mother candidates, and 

had organized a system in Manila for IUI surrogacy (in which an egg and uterus is 

donated; genetic surrogacy, i.e., tradition surrogacy) and IVF surrogacy (in which the 

egg is donated by a third party; gestational surrogacy).  

However, as of 2013, Ho
11

 is conducting a surrogacy business, with 10 

Malaysian surrogates (aged 20–22) registered at his surrogacy agency business 

center. Clients of this center,
12

 which is linked with a Thai IVF-ET medical specialist, 

are from Singapore, Malaysia, Indonesia, the Philippines, Hong Kong, and many 

European countries. Once the $45,000 SGD surrogacy contract has come into effect, 

the Malaysian surrogate mother has an operation for the transfer of the fertilized 

embryo in Thailand before returning to Malaysia where she will give birth. In marked 

contrast to Singapore, where domestic surrogacy is completely banned, in multiethnic 

Malaysia there are no laws prohibiting non-Muslim Malaysians from surrogacy, 

despite the issuance of a fatwā that prohibits Muslims from surrogacy. (Malaysia has 

a public fatwā management system: only a fatwā constituting “a legal opinion of a 

new interpretation of shari'a” that has been issued by a public organization is valid, 

and it is prohibited by law for ulamā (scholars who belong to the private sector and 

not a public organization) to declare a fatwā as an “ethical recommendation based on 

shari'a” of their own accord.) As a result, an infertile couple with Singaporean 

citizenship making the request can legally bring their child back to Singapore, even 

though the surname of the Malaysian surrogate is listed in the mother column of their 

child’s birth certificate, marking the child as the genetic offspring of the surrogate 

mother. The infertile couple can do so based on the Singaporean inter-country 

                                                 
9
 Singapore Doctors. <http://doctors.com.sg/medical/healthcare-news/singapore-mother-sues-

thomson-fertility-centre-over-ivf-mix-up>. 
10

 Womb for Hire-Part1 [ABS-CBNnews.com: Jun.16, 2009]. 
11

 Childless S’pore couples seek surrogate mothers from Malaysia [AsiaOne: Oct. 28, 2013] 
12

 http://asiansurrogates.com/About-us.php Registered Office: 111 North Bridge Road Peninsula 

Plaza, #27-01 Singapore. 
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adoption system and with the cooperation of adoption business operators in 

Singapore. For instance, as owner of the Fox Family Services Adoption Centre,
13

 

adoption mediation agent Irene Low Ai Lian mediates adoption services
14

 alongside 

offering surrogacy services.  

Under such circumstances, there have been calls from Singaporean obstetrics 

and gynecology specialists, who have advanced knowledge and skills of high-tech 

reproductive medicine, for a review of the government’s surrogacy prohibition 

measures. For instance, Dr. Jothi Kumar, senior obstetrician and gynecologist of the 

Gleneagles Hospital O&G Partners Clinic for Women and Fertility Centre, argued 

that given the Government of Singapore’s 2003 announcement of the Singapore 

Medicine Initiative to receive 100,000 medical tourists from overseas, the “current 

complete prohibition of surrogacy is ‘unfair’ for childless couples who have 

exhausted all other methods”.
15

 Dr. Kumar goes on to call for authorities to approve 

“limited surrogacy” for patients who require modern-day Singaporean surrogacy 

technologies. Furthermore, Dr. P.C. Wong, Senior Consultant & Division Head of the 

NUH Women’s Centre, has urged the government to reconsider, noting that “in 

medically necessary cases, such as women without a uterus, women who have 

repeated miscarriages, women who are easily affected by heart disease when 

pregnant, and others, surrogacy should be approved”.
16

  

 

1.5. Conclusion 

In reality, the level of reproductive medicine in Singapore compares favorably 

to that in Japan. In Singapore, which has developed standards of perinatal care, the 

infant mortality rate and maternal mortality rate are extremely low. The present 

situation in Singapore, where patients with reproductive impairment cannot receive 

surrogacy treatment, grieves not only the two medical practitioners above.  

Going forward, what kind of political measures the government of the elite, 

developmentalist nation of Singapore will devise in relation to not only medical 

practitioners who insist on the necessity of non-commercial surrogacy but also 

domestic surrogacy business operators will be watched closely.  

Significantly, in the rational development of the issue of “non-commercial 

surrogacy”, as well as cooperation of specialists and public figures who are engaged 

into multiethnic dialogue, once again – the author draws attention to possibilities of 

                                                 
13

 http://poundpuplegacy.org/node/33987. 
14

 The number of adoption requests received by the Ministry of Community Development, Youth 

and Sports (MCYS) has fallen in the past 10 years from 703 requests in 2001, to 556 requests in 

2005, and 325 requests in 2010 (Adoptions in Singapore fall by half over last decade: gov’t figures 

[English.news.cn: Aug. 22, 2011]).  
15

 Surrogacy: to legalize it or not in Singapore? [The Straits Times: Jan. 4, 2011/Jan. 14, 2013].  
16

 Ibid. However, although it goes without saying, both medical practitioners give prominent 

consideration to the various problems predicted to arise from surrogacy. For instance, Dr. Jothi 

Kumar considers “situations in which the surrogate mother refuses to hand over the child after 

birth” and “situations in which career women, and women who hate losing their figure, use 

surrogacy to bypass their own pregnancy” as grounds for concern, while Dr. P.C. Wong worries 

about the “legal certification of the mother of the surrogate child”.  



468 

 

  

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 4, No. 4,  

Autumn 2014 
 

the Biocosmological approach (held by the BCA-Biocosmological Association
17

), 

especially its focusing on the Integralist studies which rationally bring together 

different (including opposite) scholarly standpoints and dispositions. Partially, this 

subject matter was touched upon by the author in the previous paper for the journal of 

“Biocosmology – neo-Aristotelism”
18

.  
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INTEGRATING SCIENTIFIC DOMAINS:  

POSSIBILITIES OF THE NOUS-SELF CONCEPT AND  

FUNCTIONALISTIC SYSTEMATIC PHYSIOLOGY (PART 1) 
 

                  Kayo UEJIMA
1
 

 

 

ABSTRACT. Naturally, for the integration of scientific domains, cooperative work of 

many scientists and philosophers is needed. But the first question is: How can we 

integrate scientific domains that are disintegrated (in fact) at present? Evidently, the 

conceptual framework is needed – for the integration of scientific domains in both 

social science and natural science. The author’s Nous-Self Concept (which is 

composed of Nous-Self process and Nous-Self system) is advanced to realize this task. 

Substantially, the origination of the Nous-Self process’s notion can be traced in the 

Platonian philosophy (of Dualist, Idealist essence). In turn, Nous-Self system has its 

origination in Aristotle’s philosophy (of Naturalist, functionalist essence). In this 

paper, introducing the Nous-Self Concept and aiming at the integration of scientific 

domains, the author basically refers to the Biocosmological perspective (advanced 

and developed by the BCA, including the works of K.S. Khroutski). Not less important 

is the development of the Nous-Self Concept in the light of Aristotle's philosophy (as 

the type of scientific Functionalism). Likewise, the author relies upon the 

achievements of general system theory, developing them in the direction of the 

functionalistic systematic physiology that is based on functionalistic essences in 

Aristotle’s philosophy. 

KEYWORDS: biocosmological perspective, integration of scientific domains, Nous 

Self concept, functionalistic systematic physiology  
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Introduction 

Excess incidence of chronic diseases and the increase of environmental pollution 

are the evident bioethical problems which are the challenging issues for modern 

science. Likewise, this is a direct threat to the sustainability of a modern society. We 

cannot resolve these problems without the elucidation of mechanisms of not only the 

individualization process
2
 but also systematic physiology for a human-being as the 

living organism (i.e. its wholeness
3
). However, in fact, modern science (which is 

based on cosmological dualism and physicalist reductionism) is incapable to 

elucidate the mechanisms of developmental process of subjectivity (i.e. 

individualization process from the universe to the level of the individual agent
4
 and 

back – the self-developmental process
5
) and functionalistic systematic 

(physiological) approach. 

Nous-Self concept precisely strives to create the conceptual framework that is 

capable to contribute to the realization of a sustainable society through the 

integration of scientific domains
6
. 

The main goals of Nous-Self concept in realizing the integration of scientific 

domains are: 

1. To provide with conceptual frameworks a cooperative integrative (of scientific 

domains) work on the topic “Elucidation mechanisms of individualization process 

and functionalistic systematic physiology of a human being as the whole entity”; 

2. To develop the adequate terminology for the integrative scholarly activities 

under study; 

3. To arrive at a mutual understanding between experts and their efficient 

communication, in respect to scientific achievements that naturally belong to 

different scientific domains. 

Hopefully, the advanced analysis both of the Self-developmental process and of 

the systematic physiology (aiming at the integration of scientific domains through 

cooperative work) can contribute efficiently to the solution of environmental and 

bioethical problems.  

                                                 
2
 The meaning of the individualization process is close to Carl Jung’s analytical psychology and its 

basic notions of inner archetypes, collective unconsciousness and process of individuation. 
3
 “Wholeness” in the Nous-Self concept means the following: Living organism, naturally, is the 

whole life system. The latter, evidently, cannot function merely as the aggregate of parts (if the 

wholeness is disunited into its constituting parts and, afterwards, mechanically re-collected back 

together in the same space). Naturally, wholeness cannot be divided. 
4
 In this paper, the individual agent means a human-being who has capabilities to perform actions 

and functions 
5
 In psychology, there are developmental stage theories, like “the Emergent Cyclical Levels of 

Existence Theory” (ECLET) by Clare W. Grave, spiral dynamics by Don Beck and Chris Cowan, 

etc. The developmental stage theories can be aggregated to the development of subjectivity from the 

level of universe to the level of the individual agent. Therefore, the author shows the development 

of subjectivity as Self-developmental stage. In other words, the self-developmental stage means the 

individualization process. 
6
 The previous version of the Nous-Self concept aimed at the integration of scientific domains (see, 

Uejima, 2010) has been thoroughly revised. 
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Nous-Self Concept is composed of the three parts:  

Part 1: The exploration of Nous-Self and systematic physiology by means of the 

functionalist approach that is based on Aristotle’s philosophy; 

Part 2: Proposal of a model for the individualization process that is treated as the 

Nous-Self Process; 

Part 3: Forming the views of Nous-Self system by means of a visualized 

conceptual framework for the integration of scientific domains. 

 
1. Research purpose and the significance of Nous-Self concept 

Purpose of the work is to provide a conceptual framework within 

biocosmological perspective for the integration of scientific domains that can 

contribute to the scientific elucidation of mechanisms of the individualization process 

(self-developmental process from universe to individual agent) and the principles of 

functionalistic systematic physiology of human beings as the whole entities. 

There are many environmental and bioethical problems causing the crisis of 

modern civilization. The biggest task of the contemporary science (which is based on 

physicalist reductionism) is the lack of a metaphysical worldview and functionalistic 

approach under biocosmological perspective. Therefore, new approaches of 

integrative (holistic) essence under biocosmological perspective are needed. 

A key to the resolution of the current crisis of material civilization lies in 

creation new methodologies of scientific research. The reductionist scientific 

approach has a weak point about the elucidation of mechanisms for both the 

individualization process and functionalistic systematic physiology of living 

organisms as the whole entities. If to refer to the basic (Plato's and Aristotle's) 

philosophical concepts – we know that Plato laid the foundations of Western 

philosophy and science but put dependence in transcendent metaphysical realm of 

forms (doctrine of ideas). Aristotle (“father of science”) kept on elucidating the 

physiology of living organisms as the whole entities and had reliance in the 

fundamental functionalistic approach. 

Advancing the research method, author focuses on the integrative approach that 

can utilize both transcendent metaphysical means and the functionalistic systemic 

approach. Not only the notion of Nous but also the representation of a living 

organism as the whole entity is the important key concepts for the integrative 

approach under development. 

In Aristotle’s philosophy, nous is a concept that expresses the active intellect 

concerning the moved mover. Alfred North Whitehead (1925, p.175) criticized “a 

Prime Mover – God” concerning nous as the moved mover in Aristotle’s 

metaphysics. Whitehead denoted that Aristotle’s philosophy had the limitation of 

causality and pointed that Aristotle's physics is erroneous. Instead of a Prime Mover, 

Whitehead dealt with organism as the entity of transcendent metaphysical 

perspective. In Whitehead’s philosophy (1925, p.37), the organism is the organized 

system which each primordial element is organized by the vibratory streaming. 

Essentially, organism as a philosophical concept derives from the ontology of the 

Platonic transcendent metaphysical perspective. Alfred North Whitehead (1979) 
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expressed togetherness among actual entities by the nexus. 

Nature is the living organism as the whole entity that cannot be (scientifically) 

reduced to its parts because of nexus. Essentially, Nature is not only the vibratory 

organized organism but also the functionalistic system. Essentially, modern science is 

able to reduce (atomize) the nature to its constituent parts (and the sections of 

knowledge). However, modern science lacks means that are able to integrate 

scientific domains which are obtained through reductionist approach. Therefore, the 

author tries to develop the sought-for integrative approach. Primarily, however, we 

are to find the foundations for the integration of the Platonic transcendent (idealist) 

bases with the Aristotelian functionalistic organicist approach based on the realist 

biocosmological perspective.  

 

2. Classification of biocosmological perspectives by Konstantin S. Khroutski  

Khroutski (2011) has already suggested the comparative analysis of the three 

main cosmologies (taken as the three all-embracing realms). Table 1 shows the most 

important contents for classification of biocosmological perspectives that Khroutski 

suggested.  

 

Table 1. 

Classification of the Three cosmologies by Khroutski
7
 

 

Type of cosmology 

Criteria 

AntiKosmism 

 (Humanistics) 

AKosmism 

(Holistics) 

RealKosmism  

(Realistics) 

Type of essence Plato’s (Dualist-

Idealist) essentialism 

Integralism 

(integration of the 

two polar essences) 

Aristotle’s (Organicist-

Realist) essentialism 

 

Main type of the 

scientific approach 

 

physico-mathematical system-holistic Individual-Functionalist 

Methodology Based on the dualistic 

attitude and the use of 

physico-mathematical 

method 

Integralist (Holistic, 

Systemic), founded 

on a Transcendent 

basis 

Based on the Organicist 

realistic (universalizing) 

fundamental functionalism 

 

AntiKosmism based on Plato’s essentialism is rephrased by the author into a 

geometric world (the worldview). AntiKosmism provides the transcendental approach 

for the mathematical (physicalist) cognition of the materialist universe by the 

geometry based on dualism. In turn, RealKosmism (and Aristotle’s essentialism) is 

rephrased as the functionalistic worldview. RealKosmism provides the functionalistic 

approach for noesis the Organic universe (Biocosmos), methodologically applying 

the Bio-scientific approach (based on Organic phusislogy
8
). Meanwhile, AKosmism 

provides the integration both of mathematical physicalism (based on transcendent 

dualism and idealism) and functionalistic systematic approach (based on 

                                                 
7
 See: Khroutski 2011: p.385, 2013: p.44. 

8
 “Phusis” – in Greek – means (Living) Nature. 
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hylomorphism and organicist realism) – i.e. the integration (essentially on an 

AKosmist own cosmological basis) both the means of AntiKosmism and 

RealKosmism. Two distinguished scholars can be named as the prominent 

representatives of AKosmism – Ilya Prigogine and Pitirim Sorokin. 

However, although Prigogine showed the scientific verification for the scientific 

integration between the physical order and the biological order, he has not proposed 

the conceptual framework that can integrate the scientific achievements both of social 

science and natural science. The same refers to Pitirim Sorokin. While Russian-

American scholar made a phenomenal (of the Copernican overturn) scientific 

discovery of Organicist essence – Sorokin substantiated the existence of the Three 

universal dynamic T_SCSS
9
 (Types of SocioCultural SuperSystems; each of which 

embraces all the domains of social and cultural life) – but he did not investigate the 

aetiological and methodological foundations of these organic and universally 

dynamic T_SCSS. At the same time, Sorokin's great conceptual framework and 

substantiation of the dynamic fluctuation of the Three T_SCSS (two polar: Sensate 

and Ideational; and the third – intermediate – Integral, or Idealistic) has the essential 

significance for the contemporary development of Integralist studies. 

Furthermore, aiming at the scholarly resolution of the issues of Integralism in 

the light of biocosmological perspectives, Kwon Jong Yoo (2013) proposed the 

conceptual framework for integration scientific and philosophical means named as 

the Topology of Mind Models. 

Applying the Nous-Self concept, author likewise aims to contribute to the 

Integralist realm which utilizes the scholarly means both of Platonism and 

Aristotelism
10

. The author proposes the Nous-Self concept as the conceptual 

framework that can integrate the scientific domains of both natural sciences and 

social sciences. 

 

3. Self-concept and systems theory in the perspective of integrating scientific 

domains 

There are two backbones – self-concept and systems theory – that are useful for 

the creation of a conceptual framework aimed at the integration of scientific domains. 

These concept and theory apply cross-sectional ideas in society, science and 

philosophy. 

Tradition of self-concept derives from “Know thyself” in ancient Greece. 

Although the self-concept relates to epistemology since Plato, there is definite 

distinction between Plato and Aristotle in treatment of the relationship between the 

soul and the body. Plato is the author of the tripartite theory of soul which (basically) 

is a separate entity from the body. Plato’s psyche composed of the three parts: a) 

Logical, b) High-Spirited, c) Appetitive. For Aristotle, the soul is not in the body 

(leaving it after death, as Plato claimed), but the body is in the soul, including the 

                                                 
9
 This abbreviation is given in the work of Khroutski (2014). 

10
 The elucidation of the notion and neologism “Aristotelism” (instead of the generally accepted 

neo-Aristotelianism) is given in Khroutski’s work (2014, p.6). 
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function of sensation. Likewise, he substantiated the organic unity of a living being 

and its natural (functionalist) integration into the whole Organic world (Kosmos). 

Naturally, in Aristotle’s approach – the developmental (ontogenetic) process can be 

understood as the functionalistic self-actualization of the subject's (its/her/his) 

immanent entelecheia – which is given to the subject (individual) by Kosmos 

(Nature), and the potential of which is returned to the universe (for its evolution) in 

the form of entelecheia’s self-actualization and actual contribution of functionalist 

(inherent) wholesome effects and results. Thus, we can find some interrelation 

between the self-concept and Aristotle’s philosophy, especially in respect to his 

functionalistic approach that is expressed in De Anima. At the same time, system 

theory also is interrelated with Aristotle’s functionalistic organicism. 

 

3.1. Sensation in Aristotle’s philosophy 

Aristotle’s philosophy finds the universal in particular things (while in Plato’s 

philosophy, the universal exists apart from particular things), and that the essence of 

things lies in their (hylomorphist) abilities to realize the dynamic change – self-

development – arriving at the effective production and contribution (to the universally 

Organic world – Kosmos) the functionalistic wholesome results and products of their 

activity. Notably, Aristotle distinguished the difference between sensation and 

intellect of the soul. He argued:  

 
Soul is a place of forms or ideas: except that this is not true of the whole 

soul, but only of the soul which can think, and again that the forms are there 

not in actuality, but potentiality. But that the impassivity of sense is 

different from that of intellect is clear if we look at the sense-organs and at 

sense. (1907: chapter 4, p.131) 

 

In other place, Aristotle describes: 

 
The soul, therefore, is the actuality of the body above described. But the 

term ‘actuality’ is used in two senses; in the one it answers to knowledge, in 

the other to the exercise of knowledge. Clearly in this case it is analogous to 

knowledge: for sleep, as well as waking. Implies the presence of soul; and, 

whilst waking is analogous to the exercise of knowledge, sleep is analogous 

to the possession of knowledge without its exercise; and in the same 

individual the possession of knowledge comes in order of time before its 

exercise. Hence soul is the first actuality of natural body having in it the 

capacity of life. (Aristotle (1907: chapter 1, p.51) 

 

Aristotle distinguished the difference between sensation and intellect of the soul. 

He writes:  

 
Thus, sensation originates in particular objects, while recollection, starting 

from the soul, is directed towards the movements or traces of movement in 

the sense-organs. But intellect would seem to be developed in us as a self-
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existing substance and to be imperishable”. (Aristotle 1907: Chapter 4, 

p.33) 

 

Aristotle states the unity of sensation, i.e. the unity of senses (sense-organs) and 

the surrounding natural world (objects of sensation). For Aristotle the physical 

(phusislogical) objects and subjects (things) of the natural world are united within 

sensation, i.e. within (intrinsic to) the individual’s psychic activity (while in modern 

science, since Descartes, these are external relations imposed on sensations). 

Aristotle’s account is that the sensible perception forms the coupling between the 

object and individual agent through the active operation of sense-organs
11

. In short, 

there is a coupling between the individual agent and the environment which 

incorporates the objects of sensation for the individual. In this, for the perceiving 

individual, the qualitative change from potentiality to actuality in sense-organs takes 

place
12

. Similarly, the object (that is in the coupling with the sensing individual) 

transforms the qualitative change from potentiality to actuality. These are the 

common characteristics of the qualitative change and motion from potentiality to 

actuality.  

By motion, Aristotle understands any kind of change. In turn, the motion is 

locomotion or an augmentation or diminution or an alteration. At the same time, for 

Aristotle, a living thing is always one and indivisible, in spite of the distinctions 

between its potentialities for activities such as reproduction, sensation, locomotion, 

and thinking. In the De Anima Aristotle used the word and notion “nous”, in this 

retaining but developing its ancient meaning (in Greek philosophy that is closely 

connected to psyche). In English, nous is usually translated as “mind” or “intellect,” 

but there is no one English word that can properly translate it.  

In the De Anima, Aristotle retains two basic (for Greek philosophy) 

characteristics of the soul – movement and the senses (and devotes to them distinct 

parts of the De Anima), but he adds two more – nutrition and nous. As mentioned 

above, to translate “nous” usually the English words “intellect” or “mind” are used. 

However, the latter refer to a process that takes place only in the human being (thus, 

relating to person- or subject-centric essence). On the contrary, Nous relates to the 

Organic wholeness of the world (Cosmos) – thus being substantiated in all things 

(equally, in the individual) to impart motion to the Universe. Consequently, Nous is 

Cosmos-centric, but not subject-centric, or, rather – AnthropoCosmo-centric. For 

Aristotle (and his forerunner Anaxagoras), Nous originates and is the order of the 

Universe, and universally exists in the specific (functionalistic basic) organic order in 

each thing (the individual).  

In his De Anima, Aristotle writes, “A thing is always moved in one of two ways; 

                                                 
11

 Aristotle (1907: Chapter 4, p.33) described, “Thus, sensation originates in particular objects, 

while recollection, starting from the soul, is directed towards the movements or traces of 

movement in the sense-organs.” 
12

 Aristotle (1907:Chapter 4, p.70) described, “sensation consists in being moved and acted upon, 

for it is held to be a species of qualitative change.….the faculty of sensible perception exists not in 

activity, but also in potentiality.”  
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that is, either indirectly, through something else, or directly of and through itself.” 

(Aristotle 1907: Chapter 3, p.19). At the same time, the philosopher from Stagira 

treats the soul as unchanging and motionless. This is an essential moment, Aristotle 

states,  

 
For, unless I am mistaken, the definition of soul as the self-moving, or as that 

which is capable of self-motion, misrepresents its essential nature: nay, more; 

it is quite impossible for soul to have the attribute of motion at all. To begin 

with, it has been already stated that a thing may cause motion without 

necessarily being moved itself. (Aristotle 1907: Chapter 3, p.19) 

 

3.2. Noetic Organic Cosmos 

Aristotle’s De Anima (On the Soul) is just a part (subdivision) of his general 

(all-embracing) science of nature, which equally includes Physics, On Generation and 

Corruption, On the Heavens, On Sense and the Sensible, and biological writings. In 

this, nous is the soul’s capacity for thinking and understanding, and nous-activity is 

peculiar to the soul. In all his long books Aristotle represents the basic principles and 

concepts, and substantiates the Organicist bases for understanding how living bodies 

exist and perform their functions. 

Nous is a word of the ancient Greek philosophy and was used before Aristotle. 

Patricia Curd (2007) noticed that the meaning of nous firstly was suggested by 

Anaxagoras, who defined that “Nous has control over all things that have soul, both 

the larger and the smaller.” In general, in ancient Greek philosophy, the word “nous” 

is closely connected to "psyche" (soul) and treated as the cause of everything. 

Already Anaxagoras (as emphasized by Aristotle) said that nous sets the whole in 

movement and declared the moving cause of things to be soul. Thus, Nous’s function 

is to impart motion to the universe. Therefore, once again, the word “nous” cannot be 

a synonym to English words “intellect” or “mind” – “nous” always (for Anaxagoras 

and Aristotle) is located within (inwardly) the Organic whole (Organism), but not 

without (outwardly) the given world or living body. 

Taken for the given work, Nous means the intelligence of the Organic universe 

(i.e. noetic Organic Cosmos). Therefore, the proposed Nous-Self concept refers to the 

Organic Cosmos (the evolving cosmic – all-embracing, universal – organism), but is 

not reduced to the mechanical universe. 

Essentially, Aristotle developed the meaning of “nous” but he did not change the 

basic (in Greek philosophy) significance of this notion – Nous exists in the whole 

Organic universe (Biocosmos) and also in a human soul (in the certain functionalistic 

mode). Especially, Aristotle states the significance of nous to achieving prudence 

(phronesis) – applying the intelligence and wisdom in grasping what is virtuous. In 

general, Aristotle agrees with Anaxagoras that Nous moves, orders and controls 

everything (considering Nous as the first principle), relating as to the Cosmos 

(Universe) as to the human soul (i.e. the human organism as the whole). 

In the De Anima, Aristotle proposed a brief but very essential substantiation of 

the two type of intellect: passive intellect (nous pathetikos) which “is what it is by 
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becoming all things”; and active intellect (nous poietikos) that elucidates (explicates) 

what the potential knowledge means and how to put this knowledge into act. 

Aristotle’s two polar notions but which are essentially integrated (of passive and 

active intellect) still leads to dispute among scholars. At any rate, a need is to 

emphasize that the dichotomy of potentiality and actuality is the fundamental 

principle in Aristotle's philosophy for the analysis of motion, causality (aetiology), 

physiology, ethics, etc., and applied in his Physics, Metaphysics, De Anima (i.e. 

studying the human psyche), and Nicomachean Ethics. Likewise, Aristotle's passive 

(potential) intellect and active (agent or productive) intellect are based on his 

fundamental principle of hylomorphism. Naturally, therefore, soul (and nous) are 

synchronously passive (potential) and active (productive) thus realizing (in the phases 

of domination) the motion of the function and the organism as a hierarchical whole. 

In this, two statements of Aristotle are appreciable: “soul is substance in the sense 

that it is the form of natural body having in it the capacity of life. Such substance is 

actuality.”(1907: chapter1, p.50); and “soul is the first actuality of natural body 

having in it the capacity of life.” (Ibid.) 

 

3.3 Nous-Self – centre of the functionalistic Organicist system  

Nous-Self is associated with the Organicist world outlook – of perceiving the 

world as the Organicist whole (the living Organism). Therefore, likewise, Nous-Self  

is correlated with the significance of Aristotle’s entelecheia, for, Nous-Self has the 

potential and acts as the central substance of an Organicism (every real thing in the 

world-Kosmos). Thus, essentially, Nous-Self is the entelechial Centre of a 

physiological functionalistic system. Author proposes the term of Nous-Self (and not 

uses the original notion of entelecheia), for, in general, the author’s aim is to 

construct a holistic conception, precisely by integration the means of both currently 

dominating modern mathematical physicalism (that is reduced to Plato’s dualism and 

idealism), and Aristotle’s phusislogy (i.e. realistic Organicism).  

In Aristotle’s philosophy, Soul and Nous that are essential for all living beings 

relate to (determine) the whole functioning (goal-driven life activity) of the organism 

(body), and thus, to the field of modern physiology. We are to remember that 

precisely Aristotle’s exploration of functioning (teleodriven) systems at hierarchically 

different levels (for plants – vegetative; for animals – animal; for human-beings – 

rational) became the basis for the emergence and phenomenal development of 

modern biology. At the same time, due to the holistic approach undertaken – author 

substantially introduces the notion of Self, to take into consideration both the realistic 

– subject’s (individual’s) immediate experience and intrinsic dimension of the 

phenomena (empirical evidence); and the idealistic reflexive perception of oneself 

(the person and her/his thoughts, perceptions, emotions) – in pattern of the objects of 

consciousness (that include technical developments of the modern technological 

society). 

Though modern natural sciences and biology apply physiology for the study of 

materialistic body basing on the reductionist approach (in turn, based on Plato’s 

dualism and the use of mathematics), Aristotle focused on the functioning systems 
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(organs, wholes). Now, we need both grand types of knowledge (types of 

cosmologies – of AKosmism and RealKosmism) – to put forward a holistic approach. 

Herein, the main focus is on the physiology of functionalistic systems that constitute 

the living organism and its life activity as the integrative functionalistic whole (i.e., 

due to Aristotle’s philosophy – to study the main intrinsic functionalistic results, but 

applying the extrinsic – objective – means of modern mathematical-physicalist 

“scientific method”, derivative of Plato’s philosophy). In this, the author recognizes 

the higher significance of the Nous of each being (living thing, subject of life 

activity) and the ultimate Nous that is the intelligence of the Organic universe (i.e. 

noetic Organic Cosmos). Therefore, in order to emphasize the importance of 

Aristotle’s functionalist approach (his phusislogy) for the modern natural sciences, 

the author calls her holistic physiology (designed to study the whole entities – i.e. 

functioning systems) as the functionalistic systematic physiology.  

 

4. Functionalistic systematic physiology, its premises and main characteristics 

Basing on the above said and the potential of the holistic approach (that is put 

forward), author suggests the two main divisions of functionalistic systematic 

physiology: its external physiology and internal physiology. 

1) Internal physiology 

The internal physiology is the functional interaction among the living things like 

cells or organs inside the individual agent.  

Generally speaking, the scope of modern biology and medicine (as the divisions 

of natural sciences) is precisely the development of internal physiology thus studying 

the issues inside the individual agent and using the dualistic (mathematical-

physicalist , i.e. of “scientific method”) approach. However, from the author’s 

standpoint, the internal physiology naturally ought to be related to the psychosomatic 

wholeness (of the mind and body) inside the individual agent and dealing with her/his 

individual self.  

2) External physiology  

The external physiology studies the functionalistic interactions between the 

individual agent and the environment, including the pursuit of the knowledge of 

is/her/his qualitative changes from potentiality to actuality. This type of (external) 

physiology is centered around the parameters of homeostasis
13

 of the living thing, 

that essentially include the control mechanisms (systems of feedback) which maintain 

the interval of stable and constant conditions (which are called by modern physiology 

as "normal" or “healthy”). At the same time, in the external physiology, there is 

naturally a vast condition between the individual agent and the environment, which 

includes matter (comprising all levels), energy (including vibratory streaming and 

fluctuation levels) and entropy. In this boundless condition, the homeostasis of a 

living organism is maintained. The functionalistic systematic physiology equally 

                                                 
13

 In respect to the theory of homeostasis, the names of the French physiologist Claude Bernard 

(1813- 1878) who coined the term “milieu interieur”, now known as homeostasis; and the 

American physiologist Walter Bradford Cannon, who expanded C.Bernard’s concept of 

homeostasis – are in the foreground. 
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forms the contemporary scientific activity and ought to be realized in terms of the 

adequate scholarly means. 

Though modern scientists do not distinguish the external physiology and its 

functionalistic interactions between the individual agent and the environment, we are 

to recognize the existence of external physiology and its essential cognitive potential. 

For instance, a relevant issue herein for the study is the hormone noxious chemicals 

that are the result of environmental pollutions.  

As the example of scientific ideas which connotes to the external physiology, the 

environmental scientist Neil Cherry gives the following (systematic) characteristics 

of “the body”: 

 
“The body has a highly regulated and strongly integrated system that has 

developed to produce healthy living in the face of diurnal and seasonal 

climatic variations. Melatonin plays a central role. Environmental factors 

that alter the melatonin/serotonin balance have the ability to influence all of 

the functions and organs that the circadian melatonin/serotonin cycle uses 

for thermal homeostasis. This includes blood pressure, breathing, altering 

the immune system, cardiac, neurological and reproductive processes.” 

(2001: p.6) 

 

This statement of N.Cherry demonstrates the functionalistic interactions 

between the environments and the individual agent and points out that the 

interrelations of the individual with the environment are essentially boundless. 

Likewise, we clearly see the existence of the two types of physiology: internal (that 

naturally study the internal tangible constituents of individual organisms); and 

external physiology which is interconnected with internal physiology for the 

maintenance of homeostasis. Essentially, we do need to develop both types of 

physiology (integrating both the reductionist and Organicist foundations) and putting 

forward the functionalistic systematic physiology aiming at the contribution to 

scientific pursuits that comprise also the environmental and bioethical problems
14

. 

The self-concept and system theory are cross-sectional approaches held both in 

science and philosophy. They are substantially the useful backbones for the creation 

of conceptual frameworks aimed at the integration of scientific domains. The Self-

concept is the backbone for the epidemiological exploration of phenomena and 

processes that have the general direction from the universe to the individual agent 

(and essentially apply the biocosmological perspective). In turn, the system theory is 

not only the effective methodology, but precisely the backbone for the compilation of 

scientific domains. 

Self-organization is the common notion and scholarly goal in tackling the issues 

of evolution in the system theory. Origins of the modern system theory include 

Aristotle’s (Organicist) science and philosophy. Russian physiologist Pyotr Anokhin 

                                                 
14

 For example, there are the development of medical care for recovery from illness that derives 

from the environmental pollutions, the creation of assessment for social choice of public policy 

and the development of the technology for decontamination of polluted environment. 
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(1898–1974) is the author of the General theory of functional systems; he stated the 

first basic principles of his Functionalist approach in 1935. P.Anokhin’s theory is 

precisely aimed at the integration of physiological (biological), psychological and 

social knowledge. The main (cornerstone) notion of his conceptual framework is the 

“result if activity” (of goal-driven essence, i.e. which directly refers to the 

Aristotelian telic causes: c.finalis, c.efficiens, c.formalis-entelecheia) [Anokhin 1961, 

1963, 1974]. Anokhin made important contributions to cybernetics and 

psychophysiology.  

Norbert Wiener (1894–1964) – an American mathematician and philosopher – is 

considered the originator of cybernetics He was influenced by Bertrand A.W. Russell 

and Alfred North Whitehead. N.Wiener is known for his formalization of the notion 

of feedback and it further implication for the information theory, systems control, 

engineering, computer science, biology, neuroscience, sociology, philosophy.  

The works of an Austrian-born Ludwig von Bertalanffy (1901–1972) occupy a 

special place. Familiar with the works of Aristotle, Kant, Leibniz and Pitirim 

Sorokin, Bertalanffy founded the general system theory that includes an essential 

notion of self-organization. He proposed that the classical laws of thermodynamics 

refer to closed systems, but not necessarily to “open system”, i.e. not to living things.  

Likewise, Bertalanffy developed the principle of equifinality (after Hans Driesch) - 

that in open systems a given “end state” (i.e. goal) can be reached through many 

different paths.  

Notably, in the aspect of system theories, as it is concluded by Ken Baake, 

“Russian philosopher, economist and political revolutionary Alexander Bogdanov in 

the early 1910s postulated the idea of organized systems in biology, capturing very 

much the sense that meaningful complexity is when agents adapt to information…. 

Arguably, then, Bogdanov could be seen as the founder of postmodern complexity 

science” (Baake 2003, p.190). However, even in Ludwig von Bertalanffy's General 

System Theory, published in 1968, which includes a section on the history of systems 

theory, there is no reference to Bogdanov whatsoever. From the ordinary point of 

view, it is difficult to understand how Bertalanffy could not notice and miss this 

event. The point is that Bogdanov’s three volume Tectology was firstly published in 

Russia between 1912 and 1917, but afterwards translated into German in the 1928. 

Nevertheless, Ludwig von Bertalanffy did not even mention Bogdanov in his works, 

which Fritjof Capra (1997) finds “surprising”. “Above all, Bogdanov develops a 

fairly comprehensive conceptual apparatus for dealing with the very problems later 

explored by the disciples of GST and cybernetics” (Mattessich 1978, p.285). This 

“paradox” can be explained in the following way: Scholars (Bogdanov and 

Bertalanffy) used the different cosmological (although subconsciously) approaches; 

therefore Bertalanffy was unable to grasp the whole essence of Bogdanov’s system 

theory conceptual proposal.  

In general, there is an essential difference between the Functionalist approach to 

system theory (Sechenov 2011, Ukhtomsky 2014, Anokhin 1961-1973, Simonov 

1982, Sudakov 1984, etc.) and the classical modern comprehension of systems by the 

proponents of the general theory of systems. V.G. Red’ko (et al) emphasises that 
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“functional systems are self-organizing non-linear systems composed of synchronized 

distributed elements”; and defines eight “main stages of the functional system 

operation” (2004, p. 1788). K.V. Sudakov defined that “Functional systems are 

dynamic, self-organizing and autoregulatory central-peripheral organizations the 

activity of which is aimed at achieving adaptive results useful for the system and the 

organism as a whole”. In this, Sudakov (who is the disciple of Anokhin) stressed the 

cornerstone point – that Anokhin’s notion of a functional system differs radically 

from the notion of a classical system, stating that «Precisely the being of a system-

formative factor – result of activity – radically distinguishes functional systems from 

the system organizations of the classical type formulated by L. Bertalanffy» (Sudakov 

1997, p. 48). It is worthy to underline, once again, that this is the direct analogy with 

Aristotle’s basic aetiological notions of causa finalis, c.efficiens and c.formalis-

entelecheia (Aristotle’s entelecheia – in Greek, from en (in), telos (end, or purpose) 

and echein (to have) – denotes “having one’s end within” and signifies the 

actualization of the individual agent’s essential (inherent) potential that is capable (of) 

and determining its own spontaneous (but in the due time and milieu) full self-

actualization. 

However, still, precisely the General System Theory of L.Bertalanffy is 

recognized as) the classical system theory (for studying the open systems). At the 

same time, we welcome at present the active development of Integralist (holistic) 

systemic approaches. Humberto Maturana and Francisco Varela (1972) proposed the 

concept of Autopoiesis, referring to a living system natural capability of reproducing 

and maintaining itself. Chilean scholars started from the self-maintaining chemistry 

of living cells. Further on, the concept of Autopoiesis has been applied to the fields of 

systems theory and sociology. Therein, it became the conceptual variation of the 

thermodynamic concept of self-organization. In turn, Hungarian-American Albert-

László Barabási, author of the network theory (2002), aimed at the explanation of the 

widespread emergence in natural, technological and social systems.  

Another important point is the appearance of works by Ilya Prigogine (1917–

2003) and the discovery of dissipative structures, complex systems, and 

irreversibility. Significantly, I.Prigogine pointed to the direction of transcendence 

(overcoming) the current limitations in physics development – focusing on the 

fundamental role of indeterminism in nonlinear systems on both the classical and 

quantum levels (thus applying the integration of both thermodynamics and quantum 

mechanics). Prigogine is a true Integralist scholar. In his work, he successfully 

integrated the means of opposing systems of knowledge, for instance, Plato’s and 

Aristotle’s approaches. He wrote: 

 
We see the progressive organization of a biological space in which every 

event proceeds at a moment and in a region that make it possible for the 

process to be coordinated as a whole. This space is functional, not 

geometrical. We are quite close to the Aristotelian view of the cosmos, 

the description of which was clearly influenced by biological observations. 

 



482 

 

  

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 4, No. 4,  

Autumn 2014 
 

Although the application of Aristotle’s biological views to physics has had 

disastrous consequences, the modern theory of bifurcations and instabilities 

allows us to see that the two concepts: the geometrical world and the 

organized, functional world are not incompatible. This advance will, I 

think, have a lasting influence. (1980, pp. xiv-xv) 

 

Among other modern time breakthroughs, Fritz-Albert Popp’s discovery of 

biophoton and biophoton field, and, together with Jinzhu Zhang (2000), disclosure of 

the mechanism of interaction between electromagnetic fields and the animate beings, 

are worthy of attention. The interference and coherence by biophoton with biofield 

can contribute not only to the verification of the scientific mechanism of the 

functionalistic systematic physiology, but also to the scientific evidence for the 

integration between the actual entity (in the term of A.N. Whitehead) and the 

functionalistic system (in Aristotle’s aetiological approach). 

Harold E. Puthoff (1989) who is the CEO at a privately funded research 

organization that is dedicated to the exploration of new frontiers in the physics of 

spaceflight energy and propulsion. Puthoff and his organization center their activities 

around investigations of Zero Point Energy Field (ZPF). Notably, they showed the 

cosmological self-generating feedback loop by an interaction between the particle 

and the matter in the universe. While the motion of particles is derived from the 

fluctuations of the waves of ZPF; in turn, ZPF also is generated from the motion of 

all particles in the universe. There is the possibility that the individual agent and all 

material objects interact to each other through the fluctuations of waves in ZPF. The 

stabilized state depends on the interaction of wave fluctuations between the particles 

through Zero Point Field. 

In turn, F. Grass, H. Klima, S. Kasper (2003, pp.171-172) observed the brain as 

the holographic computer for the cells, which realizes the communication with 

biophotons for the brain and the spinal cord. Karl H. Pribram (1980) indicated that 

the brain (at the stage of processing) performs its analyses in the frequency domain. 

Pribram described that there are many gravitational and electromagnetic forces 

composed of the interactions among the material objects and particles, so that the 

perceptions and other mental phenomena are composed of the interactions between 

the brain (senses and body) and the objects surrounding the brain.  

Hyun-Hee Jung, Won-Myung Woo, et al. (2003) provided that the acupuncture 

treatment reduced dramatically the left-right asymmetry of biophoton emission rates. 

Furthermore, Katherine Creath and Gary E. Schwartz (2005) verified bio-

communication between the plants and the healer, as well as bio-communication 

between the cells and other objects with interference by biophoton. Thus, it was 

demonstrated, biophotons from the hands of healers (like Reiki) can affect the 

metabolism of leafs as a biological organism.  

Roger D.Nelson and his colleagues (2002), due to their experiments with 

microelectronic random event generators (REGs), demonstrated that consciousness of 

human-beings can interact with true random event by the use of REGs. On this basis, 

they managed the Global Consciousness Project. In this, the scholars investigated 
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subtle effect of collective unconsciousness by monitoring the synchronicity as non-

localized coherence of unconsciousness through the field. This could mean the 

beginning of scientific pursuits in regard of the information field.  

In outlining the premises of the developed functionalistic systematic physiology, 

the concept of Akashic field – scientific construct of Ervin Laszlo (2004) – cannot be 

passed over. Akashic field is not the mechanical universe, in principle. Ervin Lazlo 

stated, essentially: 

 
The zero-point field of the quantum vacuum is not only a superdense 

energy field; it is also a super-rich information field – the holographic 

memory of the universe. (2004: p.56) 

 

Conclusion 

In this part 1 author strives to express some basic outlines and background of the 

original Nous-Self concept that is proposed and under construction. Basically, the 

notion Nous-Self essentially refers to the whole entities (living organisms, the 

individuals), and, at the same time, Nous is the intelligence of the Organic universe 

(i.e. noetic Organic Cosmos). Nous-Self is substantially the functioning system and 

the life developmental process (ontogenesis) driven by the (ontogenetic) entelecheia. 

The Aristotelian system of knowledge is the essential basis, but together with the 

premises of Plato's philosophy, which (both means) lead to the Nous-Self concept and 

construction of the functionalistic systematic physiology (that refers to a biological 

organism as the whole entity). The same we have in Aristotle’s physiology wherein 

soul (nous) and tangible structures (body) are not separated from each other, but form 

the one hylomorhist whole.  

In the work, two constituents – of internal physiology and external physiology – 

are proposed for functionalistic systematic physiology. In general, for the 

contemporary integration of scientific domains (which is the author’ main aim) – the 

idea to integrate (for scientific pursuits) both the transcendent metaphysical means 

and the functionalistic systematic approach is put into the base. Another key point 

(for the construction of the Nous-Self concept) is the scientific manifestation of the 

individualization process which is substantiated as the whole developmental 

(ontogenetic) entity. In the part 2 and part 3 of the planned development of Nous-self-

concept, the author is going to substantiate Nous-Self Process (part 2) and Nous-Self 

system (part 3) proposed as the conceptual frameworks for the integration of 

scientific domains. 
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О ПОРОЧНОЙ НАТУРЕ ДЕМОКРАТИИ: 

АРИСТОТЕЛЕВСКАЯ ВЕРСИЯ 
 

Сергей Григорьевич ПИЛЕЦКИЙ
1
 

 

 

Есть предложение: давайте, не спеша, поговорим на злобу дня – о 

демократии, осмелимся, так сказать, прикоснуться к «священной корове» 

западноевропейской цивилизации Нового и новейшего времени. Поверьте, 

размышления сии могут быть не только теоретически увлекательны, но и как 

нельзя практически полезны, а в свете последних потрясающих планетарных 

событий – так и подавно.  Либеральная демократия в европейской культуре не 

просто – непререкаемый идол и кумир, это своего рода респектабельная, 

презентабельная, разрекламированная, «жрецами» и многочисленной гвардией 

охраняемая «зажиревшая» мифологема. Ещё, знаете ли, и кусачая в адрес тех, 

кто её не принимает. 

Пожалуй, начинать рассуждения о демократии и логично, и уместно с 

известного афоризма сэра Уинстона Черчилля, что, мол, демократия – плохая 

форма правления, но другие ещё хуже. Признаюсь, что ещё в юношеские годы 

у меня оформилось к нему устойчивое подозрительное отношение; интуитивно 

я воспринимал его не как шедевр английского юмора, а как насмешку. Каким-

то «шестым чувством» я встраивал его в общий ряд расхожих американизмов, 

среди которых «если такой умный, почему не богатый?» и «деньги не пахнут». 

Было ощущение, что тебе подмигивает «напёрсточник». А с некоторых времён 

к эмоциональной антипатии присовокупилось и интеллектуальное неприятие. С 

ним-то я и хочу с вами поделиться. 

Очень похоже, что с либеральной демократией всё миф на мифе и мифом 

погоняет. Ну, во-первых, считается, что демократия, пусть хоть и не без 

изъянов, но всё же при этом наиболее стабильная и эффективная форма 

политического устройства, способная успешно решать встающие перед ней 

задачи. Вроде бы действительно так, но, скажем, монархический 

государственный строй просуществовал не несколько столетий, а, как 

минимум, несколько тысячелетий и доказывал ничуть не меньшую 

стабильность и эффективность в разрешении возникающих проблем. Во-

вторых, полагается, что демократия позволяет пробиваться к кормилу власти 

общественным «низам», по-иному этого лишённым, отвечает интересам 

подавляющего большинства народа, а посему социально более справедлива, а, 

значит, и более нравственна. Вроде бы действительно так, но, по крайней мере, 

с не меньшей очевидностью можно было бы заключить и обратное: реальные 

шансы «человека с улицы» даже при наличии его активной гражданской 

позиции без надлежащих связей и надлежащей финансовой поддержки близки 

                                                 
1
 Ярославская государственная медицинская академия, г. Ярославль, РОССИЯ. 
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нулю. Формально равные шансы de jure разбиваются вдрызг катастрофическим 

по стратификации status quo de facto (Я бы сказал, что неравнодушному и 

талантливому отпрыску в плане головокружительной карьеры просвещённая 

монархия даже сподручнее демократии. Достаточно вспомнить «птенцов 

Петровых» – будущую элиту реформируемой России).  А когда происходит тот 

редкий случай, что рядовой человек «с подворотни» проникает с чьей-то 

помощью и чьим-то protégé в эшелоны власти, то он будет вынужден, хотя бы 

из элементарного чувства признательности и благодарности, отрабатывать 

авансы. Известно же, что кто платит деньги, тот, так сказать, и музыку 

заказывает, и «барышню танцует». Это, кстати, напрямую и о том, в интересах 

ли подавляющего большинства общества впоследствии будут приниматься 

решения. И, наконец, в-третьих, утверждается, что демократия соответствует 

самым сокровенным чаяниям, глубиннейшим пристрастиям и предпочтениям, 

коренящимся в самой нашей природе и вытекающим из верховенства 

трансцендентальной человеческой свободы. Человек, мол, рождается 

свободным, и никто и ничто не вправе его этого лишать. Вроде бы 

действительно так, но вас не настораживает тот факт, что демократию мы не 

пускаем, поскольку она доказала там свою ущербность и несостоятельность, ни 

в сферу супружества и семейных отношений, ни в сферу дошкольного 

воспитания, ни в сферу среднего, средне-специального и высшего образования, 

ни в сферу медицины, защиты Отечества и правопорядка, ни в сферу спорта, ни 

в сферу философии, науки и искусства, ни в сферу морали и религии, ни в 

сферу какого бы то ни было стоящего дела, – от охоты на мамонта до 

нанотехнологий – а исключительно и только в акваторию политики. Не странно 

ли это? И ссылаемся при всём при этом на природу человека. Не хитрим и 

мошенничаем ли тут как тот «напёрсточник»?  

Прежде чем сделаем глубокий реверанс в адрес древнегреческой 

философии в целом и Аристотеля – в частности, заметим следующее: 

человечество больно демократией давно. Инфицировалось оно ей ещё во 

времена античности, но, скоро переболев, потом очень надолго, почти на две 

тысячи лет, напрочь распрощалось с этой «блажью» – так сказать, стало 

устойчиво иммунно этой заразе. Но болезнь не прошла даром: она привела 

просто к поразительному падению нравов, просто поразительному закату 

культурной и экономической жизни и, в конце концов, просто к поражению. 

Ещё в древности было замечено, что демократия сама себя разлагает, сама себя 

подтачивает, что за наружной сытостью и вольготностью скрывается гнилое 

нутро, и чтобы этот общественный «мешок с трухой» рухнул, достаточен лишь 

незначительный внешний толчок. 

Но вот, что любопытно: иногда даже и никакого внешнего воздействия не 

требуется – всё происходит, так сказать, эндогенно, – государственный 

организм сам себя очищает, производя необходимую санацию. Разгульная 

жизнь, бесспорно, какое-то время бодрит, увлекает, засасывает, но если 

организм ещё не в конец хворью и неестественным образом жизни измождён и 

обессилен, а разум не в конец развращён, то элементарный инстинкт 
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самосохранения непременно подскажет, что пора с развязностью «завязывать». 

А для этого нужны разум и воля или, в крайнем случае, воля и разум. Только 

надо выбрать: свои собственные или чужие. 

И всё-таки подвергнуть дополнительной рефлексии вопрос, почему в 

сегодняшнее «смутное время» не только стоит, но и высшей степени полезно 

обратиться именно к древнегреческой мудрости – надо. По моему глубокому 

убеждению, античный анализ демократии имеет ряд существенных 

преимуществ перед современным. Во-первых, он непредвзят: те мыслители, в 

отличие от нынешних, не были «птенцами», выпестованными в заботливом 

демократическом «гнезде», и  в этом смысле никаких обязательств перед ней не 

несли и никакой «клятвы на верность» не давали. Во-вторых, именно те 

классические формы демократии, первозданной демократии, так сказать, 

демократии «в чистом виде» несут в себе также в чистом виде и те сущностные 

характеристики, что конституируют данный тип государственного устройства и 

отличают его от всех остальных. Объективности суждений античных 

философов способствовало и то, что они, к их счастью, не были осведомлены о 

всякого рода усовершенствованиях и модернизациях витринного фасада 

демократии, равно как и об её особых видах гибридизации, скажем, в форме 

конституционной монархии и тоталитарного режима. И, в-третьих, (и это, 

наверное, самое главное) в отличие от современных теоретиков они не 

понаслышке, собственными глазами, на многочисленных примерах могли 

видеть, как, из чего демократия зарождается, чем живёт и к чему, в итоге, 

приводит. 

Суть категорического неприятия философами античности демократии, 

суть, так сказать, их основных претензий к ней сводилась к следующему. 

Первое: основной порок и ущербность демократии в плане государственного 

строительства, по их глубокому убеждению, состоит в том, что она возводится 

на ложном фундаменте, «на песке», что неминуемо в недолгой перспективе 

приведёт к краху. И понимание этого как раз не мудрено. Как известно, ткач 

должен ткать, плотник должен плотничать, врач должен лечить, а воин 

обеспечивать защиту. И каждый должен учиться своему делу «засуча рукава» и 

настоящим образом. Встречаются, конечно, экземпляры, когда в одном лице «и 

швец, и жнец, и на дуде игрец», но это, как правило, бывает хорошо лишь в 

плане проведения досуга и развлечения публики. Так неужели же подобного 

рода подготовка не требуется для руководителей высшего звена? Так неужели 

же занятие столь ответственного поста вверять воле случая? Ясно, что – нет. 

Ясно, что должен быть тщательнейший отбор по линии совмещения мощного 

интеллекта и развитости морально-волевых качеств. Здесь всё должно сойтись: 

и природный ум со смекалкой, и необходимая образованность с эрудицией, и 

высокая нравственность, и сознательно-волевое начало. Человек должен не 

только быть в состоянии принимать верные решения и уметь добиваться их 

исполнения, но и быть нравственно готовым нести за них всю полноту 

ответственности. А такое, догадаться несложно, встречается крайне редко. И 

ещё следует заметить: не случайно сколь-нибудь системная теоретизация 
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демократических основ государственности началась с работы Джона Локка 

«Два трактата об управлении государством» – «отца» европейского 

либерализма. Действительно, только полагая, что люди от природы равны, что 

человеческая душа в момент рождения есть «tabula rasa», можно без особых 

противоречий обосновывать предпочтительность демократии.  

Второе: она – в чём были солидарны практически все философы – может 

быть только внутри особой императивной матрицы, в особом культурном фоне 

и социальном контексте. Их специфика в том, что они вызывают к жизни, 

взлелеивают и культивируют в населении самые низменные человеческие 

страсти, вожделения и непотребства: эгоизм, похоть, алчность, зависть, 

тщеславие, своеволие, непочтительность, хамство и «дурновкусицу». Большая 

часть из указанного – наше достояние, ниоткуда не привходит к нам – оно 

коренится в нашей природе, но проблема в том, что именно демократия не 

только не борется с их проявлениями, не только не умеряет и не урезонивает 

их, а, напротив, всячески востребует. Человек демократии – это особый 

психологический и нравственный тип, без которого она существовать не может, 

но который, на взгляд мыслителей прошлого, весьма и весьма несимпатичен.  

И третье: то, что демократия превыше всего ценит, то, что является для неё 

идолом и кумиром, то, что она упрямо пестует в своих реципиентах, то, 

следствием чего как раз и является разгул тех самых качеств – её, в конце 

концов, и погубит. Это – и тут тоже догадаться несложно – свобода. Всё 

множащаяся и расширяющаяся свобода манит, пьянит, дурманит, требует всё 

больших доз, но затем, когда она превращается в безмерную, во 

вседозволенность, в анархию, наступает естественное отрезвление и «тяжкое 

похмелье». Люди начинают уставать и тяготиться этой самой свободой, люди в 

своей массе вдруг начинают тосковать по порядку, порядочности и 

элементарным правилам приличия. И тот, кто пообещает им прекратить эту 

«вакханалию», кто пообещает разогнать эти «пиры Валтасара», тот, кому они 

поверят, уже, в свою очередь, станет их новоявленным идолом и кумиром. А 

это, как вы сами понимаете, делается через кровь, и чаще всего – через 

большую. По солидарному мнению античных мыслителей, тираны не от 

«банной мокроты» заводятся и не с Луны к нам падают, а появляются как 

ставленники утомлённого хаосом и уставшего от свободы народа. Вот такая, 

знаете ли, происходит эндогенная санация через обильное кровопускание. 

Ну и, наверное, последнее, предваряя возможные возражения, чтобы затем 

уж, не мешкая, обернуться к вечности и вдоволь насытится  античной 

мудростью. Как, не впадая в интеллектуальное жульничество, удобоваримо 

растолковать существующий странный парадокс: почему, если демократия 

столь плоха, о чём убедительно поясняли ещё в античности, она всё-таки 

получила столь широкое (не сказать – безоговорочное) и всё ширящееся 

признание? Как объяснить, что при всей своей очевидной иллюзорности, идея 

демократии всё-таки «работает»: к ней апеллируют, ею клянутся, на ней 

выстраивают социальные прожекты и т.д.? Объяснить не просто, – ссылкой на 

слепую и для кого-то счастливую случайность не отмахнуться – но можно. 
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Действительно, это не воля случая, это следствие целого комплекса факторов: и 

объективных, и – что ещё более важно – субъективных.  

Начнём с объективных. Не вдаваясь в подробности, поскольку это 

тематика партикулярных политэкономических и религиоведческих изысканий, 

укажем на три неразделимых, взаимосвязанных, взаимоподпитывающих и 

взаимообогащающих причины. Это, во-первых, зарождение и становление в 

недрах феодального общества капиталистических отношений, разрыв всех 

социально-экономических пут, сдерживающих триумфальное шествие 

свободной конкуренции, развитие рыночной экономики и её институтов. А для 

этого вслед за ломкой социальной сословности, установления принципов 

свободного перелива рабочей силы и капитала, обозначилась явная 

необходимость  утверждения также соответствующей либерализации и 

внутриполитической сферы. Во-вторых, это победа в XVI веке в ряде 

европейских стран протестантской реформации, которые и стали, в итоге, не 

только оплотом, но и движителем этих самых капиталистических отношений. 

И, в-третьих, это зарождение и обособление в рамках христианского 

мировоззрения некой новой, реформаторской, этики – морального кодекса 

строителя капитализма. И для всех этих трёх дел как нельзя кстати и как нельзя 

подходяще была именно демократия. Об этом так много написано, что одной 

жизни не хватит, чтобы всё перечесть. 

Субъективные же факторы культивирования демократии зиждутся в 

основном на заблуждении, определённой ценностной девальвации, 

заинтересованности господствующих элит и, pardon, грубой силе. Заблуждение 

уже в том, что будто бы идеи либеральной демократии разделяются чуть ли 

большинством человечества. Фантом «чистой воды». Даже по самым 

заниженным её стандартам, если принимать в расчёт не наименование, а суть 

дела, то по её канонам и критериям кое-как проходит лишь небезызвестный 

«золотой миллиард» – т.е. менее одной шестой населения планеты. А вот 

остальную его часть надо к ней принуждать. Что касается ценностной 

девальвации, то её сердцевину составляет радикальный пересмотр такой 

этической категории, как честь. Во всех её, надо сказать, проявлениях. Ведь 

спокон веку конфликт поколений – так называемый конфликт «отцов и детей» 

– представлял собой ничто иное, если отвлечься от частностей и мелочей, как  

смысловой диссонанс понятий чести и бесчестия. А именно: что дозволяется, а 

что – нет ни при каких обстоятельствах. А тут не просто ревизия, а, повторюсь, 

кардинальная дискредитация самой категории как некоего анахронизма. 

Заинтересованность господствующих политических элит, сросшихся с торгово-

промышленным и банковским капиталом, и использование ими грубой силы, 

чтобы эту власть во что бы то ни стало сохранить, как сами понимаете, глубоко 

взаимопереплетено. Конечно, это вовсе не значит, что она держится 

исключительно примитивно, – на мощи армии и репрессивных органов – там 

задействована целая гамма разнообразных рычагов и весьма изощрённых 

методик. Но не будем забывать и следующее: либеральная демократия 

последнее время «на коне», она  победительница в двух глобальных войнах – 
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второй мировой и холодной. Мало того, она искренне верит и убеждена, что 

«то, что позволено Юпитеру, не позволено быку»: что «комильфо» 

насильственного свержения правительств и повсеместного устраивания 

революций уже применительно к ней – недопустимый и прямо-таки 

шокирующий «моветон». Закончить пассаж, пожалуй, можно так: в античности 

демократия тоже победила и продержалась несколько столетий – подождём. 

Вот и нас интересующий интеллектуал и энциклопедист Аристотель, 

практически во всём не соглашаясь с Платоном, настаивая на том, что для него 

истина дороже, в отношении демократии на редкость солидарен со своим 

учителем. Его трактат «Политика»  без преувеличения – кладезь политической 

мудрости. Там он подробно, аргументировано, на многочисленных примерах 

доказывает, что политические реалии предоставляют три хорошие и три плохие 

формы государственного правления. Причём плохие являют собой деформации 

хороших. Хорошими он признаёт монархию, аристократию и политию (власть 

обеспеченных военных, способных за свой счёт приобретать тяжёлое 

вооружение), плохими – тиранию (как деформацию монархии), олигархию (как 

деформацию аристократии) и демократию (как деформацию политии). Вот, в 

частности, что он пишет в книге III  своего сочинения:  

 
1. Государственное устройство означает то же, что и порядок 

государственного управления, последнее же олицетворяется 

верховной властью в государстве, и верховная власть непременно 

находится в руках либо одного, либо немногих, либо большинства. И 

когда один ли человек или немногие, или большинство правят, 

руководствуясь общественной пользой, естественно, такие виды 

государственного устройства являются правильными, а те, при 

которых имеются в виду выгоды либо одного лица, либо немногих, 

либо большинства, являются отклонениями…2. Монархическое 

правление, имеющее в виду общую пользу мы обыкновенно называем 

царской властью; власть немногих, но более чем одного – 

аристократией (или потому, что правят лучшие, или потому, что 

имеется в виду высшее благо государства и тех, кто в него входит); а 

когда ради общей пользы правит большинство, тогда мы употребляем 

обозначение, общее для всех видов государственного устройства – 

полития. 3. И такое разграничение является логически правильным: 

один человек или немногие могут выделяться своей добродетелью, но 

преуспеть в всякой добродетели для большинства – дело уже трудное, 

хотя легче всего – в военной доблести, так как последняя встречается 

именно в народной массе. Вот почему в такой политии верховная 

власть сосредоточивается в руках воинов, которые вооружаются на 

собственный счёт. 4. Отклонения от указанных устройств следующие: 

от царской власти – тирания, от аристократии – олигархия, от политии 

– демократия. Тирания – монархическая власть, имеющая в виду 

выгоды одного правителя; олигархия блюдёт выгоды состоятельных 

граждан; демократия – выгоды неимущих; общей же пользы ни одна 
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из них в виду не имеет
2
.  

 

И чуть дальше:  

 
7. Если правление нескольких людей, всех одинаково хороших, 

следует считать аристократией, а правление одного лица – царской 

властью, то аристократия оказалась бы для государства 

предпочтительнее царской власти, всё равно будет ли власть 

опираться на вооружённую силу или обойдётся без неё, лишь бы 

только оказалось возможным привлечь к правлению нескольких 

подобных людей. Может быть, в прежние времена люди управлялись 

царями именно вследствие того, что трудно было найти людей, 

отличающихся высокими нравственными качествами, тем более что 

тогда вообще государства были малонаселёнными. Кроме того, царей 

ставили из-за оказанных ими благодеяний, а их оказывали хорошие 

мужи. А когда нашлось много людей, одинаково доблестных, то, 

отказавшись подчиняться власти одного человека, они стали 

изыскивать какой-нибудь общий вид правления и установили 

политию. 8. Когда же, поддаваясь нравственной порче, они стали 

обогащаться за счёт общественного достояния, из политии 

естественным путём получились олигархия, ведь люди стали почитать 

богатство. Из олигархий же сначала возникли тирании, а затем из 

тираний – демократии: низменная страсть корыстолюбия правителей, 

постоянно побуждавшая их уменьшать своё число, повела к усилению 

народной массы, так что последняя обрушилась на них и установила 

демократию
3
. 

 

Прелюбопытные рассуждения Аристотеля мы находим в следующей, IV, 

книге его трактата. Особенно хороши, метки, филигранны его 

экзистенциальные характеристики мировосприятия и морального облика 

олигархов и черни.  

 
…Если верно сказано в нашей «Этике», что та жизнь блаженная, при 

которой нет препятствий к осуществлению добродетели, и что 

добродетель есть середина, то нужно признать, что наилучшей 

жизнью будет именно средняя жизнь, такая, при которой середина 

может быть достигнута каждым. 3. Необходимо установить то же 

самое мерило как для добродетели, так и для порочности государства 

и его устройства: ведь устройство государства – его жизнь. 

В каждом государстве есть три части: очень состоятельные, крайне 

неимущие и третьи, стоящие посередине между теми и другими. Так 

как, по общепринятому мнению, умеренность и середина – наилучшее, 

то, очевидно, и средний достаток из всех благ всего лучше. 4. При 

наличии его легче всего повиноваться доводам разума; напротив, 

                                                 
2
 Аристотель «Политика». М., 2002, с.105 

3
 Там же, с.125 
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трудно следовать этим доводам человеку сверхсильному, 

сверхзнатному, сверхбогатому или, наоборот, человеку сверхбедному, 

сверхслабому, сверхуниженному по своему общественному 

положению.  Люди первого типа становятся по преимуществу 

наглецами и крупными мерзавцами. Люди второго типа часто 

делаются злодеями и мелкими мерзавцами. А из преступлений одни 

совершаются из наглости, другие – вследствие подлости. Сверх того, 

люди обоих этих типов не уклоняются от власти, но ревностно 

стремятся к ней, а ведь и то, и другое приносит государствам вред. 5. 

Далее, люди первого типа, имея избыток благополучия, силы, 

богатства, дружеских связей и тому подобное, не желают, да и не 

умеют подчиняться. И это наблюдается уже дома, с детского возраста: 

избалованные роскошью, в которой они живут, они не обнаруживают 

привычки повиноваться даже в школах. Поведение людей второго 

типа из-за их крайней необеспеченности чрезвычайно униженное. 

Таким образом, одни не способны властвовать и умеют подчиняться 

только той власти, которая проявляется у господ над рабами; другие 

же не способны подчиняться никакой власти, а властвовать умеют 

только так, как властвуют господа над рабами. 6. Получается 

государство, состоящее из рабов и господ, а не из свободных людей, 

государство, где одни исполнены зависти, другие – презрения
4
. 

 

Вернёмся, однако, в тревожную действительность. Рассуждая о 

демократии, практически все (за малым исключением) понимают, что она не 

только не цель, а всего лишь средство (и не панацея!) к благосостоянию, и если 

она к нему не ведёт, то бишь не выполняет свою надлежащую функцию, то 

надо искать другое, более надёжное и эффективное. Причём она – не 

универсальна не только содержательно, не только структурно-функционально, 

но географически и этнографически. Её притязания на некий «вселенский», 

«общечеловеческий» статус беспочвенны, завышены и самонадеянны. Мало 

того, что она в своём нынешнем виде ни в коей мере не обеспечивает 

подлинного народовластия, поскольку трудового народа не только во власти не 

видать, но и даже и решения в государстве принимаются далеко не в его 

интересах, но, кроме того, нет никакого доверия к честности проведения и 

достоверности результатов её основы основ – самих выборов. Этому мы, к 

сожалению, уже весьма приученные и, мягко говоря, не всегда благодарные 

зрители и участники. Президентские выборы 1996 года в нашей стране – этому 

непреходящий памятник. Как в своё время остроумно и прозорливо заметил 

незабвенный «отец народов» Иосиф Виссарионович Сталин: «неважно, как 

проголосуют, важно, как посчитают». И я не удивлюсь, если вскоре 

дискредитация, разочарование и недоверие не только к функционированию 

политических институтов либеральной демократии, но и к самому её базису – 

всеобщим выборам – достигнет такой глубины и таких масштабов, что в своём 

большинстве сознательные, не ко всему безразличные, граждане начнут всё 

                                                 
4
 Аристотель «Политика». М., 2002, с.153–154 
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настойчивее требовать чего-то принципиально иного. Будут смотреть по 

сторонам, а в душе будет тлеть угрюмый огонь. Не дошло бы даже до 

неистовства. 

 Вы меня спросите, как это может быть, что может стать той «последней 

каплей» переполнившей «критическую массу» терпения? И я вам отвечу: да всё 

просто. Этому мы тоже уже не очень-то признательные свидетели. Я имею в 

виду усиленно внедряемую систему электронного голосования и, 

соответственно, электронного подсчёта его итогов. Нам, естественно, вещают о 

её эффективности и прогрессивности, заверяют в её полнейшей надёжности, 

укрытости и многоуровневой защите от всяческого стороннего проникновения 

и взлома, но «обжегшись на молоке, на воду дуют». Ну, во-первых, лихо и 

умело совершенствуются и «хакерские» средства и методы, так что 100% 

гарантии никто и никогда вам не даст; и, во-вторых, а кто вам сказал, что 

большее беспокойство вызывают некие сторонние, так сказать «инородные», 

влияния, нет, как раз совсем наоборот, от своих жди подвоха – как метко изрёк 

римский историк Ювенал: «а кто будет охранять охранников?», то бишь а кто 

будет надзирать над надзирателями? Раньше полагались на так называемый и 

неплохо себя зарекомендовавший «административный» ресурс теперь же к 

нему присовокупят новомодный и безотказный «электронный». Вот будет тебе, 

бабушка, и Юрьев день! 

Скажите честно: вы в самом деле доверяете всем этим ушатом на нас 

хлынувшим «интерактивным голосованиям», поднявшимся на пене 

разнокалиберных игровых и «ток» шоу? Не кажется ли вам, что результаты в 

них уже кем-то предопределены и что вся эта суета со звонками и SMS-

сообщениями – лишь дань и неотъемлемый атрибут современного шоу. 

Закулисный «драматург» потрудился и уже давным-давно составил подробный 

сценарий (и он уже где надо утверждён) по всем перипетиям туров, в точности 

указав, кто из участников выбывает, а кто проходит дальше, учтя, между 

прочим, и то, чтобы неожиданных поворотов, «экспромтов», всплесков эмоций 

и незлого драматизма было побольше. Каноны жанра, так сказать. Можно 

сколько угодно изумляться тому, что ни вы, ни ваши родственники, ни ваши 

знакомые, ни знакомые ваших знакомых не голосовали, скажем, за какого-то 

кандидата, а он прошёл, а ваш фаворит нет, но ни проверить, ни тем более что-

то доказать вы никогда не сможете. Очень сдаётся, что нечто схожее вскорости 

произойдёт и с выборами: все мы скопом окончательно превратимся в 

хронических политических «статистов», имитирующих кипучую деятельность, 

а некие «закулисные сценаристы», «серые кардиналы» будут, не спеша, 

раскладывать свой «пасьянс» и вершить наши судьбы. Какое-то время эта 

хитроумная уловка просуществует, продержится, но рано или поздно надоест, 

станет невтерпёж, и гроздьями полетят чьи-то головы. Все опять вдруг 

вспомнят пушкинские провидческие слова про русский бунт – бессмысленный 

и ужасный. Чтобы понять это, «семи пядей во лбу» иметь не обязательно, 

достаточно почитать античную классику и не в последнюю очередь – 

Аристотеля. 
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«ФИЛОСОФИЯ ЦИВИЛИЗАЦИИ» КАК НОВАЯ 

ФУНДАМЕНТАЛЬНАЯ НАУЧНАЯ ОБЛАСТЬ 

 
Владимир Николаевич АЛАЛЫКИН-ИЗВЕКОВ

1
  

 

 

РЕЗЮМЕ. Научный анализ показывает, что с целью адекватного изучения 

наиболее общих свойств, характеристик и аспектов социокультурного, 

социоэкономического и социопсихологического развития человечества 

необходима новая фундаментальная научная область – «философия 

цивилизации».  

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: цивилизация, научная теория цивилизации, 

цивилизационика, философия цивилизации 
 

 

 
«Разгадка столь великой тайны не достижима лишь одним путём».  

Квинтус Аврелиус Симмах  

 

Вступление 

Наука, как никогда, должно сегодня основываться на адекватной картине 

мира. Начало XXI века характеризуется крайним обострением многих проблем 

развития человеческой цивилизации. Несущий реальную угрозу её 

исчезновения стремительный процесс развёртывания демографического, 

ресурсного, климатического и других кризисов диктует настоятельную 

необходимость научного изучения феномена цивилизации с целью 

своевременного предсказания, идентификации, понимания, объяснения и 

адекватного разрешения нарастающих проблем глобализирующегося мира.  

В конце XX века В.Н. Алалыкин-Извеков предложил концепцию и 

разработал теоретико-методологические основания междисциплинарной 

научной области, которую он назвал «цивилизационикой» («civilizational 

science»). В рамках “цивилизационики» был предложен анализ и ряд научных 

решений стоящих перед человечеством глобальных проблем [1, 2]. 

 

«Цивилизационика» как наука  
В рамках «цивилизационики» феномен цивилизации определяется как 

эмпирически, рационально либо интуитивно обоснованный конструкт 

макроуровневых пространственно-временных, социокультурных и 

психологических явлений и долговременных пространственно-временных, 

социокультурных и психологических процессов, оказывающих существенное 

влияние на эволюцию человечества.  

                                                 
1
 International Society for the Comparative Study of Civilizations (ISCSC). 
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 «Цивилизационика» основывается на следующих фундаментальных 

подходах: 1) полипарадигмальный; 2) системный; 3) дополнительный; 4) 

междисциплинарный; 5) интегральный; 6) последовательный; 7) 

интерактивный. На основе данных подходов стало возможным, например, 

предложить научную типологию цивилизационных парадигм, которые в рамках 

«цивилизационики» классифицируются следующим образом: 

1. Тип:  

a) механистическая;  

б) органическая;  

в) географическая;  

г) биологическая;  

д) ноосферная;  

е) социологическая;  

ж) социоэкономическая;  

з) социобиологическая;  

и) культурологическая;  

к) психосоциальная;  

л) аксиологическая;  

м) религиозная;  

н) технологическая;  

о) экономическая;  

п) экуменическая;  

p) мир-системная и т.д.  

2. Единицы:  

a) культуры;  

б) культурные системы (культурные суперсистемы);  

в) общества;  

г) этносы и т.д. 

3. Количество единиц:  

a) единственная;  

б) двоичная;  

в) множественная.  

4. Характер единиц:  

a) крупные, средние, малые;  

б) долговременные, средней протяжённости, краткосрочные;  

в) автономные/неавтономные;  

г) оригинальные/периферийные;  

д) влиятельные/малозначимые и т.д.     

5. Движущая сила, механизм или фундаментальная основа:  

a) принцип;  

б) конфликт;  
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в) закон;  

г) контракт;  

д) принуждение;  

е) правящая элита;  

ё) «волна прогресса»;  

ж) вера;  

з) свобода;  

и) логика;  

к) альтруизм;  

л) коммунитаризм;  

м) индивидуализм;  

н) либерализм;  

о) консерватизм;  

п) эмпирическое мировоззрение;  

р) рациональное мировоззрение;  

с) интуитивное мировоззрение и др.      

6. Эволюционная динамика:  

a) линейная /многолинейная;  

б) циклическая/не-циклическая;  

в) спиральная/не-спиральная;  

г) периодическая/не-периодическая;  

д) прогрессивная/ регрессивная;  

е) постоянно повторяющаяся;  

ё) бесцельно колеблющаяся;  

ж) неизменная;  

з) телеологическая;  

и) эсхатологическая;  

к) апокалиптическая и т.д. 

7. Стадии:  

a) эпоха;  

б) эра;  

в) период;  

г) цикл;  

д) династии и т.д.  

8. Поколение:  

a) первое;  

б) второе;  

в) третье и т.д. 

9. Основные характеристики:  

города, письменность, законодательство, развитое земледелие, ремесла и торговля, 

искусство, монументальная архитектура, образование, архитектура, города, 
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письменность, развитая религия, наука, классовое общество, государство, частная или 

тем или иным образом огосударствлённая собственность, деньги и др. 

 

В ходе дальнейших исследований автор пришёл к выводу о том, что для 

адекватного анализа наиболее общих свойств, характеристик и аспектов 

социокультурного, социоэкономического и социопсихологического развития 

человечества необходима новая фундаментальная научная область  - 

«философия цивилизации». 

 

«Философия цивилизации» и её теоретико-методологические основания 

Попытки осмыслить наиболее общие свойства, характеристики и аспекты 

социокультурного, социоэкономического и социопсихологического развития 

человечества предпринимались ранее.  

Такова, например, концепция философии цивилизации немецко-

французского философа А. Швейцера, который определяет цивилизацию как 

«материальный и духовный прогресс». [3, с. 22; 4, с. 55] и выступает за 

гармоничное развитие всех сфер культуры при главенстве нравственной её 

стороны. В качестве универсального выражения своей концепции он 

отчеканивает фразу «Благоговение перед жизнью». Как справедливо указывает 

П.А. Сорокин, это ограниченная в основном этически-моральными рамками 

концепция философии цивилизации. [5, c. 176; 6, c. 355].  

В условиях стремительно глобализирующегося мира необходима 

разработка фундаментальных воззрений на все аспекты развития человеческой 

цивилизации.  

Следовательно, теоретико-методологическим фундаментом «философии 

цивилизации» должны явиться философия истории, науки, культуры и 

искусства; история философии, теория культуры, социологии, психологии и 

ряда других научных областей, а также целый спектр философско-

теоретических и исторических представлений о структуре и динамике развития 

глобальных социокультурных явлений и процессов, в том числе: общая теория 

цивилизационного развития (Н.Я. Данилевский, К.Н. Леонтьев, А.Дж. Тойнби, 

О. Шпенглер, К. Куигли, Ю.В. Яковец, М. Мелко, А. Тарговский и др.); 

концепции и теории математического моделирования  эволюции цивилизации 

(Ибн Халдун, Дж. Голдстоун, Р. Коллинз, Дж. Комлос,  С Нефёдов, C. Капица, 

П. Турчин, А. Коротаев, Л. Гринин, В. Шолохов, C. Гринченко и др.); 

концепции и теории разума (древнеиндийские, древнекитайские и, позже, 

мусульманские  мыслители, Платон, Аристотель, Парменид, Р. Декарт, Б. 

Спиноза, Г. Лейбниц, Дж. Локк, Д. Хьюм, И. Кант, Г. Гегель,  М. Хайдеггер, З. 

Фрейд,  У. Джеймс, Ж. Пиаже, И.М. Сеченов, И.П. Павлов, Л.С. Выготский, 

А.А Ухтомский, А.Н. Леонтьев, П.К. Анохин и др.); интегральная философия и 

теория социокультурной динамики (П.А. Сорокин); теория ноосферного пути 

развития цивилизации (В.И. Вернадский, Э. Леруа, П. Теяр де Шарден, Н.Н. 

Моисеев, А. Тарговский и др.); теория «цивилизационных волн» (Э. Тоффлер); 

«мир-системный подход» (И. Валлерстайн, Д. Уилкинсон и др.); подход «long-
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duree» исторической школы «Анналов» (Ф. Бродель и др); теория 

«столкновения цивилизаций» С. Хантингтона; теория «конца истории» (Ф. 

Фукуяма); теория цикличности социокультурного развития (древнеиндийские и 

древнекитайские мыслители, Аристотель, Полибий, Ибн Хальдун, Дж. Вико, Г. 

Кернз, Р. Саркар, А. Шлесинджер и др.), теория дезинтеграции сложных 

обществ (Дж. Тэйнтер, Дж. Даймонд и др.), теория этногенеза (Л. Н. Гумилёв и 

др.); психосоциальная цивилизационная парадигма (З. Фрейд, К. Юнг, М. 

Целинский и др.); идеи глобалистики, «Большой», универсальной и мировой 

истории. 

В числе других, «философия цивилизации» призвана ответить на ряд 

фундаментальных вопросов, например: 1. Каково будущее науки и технологии, 

культуры и искусства, образования и религии, семьи и государства, труда и 

отдыха, общества и окружающей его среды? 2. В каком направлении будут 

развиваться наука, религия, философия, искусство, юриспруденция, экономика, 

политика и другие глобальные культурные системы? 3. Каково будущее 

политических процессов, войны и мира? 4. Как будут выглядеть города, села и 

жилища будущего? 5. В каком направлении движется человечество? Каковы 

глобальные мега-тенденции будущего? 6. Должен ли материальный прогресс 

сопровождаться прогрессом духовным? 7. В каком направлении должна идти 

эволюция моральных и этических ценностей? 8. Возможна ли планетарная 

(глобальная, мировая) цивилизация? 9. Возможна ли универсальная религия? 

10. К чему ведёт глобализация, развитие высоких технологий и био-

технологическая революция? 11. Каковы наилучшие формы правления и 

государственности?12. Возможна ли экологически, социально, культурно и 

психологически устойчивая цивилизация? 13. Возможна ли гибель 

цивилизации? 14. Какие формы глобального международного управления 

разумны и моральны? 15. Как будут развиваться отношения человеческой 

цивилизации с другими носителями разума (искусственный интеллект, 

обитатели других планет и др.) 16. Каково будущее отношений между 

человечеством и Вселенной? 

«Философия цивилизации», таким образом, представляет собой область 

философии, которая изучает сущность, природу, значение, структуру, границы, 

а также наиболее общие закономерности возникновения и динамики развития 

феномена цивилизации во всех его манифестациях.   

 

Выводы 

1. Современная наука должна основываться на адекватной картине мира. 

Начало XXI века характеризуется крайним обострением многих проблем 

развития человеческой цивилизации.  

2. Основанная автором данной публикации фундаментальная научная 

область «цивилизационика» способна предложить адекватный анализ и 

основанный на нём ряд решений проблем стремительно 

глобализирующегося мира.  
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3. С целью адекватного изучения наиболее общих свойств, характеристик и 

аспектов социокультурного, социоэкономического и 

социопсихологического развития человечества необходима новая 

фундаментальная научная область – «философия цивилизации».  
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МЕТОДОЛОГИИ ИЗУЧЕНИЯ КЛЮЧЕВОГО ДЛЯ 

РОССИЙСКОЙ ИСТОРИИ ФЕНОМЕНА: АЛЬТЕРНАТИВА 

БИОКОСМОЛОГИЧЕСКОГО ПОДХОДА 

 
Константин Станиславович ХРУЦКИЙ

1
 

Анатолий Васильевич КАРПОВ
1
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ON THE QUESTION OF CHANGING THE METHODOLOGY OF 

STUDYING THE KEY TO RUSSIAN HISTORY PHENOMENON:  

AN ALTERNATIVE OF THE BIOCOSMOLOGICAL APPROACH 

Konstantin S. KHROUTSKI 
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РЕЗЮМЕ. Авторы изначально не соглашаются с трактовкой Новгородского 

вече просто как своеобразной формы государственного управления, но 

утверждают (обосновывают, доказывают в своем исследовании), что Вече 

стало естественным проявлением как раз автономного Органицистского (в 

аспекте методологии изучения – Биокосмологического) Типа цивилизационного 

устройства и социокультурной активности. Здесь Князь (выдвигаемый и 

утверждаемый Вече) является такой же Органической составляющей 

(Функционалистской единицей универсального, но гетерогенного мира-

космоса), как и любой другой участник общественного процесса Вече. Другими 

словами, в лице Князя (и других управляющих лиц и их органов) общество 

признает их особые (виртуальные – превосходные) качества 

(функционалистские потенциалы) – к осуществлению эффективного 

общественного управления и достижения Общего Блага. Здесь отчетливо 

проявляется сходство данного устройства с научной и философской системой 

Аристотеля (включая его понятие о «правильных» типах общественной 

организации), которая (научный Органицизм Аристотеля) как раз 

предназначен для познания и практической реализации подобного 

(Органицистского) типа общественной организации.  

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Новгородское вече, Биокосмология, методология, 

Органицизм, Аристотель, полития, Ноократия, Ноосфера 

 

 

                                                 
1
 Новгородский государственный университет имени Ярослава Мудрого; Великий Новгород, 

РОССИЯ. 
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ABSTRACT. Initially, the authors do not agree with the interpretation of the 

Novgorodian veche merely as a particular form of government, but they claim 

(substantiate, argue in their work) that Veche was the natural manifestation precisely 

of the autonomic Organicist (in terms of methodological study – Biocosmological) 

Type of civilizational order and sociocultural activity. Herein, Prince (who is pushed 

and promoted, and validated by Veche) is the same Organic constituent (functionalist 

universal agent, but of the heterogeneous world-cosmos), as equally any other 

member of Veche social process. In other words, in the name of Prince (and other 

selected by Veche individuals and managerial bodies) society recognizes their 

distinctive (virtual – excellent) qualities (functionalist potentials) – to the 

implementation of effective public administration and the achievement of Common 

Good. There is clearly evident similarity of this type of social order with the scientific 

and philosophical system of Aristotle (including his conception about the “proper” 

types of social order), which (Aristotle’s scientific Organicism) is precisely tailored 

and dedicated for studying and practical actualization of this (Organicist) type of 

social organization. 

KEYWORDS: Novgorodian veche, Biocosmology, methodology, Organicism, 

Aristotle, polity, Noocracy, Noosphere 
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Полноправными гражданами считались мужчины свободные,  

совершеннолетние и не подчиненные семейной власти.  

Участие в Вече понималось в древней России как право, 

 а не обязанность.
2
   

 

Введение 

Авторы данного исследования проживают в Великом Новгороде и, хотя и 

не являются историками по образованию – длительное время интересуются (и, 

по возможности, изучают) вопросы возникновения и развития, а также 

культурные особенности (что неудивительно) такого замечательного и 

уникального исторического социокультурного феномена как Новгородское 

вече (Вече). Здесь также можно отметить, что являясь новичками в сфере 

исторического исследования (и что является признанным в отношении 

«новичков», а также опираясь на свое биомедицинское образование) – им на 

самом деле сподручнее обнаружить некие новые взгляды и подходы в 

отношении темы исследования. В частности, исходной установкой авторов 

является признание (отношение) к Вече как в принципе к естественному 

проявлению присущего (древне)русского строя в организации общественной и 

культурной жизни. 

Существенно, что авторы не предпринимают целей анализа широкого 

спектра (в определенном предмете) существующих на сегодня 

исследовательских данных и установок, и по результатам анализа (но в русле 

общепринятых подходов) – производства выводов и оценок в отношении 

исторического феномена Новгородского вече. Напротив, мы прежде всего 

стремимся продемонстрировать очевидный парадокс – Новгородское 

(древнерусское) вече, в отношении которого мы используем термин «Вече» – 

Вече является продуктом естественного социокультурного развития славянской 

цивилизации (без какого-либо существенного влияния Западной цивилизации); 

но, тем не менее – мы используем на протяжении последних столетий 

исключительно (или в экстремально подавляющем значении) 

исследовательские подходы, разработанные и принадлежащие как раз к 

(чужеродной) Западной цивилизации.  

В этой связи, нашей главной задачей выступает попытка выдвинуть 

(обозначить контуры и определить основные принципы) нового – 

Биокосмологического – исследовательского подхода, основоположенного на 

естественных (космологических, цивилизационных – для Новгородского вече) 

основаниях.  

 

1. Биокосмологический подход к изучению вопроса Новгородского вече 

В первую очередь, требует своего разъяснения значение 

«Биокосмологической позиции», используемой в изучении вопроса 

«Новгородского вече» (Вече). Основные цели и область деятельности 

                                                 
2
 Энциклопедический словарь: в 86 т. / сост. Ф.А. Брокгауз, И.А. Ефрон. СПб., 1892. Т. 14, 

с.692. 
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Биокосмологической ассоциации (БКА), созданной для развития 

Биокосмологического подхода в современной науке и практике – подробно 

изложены на сайте Ассоциации
3
, а также в материалах ее билингвального 

журнала “Biocosmology – neo-Aristotelism”
4
.  

В этой статье, мы обращаем внимание на то, что Биокосмология (как 

форма нео-Аристотелизма) занимается в первую очередь построением 

эффективной системы рационального (научного и философского) знания. В то 

же время, сам Аристотелизм (со своим основанием в научной и философской 

(супер)системе рационального познания, созданной Аристотелем) – 

рассматривается нами в первую очередь как Тип (и пример) целостного 

построения научного (Органицистского
5
) знания.  

В целом, БКА реализует Триадологический подход к изучению любой 

сферы реального мира, включая и сферы познавательной деятельности. В 

отношении к социокультурным процессам, Триадическую (и 

Триадологическую) структуру и динамику (социокультурного) мира открыл и 

доказал (в своем феноменальном произведении «Социальная и культурная 

динамика»
6
) Питирим Александрович Сорокин. Гениальный русско-

американский ученый доказал тройственную структуру общественного и 

культурного мира – постоянное и одновременное существование Трех 

автономных типов суперсистем (независимых друг от друга, но связанных 

динамическими и циклическими взаимоотношениями в интересах развития 

всего целостного организма и его эволюции-онтогенеза
7
), каждая из которых 

охватывает своим Типом существования (и рационального понимания и 

объяснения) все сферы общественной и культурной жизни. В практике БКА мы 

пытаемся распространить Триадологический подход на изучение всех сфер (и 

уровней) жизни и реального (физического, от Аристотелевского τὰ φυσικά – 

«естественные вещи») мира (Космоса). 

                                                 
3
 Сайт БКА – http://www.biocosmology.ru/  

4
 Сайт Журнала: http://www.biocosmology.ru/elektronnyj-zurnal-biokosmologia-biocosmology-

neo-aristotelism 
5
 Мы используем термин «органический», когда характеризуем внутренние субстанциальные 

(движущие) силы (причины), как и целостную организацию изучаемого предмета (что в 

первую очередь и отличает субъекта жизни от предметов неживой природы); в отношении 

же целесообразной деятельности человека и общества, и адекватных научных подходов и 

способов (к их изучению) – мы предпочитаем применять термин «Органицизм» и 

«Органицистский». 
6
 Этот труд, в 4-х томах, впервые был опубликован в 1937–1941. Тогда, русский ученый уже 

был в изгнании (из советской России) и являлся деканом созданного им (в 1931г.) 

социологического факультета Гарвардского университета; и действовал на средства научно-

исследовательского гранта, полученного в США. Таким образом, в этот период своего 

творчества Сорокин уже действовал как русско-американский ученый. 
7
 Термин «онтогенез» впервые появился в биологии, где процесс развития индивидуального 

организма на всем протяжении его жизни (как совокупность преобразований, 

претерпеваемых организмом от зарождения до конца жизни) получил название 

«онтгогенеза» (термин введен немецким биологом Э. Геккелем, в 1866 г.). 

http://www.biocosmology.ru/
http://www.biocosmology.ru/elektronnyj-zurnal-biokosmologia-biocosmology-neo-aristotelism
http://www.biocosmology.ru/elektronnyj-zurnal-biokosmologia-biocosmology-neo-aristotelism
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Ключевой момент в нашем подходе состоит в том, что созданная 2400 лет 

назад Аристотелевская (супер)система научного Организма представляет 

(помимо своего великого содержательного наполнения) – также и главным 

образом Тип Органицистского знания, т.е. свои собственные (в форме 

конкретных принципов, понятий, концептуальных блоков) этиологические, 

гносеологические, методологические, антропологические основания и 

принципы эффективной познавательной и практической деятельности. 

Соответственно, в результате – Тип научного Органицистского знания имеет 

свою собственную Био-физику, Био-метафизику, эволюционную теорию, 

концепции глобального знания, и т.д. Во всех случаях, следует выделить три 

существенных момента: 

1. Как раз научный Органицизм Аристотеля выступил основанием для 

создания всего современного здания науки (Аристотель – признанный во всем 

мире «отец науки»); 

2. В то же время, Аристотелевский научный Органицизм (как целостный 

самостоятельный Тип осуществления научно-практической деятельности) 

является (хотя и породившим), но полностью противоположным ныне 

доминирующему т.н. «научному методу», основанному на мировоззренческом 

Дуализме, Антропоцентризме и производном методе математического 

физикализма. 

3. Основной на сегодня является проблема «космологической 

недостаточности», т.е. Аристотелизм (Биокосмология, как тип знания) в 

мировой культурной истории оказался удаленным (в своем целостном, 

научного Органицизма значении) из научной и практической деятельности; в 

результате естественнонаучное (Органицистское) постижение процессов 

развития и эволюции  реального мира становится невозможным, точнее 

недоступным и неосуществимым, поскольку неподдерживаемым (научно-

образовательными) государственными структурами современной России и 

мира (и что сегодня становится не просто критическим, но и прямым 

угрожающим фактором для безопасного и благополучного развития 

современных социокультурных и экологических процессов). 

Другими словами, 2400 лет спустя появления феноменальных научных 

свершений греческого гения – научный подход к изучению реального мира 

приобрел противоположное значение (по отношению к научному Органицизму 

Аристотеля), причем (эти противоположные установки) имеют в настоящем 

доминирующее (скорее диктующее, не допускающее существование других 

форм знания) значение. Тем не менее, как это ясно продемонстрировал в своих 

исследованиях уже другой (русский) гений Питирима Сорокина – подобные 

метаморфозы (за исключением своих крайних форм) являются вполне 

закономерными и соответствуют естественному ходу социокультурных 

процессов. Как раскрыл Сорокин, развитие общественного и культурного мира 

претерпевает динамическое и циклическое развитие, производя регулярные 

смены (в том числе полярных – противоположных) циклов (эпох) в своем 
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развитии, охватывающих все сферы социокультурной жизни, соответственно и 

научную сферу. 

Таким (естественным) образом, научный Органицизм Аристотеля (и 

современная форма этого Типа познания – Биокосмология) – представляет 

собой и фундаментальный (для всей мировой науки), и полностью 

равноправный исследовательский подход (в отношении к современному 

«научному методу», исключающему целедвижимые причины из своей 

этиологии и методологии), хотя Органицизм на сегодня и не является 

доминирующим типом познания. 

Для лучшего восприятия (научного Органицизма) Аристотелевского Типа 

познания, и соответственно используемой нами «Биокосмологической 

позиции» – мы подготовили сравнительную таблицу. Здесь, в отношении 

основных критериев представлены разъясняющие значения, соотносимые с 

двумя противоположными полюсами знания: ныне доминирующего 

математического Физикализма, и используемого нами научного Органицизма 

(Биокосмологии). Сразу следует добавить, что третья (промежуточная) – 

Интегралистская – сфера знания имеет на сегодня (согласно выводов П.А. 

Сорокина, в силу ее эволюционной
8
 динамики) как раз доминирующее 

значение, что также отражено в целях развития Биокосмологической 

ассоциации. 

Ниже приводится таблица сравнения математического (абстрактного, 

идеалистического) Физикализма, и научного (фактического, эмпирически 

достоверного) Органицизма
9
: 

 
Табл. 1. 

Сравнение математического Физикализма и научного  Органицизма 
Критерии сравнения 

Математический Физикализм Научный Органицизм 

Значение Космоса 

Космос (space) – это унифицированное 

физическое пространство (пустота, 

заполненная материальными частицами 

и полями), гомогенное, бесконечное в 

пространственном и временном 

измерении, лишенное жизни и 

целедвижимых сил 

Космос (Kosmos) является Органическим, 

саморазвивающимся целым, который 

принципиально гетерогенен – динамичен, 

цикличен, биполярен (где каждая вещь имеет 

сферы потенционального и актуального 

существования и изменения-развития), 

иерархичен, функционален (каждая вещь имеет 

свою присущую функцию), имманентен и 

целедвижим (все процессы саморазвития вещей 

устремлены к единому центру – Космическому 

Нусу) 

                                                 
8
  Мы намеренно вводим термин «эволюционный» в контекст исследования, поскольку 

признаем на принципиальном уровне, что мировой процесс социокультурных изменений 

имеет естественным образом как стадии прошлого и настоящего, так и естественного 

(эволюционного) будущего в своем развитии. 
9
 Подробная характеристика трех Типов автономных познавательных сфер дана в авторских 

работах: Хруцкий 2012, Khroutski 2013. 
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Значение разума 

Верховенство сознания Человека, 

создающего законы ‘для подчинения 

природы’ – с целью ее покорения и 

удовлетворения прав и свобод человека. 

Основные законы – «выживание 

наиболее приспособленных» (‘survival of 

the fittest’) и приоритета прав и свобод 

личности – имеют 

Антропоцентристскую сущность  

 

Верховенство законов Природы (Космоса), 

имеющее АнтропоКосмистское основание, где 

разум выступает всего лишь инструментом 

(функцией) человека (как и любого другого 

неотъемлемого Органического элемента Космоса 

– общества, цивилизации) в процессе 

Функционалистской самореализации индивида 

Значение Природы и Космоса 

Природа имеет физикалистское 

выражение и относится только к 

явлениям и процессам на Земле, тогда 

как космос – это внеприродное 

(внеземное) пустое пространство (space), 

заполненное материальными телами 

 

Природа и Космос – тождественны, и выражают 

собой Вселенное Органическое целое 

Этиология 

Трех-причинная этиология, 

исключающая целедвижимые причины 

Четырех-причинная этиология, с ведущим 

значением внутренних присущих целедвижимых 

(гетерогенных) причин: c.efficiens, c.finalis, et 

c.formalis-entelecheia 

 

Гносеология 

Эпистемология дуализма – субъективно-

объективное познание мира, основанное 

на Дуалистском разделении сознания 

человека и окружающего 

физикалистского Мира; и 

фундаментального использования 

математического (т.е. абстрактного, 

идеалистического) анализа, для 

описания и объяснения внешних 

(объективных) физических явлений 

Биокосмологический реализм – Субъект-

Субъектный способ познания, в равной мере 

задействующий три основных вида познания: 

Эмпирического выявления фактов (и получения 

базы данных по изучаемому вопросу); на этой 

основе Интуитивного схватывания внутренней 

целедвижимой сущности изучаемого явления; и 

последующего проведения рационально-

логического анализа и концептуального 

конструирования результатов изучения данного 

вопроса 

 

Методология 

Т.н. «научный метод», где с основой в 

Платоновском Дуализме и 

Антропоцентризме осуществляется 

методология математического 

Физикализма (сциентизма, позитивизма) 

и методологический индивидуализм 

 

 

С основанием в Аристотелевском Гилеморфизме 

и АнтропоКосмизме – осуществляется 

Функционалистский Органицизм и Ноосферный 

универсализирующий эволюционизм 

Сущность исследовательского процесса, с главной целью обнаружения 

унифицируемых позитивистских 

структурно-функциональных элементов, 

и их «линейной динамики» внешних 

 Биореалистического обнаружения внутренних 

присущих («нелинейных») действующих сил, в 

конечном итоге сводимых к индивидуальной 
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физикалистских отношений (в данной 

изучаемой области), осуществляемых на 

основании математического анализа и 

антропоцентристских подходов 

(онтологий) 

 

конституции (КосмоБиоТипологии) и 

«онтогенетической энтелехии»; и оперативно 

действующих целедвижимых причин c.efficiens et 

c.finalis  – в процессах динамического 

циклического саморазвития данного субъекта  

 

Положение исследователя в космосе 

Внешнего наблюдателя и 

экспериментатора по отношению к 

материальному (физическому) космосу 

 

Внутри Органического 

(самоэволюционирующего) Космоса 

Антропология 

Человек расценивается как био-

социальное существо – биоорганизм, 

общественный деятель и уникальная 

личность, противостоящая и успешно 

адаптирующаяся к окружающей среде (и 

подчиняющая ее своим потребностям), 

опираясь на свое сознание 

Человек является Био-Социо-Космистским 

индивидом, обладающим собственной присущей 

Функционалистской миссией (назначением) в 

едином универсальном Органицистском мире-

Космосе; и кто обладает равной сущностью 

макрокосма (равного в своем значении Биосфере, 

Обществу и Космосу в целом) 

 

Физиологическая метафора 

процессов Сна – естественного 

Дуализма (лишенных внутренней 

целедвижимости), и в этих условиях 

унифицировано нацеленных на 

потребление ресурсов, рост и развитие 

потенциалов 

 

Функционалистской Целедвижимой 

Бодрствующей (как правило, профессиональной 

или творческой) актуализирующей эффективной 

деятельности 

Основополагающие философские системы и научные достижения, 

отражающие полярные исследовательские подходы 

Платоновский Дуализм (Идеализм) и 

многочисленные последующие 

(Антропоцентристские и 

математического физикализма) 

достижения Западной науки и 

философии  

 

Аристотелевский Гилеморфизм (Натурализм, 

Реализм, Органицизм) и АнтропоКосмистские 

научные и философские достижения, 

преимущественно свойственные для российской 

культурной традиции 

 

2. Методология научного (Аристотелевского) Органицизма как традиция 

отечественной культуры 

Таким образом, нами особо (и существенным образом) подчеркивается 

положение о необходимости применения особого методологического подхода – 

способного к раскрытию феномена Новгородского (древнерусского) вече как 

уникальной формы организации управления общественными 

(социокультурными) процессами. В этом подходе мы выдвигаем тезис, что 

древнерусское вече (от ст.-слав. Вѣтъ – «совет») представляет собой 

уникальную автономную (а не просто «своеобразную», в аналогии и сравнении 

с чем-то) форму общественного управления, которая в наиболее ярком виде 

была представлена в Новгородской республике. Историки датируют 
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существование Новгородского вечевого строя периодом с 862 г. (от момента 

заключения договора с князем Рюриком) до 1478 г., когда московские бояре 

(под руководством Ивана III) полностью ликвидировали новгородское 

самоуправление, устранив и новгородское вече, и даже отправив сам вечевой 

колокол Новгорода в Москву. 

На самом деле, в русле Западных мейнстримовых парадигм (и оснований 

для оценки исторического процесса в целом), включая характерный для 

советского периода Западный марксистский подход, но с 1990-х гг., с 

использованием уже основных для Запада антропоцентристских 

(демократических) установок – является вполне закономерным, например (как 

по мнению академика В.Л. Янина), что Новгородская «боярская республика» с 

ее «вечевым строем» выражала, по сути, феодальные отношения и служила 

лишь формой управления для ограничения власти князя. Здесь, в принципе, мы 

наблюдаем методологический (уже анти-Органицистский и анти-

Биокосмологический) поиск внешней причины (подобный подход безраздельно 

господствует в современной Западной науке), который бы смог (помог) 

объяснить данный социально-исторический феномен. Таким образом, вне поля 

зрения исследователей оказываются внутренние причины, которые в равной 

мере (и определяющем значении) могут служить ведущими для возникновения 

и самореализации (существования) значимых исторических (и эволюционных) 

процессов. Никогда не следует забывать, что мы имеем в своем арсенале 

замечательное научное открытие и стройную теорию динамического и 

циклического развития социокультурных процессов П.А. Сорокина, где 

убедительно продемонстрировано ведущее значение имманентной 

каузальности в происхождении, организации и динамическом (и циклическом) 

изменении (развитии) социальных и культурных процессов. 

В целом, выделяемый нами ключевой методологический момент 

заключается в том, что из поля зрения современных ученых ускользнули и 

перестали служить рабочим аппаратом любого исследования основные 

принципы Аристотелевского научного Органицизма (при том, что Аристотель 

признан во всем мире как «отец», т.е. основатель современной науки). В 

частности, данный момент характерен и для трудов П.А. Сорокина (хотя и, 

парадоксальным образом, спонтанно выражающих собой истинный 

Аристотелизм, т.е. научный Органицизм). В то же время, Сорокин убедительно 

раскрыл, что помимо содержательного наполнения теорий или, в целом, той 

или иной социокультурной исторической эпохи – существуют также 

(вневременные) типы  познания, называемые Сорокиным как «суперсистемы», 

которые (эти основные типы) охватывают все формы и виды общественной и 

культурной жизни в целом. В конечном итоге, как обосновал Питирим 

Александрович, таких «всеохватывающих» суперсистем (типов) Три: две 

полярные (как раз управляемые либо внешними, либо внутренними 

причинами); и одна промежуточная (средняя) – Интегральная – суперсистема. 

В свою очередь, по Сорокину – любой Интегральный Т_СКСС (Тип 

СоциоКультурной СуперСистемы), при том, что является автономным в своем 
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устройстве, т.е. имеет собственные космологические основания и реализует 

целостное (всеохватывающее) воздействие на все сферы социальной и 

культурной жизни, – но в своей организационной активности любой 

Интегральный Т_СКСС обязательно и естественным образом использует 

рационалистические (и другие) средства, в равной мере принадлежащие обоим 

полюсам социокультурной динамики – Чувственному и Идеациональному (в 

терминологии БКА – АнтиКосмистскому или Антропоцентристскому; и 

БиоКосмистскому или АнтропоКосмистскому). Краеугольный момент состоит 

в том, что Сорокин открыл существование Типов социокультурной 

организации, т.е. имеющих вневременную (актуальную во все времена) 

сущность. Поэтому, когда коллеги возражают, мол, зачем нам Аристотель и его 

система знаний (ведь он античный ученый, который давно уже не актуален) – 

они упускают из виду главное: Аристотель создал первую в мире 

рациональную (супер)систему знаний как Тип знания – научного Органицизма 

(Биокосмологии) – на основания и матриксе которого (принципах, понятиях, 

концептуальных конструктах, как строительном материале) было выстроено 

все здание современной науки, в ее Трех независимых ипостасях – Трех 

самосуществующих Типах (способах, подходах к) организации научной и 

философской деятельности во всех областях знаний. 

Таким образом, нам следует относиться к Аристотелевскому 

философскому учению и как к конкретной (античной) системе рационального 

знания (точнее, как к суперсистеме научных знаний, охватывающих все 

основные области познания), и как к представляющему собой (в единстве своих 

принципов, понятий и конструктов) – Типу (Био)космологии, охватывающему 

своими исследовательскими возможностями (на рациональном уровне) все 

актуальные сферы знания. Именно этот Тип (научного Органицизма, 

Биокосмологии) был воспроизведен в Новейшее время (уже на новом уровне 

объективного знания) русскими мыслителями и учеными. Существенно, в то же 

время, что в Западном мире до сих пор не заметили (и, скорее всего, 

самостоятельно никогда и не заметят), и, соответственно, не используют 

достижений российской науки на общее благо мирового развития.  

Здесь (уже в Западном подходе, сегодня, на глобальном уровне) до сих пор 

полностью господствует социокультурная суперсистема (названная Сорокиным 

как «Sensate» – «Чувственная»), где, включая и научную сферу – в отношении к 

происходящим изменениям и процессам развития – главное значение во 

взаимодействии с миром отводится как раз «внешним» стимулам и причинам. 

Неудивительно, поэтому, что Аристотелевская (супер)система познания, с ее 

доминирующим значением внутренних причин – оказалась в конечном итоге 

удаленной из арсенала средств познания современного ученого. 

Неудивительно, также, что знаменитый философ Альфред Норт Уайтхед в 

результате высказал мысль, что вся западная философия являет собой лишь 

«ряд подстрочных примечаний к Платону» (в философской системе Платона, 

как известно, господствуют именно внешние идеалистические – 

трансцендентные – основания).  
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В отношении отечественной культуры, напротив, мы имеем 

парадоксальную ситуацию, когда в нашей стране сформировалась научная 

традиция с методологией как раз научного Органицизма. Поэтому можно 

утверждать, что русская культура (по крайней мере, русская наука) являет 

собой в основном ‘подстрочные примечания к Аристотелю’. В то же время (в 

чем и состоит парадокс), русский Органицизм возник стихийным (спонтанным) 

образом, поэтому русские мыслители не проводили (на методологическом 

уровне) прямой связи между Аристотелевской (супер)системой научных и 

философских знаний (взятой как целое) и собственными исследовательскими 

построениями. Последнее относится даже к таким титанам отечественной 

мысли (и ярким представителям русского Органицизма) как Н.Я. Данилевский, 

М.А. Бакунин, П.А. Кропоткин, Д.И. Менделеев, И.М. Сеченов, А.А. Богданов, 

Л.С. Берг, Н.Д. Кондратьев, А.А. Ухтомский, Н.А. Бердяев, Н.О. Лосский, В.И. 

Вернадский, А.Л. Чижевский, П.А. Сорокин, П.К. Анохин, А.М. Уголев, П.В. 

Симонов, Л.Н. Гумилев и др. 

В этом вопросе, важно сделать ссылку на суждение известного ученого 

С.С. Аверинцева (1996):  

 
…В России XIX-XX столетий были, разумеется, специалисты по 

философии Аристотеля, как и специалисты по философии Платона. Но 

контакт национальной культуры, взятой как целое, с той или иной 

философской традицией, взятой опять-таки как целое, – это особая 

проблема. Возьмем на себя смелость сказать, что с Платоном русская 

культура встретилась, и не раз. В Древней Руси эта встреча 

происходила при посредничестве платонизирующих Отцов Церкви. В 

России XIX-XX столетий посредниками были Шеллинг и русские 

шеллингианцы, включая великого Тютчева, затем Владимир Соловьев, 

Владимир Эрн, отец Павел Флоренский, Вячеслав Иванов. Античной 

философией занимались оппоненты позитивизма и материализма, 

более или менее романтически настроенные; и естественным образом 

они брались не за скучные трактаты Аристотеля, а за поэтические 

диалоги Платона. Но встреча с Аристотелем так и не произошла. 

Несмотря на деятельность упомянутых выше специалистов, 

Аристотель не прочитан образованным обществом России до сих пор 

(Аверинцев 1996, c. 327–328).  

 

Тем более, вне внимания современных ученых оказалась «Физика» 

Аристотеля. Как подчеркивает М.Н. Варламова:  

 
Значение его (Аристотеля. – Авт.) «Физики» для истории философии 

и истории науки, сложно переоценить. Однако, несмотря на то что еще 

Хайдеггер считал физическую теорию Аристотеля важнейшей частью 

его философии, физика как целая наука, то есть – как некоторая 

система знания, которая подразумевает отчетливо обозначенное 

употребление понятий и единый горизонт, предполагающий 

постановку общих вопросов, до сих пор не исследована в должной 
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мере полно. Кроме того, с сожалением стоит отметить, что 

исследований по «Физике» Аристотеля в России крайне мало. 

Возможно, тот факт, что отечественные исследователи не уделяют 

«Физике» должного внимания, связан с тем, что гораздо более 

значимой фигурой для российской историко-философской среды 

остается Платон, и в то время как «Метафизику», «Политику» или 

«Этику» Аристотеля можно как-то понимать в связи с Платоном, то 

физический корпус Аристотеля требует особого подхода и, возможно, 

поэтому вызывает наименьший интерес отечественных 

исследователей (2012). 

 

Существенно, что научный (Аристотелевский) Органицизм, который столь 

ярко проявился в российской культурной и научной традиции, и главным 

отличительным свойством которого является ведущее значение внутренних 

(целедвижимых) причин, как раз вызывающих устойчивое состояние, движение 

и развитие данного субъекта жизни (биологического, человеческого индивида, 

общества) – в научном отношении – этот Органицизм (как следует из 

вышесказанного) является (в свою очередь) одним из Трех основных типов 

познавательной деятельности человека. Не удивительно, поэтому, что не 

используя эту естественную Триадологичность познания (как и не принимая во 

внимание Триадологичность любого социокультурного и в целом любого 

процесса жизни) – современные авторы невольно оказываются в ловушке двух 

ошибочных представления: (А) что современное доминирующее 

(демократическое) устройство социокультурных процессов является высшим и 

окончательным в мировой истории (своего рода ‘ложный историцизм’); и, 

соответственно (Б) – что все существующие исторические формы 

общественного и культурного устройства служат лишь как предшествующие и 

могут использоваться лишь для линейного (однопорядкового) сравнения с 

(конечной и высшей) формой современной демократии (т.е., таким образом 

осуществляется своего рода ложный ‘бинарный’, а по сути неправомерный 

монолинеарный и унифицированный исследовательский подход). Так, П.Ю. 

Барболина (2012) задается вопросом: «можно ли считать новгородскую 

вечевую форму власти образцом феодальной демократии или она все же 

является аристократическим государственным строем?» Д.А. Черняк (2012) 

также озадачивается бинарным вопросом: «являлось ли вече поистине 

демократическим институтом или же было лишь завуалированной формой 

олигархического правления?». В свою очередь В.А. Абраменко напрямую 

делает вывод, «Новгородское вече предстает в двойственном виде» (2013); и др. 

 

3. Вопрос о природе вечевого строя в Древней Руси – изучаемый в 

условиях «разорванной» страны 

В целом, вопрос о природе вечевого строя в Древней Руси остается 

спорным (далеким от единства мнений) в среде современных историков. 

Самыми существенными в оценках веча являются разногласия по поводу 

признания его либо собранием всех свободных жителей того или иного города, 
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либо институтом, полностью подконтрольным феодальной знати, а зачастую и 

состоящим из одних феодалов (например: Халявин 2005; Лукин 2011; Камалов 

2009; Барболина 2012; Черняк 2012). 

В свою очередь, полагаясь на Биокосмологический Триадологический 

подход, тем более, что в арсенале отечественной культуры давно (со сроком 

давности не менее чем на протяжении последних полутора столетий) 

существуют прекрасные методологические средства (концептуально 

разработанные, например, Н.Я. Данилевским, П.А. Сорокиным, Л.Н. 

Гумилевым), позволяющие осуществить истинный исследовательский подход 

(к изучению как феномена Вече, так и российской цивилизации в целом) – мы 

заявляем, что Вече не представляет (как то утверждается, с точки зрения 

Западной науки) некую форму «демократической республики» или 

«республиканской формы правления», или «института гражданского 

общества», или (боярскую) «думу», или чего-то еще, по аналогии с 

современными формами западной демократии или государственного 

устройства, но является собственной (в соответствии с органической 

принадлежностью к естественной организации российского цивилизационного 

строя) – «естественной и справедливой формой народного самоуправления» (в 

выражении И.Вольского, 2010). Существенно, что здесь приставка «само» 

означает как раз прямое отношение к этиологии, методологии и антропологии 

(в целом – космологии Аристотеля; т.е. современным формам нео-

Аристотелизма – научного Органицизма, Биокосмологии). И.Вольский 

дополняет и разъясняет: «В отличие от искусственного естественный порядок 

самоуправления вырастает из самых недр народной жизни, возникает сам 

собой, без всяких посторонних влияний, из простой потребности в устроении 

жизни общих дел» (с.7). 

Напротив, как П.В. Лукин (2012, с.102) приводит важные высказывания 

видного немецкого историка Клауса Цернака (одновременно, «нормального», в 

термине Т.Куна, представителя Западной, в свою очередь, существенной, 

нормальной и естественной, но чуждой цивилизации) – в отношении 

славянских «городских народных собраний» – где К.Цернак «решительно 

выступил против сформировавшихся еще в XIXв. в историографиях славянских 

стран представлений о вече и прямо писал, что его целью является не только 

решение узкоспециальных научных задач, но и борьба с господствовавшими в 

них славянофильскими стереотипами, проникшими, по его мнению, и в 

официальную марксистскую доктрину — в частности, с представлением об 

исконном славянском народовластии» (с.102). Кроме того, Лукин выделяет 

тенденцию в изучении Веча в постсоветское время (которую он называет 

«ревизионистской»), указывая здесь на труды шведского ученого Ю.Гранберга, 

который «объявляет вече на всех этапах его истории обычной сходкой, толпой, 

а не политическим институтом» (с.105); а также, проявляющиеся в более 

радикальной форме – «сочинениями украинской исследовательницы Т.Л. 

Вилкул и американского историка Э. Кинана, которые фактически ставят под 
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вопрос реальность веча, в том числе и новгородского, как политического 

института» (Там же). 

Примечательный (и парадоксальный) текущий момент состоит в том, что 

авторы (исследующие феномен Новгородского вече) – в подавляющем 

значении используют термины и понятия, характеризующие современный 

Западный Тип общественного устройства (как «республика», «демократические 

процедуры», «институты гражданского общества», «народное 

представительство», «государственная дума» (например: Селютина 2013; 

Лаврентьева 2010; Савенкова 2010). Например, как пишет Н.В. Халявин: 

«Работы Б.Д. Грекова и И.М. Троцкого априори признавали большое значение 

республиканского (читай – вечевого) института в Новгороде, но авторов не 

интересовали состав веча и механизмы принятия решений в республике» (2005, 

с.7). Или, выявляются «особенности развития института выборов и 

представительных органов в досоветский период истории России» (включая 

древнерусское и новгородское вече) – «в отличие от идентичных институтов 

гражданского общества в Западной Европе» (Лаврентьева 2010, с.168). 

Парадокс состоит в том, например, что термин «республика» (в своем 

современном политическом, основном значении) появился на свет  уже в 17 

веке, т.е. более чем на полтысячелетия позже возникновения Вече. 

Существенно, таким образом, что современная «республика» обладает уже 

принципиально иным эпистемическим (в термине М.Фуко) смыслом, 

категорически отличным от значения Вече. Следовательно, отечественные 

авторы, изучая в настоящем вопросы Новгородского вече и уравнивая в 

значении понятия «вече» и «республика» – они изначально (на 

подсознательном, фундаментальном уровне, еще до начала своего 

исследовательского процесса) методологически подчиняют (в принципиальном 

отношении) результаты изучения «вечевого строя» на Древней Руси смыслу 

понятий современного западного общественного устройства, принимаемого за 

образец и конечный пункт исторического развития. Однако, современная 

демократическая республика – это продукт принципиально иной цивилизации 

(по сути, чужеродной к Древнерусскому общественному строю), в первую 

очередь по отношению к тем историческим социокультурным основаниям, что 

послужили плодородной почвой как раз для возникновения и успешного 

развития рассматриваемого Органического общественного образования – 

Новгородского вече. 

Другими словами, в выражениях Н.Я. Данилевского – современные 

значения демократии, республики и всех форм и видов представительных 

процедур, выборов и органов – имеют и выражают принципиально иные 

(чужеродные) «начала цивилизации». Тем больший интерес вызывает работа 

Г.М. Попова, исследующего вопросы Новгородского вече в свете изучения 

«Институциональных особенностей русской цивилизации в средние века» 

(2009); и. здесь, в том числе – исследователь ссылается на известный труд 

Сэмюэла Филлипса Хантингтона «Столкновение цивилизаций» (1996). В своей 

книге американский ученый сделал правильный и важный вывод, что 



516 

 

  

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 4, No. 4,  

Autumn 2014 
 

современные глобальные конфликты вызываются главным образом 

неосозноваемыми (на рациональном уровне, до сих пор, и, поэтому – 

неразрешаемыми) цивилизационными конфликтами. 

Существенно, что первично Хантингтон признает реальное существование 

(в настоящем) пяти цивилизаций (соглашаясь в этом с выводами М.Мелко
10

: 

китайской, японской, индуистской, исламской и западной, т.е. где 

принципиально отсутствует российская цивилизация). Впрочем, он отмечает, 

что к последним «целесообразно добавить православную, латиноамериканскую 

и, возможно, африканскую цивилизации» (с. 54). Здесь  Хантингтон уточняет, 

что «некоторые ученые выделяют отдельную православную цивилизацию с 

центром в России, отличную от западного христианства по причине своих 

византийских корней, двухсот лет татарского ига, бюрократического 

деспотизма и ограниченного влияния на нее Возрождения, Реформации, 

Просвещения и других значительных событий, имевших место на Западе» 

(с.56).  

Мы здесь можем отметить существенный момент, что (в целом) 

Хантингтон уже не рассматривает Россию как представителя самостоятельной 

цивилизации (несмотря на существование противоположных по значению 

выводов у таких грандов цивилизационной теории как Н.Я. Данилевский, 

О.Шпенглер, А.Тойнби, П.А. Сорокин, которые безусловно выделяли 

российскую цивилизацию как самостоятельный и необходимый орган мирового 

развития). Подобная «отрицательная динамика» в отношениях ведущих ученых 

к оценке цивилизационных потенциалов России может напрямую соотноситься 

с тем фактом, что со времен правления Петра I российские политики проявили 

многовековое чрезмерное рвение и усилие по навязыванию России образа 

западной цивилизации, что не могло не сказаться на извращенном 

формировании у российских культурных деятелей взглядов в отношении 

собственной цивилизационной идентичности. Произошло как раз то явление в 

культурном развитии, которое характеризуют метафорическим выражением 

(здесь, в отношении излишнего рвения российских управленцев в отношении 

усвоения западных цивилизационных достижений) – как «выплеснуть вместе с 

водой из ванны и ребенка»… 

Существенно, что сам Хантингтон характеризует современную Россию как 

«разорванную» страну (отличая от понятия «расколотой» страны). 

Американский специалист объясняет, что «в расколотой стране основные 

группы из двух или более цивилизаций словно заявляют: “Мы различные 

народы и принадлежим к различным местам”. Силы отталкивания раскалывают 

их на части и их притягивают к цивилизационным магнитам других обществ» 

(с.209). В то же время, «разорванная страна, напротив, имеет у себя одну 

господствующую культуру, которая соотносит ее с одной цивилизацией, но ее 

лидеры стремятся к другой цивилизации. Они как бы говорят: “Мы один народ 

                                                 
10

 Melko, Matthew. (1969). The Nature of Civilizations. Porter Sargent Publishers.  
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и все вместе принадлежим к одному месту, но мы хотим это место изменить”. В 

отличие от людей из расколотых стран люди из разорванных стран 

соглашаются с тем, кто они, но не соглашаются с тем, какую цивилизацию 

считать своей. Как правило, значительная часть лидеров таких стран 

придерживается кемалистской стратегии и считает, что их обществу следует 

отказаться от не-западной культуры и институтов и присоединиться к Западу; 

что необходимо одновременно и модернизироваться, и вестернизироваться» 

(Там же). Хантингтон подводит итог: «Россия была разорванной страной со 

времен Петра Великого, и перед ней стоял вопрос: стоит ли ей присоединиться 

к западной цивилизации или она является стержнем самобытной евразийской 

православной цивилизации» (Там же). 

Американский ученый делает еще один важный вывод. Предварительно 

разделяя взаимоотношения России с западной цивилизацией на четыре фазы, 

он заключает (буквально) следующее:  

 
Во время первой фазы, которая длилась вплоть до царствования Петра 

Великого (1689-1725), Киевская Русь и Московия существовали 

отдельно от Запада и имели слабые контакты с обществами Западной 

Европы. Русская цивилизация развивалась как “отпрыск” 

византийской, затем в течение двухсот лет, с середины тринадцатого и 

до середины пятнадцатого века, Россия находилась под сюзеренитетом 

Монголии. Россия вовсе не подверглась или слабо подверглась 

влиянию основных исторических феноменов, присущих западной 

цивилизации, среди которых: римское католичество, феодализм, 

Ренессанс, Реформация, экспансия и колонизация заморских владений, 

Просвещение и возникновение национального государства. Семь из 

восьми перечисленных ранее отличительных характеристик западной 

цивилизации – католическая религия, латинские корни языков, 

отделение церкви от государства, принцип господства права, 

социальный плюрализм, традиции представительных органов власти, 

индивидуализм – практически полностью отсутствуют в историческом 

опыте России. Пожалуй, единственным исключением стало античное 

наследие, которое, однако, пришло в Россию из Византии и поэтому 

значительно отличалось от того, что пришло на Запад 

непосредственно из Рима. Российская цивилизация – это продукт 

самобытных корней Киевской Руси и Москвы, существенного 

византийского влияния и длительного монгольского правления. Эти 

факторы и определили общество и культуру, которые мало схожи с 

теми, что развились в Западной Европе под влиянием совершенно 

иных сил (с.211). 

 

В настоящем, ввиду этой очевидной отрицательной динамики 

(цивилизационного восприятия исторического и текущего культурного 

развития России), т.е. что ученые с мировым именем (не говоря уже об 

отечественных ученых) сегодня перестают воспринимать социальные и 

культурные процессы в истории России как проявление самостоятельного 
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цивилизационного развития (т.е. как результат действия внутренних присущих 

«начал» – внутренней присущей движущей субстанции), а также в отношении 

других обозначенный моментов – во всем вышеперечисленном заключается по 

настоящему тревожный момент. На самом деле, как это обнаружил и на 

научном уровне продемонстрировал Н.Я. Данилевский – утрата восприятия 

собственных присущих «начал цивилизации» неизбежно приводит (в 

частности, неизбежно приведет российскую культурную жизнь) к полной 

дезориентации в происходящих процессах мирового развития, следовательно – 

и к серьезной утрате (потери существенных связей) с собственными 

жизненными ресурсами и потенциалами, и, в том числе – к следствию 

обнаружения неадекватных усилий и девиантного поведения.  

В целом, великий русский ученый (Н.Я. Данилевский) обнаружил и 

обосновал фундаментальные (Органицистские) законы исторического развития. 

В их число входит следующий закон, что «начала цивилизации одного 

культурно-исторического типа не передаются народам другого типа. Каждый 

тип вырабатывает ее для себя при большем или меньшем влиянии чуждых, ему 

предшествовавших или современных цивилизаций» (Данилевский 2011, с.113). 

Из этого равным образом следует, что «и славянское семейство народов 

образует столь же самобытный культурно-исторический тип, как и только что 

поименованные племена, и ежели откажется от самостоятельного развития 

своих начал, то и вообще дoлжно отказаться от всякого исторического значения 

и снизойти на ступень служебного для чуждых целей этнографического 

материала» (Там же, с.197). 

 

4. Аристотель – о правильных и неправильных формах общественного 

устройства 

Развивая данную тему, есть прямой резон обратиться к первоисточникам, 

и, через них – исследовать истоки (оригинальные представления, фундамент) 

современных научных построений в отношении возможностей и способов 

общественного (государственного) устройства и строительства. Как известно, в 

мире «отцом политической науки» признается Аристотель. Следует уточнить, 

что первым высказал идеи об идеальном государстве Платон, поэтому его 

можно считать отцом политической философии. Однако реальный анализ форм 

государственного устройства осуществил как раз Аристотель. Именно философ 

из Стагиры сделал политическую реальность объектом научного исследования 

– поэтому Аристотеля по праву называют отцом политической науки. 

В своем основном труде, «Политике», Аристотель особое значение 

отводит важной задаче – «обратиться к рассмотрению государственных 

устройств — их числа и свойств, и прежде всего правильных, так как из их 

определения ясными станут и отклонения от них» (Политика III, 4, 4, 1279 a 20-

25). Здесь, античный гений раскрывает, что: 

 
Государственное устройство означает то же, что и порядок 

государственного управления, последнее же олицетворяется 



519 

 

  

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 4, No. 4,  

Autumn 2014 
 

верховной властью в государстве, и верховная власть непременно 

находится в руках либо одного, либо немногих, либо большинства. И 

когда один ли человек, или немногие, или большинство правят, 

руководясь общественной пользой, естественно, такие виды 

государственного устройства являются правильными, а те, при 

которых имеются в виду выгоды либо одного лица, либо немногих, 

либо большинства, являются отклонениями. Ведь нужно признать 

одно из двух: либо люди, участвующие в государственном общении, 

не граждане, либо они все должны быть причастны к общей пользе.  

2. Монархическое правление, имеющее в виду общую пользу, мы 

обыкновенно называем царской властью; власть немногих, но более 

чем одного – аристократией (или потому, что правят лучшие, или 

потому, что имеется в виду высшее благо государства и тех, кто в него 

входит); а когда ради общей пользы правит большинство, тогда мы 

употребляем обозначение, общее для всех видов государственного 

устройства, – полития.  

3. И такое разграничение оказывается логически правильным: один 

человек или немногие могут выделяться своей добродетелью, по 

преуспеть во всякой добродетели для большинства – дело уже 

трудное, хотя легче всего – в военной доблести, так как последняя 

встречается именно в народной массе. Вот почему в такой политии 

верховная власть сосредоточивается в руках воинов, которые 

вооружаются на собственный счет.  

4. Отклонения от указанных устройств следующие: от царской  власти 

– тирания, от аристократии – олигархия, от политии – демократия. 

Тирания – монархическая власть, имеющая в виду выгоды одного 

правителя; олигархия блюдет выгоды состоятельных граждан; 

демократия – выгоды неимущих; общей же пользы ни одна из них в 

виду не имеет. (Политика III, 5, 1, 1279 b 25-40). 

 

Таким образом, как подводит итог А.И. Доватур (1983), Аристотель 

утверждает шесть видов государственного устройства: «три из них 

рассматриваются им как правильные, три – как неправильные, т.е. как 

извращения первых трех. Правильные виды государственного устройства, по 

Аристотелю, – царская власть, аристократия, полития; неправильные – тирания, 

олигархия, демократия» (с.41). Учитывая, что Аристотель является ярким 

представителем натурализма и реализма (точнее, Органицистского 

Натурализма – Биокосмизма) – для нас становится очевидным, что античный 

философ в первую очередь различает правильные (ориентированные на 

достижение «общей пользы» и производство «общего блага», и, следовательно, 

имеющие отношение к естественным – природным – Органическим законам 

движения и развития общественного и культурного мира) – это царская власть 

(монархия), аристократия, полития; и, им противостоящие – неправильные 

виды (направленные на достижение частных интересов, и противостоящие 

получению общего блага): тирания (как следствие перерождения монархии), 

олигархия (аристократии), демократия (политии).  
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Аристотель дает важные характеристики и обоснования сути отклонений 

«неправильных» форм общественного устройства от «правильных». Стагирит 

пишет: 

 
Ясно, какой из видов, отклоняющихся от правильных, является 

наихудшим и какой ближе всего к нему. Конечно, наихудшим видом 

будет тот, который оказывается отклонением от первоначального и 

самого божественного из всех видов государственного строя.  

Царская власть, если это не пустой звук, если она существует 

действительно, основывается на высоком превосходстве 

царствующего. Таким образом, тирания, как наихудший из видов 

государственного устройства, отстоит далее всего от самой его 

сущности; к ней непосредственно примыкает олигархия (аристократия 

далеко не то же, что олигархия); наиболее же умеренный из 

отклоняющихся видов – демократия (Политика IV, 2, 2, 1289 b 5-10). 

 

Важный момент, который отчетливо проявляется в рассуждениях 

Стагирита – и демократия, и олигархия являются реальными (естественными, 

необходимыми) как формами государственного устройства, так и фазами в 

развитии общества. Он пишет, «Из олигархий же сначала возникли тирании, а 

затем из тираний – демократии: низменная страсть корыстолюбия правителей, 

постоянно побуждавшая их уменьшать свое число, повела к усилению 

народной массы, так что последняя обрушилась на них и установила 

демократию, А так как государства увеличились, то, пожалуй, теперь уже 

нелегко возникнуть другому государственному устройству, помимо 

демократии» (Политика V, 10, 8, b 20-25). Аристотель считает, что и 

демократия может служить основанием для возникновения тирании, однако 

возможно и другое ее происхождение. Он пишет, «Тиран же ставится из среды 

народа, именно народной массы, против знатных, чтобы народ не терпел от них 

никакой несправедливости. События ясно показывают это. Ведь большинство 

тиранов вышли, собственно говоря, из демагогов, которые приобрели доверие 

народа тем, что чернили знатных… Другие тирании, предшествовавшие этим, 

образовались из власти царей, которые нарушали отеческие заветы и 

стремились к более деспотической власти… Наконец, некоторые тирании 

вышли из олигархий…» (Политика V, 8, 3, a 20-25). 

В отношении политии, как отмечает Аристотель, «полноправны при ней 

только те, кто носит тяжелое вооружение» (Политика II, 3, 9, b 25-30). Здесь, 

мы можем сразу прокомментировать, что когда-то ведущее значение 

действительно имело «ношение тяжелого вооружения», но, сегодня – уже 

‘обладание высоко развитым интеллектом и способность эффективно управлять 

общественным развитием, а также генерировать идеи, полезные для «общего 

блага» – гармоничного развития общества, как и неприятие личной 

материальной и имущественной выгоды, в качестве приоритета собственной 

жизненной активности’ – определенно является отличительными признаками 

«лучших» членов политии (ее лучших умов) как общественного устройства, 
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как раз способных обеспечить ему эффективное гармоничное существование и 

развитие.  

В целом, как делает вывод А.И. Доватур, известный комментатор трудов 

Аристотеля: «Что же касается рекомендаций относительно введения 

определенного вида государственного устройства, то Аристотель выступает как 

сторонник существующего, хотя и редко встречающегося строя, так 

называемой политии, и в то же время проектирует некий «наилучший» строй. 

Удобно первый назвать условно образцовым, второй – идеальным 

государственным устройством» (1983, с.44). Учитывая это, уместно отметить и 

следующее суждение Аристотеля – «ясно, что полития и аристократия не 

далеки одна от другой» (Политика IV, 6, 5, b 25-30). Итак, по Аристотелю, 

аристократия — правление немногих, лучших, осуществляемое в интересах 

всех граждан; олигархия – правление немногих состоятельных граждан, 

думающих только о собственной выгоде. Полития – правление большинства, 

отбираемого на основании определенного ценза и пекущегося об общем благе; 

демократия – правление большинства, неимущих, в интересах исключительно 

этого большинства. В соответствии со своими этическими взглядами 

Аристотель в правильных видах государственного устройства усматривает 

проявление надлежащей добродетели, в неправильных – отсутствие 

добродетели. В этом плане, существует необходимость обратиться также и к 

этическим трудам Аристотеля (где этика является виртуальной – 

добродетельной, от лат virtus – буквально: моральная сила, высокий характер, 

храбрость, мужество (в войне), превосходство, доброта; в выражении Стендаля 

(1822), привычка «действовать хлопотно к себе и полезно для других»).  

Как известно, этика Аристотеля – это особая, практическая наука о 

добродетели (нравственности, производящей ‘доброе дело’). Цель виртуальной 

этики – научить индивида как стать добродетельным (и счастливым). Наряду с 

политикой, Аристотелевская этика является существенной (необходимой) 

наукой – для успешного практического построения благополучного общества; 

и, как и любая другая наука (в рамках научного Органицизма Аристотеля как 

Типа познания, включая развиваемую Биокосмологию как форму нео-

Аристотелизма) – любая наука является сводимой к общим фундаментальным 

(научного Органицизма) принципам: Четырех-причинной (с ведущим 

значением имманентных причин) этиологии; Интегральной гносеологии; 

Функционалистской (Органицистской целедвижимой) методологии; био-социо-

Космистской антропологии и универсализирующим  Био-наукам – Био-

метафизики и Био-физики (всех классов: философским, естественным, 

общественным и гуманитарным, формальным, прикладным). В настоящем, все 

эти подходы и науки могут быть очевидным образом направлены на 

осуществление универсализирующих эволюционных (социокультурных) 

процессов, включая существенно целедвижимое Ноосферное мировое развитие 

и ко-эволюцию. 

В Аристотелевском (научного Органицизма – Биокосмизма) подходе – 

развитие благополучного существования и развития общества (через 
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правильное государственное устройство) – это добродетельное достижение 

превосходных (виртуальных
11

, т.е. внутренне заложенных, природных, 

Функционалистских) эффектов и продуктов трудовой деятельности всех 

составляющих общество свободных индивидов. Аристотель вспоминает 

афоризм Сократа: «Нужно есть, чтобы жить, а не жить, чтобы есть». Для 

формулы: «Есть, чтобы Жить» – ключевым моментом является целостное 

благополучие общества как саморазвивающейся (супер)системы, на 

достижение которого как раз и направляется Добродетельная (присущая, 

самореализуемая, Функционалистская) активность каждого индивида. Здесь 

нравственная обязанность каждого состоит прежде всего в естественной (своих 

природных потенциалов) самореализации и эффективной (превосходной) 

трудовой деятельности, оказывающейся необходимой для благополучия 

общества (и поэтому по заслугам оцениваемой обществом, однако на первом 

плане здесь всегда выступает внутреннее (само)удовлетворение. 

Данная (виртуальная, добродетельная) деятельность является 

естественным образом: 

А) желательной и притягательной для человека (соизмеримой с понятием 

Любви), как и приносящей добродетельному человеку чувства удовольствия и 

радости (соотносимых со значением Счастья
12

); и  

Б) производимой на основании присущих (внутренних) способностей и 

потенциалов человека (кстати, в этом случае, данное обстоятельство исключает 

доминирующее влияние на процессы жизнедеятельности трансцендентных 

причин и сил, включая божественные). Но здесь человек отказывает себе в 

пиршествах или зрелищах (за которые он должен заплатить, т.е. использовать 

внешние ресурсы), как и во многих плотских удовольствиях, или hi-tech 

эффективных средствах для лечения тяжелых (острых и хронических) 

болезней, последнее же неминуемо ведет к Боли и Страданию. 

Этот простой пример показывает, что всегда существуют два 

противоположных полюса в развитии любой жизненной функции или 

общественного явления. Поэтому, в равной мере требуются противоположные 

(по своей сущности и характеру) субстанциальные основания и средства (и их 

процессуальная реализация) для достижения соответствующих целей 

восходящего (эволюционного) развития. В этой связи важно, что в своем 

политическом учении Аристотель отчетливо показывает, что не всякий 

                                                 
11

 В данном подходе, термин «виртуальный» имеет свое оригинальное значение, обозначая 

нечто существующее в природе (имеющее реальное значение), но что может или должно 

проявиться при определенных условиях; и, таким образом, приводимое здесь понятие 

виртуальности категорически (противоположным образом) отличается от распространенного 

на сегодня понимания «виртуального» как искусственной реальности, т.е. форм замены 

реальности на продукты сознательной (идеалистической, абстрактной) деятельности 

человека и общества. 
12

 Что, в свою очередь, напрямую соотносится с Аристотелевским эвдемонизмом. Стагирит 

утверждал: «Принято считать, что прежде всего такой целью является счастье. Ведь его мы 

всегда избираем ради него самого и никогда ради чего-то другого» (Никомахова этика, I 5, 

1097b). 



523 

 

  

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 4, No. 4,  

Autumn 2014 
 

общественный строй является «правильным», но что нужны (реально 

существуют и производят в какой-то момент развития необходимые 

результаты) как «правильные», так и «неправильные» (и переходные – средние 

– между ними) формы; и что правильные общественные устройства (монархии, 

аристократии, политии) легко могут претерпевать перерождение (извращение) 

в  неправильные формы: тирании, олигархии и демократии (и где демократии 

являются «наиболее умеренными из отклоняющихся видов»).  

 

5. Ноократия и Ноосфера – как актуальные формы общественного 

устройства и глобального развития 

В любом случае, российским ученым (историкам) и общественным 

деятелям важно не упускать из вида и понимать значение (и необходимость 

периодического возвращения) к типам правильного общественного устройства: 

монархии, аристократии и политии. Нельзя также забывать, что «отцом 

политической науки» является Аристотель, и что именно в его учении были 

суммированы достижения политической науки  (хотя и далекого Античного 

времени), но в рациональной форме воспроизведены типы правильного и 

неправильного общественного устройства, которые имеют непреходящее 

(вневременное) значение для все мировой исторической и политической науки. 

Никогда не следует также забывать, что Аристотель – истинный 

Органицист и Натуралист. В своих построениях он руководствуется 

естественным (присущим) Органическим единством человека (его 

психосоматической организации) и общества с окружающим миром, что как раз 

и соотносится с понятием «общее благо» (в мире, где человек и общество 

естественным образом составляют составные Органические – 

Функционалистские – части (органы) единого общего мирового Организма-

Космоса). Как выше уже было отмечено, в текстах Аристотеля мы 

обнаруживаем, что царская власть – это правление одного, имеющего в виду 

общее благо; тирания – правление одного, руководящегося собственной 

выгодой. Аристократия – правление немногих, лучших, осуществляемое в 

интересах всех граждан; олигархия – правление немногих состоятельных 

граждан, думающих только о собственной выгоде. Полития – правление 

большинства, отбираемого на основании определенного ценза и пекущегося об 

общем благе.  

В рассуждениях Аристотеля, под понятием «общего блага» легко можно 

увидеть основания АнтропоКосмизма (Биокосмизма) – служения и 

самореализации членов общества, в первую очередь занятых управленческими 

функциями – в достижении конкретных целей развития, достижение которых 

(даже приближение к которым) превращает общество в единое, хорошо 

функционирующее Органическое Целое. В свою очередь, приближение к целям 

«собственной выгоды» имеет своим ядром противоположный полюс 

Антропоцентризма (и Дуализма сознания человека с окружающим миром), 

когда задачи Органической интеграции отходят на второй план, но в первую 

очередь осуществляются задачи материального и технологического развития и 
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накопления (что также естественно и необходимо), таким образом наращивая 

возможности человека и общества в их (успешном) противостоянии и 

противодействии нежелательным факторам и влияниям объективно 

существующего мира, но повышая собственные возможности (потенциалы) 

воздействия на окружающую среду. Понятно, что подобный подход во многом 

исключает возможности Органицистского устройства и построения общества, и 

его взаимоотношения с внешним миром (космосом). 

В свете вышесказанного, для нас важно мнение исследователя И.И. 

Кондрашина
13

, утверждающего, что современная монархия соотносима с 

президентской формой правления; аристократия – парламентским правлением, 

но вот «полития» (как раз в качестве обоснованного Аристотелем 

«правильного» типа государственного устройства) – соотносима с 

«ноократией» (властью разума). В этой связи (в соответствии со взглядами 

Аристотеля) – как олигархия склонна к превращению в тиранию, а последняя – 

в демократию; так и (целесообразно утверждать) – естественную 

трансформацию монархии в аристократию, а последней – в политию. 

Следует согласиться с автором (И.И. Кондрашиным), что требуется 

постоянно стремиться (по крайней мере, не терять из виду значения политии) 

как правильной формы государственного устройства. В противном случае, 

отмечает Кондрашин, неизбежно возникнут и будут активно развиваться (а с 

какого-то момента – доминировать) такие нежелательные общественные 

явления как «коррупция, криминал, правовой беспредел, мошенничество, 

всеобщее невежество и невоспитанность, терроризм, воровство, вандализм, 

торговля людьми, беспризорность, заказные убийства, захват заложников, 

бедность и экологические катастрофы, система двойных стандартов и т.д., с 

которыми граждане России все чаще сталкиваются в своей жизни». Автор 

дополняет свои рассуждения выводом, что «при этом уменьшается число 

высококультурных людей, наблюдается рост презрения к разуму, совести и 

морали, рушатся нравственные устои общества, высмеиваются патриотизм, 

любовь к природе, животным и человеку в целом, как высшему достижению 

развивающейся природы». 

В отношении Ноократии, если использовать Биокосмологический подход – 

существенный момент состоит в том, что мы понимаем под Ноократией не 

просто власть «высокопрофессиональных специалистов», выступающих в роли 

направляющей силы «научно-технического прогресса и социально-

экономического прогресса общества», и реализующих «широкое внедрение 

достижений науки и техники» (как это подчеркивает Википедия). С точки 

зрения научного Органицизма, Ноократия – это именно «приоритет 

человеческого разума» (благодаря активной свободной деятельности лучших 

его носителей, селекция которых является главной целью), и когда активность 

лучших умов имеет определяющее значение в организации управления 

                                                 
13

  Тест статьи взят с сайта автора – http://ikondrashin.narod.ru/rus/latest/06.htm  

http://ikondrashin.narod.ru/rus/latest/06.htm
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обществом. Именно данное значение «Ноо-» закладывалось в представления о 

Ноосфере (например) В.И. Вернадским и П.Т. де Шарденом. 

Важный вывод делает Н.В. Халявин, в своем исследовании «Новгородских 

вечевых собраний в отечественной историографии новейшего времени» (2005), 

что «ключ к разгадке неутихающих историографических споров вокруг 

проблемы новгородского веча лежит в методологии исторических трудов» 

(с.20). С нашей точки зрения, в свете вышесказанного (т.е. в раскрытом 

значении современных условий утраты истинных – оригинальных 

Аристотелевских, «отца политической науки» – методологических оснований) 

– Вече как ключевой институт русского средневековья закономерным образом 

не нашел пока в научной литературе устойчивой характеристики (т.е. 

истинного отражения). В свою очередь, в условиях современного кризиса в 

социокультурном развитии России (и мира в целом) – возникает острая 

потребность в выдвижении адекватных научных подходов (состоятельных 

методологических оснований) в разрешении актуальных вопросов.  

В своей работе, Н.В. Халявин рассматривает взгляды отечественных 

историков 1917-2000-х гг. на вечевые собрания средневекового Новгорода, и, 

на этом основании – автор выявляет основные направления и подходы к 

изучению этого института, а также анализирует системы аргументации 

различных авторов. В отношении дореволюционных историков, Халявин 

отмечает, что здесь «часто прослеживается некоторая двойственность в оценке 

вечевой деятельности – это либо явная симпатия к новгородскому 

народоправству, уничтоженному московским самодержавием, либо, напротив, 

осуждение новгородской вольности и поддержка государственной мудрости 

Москвы, что выбрать, зависело от убеждений конкретного автора» (Халявин, 

2005, с.3). 

В свою очередь, в советской историографии сформировалась тенденция и 

основательно разработанный научный подход (лидером которого, задающим 

основные установки и выражающим мнения многих ученых, с 1960-х гг. 

является академик В.Л. Янин) – отводящий ведущую роль в управлении 

Новгородской землей совету знати (получающему обозначение как 

Правительственный совет, Совет господ, Совет старейшин и т.д.), что более 

соответствовало доминировавшему в советском обществе марксистскому 

представлению о феодальном обществе (в средневековой Руси) с непременной 

классовой борьбой и засильем феодалов. В 1962 г. появилась монография В.Л. 

Янина «Новгородские посадники», которая выполнила по своему роль 

обобщающего труда для новой исследовательской тенденции, и где автор 

писал, что «Вече, фактически подчиненное боярскому управлению, было 

существенной частью боярской республики» (с.131). Ученый также обосновал 

положение, что участниками вече были отнюдь не все свободные новгородцы, 

но только «вятшие» люди новгородского общества (т.е. боярство и житьи 
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люди
14

). В целом, как утверждал Янин (и с ним соглашалось большинство 

советских историков), своеобразие вечевого строя Новгорода состояло в том, 

что «будучи формой участия народа в государственном управлении, он в то же 

время противостоял народу как одна из форм боярской власти» (с.4). Поэтому, 

заключает автор, «такие формы государственного строя, которые, оставаясь в 

полном распоряжении господствующей верхушки, могли казаться формами 

народоправства» (Там же).  

Таким образом, усилиями нескольких поколений сформировавшихся (и 

сформированных) советских историков, общенародный характер вечевых 

собраний (для научного обсуждения) в древнерусских городах (Великом 

Новгороде) был официально отвергнут и перестал быть сущностной 

характеристикой данного исторического явления. Вместе с этим, 

соответственно, из научного сознания российских ученых было удалено 

представление о Великом Новгороде как месте естественного (для русской 

цивилизации) становления присущих форм общественного и государственного 

устройства. Не удивительно, поэтому, что «в сухом остатке», на сегодня, 

остался на виду главным образом период т.н. «реакционного сепаратизма 

новгородских бояр», включая отказ принимать участие в общерусском 

мероприятии, каким стала Куликовская битва, а также заключение вассального 

договора с Литвой.  

Следовательно, уникальные (общенародные, народоправства) формы 

общественной организации в Великом Новгороде (значительно опережающие в 

историческом развитии подобные западноевропейские виды, где действительно 

главенствовали феодальные отношения); или же феноменальное обнаружение в 

1950-х гг. нового типа письменных источников по истории Новгорода 

(берестяных грамот), открывшее истину о широком распространении 

грамотности в Древней Руси (что никак не могло указывать на бесправный, 

эксплуатируемый феодальной знатью великоновгородский народ; и что, опять-

таки, раскрыло, по крайней мере в отношении к X–XI векам – опережение 

россиянами Западной Европы, по развитию грамотности) – все эти вопросы по 

прежнему остаются вне серьезного внимания российских ученых.  

Так же, и в исследовании Н.В. Халявина, наряду с глубоким и ценным 

анализом достижений отечественных историков советского периода – в то же 

время не дается оценки исследований, произведенных в постсоветское время 

(хотя оно также попадает в спектр задач исследования). В то же время, с не 

меньшим (если не с большим) значением, по отношению к марксистскому 

подходу советских историков с его неотъемлемыми детерминантами 

«классовой борьбы» и «ступенями развития» исторического материализма – 

выступают сегодня детерминанты (в такой же степени «единственно 

правильного») Западного демократического и республиканского развития (и 

                                                 
14

 Житьи люди (согласно Энциклопедического словаря Брокгауза и Ефрона) – один из 

общественных классов в Великом Новгороде, стоявший между боярством и средним 

купечеством. 
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его истории). Доказательством этому положение служит то, что и у Халявина, и 

у практически всех других авторов, исследующих вопросы Новгородского вече 

– везде априорно используются термины и понятия «республики» и 

«демократии» как идентичные (тождественные) по значению сущности Вече.  

Напротив, мы в своем исследования ставим цель продемонстрировать (по 

крайней мере, обратить внимание), что новгородское Вече категорическим 

образом не включает (в свою структуру) краеугольный для демократии и 

республики механизм выборности властвующих лиц и состава 

представительных органов. Энциклопедический словарь (Брокгауза, 1892) дает 

следующее определение (в отношении Новгородского вече): «Полноправными 

гражданами считались мужчины свободные, совершеннолетние и не 

подчиненные семейной власти. Участие в Вече понималось в древней России 

как право, а не обязанность» (с.692). Существенно, что «право» (в отличие от 

«обязанности», устанавливаемой извне, конвенционально признанными и 

принятыми законами) – право являет собой уже сугубо внутренний стимул, т.е. 

присущую целедвижимую (имманентную) причину – имманентную 

каузальность (как выражался Питирим Сорокин). Существенно, что в 

древнерусском (новгородском) Вече принципиально не осуществлялось 

избрания главы государства (и высших органов государственной власти) на 

конкретный срок путем осуществления выборных процедур и выборных 

способов передачи власти.  

Таким образом, Вече не служило в качестве «института народного 

представительства», но как раз осуществляло и обеспечивало признание и 

выдвижение лучших умов (в отношении к способности достигать «общего 

блага») среди членов данного общества (взятого как целое) – для 

осуществления ими (за счет своих добродетельных – превосходных – 

природных способностей) – естественного (успешного, Органицистского) 

управления общественными делами. Таким образом, механизм Вече 

осуществлял не выборность (посредством демократических процедур 

народного избрания как такового), но скорее признание естественных 

(виртуальных, присущих) качеств у некоторых из своих сограждан – их 

разумности и добродетельности, в достижении всеобщей целесообразности, т.е. 

общего блага – и их выдвижение (и наделение ответственностью) как лучших 

представителей своего общества к осуществлению присущего для них дела 

управления обществом и его успешным (благополучным) развитием.  

Поэтому, институт Вече не предусматривает «общественного договора», 

но он опирается на естественную (природную) целесообразность и очевидность 

в деле управления общественным благополучием. Здесь конечной задачей 

выступают не интересы определенной группы или класса общества 

(большинства или меньшинства), но на первый план выходят цели достижения 

всеобщего благополучия (как в примере с физиологическим организмом, где 

нет ничего «не нужного», но все скоординировано в интересах целостного – 

текущего и онтогенетического – благополучного развития). Это ‘всеобщее 

благополучие’ касается как онтогенеза (жизненного развития в целом) 
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отдельного индивида и общества в целом, так и отношений общества с 

окружающей средой (т.е. экологических вопросов), и отношений между 

странами и государствами в целом мире (т.е. вопросов глобального развития).  

Здесь важно отметить, как это делает аристотелевед Ф.Х. Кессиди (1983), 

что «для античных мыслителей познание есть отношение человека, его 

познавательных и вообще его деятельных способностей к миру, отношение 

микрокосмоса к макрокосмосу, установление связи единичных вещей с их 

всеобщим первоначалом. Иначе говоря, познание всеобщего означает прежде 

всего нахождение за многообразием вещей и явлений их общего принципа, 

главенствующего начала (archo), уразумение единого миропорядка (космоса) и 

всеобщего «логоса» вещей, необходимых их связей и отношений» (с.7). Также 

и для древнерусской космологии (типа мышления), уже по утверждению И.И. 

Данилевского (2009) – «развитие восточнохристианской духовной жизни 

привело к формированию особого представления о храме, где «образ внешнего 

мира (макрокосма) сливается в храме с образом внутреннего мира человека 

(микрокосма)… Их единство и составило основу образа древнерусского храма» 

(с.246). Более того, в русской культуре развились представления, что 

«внутренний мир человека представляет собой вселенную, в целом 

совпадающую с внешним Божественно гармонизированным миром. А 

следовательно, каждый носит в себе свой “храм” – образы микрокосма слились 

с образами макрокосма» (с.254). В целом, мы несомненно вправе указывать на 

основания  Органицистского типа мироотношения (и рационального 

мышления), присущего как античной греческой цивилизации, так культуре 

русского народа и российской цивилизации
15

. 

По сути, в лице исторического феномена Вече, мы видим еще один пример 

(на некоторые другие указывает Аристотель в своей «Политике», характеризуя 

современные ему и предшествующие формы античных обществ) – еще один 

пример успешной организации политии, т.е. правильной формы 

государственного устройства, позволяющего выдвигать лучших людей, 

действительно (естественным образом, по своей внутренней природе, и уже 

доказавших это своими делами) способных к успешному осуществлению 

общественного управления. Напротив, как демонстрирует Аристотель, 

демократические формы управления стремятся подавлять лучших людей, в 

метафоре «обрывать поднимающиеся над другими колосья, т.е. всегда 

стараться устранять выдающихся людей» (с.553); в целом, заключает 

мыслитель, «государства с демократическим устройством устанавливают у себя 

остракизм: по видимому стремясь к всеобщему равенству,…»  (с.472). В этой 

связи стоит серьезно задуматься, ведь, в новейшей истории, стойкая российская 

приверженность сугубо к демократическому пути развития (на протяжении 

последнего столетия), привела к тому, как это недавно (в ноябре 2014) отмечал 

Александр Бречалов, Сопредседатель Центрального штаба Общероссийского 

                                                 
15

 В отношении характеристики Западно-христианской  и Восточно-христианской ветвей  

мирового цивилизационного развития, см. работу автора (Хруцкий, 2014). 
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народного фронта, что 80% поручений Президента России, 

проанализированных за год (и которые, по сути, верны и необходимы для 

успешного развития российского общества,) – 80% президентских поручений (в 

плане эффективности результатов) не исполняются!
16

  

Следовательно, проблемы России сегодня заключаются не в обнаружении 

правильных целей и целевых программ развития, или ресурсах для развития 

(которых достаточно), или же сознательном нарушении чиновниками 

исполнительской дисциплины, но главным образом заключаются в 

критическом отсутствии (в первую очередь, их признания и выдвижения) тех 

самых лучших умов (по своей природе способных к эффективному управлению 

и осуществлению поставленных задача). Не менее важно, что эти самые лучшие 

умы за последнее столетие (демократического развития России) практически 

полностью «оборвали, как поднимающиеся над другими колосья», т.е. 

выдавили (удалили) из сферы эффективного общественного управления и 

процессов культурного развития. Проблема, кстати, является актуальной для 

всего современного (демократического) мира. Богатые страны, однако, 

оказываются в состоянии привлечь выдающихся деятелей культуры (за счет 

«утечки мозгов» из менее состоятельных государств), тем самым поддерживая 

свой интеллектуальный (Ноо-) уровень на достаточно высоком уровне.  

Получается, тогда, что на сегодня единственный правильный путь в 

развитии России состоит в том, чтобы через «правильную монархию» 

(президентское правление) – создать далее «правильную аристократию» (как 

раз через обнаружение и привлечение к государственному управлению лучших 

умов), а в последующем – приблизиться и достичь уровня собственно 

правильной политии (как формы естественного Ноократического 

общественного устройства), когда стабильно существуют правильные условия – 

для постоянного действия ‘помпы’ народного обнаружения и выдвижения 

достойных членов общества – что и позволит в достаточном количестве 

обеспечить страну (Россию) лучшими умами и, через их эффективную 

деятельность – достигнуть искомых результатов (в общественном и культурном 

прогрессе), для осуществления рывка российского общества (и Евразийского 

сообщества) в социокультурном развитии. 

В своем подходе, мы категорически не соглашаемся с выводами некоторых 

исследователей, что «что в современных условиях вече, как и другие подлинно 

самодержавные формы управления, нежизнеспособно» (Макаров, 2011); или, 

как Н.В. Халявин (2005) приводит в своем исследовании высказывание В.В. 

Кожинова (последователя установок Янина), что «общее собрание 

многочисленного и многообразного населения не могло быть “дееспособным”, 

могущим принимать ответственные и взвешенные решения». Существенно, что 

управление общественными делами, реализуемое через (Органицистскую) 

форму Вечевой организации – предстает как в высшей степени эффективная 

форма общественной организации. Например, как выше уже отмечалось, в 

                                                 
16

 См., например - http://ria.ru/politics/20141118/1033952415.html  

http://ria.ru/politics/20141118/1033952415.html
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средневековом Новгороде (естественным образом, мирным и эффективным 

путем) практически все население было грамотным, в то время как в 

последующем (после уничтожения Вече), к началу XVII в. – российское 

население уже поражало своей малограмотностью и невежественностью, а 

силовое реформаторство (включая образование и науку) и «насильственное 

просвещение» Петра I (хотя и привело к искомым результатам), но привело и к 

убыли (смерти) едва ли не четверти всего населения России. Другим 

важнейшим моментом является то, что в текущую («информационную») эпоху 

развития и расцвета электронных форм коммуникации и хранения информации 

– возможности осуществления Вече даже на глобальном уровне – легко 

осуществимы (гораздо проще, чем в условиях средневекового Новгорода).  

В свете вышесказанного, тем важнее для нас научные достижения И.Я. 

Фроянова (и других представителей ленинградской школы историков), вопреки 

распространенным в отечественной историографии установкам – настаивавшие 

(на основании своих исследований) на полновластии Веча и полноправном 

участии в нем рядового населения в Древней Руси вообще и в Новгороде в 

частности. Сам Фроянов утверждал, что «Нет досаднее заблуждения, чем то, 

согласно которому народ на вече являлся чем-то вроде послушной овечки в 

руках знати» (Фроянов, 1980, с.174). В целом, историк делал заключение, что в 

новгородской истории и вече, и князь, и посадничество (бояре) – это суть 

общинные институты Новгорода, которые не противостоят, а дополняют друг 

друга. 

В целом, ленинградская историческая школа (ярким представителем 

которой является И.Я. Фроянов) отстаивала мнение о едином для русских 

земель историческом процессе. П.В. Лукин отмечает, что Фроянов, «на базе 

возвращения к дореволюционной земско-вечевой теории и некоторых 

неклассических марксистских концепций (например, о дофеодальном периоде) 

выдвинул тезис о вече как о высшем демократическом органе власти в 

древнерусских волостях, носителе народовластия, которое, по его мнению, 

существовало на Руси до монголо-татарского нашествия» (с.104). 

Существенный момент состоит также в том, что «последнее время он (Фроянов. 

– К.Х.) развивает идеи о том, что в позднее Средневековье на смену вечевому 

народовластию пришла столь же самобытная «народная монархия», поскольку 

единовластие было необходимо России для противостояния всяческим угрозам, 

прежде всего с Запада» (Там же) Так же считает и А.В. Петров (2011), выдвигая 

понятие и принцип древнерусского «одиначества»  

Здесь, в свете вышесказанного, следует сразу же высказаться, что этот 

тезис является несомненно ценным. В то же время, немедленно, стоит отметить 

два существенных момента. Во-первых, что последовавшая (в истории России) 

«народная монархия» реализовала свой потенциал в полной мере, и тем самым 

осуществила неоценимый вклад в дело сохранения Россией своего 

суверенитета и, соответственно – возможностей к продолжению своего 

исторического (и эволюционного) цивилизационного пути. В то же время, к 

несчастью, в истории России состоялся тот момент, когда (как выражаются в 
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метафоре) – «вместе с водой из ванны выплеснули и ребенка». Речь идет о том, 

что московские правители уничтожили Новгородский Вечевой строй «на 

корню» (хотя в последующем неоднократно пытались воссоздать некие 

аналогичные формы, как, например, органы земства; однако, до сих пор, 

оригинал остается загубленным и не восстановленным в его подлинном 

значении). Важно немедленно уяснить себе, что история России – это прежде 

всего история Киево-Новгородской Руси (с самостоятельно 

сформировавшимися ее цивилизационными основаниями и траекторией 

естественного эволюционного развития). Поэтому, история московского 

самодержавия (прервавшего, в излишнем рвении, естественный 

цивилизационный путь развития России), но заявившего себя единородной 

частью соседней Западной цивилизации (которая, однако, по факту является 

чужеродной по отношению к российскому естеству) – это уже последующие 

(девиантные) конструкции (надстройка) над первично (естественным образом) 

сформировавшимися основаниями.  

Без этого исторического (и эволюционного – будущего развития) 

фундамента (корней, почвы, исходного потенциала) – исторического 

(правильно воспринимаемого) капитала в социокультурном и цивилизационном 

развитии Киево-Новгородской Руси – успешное развитие России (как 

социокультурного Организма) в принципе невозможно и ведет в никуда. 

Получается, чтоб вернуться к правильной траектории цивилизационного 

развития – в современной России в какой-то момент должен появиться 

«правильный монарх», способный далее к объединению и сплочению вокруг 

себя «правильной аристократии», и, наконец – последующему формированию 

«правильной политии» (вечевой формы организации уже в целостном 

государстве и российском обществе), что и позволит в максимальной степени 

реализовать цивилизационный (продуктивный и творческий) потенциал 

отечественной (Евразийской) культуры – на благо мирового развития.  

 

5.1. Прием «существенной метафоры» – для разъяснения возможностей 

создания правильных форм общественного устройства 

Выдвинутый нами (Биокосмологический, Триадологический) подход, 

включая и рассмотрение (по Аристотелю) «правильных» и «неправильных» 

форм общественного устройства – не является простым для усвоения. В первую 

очередь, каждая из Трех сфер имеет разное (собственное, присущее) 

эволюционное значение, вследствие общей динамики и цикличности целей 

Органического развития; и поэтому в одинаковой степени необходимых и 

незаменимых, и которые циклично сменяют друг друга – в плане 

доминирования; и которые всегда присутствуют, таким образом производя в 

любом обществе смешение разных типов устройства) – все это требует особых 

усилий в плане усвоения материала, тем более что мы все привыкли к 

одномерному мышлению. К тому же, сегодня превалирует (доминирует, или, 

скорее, имеет характер диктата) способ (Тип) Западного мышления, который в 

принципе отрицает Органицистские основания для познавательной 
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деятельность (в первую очередь, запрещает к использованию в любом научном 

методе внутреннюю – имманентную – причинность), т.е. является анти-

Органицистским (анти-Биокосмологическим) по своей сути. В этой связи, нам 

объективно требуются некоторые другие приемы, которые бы помогли лучше 

разъяснить суть предлагаемого (Биокосмологического) подхода. Прежде всего, 

на наш взгляд, таковым является прием «существенной метафоры»
17

.  

Поэтому уместно использовать метафорический прием, именно – метод 

«существенной метафоры» (активно используемой в практике БКА), т.е. 

применение метафоры не в значении «словесной модели», а именно в плане 

реального моделирования, основанного на обнаружении аналогичных законов и 

принципов существования уже в другой (хорошо изученной) области знаний – 

для последующего их переноса на изучаемую область, содержащую 

проблемный феномен. В нашем случае (для изучения вечевого способа 

организации социокультурных процессов), уместно использовать 

физиологические знания.  

Тогда, лучшие умы, естественным и присущим образом 

предрасположенные к эффективной общественной деятельности (на общее 

благо, т.е. к достижению благополучия всего организма) – будут 

соответствовать управляющие структуры (клетки
18

) трех типов тканей и 

систем: нервной (ЦНС); иммунной (ИС); и эндокринной (ЭС). В первую 

очередь, нас интересует деятельность клеток ЦНС – нейроцитов. Здесь, прежде 

всего, следует отметить, что физиологическое (природное) соотношение числа 

нейроцитов по отношению к общему количеству клеток других тканей в 

человеческом организме составляет по меньшей мере 1 на 1000. Однако, 

следует сразу отметить, что каждая биологическая структура (от молекулы – до 

клетки, органа, системы органов) проходит свой собственный функциональный 

онтогенез (в количестве нескольких фаз; например, для человека психолог 

Э.Эриксон насчитывал 8 критических фаз развития), поэтому только с какого-

то момента, на взрослой стадии развития – человек становится способным у 

эффективной трудовой деятельности, особенно в отношении осуществления 

сложных задач общественного управления. Тем более, что на один 

функционирующий нейроцит головного мозга может приходиться до 10 клеток 

нейроглии (обеспечивающих вспомогательные функции – опорную, 

трофическую, защитную, изолирующую, секреторную и др., и тем создающих 

необходимую среду для его успешной деятельности). Кроме того, даже на 

фундаментальном уровне – существуют десятки (если не сотни) направлений 

нейрональной функциональной активности. Поэтому, реальное соотношение 

(частоты встречаемости лучших умов в популяции) может быть и 1 на 10000, и 1 

на 100000, а где-то – и 1 на миллионы. В этой связи, не стоит рассчитывать на 

                                                 
17

 Данный прием охарактеризован в статье автора (Khroutski, 2011). 
18

 Используется обычное (для биологии) значение «клетки» – как структурно-

функциональной элементарной единицы строения и жизнедеятельности всех организмов. 
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то, что лучшие умы находятся повсюду и всегда «под рукой». Задача их 

обнаружения, признания и выдвижения – является по меньшей мере сложной. 

Далее, главным отличием клеток нервной ткани, помимо их 

непосредственного присущего участия (в составе рефлекторных дуг и 

нейронального взаимодействия) в естественном правильном (соответствующем 

нормальной физиологии, здоровом) поведении организма во внешней среде; а 

также рефлекторного вегетативного поддержания гомеостаза (постоянства, 

нормальности и уравновешенности всех показателей и параметров внутренней 

среды) – главным отличием нервной ткани (и каждого нейрона) является 

природная неспособность создавать внутриклеточные (и внутритканевые) 

запасы энергосубстратов (последние можно сопоставить с «круглым» счетом в 

банке или зарытой «на черный день» кубышкой, или прочими материальными 

ресурсами). Таким образом, у любого нейрона (физиологически естественным 

образом) отсутствуют собственные внутриклеточные запасы энергосубстратов. 

Существенно, что головной мозг является единственным органом в 

биологическом организме, использующим в качестве источника исключительно 

глюкозу. Другие эндогенные энергетические субстраты практически не 

проникают в нервную ткань, как и отсутствуют внутриклеточные и 

внутритканевые запасы и глюкозы, и других веществ
19

.  

Это означает, что энергетический обмен в нейронах характеризуется 

физиологической возможностью только аэробного распада глюкозы, причем 

поступающей исключительно извне (из крови, т.е. из общих ресурсов 

организма). Таким образом, согласно замысла Природы, нейроны пребывают в 

состоянии благополучной жизнедеятельности только в случае общего 

благополучия организма в целом – «общего блага». В результате, как хорошо 

известно врачам – любой нейрон (нервная ткань в целом) способны прожить 

без глюкозы ровно столько, сколько и без кислорода (поскольку оба фактора, 

глюкоза и кислород в равной мере нужны для основного и единственно 

актуального в нервной ткани процесса энергообмена – окислительного 

фосфорилирования глюкозы), т.е. порядка 5 минут (для неокортекса). Как мы 

видим, в проводимой метафорической аналогии – нервная ткань (и 

составляющие ее нейроциты) являются по своей природной устроенности 

«неподкупными», поскольку они в принципе не приспособлены (и не 

заинтересованы) в накоплении энергосубстратов и проведении альтернативных 

форм энергообмена (в аналогии, финансовых и материальных ресурсов, и 

переключения на другие сферы интересов), кроме как к непосредственному и 

эффективному осуществлению своего прямого функционального 

предназначения – достижения «общего блага» для целостного организма 

(конечно же, в сфере их компетенции). 

                                                 
19

 В нервную ткань не поступают жирные кислоты (они не проникают через 

гематоэнцефалический барьер), у нейроцитов практически отсутствуют физиологические 

возможности к отложению гликогена, осуществлению глюконеогенеза и проведению 

анаэробного гликолиза. 
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В данном подходе становится очевидным, что рассматриваемые субъекты 

(им можно дать обозначение как Ц_Я-субъекты, по аналогии с Центром 

организма и Ядром клетки) обладают и высоким интеллектом
20

 (в отношении 

вопросов целостного Органицистского управления), и качеством 

«неподкупности» в силу их присущих свойств (можно утверждать, что 

таковыми их с необходимостью произвела Природа, т.е. это предмет 

натурализма и естественных наук, но отнюдь не результат действия неких 

трансцендентных факторов)
21

. В данном случае. в отношении к Ц_Я-субъектам 

– высокий интеллект и неподкупность являются проявлением их природных 

(присущих) качеств, которые очевидным образом проявляются в ходе 

общественной и культурной деятельности. Равным образом, как следует из 

применения метода «существенной метафоры» (и что уже было отмечено 

выше) – частота встречаемости Ц_Я-субъектов в популяции является 

естественным образом низкой, от 1 на 1000 – до 1 на 1000000. 

Напротив, представители Иммунной системы (И-субъекты) – 

представляющие второй полюс целостного управления организмом 

(противоположный ЦНС), следуя той же метафоре – встречаются гораздо чаще 

в общей популяции: от 1 на 10 – до 1 на 100. Также, по аналогии, в их 

деятельности главным выступает не забота об «общем благе» и успешном 

Органическом развитии, но главным образом достижение неукоснительного 

контрольного над «своей» территорией и (населяющей ее) «своими» людьми, с 

обеспечением здесь единообразия в их мыслях и поведении.  

Закономерно, что демократический способ общественного устройства (при 

том, что олигархи сохраняют свое ведущее положение в обществе, хотя, 

напрямую, и не участвуют в производимых избирательных процедурах и 

представительской деятельности) – наилучшим образом отвечает подобному 

порядку вещей. Как и закономерно, что в этом случае (управления со стороны 

И-субъектов) отсутствует потребность в неких целостно-организующих 

(«космистских») целях и ценностях – в организации общественного устройства 

и перспективах социокультурного развития. Даже напротив, элемент 

хаотизации окружающей среды является здесь объективно необходимым, 

поскольку позволяет (добавляет возможности) управляющим И-структурам 

распространить свое влияние на большие территории и завладеть большими 

материально-энергетическими ресурсами. Соответственно, здесь главным 

вектором жизнедеятельности закономерно становится материально-

имущественное потребление и постоянное увеличение собственных энерго-

материальных ресурсов, как внутри своей подконтрольной территории, так и 

                                                 
20

 Количество синаптических контактов на нейроне может достигать 20000, таким образом, 

количество воспринимаемой и перерабатываемой информации (в отношении целостного 

состояния организма) поистине огромно (и многократно превышает возможности структур 

других тканей организма). 
21

 Как, например, вследствие многократного призыва к «нейронам» (Ц_Я-субъектам) 

приобрести высокие моральные и нравственные качества (как любят взывать в отношении 

управленцев многие культурные деятели и политические лидеры). 
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вовне, включая и отражение внешней агрессии, и собственные вторжение и 

экспансию (в обоих случаях, с необходимостью уничтожения, т.е. лишения 

жизни представителей чужеродных территорий и их системных-общественных 

организаций).  

Существенно, что И-субъекты воспринимают и оценивают (определяют) к 

использованию только готовые структуры и продукты интеллектуальной 

деятельности. Другими словами, эволюционно новые (инновационные) идеи и 

концептуальные разработки (и их носители – люди умственного труда) 

воспринимаются ими скорее как не соответствующие «своему» (принятому, 

установленному и поддерживаемому порядку), т.е. относящиеся к 

«чужеродному» происхождению. Иначе говоря, их (естественное) отношение к 

подобного рода креативным и инновационным предложениям и подходам 

формирует позиции оценки последних как «чужеродных», т.е. подлежащих 

изоляции и уничтожению (как в виде высылки на «философских пароходах», 

так и путем прямой физической элиминации). Можно предположить, что в 

истории России, после правления Петра I (или значительно раньше) сложилось 

управление (в форме явного дисбаланса, доминирование над) общественными 

процессами как раз со стороны И-субъектов
22

. В этом свете, становится 

понятным, почему практически никто из русских космистов (может быть, за 

исключением лишь В.И. Вернадского) не смог избежать репрессий со стороны 

советского государства
23

. 

Наконец, третья целостно организующая физиологическую 

жизнедеятельность организма система – это Эндокринная система (и 

составляющие ее Э-субъекты). Данная система имеет среднее (промежуточное 

между полюсами ЦНС и ИС) положение, и равным образом, имеет 

фундаментальное значение (интегрируя активность полюсов в целостном 

организме). В данной работе, она не подлежит специальному рассмотрению  

Известно, что иммунная система главенствует на протяжении процессов 

Сна (что является физиологически естественным явлением), когда в организме 

протекают важнейшие процессы восстановления, накопления, репарации и 

регенерации, роста и создания новых жизненных потенциалов, которые будут 

                                                 
22

 Показательной в этом отношении может считаться пьеса А.С. Грибоедова «Горе от ума» 

(1825), описывающая культурную среду в России уже в начале XIX века (столетие спустя 

после реформаторских усилий Петра I). Как следует из ее содержания, от исторического 

культурного доминирования (по крайне мере, в плане грамотности Новгородского общества 

в сравнении с Европейскими аналогами) не остается и следа (как и приверженности 

общества к обнаружению и выдвижению лучших умов). 
23

 Русский космизм как широкое культурное направление (охватывающее все основные 

сферы культуры: естественные и общественные науки, философию, религию, литературу и 

художественное творчество, и др.) – русский космизм и его судьба может служить ярким 

примером важнейшего естественного направления культурного развития, в плане его 

проективности, эволюционности, гармонизирующего влияния на социокультурные процессы 

и личностное развитие человека; а также, что тот важнейший эволюционный (в развитии 

культуры) импульс был на корню подавлен общественными (государственными) 

структурами. 
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использоваться в последующих циклах Бодрствующей активности. 

Существенно, что пока ИС (иммунная система) находится (в конечном итоге) 

под контролем ЦНС, то результаты ее функциональной деятельности напрямую 

будут служить сохранению генетической (прирожденной, присущей) 

идентичности Организма, и, следовательно – его максимальным 

функциональным  способностям и результатам жизнедеятельности. Однако, 

если происходит разрыв во взаимоотношениях этих двух важнейших полярных 

систем, с нарушением иерархии их взаимоотношений – тогда в 

физиологическом организме неминуемо возникают иммунопатологические 

процессы. Что же касается общественного организма, то, вероятно (по 

аналогии) – здесь возникнут разнообразные катаклизмы, характеризуемые 

возникновением в общественном управлении многих ‘клонов’ (‘кланов’) 

правящих И-структур и подконтрольных им территорий (включая и все 

происходящие на них общественные и культурные процессы), с возможным 

периодическим возникновением тираний (когда один тиран контролирует всю 

территорию страны). Существенно, что И-субъекты дают ход процессам 

энерго-материального потребления и накопления (значит, включая и научно-

технический прогресс), однако оказываются не в состоянии проводить в жизнь 

общий ход цивилизационных (текущих и проективных, исторических и 

эволюционных) процессов, выдвижение и реализация идей которых является 

имманентным качеством (заложенным во внутреннем присущем потенциале) 

Ц_Я-субъектов. 

Именно в этом свете (уже в историческом аспекте) – мы можем 

рассматривать трагедию уничтожения Новгородской республики и, вместе с 

ней – детерминант присущего цивилизационного развития России, как 

важнейшего субъекта (органа) мировой социокультурной эволюции. Тем 

важнее сегодня приступить к активному изучению (с новых методологических 

позиций) и скорейшим образом восстановить прерванный путь российской 

цивилизации. 

 

Заключение 

В заключение, уместно вновь сослаться на суждение Н.В. Халявина (2005), 

что ключ к разгадке сущности исторического феномен Новгородского вече 

находится в области методологии исторических трудов. В своем подходе, 

однако, мы стараемся поставить этот вопрос шире и глубже – сместив его в 

область космологии (того, что Питирим Сорокин определял как Т_СКСС – Тип 

социокультурной суперсистемы) – т.е. в область Триадологии, где (в каждом из 

Т_СКСС) методология является (в своею очередь) одной из составных 

(фундаментальных) областей, наряду с присущими (для определенного 

Т_СКСС) этиологией, гносеологией, антропологией, эволюционной и 

цивилизационной теориями, глобалистикой, и, в целом – физикой и 

метафизикой (в отношении всех естественнонаучных и общественных 

дисциплин, включая и все области философии). В Биокосмологическом 

подходе – это Четырех-причинная этиология (с ведущим значением 
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имманентных причин); Интегральная гносеология; Функционалистская 

(Органицистская целедвижимая) методология; био-социо-Космистская 

антропология и универсализирующие  Био-науки – Био-метафизика и Био-

физика (всех классов: философских, естественных, общественных и 

гуманитарных, формальных, прикладных). В настоящем, все эти подходы и 

науки могут быть очевидным образом направлены на осуществление 

универсализирующих эволюционных (социокультурных) процессов, включая 

существенно целедвижимое Ноосферное мировое развитие и ко-эволюцию. 

В Органицистском свете, Вече является естественным проявления 

Биокосмистского строя организации жизненных (общественных) процессов; а в 

отношении познавательных процессов – формой Биокосмологии (впервые в 

мировой культуре в рациональной форме выраженной Аристотелем, создавшем 

суперсистему научного Органицизма). Тогда, в Биокосмологическом подходе, 

например – Князь (назначаемый Вече) выступает представителем естественного 

Интеллектуального (Ноосферного, от значения Аристотелевского Нуса) начала, 

реализуемого в целостной благополучной общественной организации (в данном 

случае, вечевого строя Великого Новгорода). В целом, в истории России 

Новгороду принадлежит не «своеобразное место» (как выражается академик 

Янин), но Великому Новгороду принадлежит честь произвести в (мировой) 

истории именно существенное выражение (в форме Вечевой организации) – 

исторические формы общественной и культурной организации, выражающие 

Органицистский дух российской цивилизации.  

Мы стараемся показать в своем исследовании, что Вечевой строй 

соответствует значению Аристотелевской политии, как формы правильной 

общественной организации (тогда как демократия обоснована Аристотелем как 

неправильная форма общественного устройства). Изучив этот вопрос, мы 

пришли к выводу, что великоновгородский (русский) вечевой строй является 

истинным выражением народовластия (народоправства) и Ноосферной формы 

организации общественной жизни; и что он категорическим образом не может 

(и не должен) характеризоваться в терминах (которые следует убрать из 

лексикона исследователей Вече), как «демократия», «республика», «выборные 

процедуры», «парламентаризм», «представительные органы» и т.д. (но 

являющиеся на сегодняшний день основными, если не обязательными в трудах 

российских историков; а, на самом деле, соотносимыми в своей сущности с 

совершенно иным – противоположным, чужеродным – Чувственным-Sensate, 

Западным Т_СКСС).  

Как генеральный вывод, который мы пытаемся обосновать в своем 

исследовании, в общественном и культурном развитии России и мира, в 

настоящем – требуется (давно пришло время) решительного обновления 

методологических оснований в отношении к изучению вопросов 

древнерусского и новгородского Вече. С нашей стороны, главным 

предложением является замена традиционного монолинеарного (пусть и 

ступенчатого) рассмотрения и изучения общественных исторических (и 

эволюционных) процессов (где до сих пор доминирует этиология внешних сил 
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и причин; или же, как в марксизме – где индивид представляется «сгустком 

общественных отношений») – на динамический циклический метод, 

выдвинутый Питиримом Сорокиным; и который расширяется до возможностей 

Биокосмологического Триадологического подхода. Последний, прежде всего, 

характеризуется утверждением приоритета (по крайней мере, признания) 

«имманентной каузальности», в том числе в объяснении происхождения и 

развития как исторических феноменов, так и современных социокультурных 

эволюционных процессов. В этой перспективе, перед российским обществом (и 

Евразийским сообществом народов) возникает реальная перспектива 

Ноократической (Ноосферной) эволюции, вначале – реализуемой в 

эффективных Интегральных (по П.А. Сорокину) формах общественного 

развития.  
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