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ʈɽɿʖʄɽ. ʀʟʚʝʩʪʥʘʷ ʩ ʛʣʫʙʦʢʦʡ ʜʨʝʚʥʦ-

ʩʪʠ ʤʳʩʣʴ ʦ ʪʦʤ, ʯʪʦ ʜʣʷ ʦʙʲʷʩʥʝʥʠʷ 

ʚʦʟʥʠʢʥʦʚʝʥʠʷ ʢʘʢʠʭ-ʣʠʙʦ ʷʚʣʝʥʠʡ ʥʘʜʦ 

ʧʦʥʷʪʴ, ʜʣʷ ʢʘʢʦʡ ʮʝʣʠ ʦʥʠ ʧʨʝʜʥʘʟʥʘ-

ʯʝʥʳ, ʷʚʥʦ ʠʣʠ ʥʝʷʚʥʦ ʧʨʠʩʫʪʩʪʚʫʝʪ ʚ 

ʵʚʦʣʶʮʠʦʥʥʦʡ ʙʠʦʣʦʛʠʠ. ʉ ʦʜʥʦʡ ʩʪʦ-

ʨʦʥʳ, ʵʪʦ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʠʝ ʦʪʚʝʨʛʘʝʪʩʷ 

ʢʘʢ ʥʝʥʘʫʯʥʦʝ, ʥʦ ʩ ʜʨʫʛʦʡ ʩʪʦʨʦʥʳ, ʚʩʸ 

ʨʘʚʥʦ ʧʨʠʩʫʪʩʪʚʫʝʪ. ʕʪʦʪ ʧʘʨʘʜʦʢʩ 

ʩʚʷʟʘʥ ʩ ʪʝʤ, ʯʪʦ ʠʟʤʝʥʝʥʠʷ ʦʨʛʘʥʠʟʤʦʚ 

ʦʙʳʯʥʦ ʩʦʦʪʚʝʪʩʪʚʫʶʪ ʩʨʝʜʝ, ʦʜʥʘʢʦ 

ʤʝʭʘʥʠʟʤ ʚʦʟʥʠʢʥʦʚʝʥʠʷ ʵʪʦʛʦ ʩʦʦʪʚʝʪ-

ʩʪʚʠʷ ʥʝʠʟʚʝʩʪʝʥ. ʆʙʳʯʥʦʝ ʤʥʝʥʠʝ ʦ 

ʪʦʤ, ʯʪʦ ʦʥʦ ʚʦʟʥʠʢʘʝʪ ʠʟ-ʟʘ ʦʪʙʦʨʘ ʠʟ 

ʙʝʩʯʠʩʣʝʥʥʦʛʦ ʚʘʨʠʘʥʪʘ ʠʟʤʝʥʯʠʚʦʩʪʠ, 

ʥʝʜʦʩʪʘʪʦʯʥʦ, ʧʦʪʦʤʫ ʯʪʦ ʥʝ ʫʯʠʪʳ-

ʚʘʝʪ ʩʫʱʝʩʪʚʦʚʘʥʠʝ ʦʛʨʘʥʠʯʝʥʠʡ ʠʟʤʝʥ-

ʯʠʚʦʩʪʠ. ʈʝʘʣʴʥʦʝ ʯʠʩʣʦ ʚʘʨʠʘʥʪʦʚ ʠʟ-

ʤʝʥʯʠʚʦʩʪʠ ʤʝʥʴʰʝ ʪʦʛʦ, ʢʦʪʦʨʦʝ 

ʤʦʞʥʦ ʨʘʩʩʯʠʪʘʪʴ ʪʝʦʨʝʪʠʯʝʩʢʠ, ʥʦ ʚ 

ʪʦ ʞʝ ʚʨʝʤʷ ʦʥʠ ʩʦʦʪʚʝʪʩʪʚʫʶʪ ʩʨʝʜʝ 

ï ʵʪʦ ʦʙʩʪʦʷʪʝʣʴʩʪʚʦ ʧʨʦʚʦʮʠʨʫʝʪ ʪʝ-

ʣʝʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʝ ʫʪʚʝʨʞʜʝʥʠʷ. 

ʂʃʖʏɽɺʓɽ ʉʃʆɺɸ: ʘʜʘʧʪʘʮʠʷ, ʦʪ-

ʙʦʨ, ʪʝʣʝʦʣʦʛʠʷ, ʦʛʨʘʥʠʯʝʥʠʷ ʠʟʤʝʥʯʠʚʦ-

ʩʪʠ, ʙʠʦʩʬʝʨʘ. 

 

ABSTRACT. Evolutionary biology 

contains explicitly or implicitly an ancient 

idea, that to understand a phenomenon it is 

necessary to know, for which purpose it 

exists. On one hand, this idea is rejected as 

unscientific, but on the other hand it is still 

in use. Such a paradox is related with the 

fact, that evolutionary changes of 

organisms correspond usually some 

environment, while the mechanism of 

origin of such a correspondence is not 

known. Common viewpoint, that this 

correspondence originates from the action 

of natural selection upon unlimited number 

of random variations, is not sufficient, 

because it does not take into account the 

existence of constraints on variation. The 

simultaneous existence of constraints on 

variation and their correspondence to 

environment continuously provokes 

teleological speculations on evolution. 

KEYWORDS: adaptation, selection, 

teleology, constraints on variation, 

biosphere. 
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Понятие «телеология» довольно часто звучало и до сих пор звучит в 

эволюционной биологии. Известная с глубокой древности мысль о том, что для 

объяснения возникновения каких-либо явлений надо понять, для какой цели 

они предназначены, явно или неявно присутствует во множестве работ об 

эволюции. Интересно проследить перипетии, которые она претерпела в связи с 

развитием эволюционных концепций, и прежде всего дарвинизма.  

 

1. Телеология и Дарвин 

Принято считать, что теория естественного отбора положила конец 

телеологии в биологии как ненаучному мышлению и дала научное объяснение 

эволюции живого – оно эволюционирует не для определённой цели, а из-за 

присущей ему случайной изменчивости и отбора из неё того, что может выжить 

в определённых условиях. По мере утверждения дарвинизма в биологии все 

недарвиновские концепции часто обличались как телеологические. Любая 

неясность, любое подозрение в отклонении от принципов материализма или 

вообще от мнения большинства часто оборачивалось обвинениями в 

телеологии, и в целом, слово «телеология» приобрело в биологии ругательный 

смысл. Подобным образом клеймили концепцию номогенеза, хотя один из её 

пунктов – это утверждение возможности неадаптивной эволюции. В то же 

время самого Дарвина нередко обвиняли в телеологии, потому что он считал 

любые особенности организма возникшими в результате адаптации, т. е. 

возникшими для определённой цели (подробнее, Попов 2005). Некоторые 

последователи Дарвина пытались доказать, что это не так – как будто бы, не 

Дарвин, а его толкователи привнесли телеологию в его учение, а сам он не 

абсолютизировал этот принцип (Gould, Lewontin 1979). Однако это 

неубедительно. Подобные «доказательства» связаны с тем, что труды Дарвина 

имеют настолько большой объём (разумеется, не просто текста, но и 

материала), что они стали библией для биологии, в которой всегда можно найти 

хотя бы намёк на то, что требуется для обоснования какой-либо мысли о 

развитии живого. И поэтому в них действительно можно найти некоторые 

упоминания о «таинственных законах роста» и иных процессах, которые могли 

бы, наверное, вызвать какие-то отклонения от принципов адаптации. Тем не 

менее исторические свидетельства и сами тексты демонстрируют скорее то, что 

Дарвин действительно не считал возможной неадаптивную эволюцию 

(Тахтаджян 1991). Его сокровенные мысли на этот счёт уже не так важны для 

понимания ситуации, а важно, что его теория действительно создала или 

стимулировала определённый ход мысли и связанный с ним алгоритм 

исследования, который вполне соответствует принципам телеологии. Орган 

или вид считается приспособлением к чему-то, то есть возникшим для 

определённой цели. Материал по этому вопросу излагается так, что как будто 

бы организм может подумать и решить – а не приспособиться ли мне, 
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например, к полёту. Значит, для достижения этой цели надо отрастить крылья, 

нарастить мышцы, снизить вес, это требует изменения одних систем органов, 

которые влекут за собой изменения других и т. п. Изменившись таким образом, 

организм может принять другое решение – не вернуться ли мне вторично на 

землю? Значит, надо редуцировать крылья за ненадобностью, отрастить ноги 

побольше и т. д. Именно так до сих пор и излагаются закономерности 

эволюции. Иногда делаются оговорки – на самом деле организм не может 

принимать такие решения, а подобные формулировки – метафора; к адаптации 

(соответствию строения условиям существования) ведет цепь случайных 

изменений, отбраковываемых или сохраняемых отбором. Но часто такие 

пояснения не делаются, и в результате получается, что самая что ни на есть 

настоящая телеология присутствует в биологии до сих пор.  

Если обратиться к истории, то выясняется, что Дарвин тут не то чтобы ни 

причём, но был далеко не первым и, возможно, что и не главным автором 

такого образа мыслей. Такие представления и высказывались, и критиковались 

ранее. Вот что писал по этому поводу Этьен Жоффруа Сент-Илер (Étienne 

Geoffroy Saint-Hilaire, 1772-1844) (т. е. задолго до появления теории 

естественного отбора): «Одни натуралисты в погоне за остроумием объясняют 

то, что они видят при помощи отношений, которые они устанавливают 

произвольно, не считаясь с фактами. Злоупотребляя телеологической 

философией, они заставляют следствие порождать причину. Так, например, при 

виде летящей птицы, они делают заключение, что ей придана организация, 

специально предназначенная для этой цели, при этом добавляют, что она 

должна иметь полые кости – для уменьшения веса тела, покров из 

прилегающих друг к другу лёгких перьев, исключительно сильные передние 

конечности и т.д.» (Далее точно также говорится о рыбе.) «Дойдя затем до 

логического завершения своих рассуждений, эти натуралисты приходят в 

восхищение по поводу того, что все необходимые особенности организации 

встречаются в совокупности одновременно и именно там, где они требуются, 

подтверждая принцип порядка и гармонии, проявляющийся во всём, что 

сотворено» (Жоффруа Сент-Илер, 1970, с. 440). То, что известный передовой 

учёный счёл нужным выступить на эту тему, означает, что телеологический 

образ мысли был распространён и в додарвиновское время на заре 

существования биологии как самостоятельной науки. Он тесно связан с 

религиозными представлениями, которым противостояла наука и просвещение. 

В этой связи интересно обратить внимание на произведение Вольтера 

«Кандид», в которой это высмеивалось. Героям повести пришлось пережить 

немало ужасных событий – изгнание из благополучной семьи, плен, рабство, 

кораблекрушения, преследования. Один из них – всезнающий философ доктор 

Панглосс – в любой ситуации находил пользу происходящего, потому что 

прочно уверовал в свою телеологическую концепцию и немало поупражнялся в 

рассуждениях о пользе и целесообразности всего и вся: нос у человека – это для 
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того чтобы носить очки; две ноги – это для того чтобы носить ботинки и т. п. 

Если доктор Панглосс заболел ужасной болезнью – так и надо; попал на 

виселицу – тоже прекрасно; потом каким-то чудом выжил, но попал в рабство 

на галеры – и это нужно кому-то и для чего-то и в конечном счёте для всеобщей 

божественной гармонии: «отдельные несчастья создают общее благо, так что 

чем более частных несчастий, тем лучше всё в целом» (Цит. по Вольтер 1965, с. 

29). В рассуждениях эволюционистов часто обнаруживается большое сходство 

с этой повестью. Эгоизм – это нужно для сохранения особи; альтруизм – тоже 

нужно, только для вида; умер лосось после «родов» – это нужно для его 

потомков, выжил – и это нужно, только для него самого, а значит и для 

последующих потомков тоже. Биология (в особенности её разделы, связанные с 

исследованиями поведения) полна подобных изысканий. 

Американские исследовали С. Гулд и Р. Левонтин очень метко назвали 

«парадигмой Панглосса» увлечение поиском адаптивного значения всего и вся 

(Gould, Lewontin 1979). Эту парадигму они критиковали, но «по правилам», то 

есть не адресуя её главным её авторам – в особенности, современным. Больше 

всего критики досталось Августу Вейсману (August Friedrich Leopold 

Weismann, 1834-1914) – как будто бы, именно он и другие «апостолы» Дарвина 

извратили его учение и превратили в нелепую «парадигму Панглосса». Тем 

самым личный успех авторов был достигнут – их часто цитируют и их работы 

имеют большой авторитет. Однако всё по большому счёту так и осталось. 

Общественное мнение не изменилось. Телеология в биологии до сих пор 

является неотъемлемым элементом. «Стратегии», «задачи, поставленные перед 

организмами» – это азбука для биологии. Биологи часто пользуются этими 

понятиями. Это можно прочитать в самых современных уважаемых изданиях с 

высоким импакт-фактором, претендующих на создание новых наук, методов и 

принципов эволюционных исследований. Например, среди работ «новой» 

дисциплины «Иво-диво» (evo-devo, evolution and development) можно видеть 

вполне определённые утверждения того, что водные животные сначала попали 

в водную среду, а потом начали к ней приспосабливаться; предки змей сначала 

начали приспосабливаться к ползанию, а потом начали удлиняться и терять 

конечности (Bejder, Brian 2002)
2
 – то есть, достаточно лишь почаще 

использовать слово «цель», и никаких отличий от телеологии не будет: 

упомянутые животные по каким-то причинам имели в своей эволюции цель – 

плавать или ползать, и для её выполнения начали изменяться. Аналогичным 

образом нередко объясняются и тонкости анатомии некоторых животных. 

Например, отбор в сторону «миниатюризации» саламандр привёл к 

существенным изменениям формы: небольшой размер почек конечностей 

привёл к уменьшению числа пальцев, необходимость компактной упаковки 

                                                           
2
 Hindlimbs likely began to regress only after the ancestors of whales entered to the aquatic 

environment. (…) Limblessness in most snakes is also associated with adoption of a new 

(burrowing) lifestyle (Bejder, Brian, 2002, p. 446). 
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клеток привела к изменениям в форме головы и нервной системы, и т. п. (Wake 

1991) Необходимость, положим, явилась, но кто же был обязан её 

удовлетворить? – этот вопрос задавали в ответ на теорию Дарвина ещё в XIX 

веке (Особенно много на эту тему написано Н. Я. Данилевским (1885)). Сейчас 

этот вопрос, как будто бы, затерялся, хотя к нему всё же изредка возвращаются. 

Недавно нашлись специалисты, которые заметили, что теория Дарвина или 

работы его последователей – это выражение телеологии (Lennox 1993; Reiss 

2009), но в то же время нашлись и другие специалисты, которые разъяснили – 

это только кажется, а «телеология» – метафора, телеологические высказывания 

надо понимать иначе (Mayr 1992; Ghiselin 1994; Ayala 1998). В результате 

оказалось, что тексты об эволюции надо мысленно переводить на какой-то 

иной «нетелеологический язык». 

 

2. «Зло» телеологии в современной биологии 

Иногда телеология в биологии принимает особенно неприятные формы. 

Так, например, в современной медицине бурно развивается нечто, 

напоминающее поиски фонтана вечной молодости – исследование 

«нестареющих» организмов. Считается, что есть такие животные, которые не 

имеют процесса старения – некоторые черепахи, морские окуни, двустворчатые 

моллюски, грызуны голые землекопы и отчасти летучие мыши. «Одни 

организмы стареют, а другие – нет» – это высказывание Л. Хейфлика 

приобрело статус догмы (Хейфлик 1999). Отсюда делается вывод о том, что 

надо в «нестареющих» животных поискать медицинские средства полной 

отмены старения у человека. Задача отмены старения считается простой – это 

лишь вопрос времени и средств; если затратить больше средств, понадобиться 

меньше времени, меньше средств – больше времени. Например, в документах 

Фонда стратегии достижения пренебрежимого старения инженерными 

методами (SENS
3
) можно видеть заверения в том, что уже в ближайшие 

десятилетия старение человека будет практически ликвидировано, и любой 

человек сможет жить лет 150, сохраняя хорошее здоровье. Для этого нужно 

лишь обеспечить хорошее финансирование фонда. Подобные заявления 

противоречат обычному опыту, свидетельствующему о том, что абсолютно всё 

в природе меняется, стареет и когда-нибудь прекращает своё существование. 

Не только живые объекты, но и неживые всегда претерпевают изменения – 

горы постепенно осыпаются, водопады уменьшают высоту, реки мелеют и 

теряют скорость течения, озёра тоже мелеют и превращаются в болото и т. п. 

Живые организмы меняются значительно быстрее, проявления их старения 

более заметны, и поэтому трудно поверить в то, что этот процесс можно 

отменить. Казалось бы, времена поисков философского камня и источников 

вечной молодости уже давно прошли. Но оказывается, что сейчас подобные 

                                                           
3
 www.sens.org 



78 
 

 
 

 

BIOCOSMOLOGY–NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol.3, No.1,  

Winter 2013 

 

поиски ведутся со всеми атрибутами принадлежности к научному сообществу. 

В то же время за пределами научного сообщества во множестве производятся 

сомнительные препараты для устранения старения, действия которых не 

проверяемо. То, что даже в научных работах часто утверждается возможность 

полного отсутствия старения, поощряет эту деятельность.  

На самом деле так называемые нестареющие или «пренебрежимо 

стареющие»  животные просто могут прожить дольше, чем другие – и это всё, 

что отличает их старение от старения большинства других. Способность к 

долгожительству часто связана с жизнью в стабильной среде и с медленным 

метаболизмом – в пещерах, под землёй, в глубинах океана или на крайнем 

севере. Их сравнение с человеком едва ли корректно, но отрывочных или 

неточных сведений оказалось достаточно для развития идей о «нестарении», 

потому что они хорошо вписываются в сложившиеся представления. Когда-то 

Вейсман одним из первых подумал о том, что если есть старение, то значит это 

зачем-то в эволюции нужно. Развивая эту мысль он выяснил, зачем именно – 

чтобы побыстрее менялись поколения и чтобы вид мог приспосабливаться к 

меняющейся среде. Это мнение до сих пор защищают (Скулачёв 1997), хотя 

чаще можно видеть её вариации и спекуляции на эту тему. Нетрудно заметить, 

что в природе до старости организмы доживают редко, и поэтому «гены 

старения», если такие есть, не могли отбираться. Для этого вносились 

различные поправки – гипотетические давления отбора у гипотетических 

предков в гипотетический момент времени, вызывавшие гипотетические 

изменения гипотетических генов, сцепленных с гипотетическими генами 

старения. И в целом, принято считать, что тот или иной вариант старения, и 

само старение существует для какой-то цели. Отсюда нетрудно сделать вывод, 

что возможна и обратная ситуация – какому-то виду оно ненужно, а нужно 

«нестарение», и поэтому возникли и виды нестареющие. А значит, достаточно 

как следует изучить нестареющих и перенести их «опыт» на стареющих 

(обсуждение: Попов, Островский 2010; Попов, Ковалёв 2010; Попов 2011). 

 Несколько лет назад была попытка остановить одно из таких предприятий 

– были опубликованы статьи, разоблачающие деятельность, которая привела к 

производству «эликсира», в состав которого входят жабры лосося, заражённого 

личинками жемчужниц, коньяк, колюшки и ещё что-то в этом роде. «Эликсир» 

изготавливается д. б. н., сотрудником РАН В. В. Зюгановым и предлагается для 

лечения рака и полной отмены старения
4
. Внимание автора эликсира привлекли 

европейские пресноводные жемчужницы – моллюски, личинки которых 

паразитируют на жабрах лососёвых рыб. Жемчужницы могут жить долго – 

более 100 лет. Это послужило поводом для включения их в список 

«нестареющих» видов. Мало того, Зюганов утверждает, что инфекция 

жемчужниц отменяет старение атлантического лосося, и поэтому он может 

                                                           
4
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выжить после нереста в отличие от тихоокеанских. При этом всем 

специалистам хорошо известно, что атлантический лосось выживает или не 

выживает после нереста вне зависимости от жемчужниц, и большая часть 

популяций лосося живёт в реках, где жемчужниц не было и нет; в то же время в 

бассейне Тихого океана обитают жемчужницы, но они старение лососёвых не 

отменяют – представители большей части видов тихоокеанских лососёвых 

неизбежно погибают после нереста. Есть и множество других хорошо 

известных специалистам фактов, свидетельствующих о нелепости утверждений 

об отмене старения лосося жемчужницей, и тем более отмене старения 

человека жабрами лосося, инфицированными жемчужницей. Тем не менее эта 

нелепость опубликована в изданиях РАН (Зюганов 2005а,б). Это предприятие 

до сих пор существует и развивается. Автор эликсира продолжает выступать и 

писать жалобы на обидчиков. В попытках обоснования этого снадобья 

телеология была важнейшим «аргументом». Автор, например, задавал вопрос – 

зачем лосось плавает в реке зимой после нереста вместо того чтобы поскорее 

мигрировать в море и начать питаться? (в реке взрослые лососи не питаются) И 

отвечал – это нужно жемчужнице, чтобы её личинки подольше на нём 

паразитировали. Значит, это инфекция жемчужницы заставила лосося 

оставаться в реке и не стареть. Путём нагромождения таких рассуждений 

удалось придать антинаучному занятию вид современного исследования, 

поскольку телеология в современной биологии никаких возражений не 

вызывает (на самом деле, у лосося могли быть и другие мотивы задержаться в 

реке – например, в море подо льдом он жить не может из-за холода, добраться 

до моря из реки легче во время весеннего половодья при сильном течении, или 

ещё какие-нибудь) (подробнее: Попов 2009; Махров, Болотов 2010). 

 

3. Против телеологии 

Таким образом, телеология в эволюционной биологии – «зло». Но что ей 

противопоставить? За долгую историю биологии, конечно же, предложения 

высказывались. Так, например, французский зоолог Люсьен Кюэно (Lucien 

Cuénot, 1866-1951) высказал идею преадаптации – для объяснения эволюции 

надо сосредоточить внимание не на приспособлении к среде, а на 

приспособлении организма к своему строению. Если, например, по каким-то 

причинам у «нормальной» рыбы в числе потомства появились рыбы 

уплощенной формы, то таким аномальным экземплярам чтобы выжить надо 

держаться у дна – им там легче спрятаться. Примерно так со временем 

возникали камбалы, палтусы и им подобные (но как у них появилась ещё и 

способность менять цвет под цвет дна?). Другие (преимущественно 

французские) исследователи развивали созвучные мысли. Во французской 

биологии прослежена линия «тератологической эволюции» – эволюции 

аномалий (Назаров 1974). Один из учёных того времени – Э. Гюйено (Emil 

Gyuénot, 1885-1963) – обратил внимание, например, на то, что всё разнообразие 
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живых организмов, включая и человека, можно охарактеризовать терминами 

тератологии, поскольку каждый организм в чём-то ненормален или даже 

уродлив по отношению к родственным группам. Если, руководствуясь этой 

точкой зрения, обратить внимание, например, на строение конечностей, то 

среди животных, которых мы привыкли считать нормальными и появившимися 

в ходе приспособления к определённому способу движения, обнаруживаются 

примеры настоящих уродств – утраты конечностей (змеи), срастание пальцев и 

сокращение отделов конечностей (ластоногие, сирены, кроты), редукция 

передних конечностей (нелетающие птицы) и т. д. (Guyénot 1930).  

Всё это выглядит убедительным и интересным – действительно, 

телеологию, как будто бы, удалось устранить, но всё же при анализе 

разнообразия живых организмов никак не избавиться от представления, что 

необходимые для какой-то среды органы возникают именно в нужном месте и в 

нужное время. Например, «аномальные» кроты кроме «уродливых» лап 

обзавелись специфическими веществами в слюне, парализующими червей и 

сохраняющими их в «полуживом» состоянии, в результате чего кроты могут 

делать запасы из таких консервов. Крайне трудно себе представить, как могла 

возникнуть эта способность. Подобные примеры хорошо известны биологам. 

Даже Эрнст Майр (Ernst Mayr, 1904-2005) – «бульдог Дарвина» ХХ века (он сам 

нисколько не возражал против такой характеристики, Rennie 1994), когда-то 

обращал на внимание на трудности в их объяснении: «До сих пор полагают, что 

ген никогда не мутирует в ответ на “потребность”. Связь между сомой и геном 

для большинства генетиков вполне похожа на улицу, по которой движение идёт 

только в одну сторону. Это может быть справедливо; но если так, то это 

странным образом отличается от  большинства других биологических 

процессов, основанных на биологическом равновесии.(...) Кажется 

преждевременным положительно утверждать, что все генные мутации чисто 

случайны» (Mayr 1942; цит. по: Майр 1947, с. 119-120). Впоследствии на 

протяжении долгих лет Майр решительно отказывался от подобных оценок и 

крайне активно обличал любые намёки на ламаркизм и подобные ереси.  

Мысли, подобные высказанной Майром в 1942 году, искоренить трудно, 

потому что различные особенности организмов часто напоминают изобретения. 

Например, есть несколько «конструкций» летательных аппаратов. Так, у 

ящерицы летучий дракон (Draco volans) есть небольшие крылья, 

напоминающие крылья бабочки, сформировавшиеся из вытянутых рёбер. С 

помощью этих крыльев ящерицы совершают планирующие прыжки до 

нескольких десятков метров – «перелетают» с дерева на дерево по своим делам. 

Они обитают в Юго-Восточной Азии в экваториальных лесах. Там же обитает 

ещё несколько десятков видов планирующих животных – «летающие» змеи 

(род украшенные древесные змеи,  Chrysopelea), «летающие» лягушки (род 

Rhacophorus), «летающие» млекопитающие летяги (сем. Pteromyidae) и 

шерстокрылы (отряд Dermoptera). По соседству – в Австралии – обитают 
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«летающие» сумчатые – поссумы семейства Petauridae. В Африке таких 

животных очень мало, а в Америке – совсем нет. Этому соответствуют 

различия в ярусности лесов. В Юго-Восточной Азии разрежен верхний 

древесный ярус, а нижние образуют густой сомкнутый полог, в Африке 

верхний и нижние ярусы густые, но в середине образуется свободное 

пространство, и в нём обитают планирующие зверьки шипохвосты, сем. 

Anomaluridae. Для части видов этого семейства характерно наличие шипов на 

хвостах, которые позволяют им хорошо держаться на гладких стволах. В 

Южной Америке верхние ярусы образуют густой сомкнутый полог, не 

оставляющий пространства для длинных прыжков. Отсутствие планирующих 

животных «компенсируется» тем, что большое количество американских 

животных имеют цепкие хвосты (подробнее: Popov 2005).  

Возникает вопрос, неужели повсеместно появлялись ящерицы с 

торчащими наружу рёбрами, а потом все переместились в Индонезию или везде 

вымерли, а только в Индонезии выжили? И примерно то же самое происходило 

и с предками шипохвостов, летяг, шерстокрылов? Ответа, на подобные 

вопросы, по большому счёту, нет.  

Одним из немногих учёных, которые сосредотачивал внимание на этой 

проблеме, был цитировавшийся выше Люсьен Кюэно. Он собрал ряд примеров 

«коадаптаций» – согласованного развития органов, подобных кнопочной 

застёжке, и других особенно сложных явлений (в отличие от авторов 

современного дарвинизма, которые с большой энергией утверждали, что они 

полностью решили все проблемы эволюционной теории  и стремились не 

заострять внимание на подобных сложностях). В одной из своих поздних 

обобщающих работ он написал, что в этих случаях мы выходим за пределы 

науки (Cuénot 1932), т. е. это можно понять так, что на данном этапе развития 

науки объяснения не найдено. Можно лишь очертить некоторые 

обстоятельства, которые хотя бы указывают пути поиска ответов, и извлечь из 

истории некоторые уроки.  

 

4. Ограничения изменчивости 

Наблюдения «неслучайных» процессов в изменчивости противоречат 

обычному мнению о её безграничности. Принято считать, что среди 

представителей вида постоянно возникает настолько большое число 

возможных вариантов изменчивости, что среди них всегда найдётся что-нибудь 

для реализации «изобретений», подобных тем, о которых говорилось выше. 

Однако реальное число вариантов изменчивости меньше того, которое можно 

смоделировать – нет млекопитающих с шестью ногами, нет рыб с перьями, нет 

голубоглазых дрозофил, нет инфузорий весом в 10 кг и т. п. Такие примеры 

крайне редко обсуждаются биологами, что отчасти связано с влиянием трудов 

Дарвина. Дарвин последовательно и тщательно развивал свою теорию, в 

которой не было места явлению ограничений. Он доказывал, что изменчивость 
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практически ничем не ограничена, и что в ней всегда может быть найден 

необходимый для действия отбора материал. При этом он в первую очередь 

основывался на сведениях, полученных в практике селекции. Дарвин собрал 

массу примеров успехов человека в этом деле: «Кажется, будто они начертили 

на стене форму, совершенную во всех отношениях, и затем придали ей жизнь» 

– это высказывание лорда Сомервилля о селекционерах, создающих 

замечательные породы домашних животных (в данном случае имелись в виду 

овцы), Дарвин с одобрением процитировал в своём гениальном труде (Darwin 

1987, reprint of 1 st edition 1859, p. 90). Однако Дарвин был вынужден признать, 

что в некоторых случаях всё же не удавалось создать породу с заданными 

свойствами. К примеру, когда английские фермеры решили вывести коров с 

толстыми задними ногами, они довольно быстро отказались от этой задачи, 

потому что коровы стали часто гибнуть во время родов. Такие случаи, 

естественно, наводили на мысли об ограничениях изменчивости. По этому 

поводу он писал следующее: «Будет ли когда-нибудь крыжовник весить 

больше, чем сорт «Лондон» в 1852? Даст ли свёкла во Франции больший 

процент сахара? Будут ли урожаи будущих сортов пшеницы и других хлебов 

выше урожаев современных сортов? На эти вопросы нельзя дать 

утвердительного ответа; но и отрицательный ответ нужно, без сомнения, давать 

с осторожностью» (Darwin 1883, p. 228). Таким образом, он высказывал 

сомнение в существовании ограничений, которые могли бы существенно 

отразиться на эволюции. Дарвин всячески доказывал, что они предоставляют 

огромное пространство возможностей для отбора. Чтобы совсем закрыть этот 

вопрос об ограничениях, он сослался на то, что вопрос о пределах 

изменчивости всё равно не решить: «Обычное мнение, что размеры возможного 

изменения строго количественно ограничены, точно также только простое 

предположение» (Дарвин 1991, с. 82). Это пояснение было добавлено только в 

6-е издание «Происхождения видов». Первоначально этот вопрос вообще не 

рассматривался. Примерно так же проскальзывают в его трудах «таинственные 

законы роста», которые могут объяснить появление неадаптивных признаков. В 

целом, по Дарвину, отбор может небольшими шагами сделать абсолютно всё, 

причём даже из самого неудобного материала. Он сравнил отбор с 

архитектором, который вынужден строить величественное здание из 

неотёсанных камней и с успехом справляется со своей задачей, выбирая камни 

нужной формы. 

Очевидно, что в вопросе об упорядоченности и ограничений изменчивости 

Дарвин был наиболее последовательным дарвинистом. Наверное, он осознавал, 

что если придавать значение ограничениям, то нетрудно прийти к выводу о 

том, что только они эволюцию и направляют. Но главным истоком такой 

логики скорее всего было то, что Дарвин стремился не оставить в теории 

никакого места для чего-то неизвестного. Он мог наглядно показать 

«флуктуации» – мельчайшие различия среди одинаковых органов. Их всегда 
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можно выявить и достаточно убедительно объяснить их появление различиями 

внешних условий. Так, например, Дарвин указал на то, что даже семена одного 

растения в одном плоде находятся в разных условиях, поскольку при их 

развитии они находятся в разном положении относительно источников 

питания. По этой причине формирующиеся семена получают разное питание, и 

это отражается на их строении. Источник таких изменений представляется 

вполне понятным – мельчайшие различия условий развития органа. Но не было 

никакой ясности в том, что именно может ограничивать изменчивость. Поэтому 

Дарвин и старался этот вопрос сгладить, и в этом он преуспел. Даже историки, 

тщательно исследовавшие всё, что относится к Дарвину, не заметили трюков с 

проблемами ограничений изменчивости. Американский историк Расмус Винтер 

посвятил специальное исследование проблеме изменчивости в трудах Дарвина 

и написал объёмистую статью на эту тему (которая опубликована в престижном 

журнале). В этой статье ограничения или пределы изменчивости не 

упоминаются вовсе (Winther 2000). Дарвин так поместил обсуждение свойств 

изменчивости в свои труды, что на нём не заостряется внимание читателя. Он 

неоднократно указывал на то, что сам по себе отбор не вызывает изменений, а 

использует материал, поставляемый природой. Но в то же время Дарвин явно 

не желал видеть на переднем плане своей теории анализ этой «природы». 

Напротив, он всячески старался его скрыть или отложить на будущее. Как 

известно, Дарвин подготовил издание своей самой знаменитой книги «О 

происхождении видов» в большой спешке, потому что получил письмо А. 

Уоллеса (Alfred Russel Wallace, 1823-1913), в котором излагались те же самые 

мысли. Сведения об ограничениях и о «природе» не вошли в «краткую 

версию». Ранее Дарвин собирался написать «Большую книгу о видах» (“Big 

species book”). Уже после «Происхождения видов» он написал её оставшиеся 

части и издал в качестве отдельных трудов, которые были в первую очередь 

посвящены доместикации. Таким образом, изложение всей его теории – это 

многотомное творение, в котором представлено огромное количество 

материалов из самых разных областей биологии. Оказывается, что вопрос о 

свойствах изменчивости, то есть о том, какой материал предоставляет природа 

для действия естественного отбора, немного обсуждается только в самом конце 

всех этих томов. Сам Дарвин заметил, что надо было бы начать с этого вопроса, 

но такое расположение оказалось удобнее: «рассмотрение причин и законов 

изменчивости при строгом порядке изложения должно было бы 

предшествовать рассмотрению настоящего вопроса, а также вопросов о 

наследственности, скрещивании и пр.; но практически настоящее расположение 

оказалось удобным» (Darwin 1883, p. 176). «Настоящее расположение» в 

данном случае означает приведение изобилия фактов, касающихся отбора и 

наследственности в начале, и только где-то в конце – некоторые соображения о 

природе изменчивости. 
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Получилось, что Дарвин наполнил изложение своей теории массой фактов, 

но только потом стал выяснять, насколько удачны её исходные постулаты. 

Этим не замедлили воспользоваться многочисленные критики. Даже некоторые 

сторонники Дарвина выражали несогласие с его мнением о свойствах 

изменчивости. Томас Гексли (Thomas Henry Huxley, 1825-1895), Август 

Вейсман, Мельхиор Неймайр (Melchior Neumayr, 1845-1890) и другие 

дарвинисты вполне определённо утверждали, что в высшей степени невероятно 

существование изменчивости, осуществляющейся случайно во всех 

направлениях (Weismann 1896; Huxley 1894; Неймайр 1919). Но они 

ограничились только краткими замечаниями по этому вопросу. Как и Дарвин, 

они не заостряли на этом внимание, а предпочитали заниматься более 

понятными темами. 

Для того чтобы избавиться от неудобного вопроса об ограничениях 

изменчивости Вейсман сравнивал эволюцию с паровозом, который движется по 

рельсам. Он пытался убедить читателя в том, что нужно обращать внимание в 

первую очередь на волю машиниста, который направляет паровоз в нужную 

сторону – в Берлин или в Париж, а не на существование тесных рамок, которые 

накладывают рельсы на возможности движения паровоза (Weismann 1896). 

Аналогия, разумеется, не может служить никаким доказательством чего бы то 

ни было, но нельзя не заметить, что она могла бы с успехом использоваться и 

для иллюстрации противоположного мнения по поводу изменчивости, 

поскольку роль воли машиниста в данном случае крайне незначительна по 

сравнению со всем тем, что приводит к движению поездов по определённым 

расписаниям и направлениям.  

Гексли попытался закрыть вопрос об ограничениях изменчивости другим 

способом. Он свёл его к намеренно абсурдному примеру: «У кита нет 

тенденции варьировать в направлении образования перьев, а у птиц нет 

тенденции варьировать в направлении образования китового уса» (Huxley 1894, 

p. 181). Но противники Дарвина обращали внимание на случаи, когда 

тенденция, казалось бы, имеется, но варьирования не наблюдается, в том числе 

и на случаи тенденции к изменениям перьев. Такие тенденции есть у птиц, но 

не все птицы её демонстрируют так, как это следовало бы им делать в 

соответствии с теорией Дарвина. Один из выразительных примеров такого рода 

обнаруживается в трудах русского мыслителя Н. Я. Данилевского (1822-1885). 

В числе огромного количества всевозможных недостатков трудов Дарвина он 

указал на то, что Дарвин сделал неверные выводы из данных о домашних 

птицах – голубях, курицах и гусях (Данилевский 1885). Дарвин отметил, что 

курицы очень разнообразны, и объяснял это тем, что их предназначали для 

разных целей. Их выращивали на мясо, для получения яиц, в качестве 

декоративных птиц, и, наконец, для удовлетворения спортивных наклонностей 

любителей петушиных боёв. Голуби тоже весьма разнообразны, поскольку их 

любят разводить в качестве декоративных птиц. А гуси не разнообразны или 
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малоизменчивы. Согласно Дарвину, это объясняется тем, что гусей 

выращивали исключительно для одной цели – чтобы их съесть.  

В ответ на это Данилевский писал: «Значит, попадись только гуси в руки 

любителей-причудников, и мы имели бы гусей с павлиньими хвостами, с 

расписными перьями, с хохлами на голове, имели бы гусей карликовых вроде 

бентамок, попадись они в руки любителей птичьих боёв – и у них развились бы 

шпоры или другое какое-нибудь орудие?» Данилевский решительно утверждал, 

что «Дарвин перепутывает причину и следствие: не потому гусь остался 

неизменным, что не попал в число любительских птиц, ценимых за красоту и 

странности форм и оперения, а потому не сделался любительской птицей 

подобно голубям и курам, что был и остался неизменчивым по природе своей!» 

(Данилевский 1885, с. 203). К этому Данилевский добавил, что кое-где в России 

были увлечения гусиными боями, как и петушиными, но ни шпор, ни других 

средств вооружения у гусей не появились. Этот пример не был известен 

Дарвину. (Гусиными боями у нас в стране до сих пор кое-кто увлекается, но 

гусей со шпорами, как не было, так и нет)  Кроме того, Данилевский указал на 

то обстоятельство, что павлины и фазаны так же малоизменчивы, как и гуси, 

хотя их разводят в качестве декоративных птиц, и следовало бы ожидать 

большого разнообразия их пород.  

Дарвин, конечно, не мог не заметить этой проблемы. Он не отрицал того, 

что у гусей «неизменчивая природа». Но всё же Дарвин старался дать 

объяснение подобных случаев в соответствии с идеей отбора. Так, он обратил 

внимание на то, что изменчивость кошек меньше, чем собак, а изменчивость 

ослов меньше, чем у лошадей. Но Дарвин всякий раз пытался объяснить это 

недостатками селекции. Кошки имеют привычку бродить по ночам и вообще, 

ведут себя, как им вздумается, и поэтому трудно контролировать их 

скрещивания и вывести такое большое количество пород, какое удаётся 

вывести у собак. А ослы используются в бедных хозяйствах, которым не до 

опытно-селекционной работы, а лишь бы свести концы с концами, поэтому 

ослы и размножаются, как придётся. 

Такие объяснения оказались больше на виду, и природа ограничений 

исследовалась крайне редко. Наиболее основательным исследованием, которое 

даёт возможность проследить механизмы формирования ограничений, 

вероятно, остаётся работа Дарси Томпсона (D’Arcy Wentworth Thompson, 1860-

1948) о росте и форме. Дарси Томпсон поставил себе задачу сопоставить 

становление формы организмов с математическими формулировками и 

физическими законами (Цит. по Thompson, 2004). В ходе этой работы он описал 

во всех подробностях ограничения, которые накладывают на рост и форму 

физические процессы – начиная от самых заметных (как, например, летающее 

животное не может быть слишком тяжёлым) и до скрытых деталей действия 

процессов кристаллизации и сил поверхностного натяжения в клетках и тканях. 

Всякий раз оказывалось, что рост и форма во многом определяются чисто 
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физическими и химическими факторами вне зависимости от каких-либо 

других. Например, асимметрия черепа дельфина соответствует характеру 

потоков жидкостей внутри и снаружи тела, которые появляются в процессе 

перемещения животного в воде. В отличие от рыб китообразные совершают 

движения, напоминающие движение гребного винта, и поэтому появляется 

«спиральный компонент локомоции», который и вызывает асимметрию 

потоков (Томпсон анализировал в основном, рог у нарвала, который образуется 

в правой части головы, а также данные В. Шулейкина (1935) о локомоции 

дельфинов). Другой примечательный пример представляют собой спикулы 

губок и радиолярий. Полемизируя с Эрнстом Геккелем, Томпсон рассматривал 

эти спикулы как кристаллы, которые имеют определённую форму не потому 

что она способствует успеху в борьбе за существование (как утверждал 

Геккель), а потому что она не может быть другой из-за особенностей 

кристаллизующегося вещества. Очевидно, что такие химические и физические 

ограничения оказывают существенное влияние на формирование определённых 

направлений в эволюции. 

Подобные факты и соображения об упорядоченности в изменчивости не 

оказали никакого воздействия на формирование современного дарвинизма. 

Возобладало мнение, что им не стоит придавать значения. Труды 

«архитекторов эволюционного синтеза» или творцов современного дарвинизма 

в этом отношении являются точным отображением трудов самого Дарвина. 

Главная их установка – настолько поразить читателя объёмом других данных, 

чтобы не возникло никаких сомнений в том, что отбор может абсолютно всё, и 

совершенно незачем размышлять о свойствах материала, который природа 

поставляет для его действия. Все указания на ограничения изменчивости, 

авторы современного дарвинизма пытались дискредитировать. Например, до 

формирования современного дарвинизма Вильгельм Иогансен (Wilhelm 

Johannsen, 1857-1927) провёл исследования созидающей роли отбора – провёл 

отбор на протяжении 6-7 поколений фасоли по нескольким признакам и 

выяснил, что отбор только выявляет существовавшие ранее пределы 

варьирования, но новых пределов варьирования не создаёт. Дж. Стеббинс 

утверждал, что эти работы ничего не стоят, потому что Иогансен работал в 

огороде в Дании, а не в тропическом лесу, и именно по этой причине не мог 

осознать всё богатство изменчивости (Stebbins, 1980). Примерно в таком же 

духе высказывался другой «архитектор эволюционного синтеза» – Джордж 

Симпсон – о своих коллегах-палеонтологах, которые скептически относились к 

теории отбора. Он утверждал, что факты о направленности эволюции 

свидетельствуют о направленности умов учёных, а не биологических явлений, 

хотя сам же признал, что считать изменчивость беспорядочной – полная 

нелепость (Simpson 1944). Джулиан Хаксли устранял неудобный материал тем, 

что старался показать, что эволюция содержит огромное множество аспектов, 

процессов, явлений, механизмов и принципов, которые недостаточно изучены. 
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Поэтому может, какая-то упорядоченность в изменчивости и есть, и может 

даже имеет значение в эволюции, но главный процесс – это отбор (Huxley 

1942). Бернхард Ренш в подобных случаях полагался на метод исключений: 

зачем искать ещё какое-то объяснение, если достаточно убедительное уже 

имеется? Обсуждение каждой проблемы эволюционной биологии он 

заканчивал примерно так: «Негативное заявление не может, конечно, доказать 

несуществование автономных эволюционных изменений. Однако нет причин 

признавать существование тёмных и неизвестных факторов, пока другие факты, 

доказанные научным анализом, обеспечивают достаточное объяснение 

рассматриваемого явления» (Rensch B. 1954, S. 342). «Очевидно, что вполне 

достаточно принципа случайных мутаций и отбора» (Rensch 1960, p. 274). 

Если же «архитекторы» начинали более глубоко рассматривать вопрос об 

ограничениях или иных закономерностях изменчивости, то чувствовали себя 

менее уверенно. Один из любопытных примеров – обсуждение рогов 

млекопитающих. Ренш, рассуждая о свойствах изменчивости, попытался 

поразить читателя примером разнообразия рогов у антилоп. Как известно, рога 

бывают прямые, изогнутые и спиральные. По мнению Ренша, это настолько 

большое разнообразие, что никто не должен усомниться в том, что рога могут 

быть какими угодно. У некоторых исследователей порядка в природе было 

более богатое воображение. Руперт Ридль (Rupert Riedl, 1925–2005), к примеру, 

кроме обычных рогов полорогих привёл несколько рисунков выдуманных им 

животных с рогами, которые в природе не обнаружены – антилопа с 

утолщающимися к концам рогами, или с рогами, которые растут вниз, а не 

вверх, и т. п., а также аномальные варианты строения рогов (Riedl 1975) (рис. 

1–3).  
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ʈʠʩ. 1. Разнообразие рогов антилоп (Riedl, 1975). 

 

 
 

ʈʠʩ. 2. Аномальные варианты строения рогов (Riedl 1975). 
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ʈʠʩ. 3. Варианты строения рогов, не существующие в природе (Riedl 1975). 

 

В этих рисунках можно видеть указание на продуктивный путь 

исследования закономерностей изменчивости – оценить соотношение 

реальных, редких и невозможных вариантов изменчивости. Но обычно было 

принято останавливаться только на первой категории и считать их 

неограниченным разнообразием.  

Особенно примечательно обсуждение проблемы степени изменчивости Ф. 

Добржанским и Э. Майром. В их первых знаменитых книгах «Генетика и 

происхождение видов» (Dobzhansky 1937) и «Систематика и происхождение 

видов» (Mayr 1942) есть разделы, посвящённые этому вопросу. Но потом, в 

последующих изданиях и дальнейших аналогичных трудах (Майр 1968, 1974) 

эти разделы постепенно сокращаются и исчезают, потому что обсуждение 

вопроса о свойствах изменчивости зашло в тупик. Приведём один особенно 

выразительный пример. 

На островах Тихого океана описано 12 рас вида птиц – золотой свистун, 

Pachicephala pectoralis. Для характеристики этих рас Добржанский по данным 

Майра составил таблицу, в которой были представлены комбинации пяти их 

признаков, каждый из которых имеет по два состояния (Dobzhansky 1937, p. 54) 

(рис. 85). В природе обнаружено 8 таких комбинаций. «По крайней мере, 8 

комбинаций» – писал об этом Добржанский. Майр (1942) процитировал эти 

данные несколько иначе. Он привёл их для иллюстрации  большого  размаха  

изменчивости, утверждая, что такие комбинации создают «почти бесконечное 

количество рас». Майр считал, что почти все возможные комбинации могут 

быть найдены в природе. Однако несложный  расчет  показывает, что число 

возможных комбинаций – 32, т. е. обнаружены далеко не все, а только ¼. Где, 

спрашивается, остальные ¾? Элиминированы они отбором, или просто не 

могут появиться в результате ограничений? Такие вопросы ни «архитекторы», 

ни их последователи не ставили, т. к. убеждение в том, что почти все мыслимые 

варианты существуют, очень прочно укрепилось у подавляющего большинства 
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биологов. Исследование золотых свистунов продолжалось, но при этом 

обсуждалось адаптивное значение различий вариантов окраски, а недостаток 

изменчивости остался незамеченным. Ход мыслей «архитекторов» («по 

крайней мере 8 комбинаций» – это «почти все комбинации») оказался очень 

удобным.  

В последующих аналогичных трудах Добржанского (кроме 2-го издания 

книги «Генетика и происхождение видов», 1941) и Майра этих данных уже не 

приводится, так же как и других сведений о степени изменчивости. Если только 

поставить этот вопрос, то обсуждение изменчивости делается неудобным. В 

таком случае надо думать, что у одних организмов изменчивость меньше, чем у 

других, то есть она чем-то ограничена. Может оказаться, что число возможных 

вариантов настолько невелико, что отбору выбирать не из чего. Если 

продолжать рассуждения об этом, то всё становится ещё больше неудобным, 

поскольку оказывается неясным, что и как в эволюции ограничивается. При 

всём при этом трудно понять, как измерить степень изменчивости, то есть что и 

с чем сравнивать. Выход из создавшегося положения заключается в следующей 

установке: «для понимания эволюции не столь важно знать, как возникают 

наследственные изменения, сколь важно знать, что делает с ними естественный 

отбор» (Майр 1968, с. 24). Или, по Дарвину: «Изменчивость отодвигается на 

совершенно второстепенное место по сравнению с отбором» (Darwin 1883, p. 

236). Успокоившись на этой мысли, авторы современного дарвинизма 

предпочли просто исключить вопрос об ограничениях изменчивости. 

Во многом сходная ситуация наблюдается и в самых современных версиях 

синтетической теории. В этом отношении показателен труд Д. Футуймы 

(Futuyma 1997) – книга, которая нередко рекомендуется в качестве учебного 

пособия в западных университетах. На 850 страниц большого формата в ней 

едва наберётся две, посвящённая ограничениям: утверждается, что 

действительно есть такое явление, которое обнаружено только недавно (!), и 

приведено несколько примеров несуществующих организмов – 

фотосинтезирующих морских звёзд, живородящих птиц и черепах, 

произрастающих в Канаде пальм и таких лягушек, которые могут размножаться 

на стадии головастиков. По мнению Футуймы, любой биолог или писатель-

фантаст может выдумать множество подобных примеров. В качестве 

подтверждения приводятся две иллюстрации из книги «Г. Штюмпке. Строение 

и жизнь риноградентий» (Stumpke 1957), в которой имеется описание 

множество выдуманных животных, у которых нос и уши эволюционировали 

для необычных функций. У одного из них уши выполняют функцию крыльев, а 

нос – руля, у другого уши и нос сделались похожими на лепестки цветков для 

привлечения насекомых, которыми это существо питается (рис. 4).  
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ʈʠʩ. 4. Представители отряда риноградентий (Stumpke, 1957). 

 

Книга о риноградентиях – остроумно выполненная пародия на описание 

группы млекопитающих экзотических островов. В ней говорится, что во время 

Второй мировой войны в 1941 г. в Тихом океане были открыты острова Хай хай 

хай, на которых обнаружились эндемичные млекопитающие. У их 

примитивных представителей носы относительно нормальные, а у более 

продвинутых – приобрели самые невероятные формы, связанные с 

выполнением функций движения, ловли насекомых, ловли рыб, рытья нор и т. 

д. В книге даны филогенетические схемы, описания семейств, родов, видов; 

приведена карта островов. Ссылки на выдуманных исследователей 

выдуманных животных перемешаны с реальными – такими как на работу о 

кругах рас Б. Ренша, или труды известного немецкого морфолога А. Ремане. 

Заканчивается книга сообщением о том, что острова пропали в результате 

землетрясения со всеми их обитателями и коллекционными образцами. В книге 

ничего не говорится об ограничениях, но при её обсуждении в связи с этим 

явлением непременно должен встать вопрос, могут ли такие существа 

появиться, если создать соответствующее давление отбора, или же они 

конструктивно невозможны подобно тому как невозможны некоторые 

сочетания химических элементов? Однако этот вопрос в учебном пособии 

Футуймы не рассматривается. Иллюстрации приведены в качестве шутки без 

какого-либо обсуждения её смысла. Этот пример лишний раз доказывает, что 

даже если ограничения хоть как-то анализируются сторонниками 

традиционных взглядов, то их интерпретация некорректна и ведёт в тупик.  

Однако если просто изменить привычный ход мысли и подбирать примеры 

ограничений, то они кажутся весьма многочисленными и исключительно 

важными в определении направлений эволюции. Механизмы появления 

запретов представляются «тривиальными». Как показал ещё Дарси Томпсон, 

даже процессы, изучаемые физикой и химией, многое объясняют – если, к 
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примеру, кристаллы кремния могут образовать только трёхгранные спикулы, то 

губки, у которых скелет строится из кремния, такие спикулы и имеют, а не, 

скажем, четырёхгранные. Кроме того, в организмах по мере их усложнения 

складывается сложная система корреляций различных процессов или органов, 

которая ещё более ограничивает их способность варьировать. Изменение одной 

затрагивает изменение другой, одна часть не может произвольно 

неограниченно меняться; чем больше разнообразных частей, т. е., чем выше 

уровень организации – тем больше таких ограничений и тем сложнее её 

трансформировать. В результате оказывается, что нет, к примеру, восьминогих 

млекопитающих (Попов 2008а; Popov 2009). 

 

5. Телеология и эволюция биосферы 

Таким образом, изменчивость не случайна, а объясняется 

закономерностями строения организма, напоминающими те, которые лежат в 

основе роста кристаллов и подобных явлений. Но как в таком случае объяснить 

её соответствие внешней среде? Возможно, чтобы попытаться найти ответ на 

этот вопрос стоит обратить внимание на точку зрения по поводу эволюции, 

которую чаще всего высказывают геологи: для понимания эволюции надо 

рассматривать всю биосферу. В таком случае можно попытаться рассматривать 

виды и экосистемы как части биосферы, которые подобны частям организма. В 

отдельном организме пустого места быть не может – всё каким-то образом 

заполняется. Таким же образом и виды заполняют подходящее пространство на 

Земле. Важно обратить внимание на то, что и во всей биосфере можно 

проследить изменения, подобные изменениям особи – зарождение, расцвет и 

старение. Уже более 150 лет в биологии и геологии статус догмы приобрёл 

принцип актуализма – считается, что все процессы, действующие в прошлом, 

действуют и сейчас. Поэтому возникновение видов в прошлом объясняется по 

аналогии с явлениями, действующими в настоящее время. Однако это было 

убедительно в прошлом, а сейчас уже давно известно, что основные группы 

живых организмов – типы (планы строения, филумы) произошли 500 000 000 

лет назад, а потом только видоизменялись – таксономический ранг новых групп 

понижался – сначала возникали типы и классы, потом отряды и семейства, 

роды и виды. Сейчас наблюдается возникновение новых популяций – 

небольших «вариаций» давно существовавших типов. Искажения этой схемы 

появляются из-за извечного несовершенства систематики. При всём при этом 

происходят «массовые вымирания» – «типы», исчерпавшие свои эволюционные 

возможности исчезают. На их месте развиваются новые – такие, которые были 

подавлены ранее (как, например, млекопитающие после динозавров). Обычно 

такие события объясняют падениями метеоритов и подобными явлениями, но 

это не соответствует хотя бы широко известному факту о том, что все 

вымирания происходили постепенно – их сравнивают с симфонией Гайдна, в 

которой музыканты по очереди покидают оркестр до окончания произведения. 
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Метеорит или подобная катастрофа если и случалась, то уничтожала лишь 

последних «исполнителей» при том что в биосфере происходили процессы 

угасания или старения обширных групп живых организмов и экосистем 

(подробнее, Попов 2008б). В настоящее время происходит «шестое массовое 

вымирание»: в последние тысячелетия число видов стремительно сокращается 

(хотя никаких особенных метеоритов на Землю не попадало). На смену им 

приходит уже не новые группы высокого таксономического ранга, которые 

раньше были малочисленными, а всего один вид. В настоящее время биосфера 

заменяется сферой деятельности человека, в которой всё меньше и меньше 

места для биосферы. Подлинная биосфера сохраняется преимущественно на 

особо охраняемых природных территориях или каких-то особенно трудных для 

деятельности человека участках (в особенности, на крутых склонах гор или на 

крайнем Севере). Есть все основания расценить этот процесс как старение 

биосферы. Таким образом, биосфера – это «организм», виды и экосистемы 

появлялись в ней подобно тому как новые органы развиваются в ходе 

эмбрионального развития. Как и почему это происходит – по большому счёту 

неизвестно. «Генов» в ядре Земли пока не найдено. Если пытаться найти 

естественно научные объяснения этих явлений, то нужно избавляться как от 

телеологии, так и от утверждения случайностей в изменениях организмов. 
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