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Резюме. Предложена философская 

концепция, отвечающая на вопрос И. Канта: 

«Как возможна природа?». Природа (материя) 

возникла из вихревой неоднородности 

проматерии, случившейся при переходе 

ламинарного энергетического потока в 

вихревой циклический. Повторяемость в цикле 

создает условия для взаимного отражения 

неоднородностей. Материя –  феномен 

взаимоотражения неоднородностей.  

Энергетический квазицикл – тот 

центральный стержень, вокруг которого 

закручивается материальный мир, начиная с 

его образования. В иссякающем потоке энергии  

последовательно возникли три формы 

материи: сначала  косная материя, потом 

живая материя и, наконец, сознание. За 

пределами материи находится 

трансцендентальная проматерия. 

Полагается, что она может находиться в 

двух состояниях: «хаоса» или «потока». 

На основании концепции рассматриваются: 1) 

отношения между формами материи, 2) 

сущность жизни, 3) механизм сознания, 4) 

отношения между  наукой, философией и 

религией, а также большой спектр 

специальных  биологических вопросов.  

Ключевые слова: философия, наука, 

религия, материя, сознание, движение, 

энергия, биология, генетика, цикл. 

 

Abstract. This philosophical concept is the 

answering to Kant’s perennial question “Wie ist die 

Natur moglich?” In a brief form, nature (matter) 

has arisen from turbulent heterogeneity of 

promatter which occurred during the transition of a 

laminar energy flow to the turbulent cyclic form. 

Repetivity in the cycle creates conditions for mutual 

reflection of heterogeneities. Matter is a 

phenomenon of reflection of heterogeneities. 

Energy quasicycle is that central pivot around the 

material world from its emergence spins. In the 

waning energy flow, three forms of matter arose 

consecutively: firstly, inert matter, then living 

matter, finally, consciousness.  Transcendental 

promatter is beyond matter. It is suggested that it 

has two states “chaos” or “flow”. 

Based on this concept, the items considered are: 1) 

relations between forms of matter; 2) essence of 

life; 3) mechanism of consciousness; 4) relation 

between science, philosophy, and religion, also a 

wide range of specific biological problems. 

Keywords: philosophy, science, religion, matter, 

consciousness, movement, energy, biology, genetics, 

cycle. 
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«Бывает время, когда считают, что в такой науке, как метафизика, всѐ 

можно объяснить и доказать, но бывает и такое время, когда отважится на 

такого рода начинания можно лишь с опаской и недоверием» 

   (И. Кант. Соч. в 6 томах, 1965в, Т.1. c. 394). 

 

Введение 

Человеку свойственно иметь общий взгляд на мир – мировоззрение. В 

процессе общественного обсуждения и творческой работы специалистов 

(философов) мировоззрение приобретает вид философской системы. 

Полноценная философская система соответствует: 1) мироощущению человека 

на данном историческом отрезке времени; 2) современному уровню научных 

знаний о мире и 3) характеризуется высоким уровнем обобщения. Два первых 

пункта не нуждаются в пояснении. Третий пункт обращает внимание на 

важную характеристику системы – высокую степень общности. Несмотря на то, 
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что мировоззренческая система, по определению, есть самый общий взгляд на 

мир, выше которого и быть не может, разработанные системы различаются по 

уровню общности и их можно ранжировать по этому признаку. 

Материализм в настоящее время является самой распространенной 

мировоззренческой системой. Материализм называют философией науки. В 

основе материалистической философии лежит понятие «материя». 

Современный человек предпочитает доверять в первую очередь своим 

ощущениям: зрительным, слуховым, вкусовым, запаху, осязанию. Лишь во 

вторую очередь он доверяет мыслям. Ощущения кажутся ему более надежным 

способом восприятия мира. Образ мира, образованный ощущениями, более 

стойкий и надежный: предметы – эти комплексы ощущений, остаются 

тождественными сами себе и после того, как воспринимающего их человека 

уже не существует. Этого не скажешь об идеях. По указанной причине 

отношение к материи как базовому понятию в системе мира находит полное 

понимание у современного человека. Как писал С.Н. Булгаков (1993а, с.18)
1
: 

«Материализм есть, в известных пределах, естественная и неустранимая форма 

человеческого самочувствия в его наивной непосредственности и этого 

практического материализма не в состоянии уничтожить никакой 

идеалистический гипноз».  

Современная наука использует понятие «материя» широко и с успехом. 

Общество обустраивается деятельными людьми, а деятельному человеку в 

первую очередь нужна опора и способ ориентации во времени и пространстве. 

Не удивительно поэтому, что  его мировоззрением оказывается материализм. 

Для материализма опора и начало Всего, да и само Всѐ – это материя – 

реальность, данная  в ощущении. 

 В среде научных материалистов редко говорится об этом, но 

материалистическое мировоззрение не свободно от недостатков. Во-первых, 

материалистическое мировоззрение не во всем согласуется с мироощущением 

человека. Согласно материалистической концепции «материя вечна и 

бесконечна». В мироощущении человека всѐ конечно: всѐ имеет начало, и всѐ 

имеет конец. Противоречие налицо. Во-вторых, наука, в свою очередь, отходит 

от тезиса о вечности и бесконечности материи. Начиная со второй половины 

прошлого века она отчѐтливо говорит о начале Вселенной. Началом называется 

«Большой Взрыв» (Аль-Ани 2008, с. 83–85)
2
. В виду того, что наука не знает, 

существовала ли  какая-либо материя до Большого Взрыва  (Арсенов 2010, с. 

56–58)
3
, вопрос о бесконечности материи явно подвергнут сомнению. В-

третьих, материалистическая система ущербна по части всеобщности. 

Материализм никогда не считал сознание частью материи (обычная 

формулировка: «материя и сознание»), а это значит, что материалистическая 

                                                           
1 Булгаков С.Н.  Природа в философии Вл. Соловьѐва. Соч. в 2-х томах. М.: Наука.1993а. Т.1. 

С. 15–46. 
2 

Аль-Ани, Н.М. Концепции современного естествознания: Учебник для студентов вузов. – 

СПб.:   Политехника, 2008, 240 с. 
3
 Арсенов О.О. Григорий Перельман и гипотеза Пуанкаре. М.: Эксмо, 2010. – 256 с. 
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система не объемлет Всего, как это требуется для совершенной 

мировоззренческой системы. Кроме этого, за долгое время своего 

существования материализм не нашѐл точек соприкосновения с древнейшей из 

систем мироощущения – религией. Это говорит об узости материализма. Таким 

образом, по всем трем статьям, о которых говорилось выше, 

материалистическая философская доктрина имеет недостатки. По словам С. Н. 

Булгакова «последовательный материализм, неизбежно разлагается от 

внутренних противоречий» (Булгаков 1993а, с.19)
1
. 

Автор (о. С. Булгаков) ставит вопрос: «возможно ли мировоззрение, стоя 

на почве которого, можно было бы быть и материалистом, т.е. мыслить себя в 

реальном единстве с природой и человеческим родом, но вместе с тем 

утверждать и самобытность человеческого духа с его запросами, с его 

постулатами о сверх природном, божественном, бытии, освещающем и 

осмысливающим собой природную жизнь?» (Булгаков 1993а, с.19). Тогда, в 

первой половине прошлого века, он считал, что таким мировоззрением является 

религиозный материализм Вл. Соловьева. «В противоположность 

материализму, он (Вл. Соловьѐв) видит в материи не один только мертвый 

механизм атомов и сил с эпифеноменом жизни. В противоположность этой 

метафизике всеобщей смерти, абсолютного механизма он отстаивает 

первичность и всеобщность жизни, развивающейся в целемеханизме природы, и 

для него различие между живым и неживым остается не качественным, а 

количественным» (Булгаков 1993а, с.20)
2
. 

К сожалению, ясного представления о том, как конкретно выглядит  этот 

«целемеханизм» природы, мы не найдем у Вл. Соловьѐва, что подтверждал и 

сам С.Н. Булгаков. Можно взять на себя смелость утверждать, что вся прошлая 

философия по сути являлась поиском этого целемеханизма, но, к сожалению, 

не нашла его. Время этого философского концепта (по современной 

терминологии Делѐза и Гваттари, 2009)
3
, по всей видимости, ещѐ не пришло. 

Не пришло отнюдь не по причине философской лености, а из-за отсутствия 

необходимого подручного материала – научного знания, подспудно 

подпитывающего философию уже долгие времена.  

 

1. Генетика. Квазицикл: «ген-проген» 

Современная генетика считает, что генетический материал (геномная 

ДНК) участвует в двух биологических процессах: процессе передачи и 

процессе реализации генетической информации (Голубовский 2005)
4
. Передача 

                                                           
1 Булгаков С.Н. Природа в философии Вл. Соловьѐва. Соч. в 2-х томах. М.: Наука.1993а. Т.1. 

С. 15–46. 
2
 Булгаков С.Н. Природа в философии Вл. Соловьѐва. Соч. в 2-х томах. М.: Наука.1993а. Т.1. 

С. 15–46. 
3
 Делѐз Ж., Гваттари Ф. Что такое философия? Пер. с фр. и послесл. С. Зенкина. М.: 

Академический Проект, 2009. 261 с. 
4
Голубовский М.Д. Становление генетики и парламент идей в критике Любищева // 

Эволюционная биология: история и теория. Выпуск III- C.-Петербург. Изд-во СПбИИ РАН 

«Нестор-История», 2005. – С.53–82.   
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происходит во время деления живой клетки. Реализация состоит в выработке 

информационных генетических продуктов (ИГП). К ИГП относятся мРНК, 

регуляторные белки, мобильные генетические элементы. Одна часть ИГП 

обеспечивает в конечном счете синтез строительных материалов живого: 

белков, жиров и углеводов, другая часть служит регуляторами для включения-

выключения других генов «в должное время, в должном месте» (Тимофеев-

Ресовский и Иванов 1966)
1
. 

Более общий взгляд на процессы, протекающие с генетическим 

материалом, и новые данные о специфике проявления генов (Чадов 2006)
2
 

позволили передачу и реализацию генетического материала рассматривать как 

один процесс, а именно, как процесс миграции энергии в химической реакции 

циклического или близкого к нему квазициклического характера (Чадов 2007)
3
. 

При таком видении генетический процесс, не теряя своей специфики, 

приобретает вид нескончаемой циклической химической реакции, 

происходящей в живом веществе. 

 

 

 
 
                          Рис.1. Модель «Квазицикл: ген-проген». Под действием энергии идет 

квазициклический процесс  последовательной  взаимной активации прогенов (квадратики) 

генами (кружки) (Чадов 2007). 

 

На рисунке 1 представлена модель квазицикла «ген - проген», в 

графической форме отображающая существо генетического процесса (Чадов 

                                                           
1
 Тимофеев-Ресовский Н.В., Иванов В.И. Некоторые вопросы феногенетики. В кн. 

Актуальные вопросы современной генетики. Под ред. С.И. Алиханяна. Москва: ид-во МГУ. 

1966. С.114–130. 
2
 Чадов Б.Ф. Новый этап в развитии генетики и термин   “эпигенетика”. Генетика, 2006. Т.42. 

№9. С. 1261–1275. 
3
 Чадов Б.Ф. Квазицикл «ген-проген» – имманентное свойство живого // Философия науки. 

№1 (36). 2007. С.129–156. 
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2007)
1
. Прогенами названы участки ДНК матрицы, по современной 

терминологии называемые генами. Генами же в модели названы ИГП (РНК, 

регуляторные белки, мобильные элементы) (Чадов 2006)
2
. На рисунке 

представлена только регуляторная часть ИГП. Это те гены, которые включают 

или выключают прогены (квадратики). На рисунке гены обозначены кружками. 

Работа генетической системы состоит из процесса последовательной активации 

прогенами генов и наоборот. Модель названа квазициклом (почти циклом) 

потому, что в чередовании ген-проген-ген-проген и т.д. взаимоотношение 

между геном и прогеном описывается не кругом, а спиралью. Циклическая 

составляющая: «ген-проген» сочетается с пошаговым движением по прямой: 

возвратное движение происходит к элементу исходной категории, но не 

исходного номера, а следующего за ним. Так  движение от прогена 1 к гену 1 

продолжается возвратом к прогену, но это уже не проген 1, а следующий за ним  

в цепи ДНК проген 2. 

Картина, представленная на рисунке, для полного представления о работе 

генетической системы, должна быть дополнена ИГП, активирующими работу 

структурных генов. Продукты структурных генов создают условия для 

нормального формообразовательного процесса и поэтому, строго говоря, тоже 

обеспечивают нормальный ход выше описанного квазицикла «ген-проген». 

Чтобы не усложнять восприятие основной идеи, этот вопрос здесь подробно  не 

рассматривается. 

Важным элементом модели квазицикл «ген-проген» является то, что она 

описывает онтогенез и филогенез как единый процесс. Взаимоотношения типа 

«ген-проген» дают возможность состояться и индивидуальному онтогенезу 

родителя, и перейти к онтогенезу потомка. Дело в том, что по модели «ген-

проген» идет формирование половой ткани,  гамет и полового поведения особи, 

в результате  c  вероятностью близкой к 1.0 происходит встреча гамет и 

начинается новый онтогенез, онтогенез потомка. О филогенезе мы станем 

говорить в случае, если в цепи родитель-потомок возникнет необычный 

генетический вариант. Вариант не прервет движения по циклу, но образует 

бифуркацию (раздвоение) исходной линии «родитель-потомок» на две теперь 

уже несовместимые линии «родитель-потомок».  

В общем виде квазицикл «ген-проген», не прерываясь с момента 

образования живого, описывает всѐ живое, существующее на данный момент 

времени. Остановки квазицикла случаются, как, например, в случае 

образования семени у окончившего развитие травянистого растения. Но это 

остановки, а не прекращение квазицикла, поскольку с появлением 

запрограммированных особых природных условий  развитие возобновляется. 

                                                           
1
 Чадов Б.Ф. Квазицикл «ген-проген» – имманентное свойство живого // Философия науки. 

№1 (36). 2007. С.129–156. 
2
 Чадов Б.Ф. Новый этап в развитии генетики и термин “эпигенетика”. Генетика, 2006. Т.42. 

№9. С. 1261–1275. 
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Этот вопрос интересен для обсуждения связи циклического живого с 

окружающей природой, также работающей по принципу цикличности. Он 

будет рассмотрен далее специально. 

Наличие  у живых организмов генетической программы индивидуального 

развития  из гипотезы стало фактом сразу же после открытия Жакобом и Моно 

регуляторных генов у микроорганизмов (Jacob and Monod 1961)
1
. 

Существование регуляторов активности генов экспериментально доказывало 

телеономию живого (Mono and Jacob 1961)
2
. Сама идея тесной связи онто- и 

филогенеза поднималась неоднократно, в частности авторами, считающих 

филогенез следствием изменения онтогенеза (Корочкин 2002, с. 234)
3
. Рисунок 

24 «Хологения» в книге Ю.В. Чайковского (2008, с. 181)
4
 воспроизводит схему 

взаимоотношения между онто- и филогенезом  в царстве животных по 

Циммерману (1953) и царстве растений по Яковлеву и Челомбитько (1990). Вид 

рисунка очень походит на рис.1, отображающий квазицикл «ген-проген». 

Модель квазицикла является шагом вперед в том смысле, что она 

конкретизирует участников циклического генетического процесса, 

обеспечивающих развитие живого по спирали. 

Литература о цикличности  живой материи обширна (см. Имянитов 2009)
5
, 

рассматривать еѐ здесь не входит в нашу задачу. Цикличность в работе 

генетической системы, представленная выше, в известном смысле – последний 

штрих в «цикличном портрете» живого. Действительно, если управляющая 

роль генетической системы в развитии живого общепризнанна,  цикличность 

управляющей системы показана, подконтрольные процессы в живом также 

должны  иметь цикличный характер. 

                                                           
1
 Jacob F., Monod J. Genetic regulatory mechanisms in the synthesis of proteins // J. Molec. 

Biology. 1961. V.3. P. 318–356. 
2
Mono J., Jacob F. General conclusions: teleonomic mechanisms in cellular metabolism, growth 

and differentiation. Cold Spr. Harbor Symp. Quant. Biol. 1961. V.26. P. 389–401.  
3
 Корочкин Л.И. Биология индивидуального развития (генетический аспект). М.: Изд-во 

МГУ, 2002. 263 с. 
4
 Чайковский Ю.В. Активный связной мир. Опыт теории эволюции жизни. М.: Товарищество 

научных изданий КМК. 2008. 726 с.  
5
 Имянитов Н. С. Повторения при эволюциях //Философия и общество. 2009. № 3. С. 78–102. 
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Рис. 2.  Превращение  кинетической энергии воздушного потока в кинетическую энергию 

вращения (аналогия  существа  жизни). Циклические и квазициклические  химические 

превращения в живом веществе уподоблены  вертушкам, вращающимся в  воздушном потоке. 

Эволюция живого  идет в направлении  максимально полного  усвоения  внешней энергии: 

количество вертушек   стремится к максимуму, а  энергия, достаточная  для вращения  каждой 

вертушки – к минимуму. Увеличение числа вертушек означает увеличение сложности  и удельной 

энергоѐмкости живой системы. 

 

Феномен цикличности в работе генетической системы может помочь в 

ответе на сакраментальный вопрос, в чем смысл живого. Руководствуясь 

моделью, имеет смысл задаться вопросом, в чем смысл движения от А к Б, если 

после этого наступает  возвращение к А, иначе говоря, т. е. в чем смысл 

движения по кругу. Многие работы, называющие цикличность характерной 

чертой живого, не отвечают на вопрос, что дает цикличность живому.  На 

рисунке 1, графически представляющей квазицикл, обозначен очень важный 

участник процесса – энергия. Квазицикл «ген-проген» – энергозахватный 

процесс. Учитывая роль энергии, появляется возможность подойти к смыслу 

живого. Смысл движения по кругу – в удержании энергии в этом необычном 

состоянии. Существом жизни назвали «захват и удержание энергии в 

нескончаемой квазициклической химической реакции» (Чадов 2008)
1
. 

                                                           
1 Чадов Б.Ф. Цикличность живого и сущего // Философия науки, 2008,  №2 (37).  С.134–161. 
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2. Сущность жизни 

Рис. 2 отображает существо жизни. Кинетическая энергия воздушного 

потока превращается в кинетическую энергию вращения (аналогия существа 

жизни). Энергия Солнца, захватываемая живым, уподоблена энергии 

воздушного потока. Циклические и квазициклические химические превращения 

в живом веществе уподоблены вертушкам, вращающимся в воздушном потоке. 

Эволюция живого идет в направлении максимально полного усвоения внешней 

энергии: количество вертушек стремится к максимуму, а энергия, достаточная 

для вращения каждой вертушки – к минимуму. Увеличение числа вертушек 

означает увеличение сложности и удельной энергоѐмкости живой системы 

(Чадов 2009а)
1
. 

 

3. Начало Мира 

Материалистическая философия, представляющая мировоззрение науки, 

вопрос о происхождении материи не рассматривает. Она считает материю 

вечной, безначальной. Вместе с тем, для современной физики в лице 

космологии происхождение Мира, точнее, Вселенной в современном виде – 

один из главных вопросов. Говорит о начале и неравновесная термодинамика. 

Принципиально тезис о вечности материи они не нарушают. Рассматриваются 

ли гипотезы о пылевидной туманности или сверх плотном первоатоме, как 

предшественниках современной Вселенной, рассматривается ли гипотеза 

Большого Взрыва (цит. по Симанов 2008)
2
, в нулевой точке отсчѐта можно 

мыслить, хотя и доселе неведомый, но материальный объект, подразумевать, 

что этот объект обладает свойствами окружающей нас материи и познаваем. 

Иное толкование начала Мира проистекает из идеи квазицикла. 

 Вывод о тотальном характере циклической форме движения в живом 

мире навѐл на мысль о том, что именно циклическое движение ответственно 

за образование материи, и что вне циклического движения материи не 

существует (Чадов 2008, 2009б)
3
. На Рис. 3 образование материи представлено 

как процесс превращения прямолинейного ламинарного течения в вихревое 

циклическое. Материя своим существованием становится обязанной 

циклической форме движения.  

 

                                                           
1
 Чадов Б.Ф. Энергетическое предназначение живого и видообразование // Науковий Вiсник 

Луганьского Нацiонального Аграрного Унiверситету. Бiологiчнi науки.- Луганск: Элтон-2. – 

2009а. №1. – С.72–105. 
2
 Симанов А.Л. Метафизические основания представлений о пространстве. Часть II. 

Метафизика, математика, физика // Философия науки, 2008. 2(37). С.100–133. 
3
Чадов Б.Ф. Цикличность живого и сущего // Философия науки, 2008, №2 (37). С.134–161;   

Чадов Б.Ф. Циклическое движение как способ генерации материального // Наука. 

Философия. Общество. Материалы V Российского философского конгресса. Том. 1 –  

Новосибирск: Параллель, 2009б. – С. 300. 
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Рис. 3.  Модель «Начало Материи». Ламинарный поток проматерии превращается в вихревой. 

Циклические и квазициклические (спиралевидные) вихри проматерии создают материю – сущность с 

особыми свойствами. 

 

Движение по кругу или близкое к нему движение по спирали обладает 

двумя важными свойствами. Первое свойство – повторяемость. Второе 

свойство – отграничение. Предполагается, что повторяемость позволяет 

состояться отражению. Взаимное отражение циклов порождает единое целое 

под названием «материя». Свойство отграничивать часть пространства от 

бесконечного целого позволяет создать материальный мир, состоящий из 

отдельных вещей. Материя, как известно, состоит из вещей. Субстанцию, 

находящуюся, сначала в ламинарном потоке, а затем вихревом циклическом 

назвали проматерией. Это – трансцендентальная сущность. 

При смене движения по кругу на движение по прямой материальность 

исчезает: исчезает повторяемость – исчезает и материальность. Всѐ, что было 

реальным, материальным и существующим не перестает быть, но перестаѐт 

существовать, перестаѐт восприниматься как существующее. Оно превращается 

в нечто. Нечто потому, что не видимо, не может быть видимо, но по мысли 

обязано быть. Идея бытия не рецептируемого нечто – логическое продолжение 

идеи об образовании реальной материи в результате циклического движения. 

Не рецептируемое нечто и является началом Мира. 

В циклическом мире целое предстает собранным из частей. Не 

циклическое нечто на части не разделить. Гипотетические элементы его 

неподвижны по отношению друг к другу и поэтому не видимы друг для друга. 

Равномерное прямолинейное движение нечто, подобное ламинарному течению 
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в физике, – одновременно и движение, и покой. В состоянии движения можно 

удостоверится только в случае превращения ламинарного течения в 

турбулентное, когда масса потока разбивается на бесчисленное количество 

вращающихся вихрей и струй. Нечто не доступно для анализа. В циклическом 

мире части его являются и объектами наблюдения, и наблюдателями объектов. 

В нециклическом мире наблюдателя не выделить. 

Нечто в полном смысле этого слова находится вне нашего мира, за 

пределами материального мира, но не потому, что мы не научились видеть его. 

Мы никогда не научимся видеть его. Не научимся потому, что стать или не 

стать видимым зависит в первую очередь от него самого и только в последнюю 

– от нас. Чтобы часть нечто стала материальной и видимой, она должна  войти 

в особое циклическое состояние. Лишь после этого оно может стать в принципе 

доступной для восприятия. 

Свойствами нечто являются: 1) прямолинейное равномерное движение в 

бесконечность; 2) запас энергии, ассоциированной с этим движением; 3) 

отсутствие возможности внутреннего самоотражения и саморецепции; 5) 

непознаваемость в принципе; 4) возможность приобретения статуса материи в 

результате смены прямолинейного движения на циклическое. Нечто – 

трансцендентальная сущность. Представление о нечто является научной 

абстракцией.  Имеющимися в распоряжении человека способами исследования 

существование нечто доказать не возможно. Оно может только мыслится.  

Смысл понятия нечто восходит к понятию первостихии (апейрона) 

Анаксимандра (цит. по Лункевич 1960б, с.23)
1
. Нечто – это то «не-сущее» по 

Аристотелю, что может быть и о чем говорил Аристотель: «Не все не-сущее 

необходимо не есть» (цит. по Самченко 2007, с.6)
2
. В отличие от классического 

понятия «не-сущее» понятие «нечто» более определенно. Нечто, как и не-

сущее, не доступно для наблюдения, но для нечто указана причина 

недоступности. Кроме того, нечто является источником энергии для всего 

сущего. Движение в нечто прямолинейное и бесконечное. Получив 

круговращение нечто рождает Сущее. 

На Рис. 3 нечто представлено в виде консолидированного массива 

(ламинарного потока), движущегося  в бесконечность. Массив не разделен на 

части, и не существует принципа, по которому он мог бы быть разделен. 

Рассуждая от противного, в нециклическом нечто должны отсутствовать 

категории циклического материального мира: число, время, пространство, 

причина и следствие, цель и целеполагание. 

Идея Вселенной как ламинарного потока, состоящего из атомов, 

движущихся прямолинейно, принадлежит Демокриту (цит. по Лункевич 1960а, 

                                                           
1 Лункевич В.В. От Гераклита до Дарвина. Очерки по истории биологии. М.: Издательство 

Министерства просвещения РСФСР. Т.2. 1960б. 
2
 Самченко В.Н. «Бытие» Парменида и логика существования // Философия науки. 2007. 

1(32). С.3–15. 
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с.39-43)
1
. Эпикуром (цит. по Лункевич 1960а, с.89), а затем Лукрецием Каром 

(цит. по Лункевич 1960а, с.113) была высказана мысль о возможности 

отклонения части атомов от прямолинейного движения с созидательными 

последствиями. Пригожин и Стенгерс так комментируют идею турбулентности 

в поэме Лукреция «О природе вещей»: «Иногда, писал Лукреций, в самое 

неопределенное время и в самых неожиданных местах вечное и всеобщее 

падение атомов испытывает слабое отклонение – “клинамен”. Возникающий 

вихрь дает начало миру, всем вещам в природе» (Пригожин и Стенгерс 1986)
2
. 

Иначе говоря, Пригожин и Стенгерс придерживаются мнения, что созидание у 

древних атомистов связывалось с появлением турбулентности в ламинарном 

потоке атомов. В отличие от древних атомистов в нашей модели ламинарный 

поток не является частью материи (мира, природы, Вселенной). Он  вне  

материи. 

 

4. Источник Сущего – в нѐм самом 

В модели образования материи (Рис. 3) рассматриваются две формы 

движения: ламинарное и вихревое циклическое. Неравновесная термодинамика 

рассматривает ещѐ одну форму – хаотическое движение. Хаос является тем 

абсолютным полюсом, к которому должен прийти организованный Мир, 

увеличивающий энтропию, из него же и возникает организованный Мир, 

приобретая негэнтропию (Эткинс 1987)
3
. В порядке логического 

предположения посчитали возможным объединить всѐ три формы движения  в 

цикл: «материя-хаос-поток» (Рис. 4). В этом цикле материя по мере нарастания 

энтропии превращается в хаос, а состояние хаоса в виду неустойчивости 

последнего преобразуется в поток. Течение потока – ламинарное. При смене 

ламинарного движения на вихревое поток становится материей и т. д. по кругу. 

Итак: космос – это мыслимое Всѐ. Он бесконечен. Основой космоса 

мыслится энергия – способность совершать работу. Энергия порождает 

движение. Существуют три формы движения: 1) хаотическое, 2) ламинарное 

прямолинейное и 3) циклическое вихревое. Сообразно этим трѐм формам 

существуют три состояния космоса: хаос, поток и материя. В виду 

бесконечности космоса можно полагать, что три состояния могут существовать 

одновременно, т.е. в виде отдельных областей космоса. Состояния переходят 

одно в другое: поток – в материю, материя – в хаос, хаос – в поток и далее, 

образуя движение по кругу. 

  

 

                                                           
1 Лункевич В.В. От Гераклита до Дарвина. Очерки по истории биологии. М: Издательство 

Министерства просвещения РСФСР. Т.1. 1960а. 479 с. 
2
 Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса: новый диалог человека с природой. М.: 

Прогресс, 1986.  432 с. 
3
 Эткинс П. Порядок и беспорядок в природе: Пер. с анг./ Предисл. Ю.Г. Рудого. М.: Мир, 

1987. 224 с. 
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Рис.4. Триада «поток-материя-хаос». Ламинарный поток, превращаясь в вихревой образует 

материю (кружки со стрелками),  которая  движется к хаосу (множество кружков). Неустойчивый 

хаос  способен дать поток  и т.д. по кругу. 

 

Применительно к триаде (Рис. 4) рассмотрим два физических понятия: 

«однородность» и «упорядоченность». Оба понятия и их антитезы: 

«неоднородность» и «неупорядоченность» образуют четыре комбинации: 1) 

однородность и упорядоченность; 2) однородность и неупорядоченность; 3) 

неоднородность и упорядоченность и 4) неоднородность и неупорядоченность. 

Три комбинации из четырех приложимы к членам триады. Однородность и 

упорядоченность – это ламинарный поток, неоднородность и упорядоченность 

– материя, однородность и неупорядоченность – это хаос. В порядке 

предположения можно считать, что кроме хаоса, характеризующегося как 

неупорядоченный и однородный, существует и второй вид хаоса – 

неупорядоченный и неоднородный (четвѐртая комбинация). 

Круговорот, начиная с хаоса, идет следующим образом. 

Неупорядоченность хаоса (возможно, сначала неоднородная, а затем 

однородная) сменяется упорядоченностью однородного потока. Наглядно 

процесс перехода хаоса в поток можно отобразить струей жидкости, 

выливающейся из сосуда, в котором она до этого находилась в неподвижном 

состоянии. Поначалу, струя жидкости однородна – это ламинарный поток. При 

увеличении скорости ламинарное течение может сменится вихревым, т.е. одна 

форма упорядоченности (ламинарное течение) сменяется другой формой 

упорядоченности (вихревое, циклическое течение). Что же касается 

однородности, при переходе ламинарного течения в вихревое, она меняется: 

однородность сменяется на неоднородность: часть жидкости в потоке 

продолжает прямолинейное движение, другая часть начинает участвовать в 
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круговом движении. Это аналогия материи. 

 Представим, что выливающаяся жидкость собирается в другом сосуде. 

Состояние жидкости в нѐм  можно уподобить хаосу: упорядоченное движения 

исчезло, частицы воды находятся в состоянии броуновского движения. Воду в 

сосуде после окончания волнения при переливании можно охарактеризовать 

как однородную среду. Так переливанием жидкости из одного объема в другой 

можно представить бесконечный процесс круговорота космической энергии в 

трѐх разных видах сред. 

Сакраментальный вопрос об источнике материи (как реальности, данной 

человеку в ощущении) в случае триады: «материя-хаос-поток», преобразуется в 

вопрос об источнике всей триады, т.е. Сущего. Ответ – в заголовке раздела: 

«Источник Сущего – в нѐм самом». Предполагается, что Космос (Сущее)  

находится в бесконечном движении по кругу. На одном из участков круговой 

орбиты состояния хаоса и потока сменяются состоянием материи. 

Примечательно, что материя в приведенной модели имеет и начало, и конец, но 

еѐ можно считать и  вечной, поскольку  исчезнув, она не пропадает навсегда, 

но через состояния хаоса и потока возвращается вновь. Как Солнце, она 

восходит, чтобы зайти и заходит, чтобы вновь появиться. 

Триадичная конструкция, безусловно, гипотетична. Однако, гипотетичны и 

прочие философские концепты, примеру, материализм. Нельзя серьѐзно 

рассматривать материалистический тезис о саморазвивающейся материи. Для 

любого развития нужна энергия. Судя по наблюдениям, живые развивающиеся 

объекты получают энергию извне, значит и энергия для развития материи 

должна поступать извне. Раз так, материя не может быть Всем, как утверждает 

материализм. Кроме неѐ, за еѐ пределами должно существовать нечто, 

являющееся источником энергии. Иногда предполагают, что источником 

развития материи может быть внутренняя энергия, образующаяся в результате 

«борьбы противоположностей», однако тезис о противоположностях и их 

борьбе не обладает той минимальной степенью конкретности, которая бы 

позволила его рассматривать. Во всяком случае, история с идеей вечного 

двигателя порождает скептицизм в отношении возможностей внутренней 

энергии. 

В данной статье мы ограничиваемся только представлением  конструкции 

Сущего (Универсума). Укажем только один чисто формальный аргумент в еѐ 

пользу: конструкция триадична. Триадичность, по мнению С.Н. Булгакова 

(1993в, с.317)
1
 – обязательная форма правильной мыслительной конструкции. В 

современной философской литературе триадичность рассматривается как 

важнейший принцип устройства природы  (Хруцкий 2008)
2
. 

                                                           
1 Булгаков С.Н. Трагедия  философии (философия и догмат). Соч. в 2-х томах. М.: Наука. 

1993в. Т.1. С. 311–518. 
2
 Хруцкий К.С. Введение в Реалистический Космизм и Биокосмологию – к обоснованию 

действительно универсальной метафизики. Интернет сайт: www.dialog21.ru. Библиотека 

сайта «Диалог XXI век».2008.  

http://www.dialog21.ru/
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5. Как возможна природа 

Ответ на вопрос И. Канта: «Как возможна природа?» («Wie ist die Natur 

moglich?») (Кант 1965а, с.138–140; Булгаков 1993б, с.197)
1
 в общем виде такой. 

Природа (материя) возникла из вихревой неоднородности проматерии, 

случившейся при переходе ламинарного энергопотока в вихревой циклический. 

Повторяемость в цикле создает условия для взаимного отражения 

неоднородностей. Материя – феномен взаимоотражения неоднородностей. 

Энергетический квазицикл – вот тот центральный  стержень, вокруг  которого 

закручивается материальный мир, начиная с его образования. 

На рисунке 5 схематично представлена материя, образовавшееся  в 

результате этого процесса. возникает косная материя (= неживое), потом живая 

материя и, наконец, сознание. Указанная последовательность не означает 

саморазвития материи.  Последующее происходит на основе предыдущего, а 

главное, с помощью механизма, единого для всей системы. По этой причине 

нет постепенности превращения косного в живое или живого в сознание. 

Между косным, живым сознанием – четкие границы. Этими границами 

являются уровни энергии. Косное существует на одном уровне 

инкорпорированной энергии – самом высоком, живое –  на другом, более 

низком, сознание – на третьем, наименьшем. 

  Косное, живое и сознание – это три эпифеномена энергетического цикла, 

каждый из которых существует в своем энергетическом коридоре. Косное 

инкорпорирует колоссальную энергию  ламинарного потока проматерии, живое 

– энергию  излучающих источников материи типа Солнца, сознание – ещѐ 

более скромный источник энергии, представляемый  самой живой материей. 

Последовательность возникновения  материи, живого и сознания, как она 

представлена выше,  позволяет предполагать, что вся триада возникла на 

иссякающем потоке энергии, образовавшемся  после преобразования 

ламинарного потока проматерии в вихревой или после Большого Взрыва. 

  

 

 

 

 

 

                                                           
1
 Кант И. Пролегомены ко всякой будущей метафизике, могущей появиться как наука. Соч. 

в 6 томах. М.: Мысль, 1965а. Т. 4 (1). С.67–310; Булгаков С.Н. Философия хозяйства. Соч. в 

2-х томах. М.: Наука. 1993б. Т.1. С. 49–297. 
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Рис.5. Три формы материи: А – только косная материя (черное); В – живая материя (кружки), 

включает в себя часть косной  (черное); С – сознание (светлое), включает в себя  часть живой 

материи (кружки) и часть косной  материи (черное).  

 

Процесс, в результате которого происходит образование трѐх 

эпифеноменов энергетического квазицикла – отражение. На первом уровне 

взаимоотражение создает то, что называется косной материей, на втором 

отражение создает объекты живой природы. Живая природа – отражение 

косной природы. Объекты живой природы обмениваются с окружающей 

средой  энергией, веществом и информацией. В такой форме происходит это 

отражение. На третьем уровне – сознание являет то, как  живое отражает косное 

и живое. Модель вырисовывает весьма своеобразные отношения между тремя 

эпифеноменами квазицикла. Между всеми тремя  наличествует сходство в виде 

основополагающего и организующего циклического вращения, однако, из-за 

того, что оно находится в разных энергетических интервалах, три эпифеномена 

по форме  различны.  

Извечную проблему единства косного, живого и сознания можно считать 

решеной. Единство – в энергоцикличности. Здесь и движение, и целеполагание, 

и причинность. Единство не входит в противоречие с непохожестью членов 

триады. Непохожесть обусловлена разными энергетическими возможностями 

при создании и поэтому разными решениями.  

Таблица 1 

Формы  и объекты материи 

Форма  

материи 

 

Уровень 

энергии 

Объект  

 материи 

Косная Очень высокий Косный 

Живая Не высокий Косный живой 

Сознательная Низкий Косный живой сознательный 
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Материалистическая философия и современное естествознание материю 

отождествляют с веществом, с обладанием массой. К материи, хотя и с 

некоторыми оговорками, относят  живое и сознание, поскольку в живой 

материи и мозге (носителе сознания) –  работает всѐ тоже вещество косной 

материи. Затруднения у материалистов возникают при попытке определить 

специфику живого и сознания. И то, и другое разительно отличается от косной 

материи, это – ясно, но в этом отличии, вот проблема, не  видно 

принципиальных отличий по веществу. 

В предлагаемом концепте материя – это Всѐ, образовавшееся в результате 

циклического энергетического потока. Это и косное вещество, 

аккумулирующее в себе гигантскую энергию, и живое вещество, состоящее (в 

основном) из воды и  пребывающее в состоянии непрекращающейся 

каталитической реакции, и сознание, обусловленное циклическими процессами 

в веществе мозга. Концепт близок к материалистическому толкованию 

материи, но не совпадает с ним. Основой материи, согласно концепту, является 

не вещество, как у материалистов, а поток энергии. Материализм  не признает 

существования  трансцендентального, а в концепте оно допускается. 

Возникновение трансцендентального объяснено с физической точки зрения. 

Для появления материи нужна неоднородность. Движения  хаотические или 

прямолинейные ламинарные не порождают неоднородности. Участники этих 

движений не видимы для материальных субъектов, трансцендентальны. 

При обсуждении свойств квазицикла было названо его свойство выделять 

из бесконечного пространства его часть в виде «пространства, занимаемого 

вещью». Действительно, какую бы материальную вещь мы не взяли в 

рассмотрение, она имеет замкнутую поверхность внутри сплошной границы с 

окружающим миром. Вопрос – как возникает такая граница?  

Существует лишь один способ создания вещи, отграниченной от 

остального Мира. Этот способ – движение условной точки по замкнутой 

траектории. Универсальный образ такого движения – движение по окружности. 

Любую материальную вещь можно представить в виде шара, образованного 

движением точки по циклической орбите, с последующими изгибами 

поверхности шара, не нарушающими еѐ непрерывность. Теорема о 

возможности таких модификаций известна под названием теоремы Пуанкаре. 

Еѐ решение в 2002 году  было представлено Г. Перельманом (Арсенов 2010)
1
. 

 Некоторые физические константы могут быть объяснены, исходя из 

гипотезы о цикличности материи. Это – число  (отношение длины окружности 

к диаметру), числа Фибоначчи, золотая пропорция (Очинский 2006)
2
. Чтобы 

вращающийся материальный сгусток «не рассосался» в бесконечности из-за 

ухода в «открытый космос» его сверх быстро движущихся частей, в пределах 

                                                           
1 Арсенов О.О. Григорий Перельман и гипотеза Пуанкаре. М.: Эксмо, 2010. – 256 с. 
2
 Очинский В.В. К концепции золотой пропорции в естествознании. Метафизика. Век XXI.  

(сб.тр. под ред. Ю.С. Владимирова). Москва: Бином. Лаборатория знаний. 2006. С. 256–284. 
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материи должен существовать предел для скорости движения. Предел, как 

известно, существует: им является  скорость света. 

Циклическое движение – реальное воплощение понятий непрерывности и 

вечности, столь часто используемых в мировоззренческих конструкциях.  

Прерывность  и   непрерывность  находится   в   поле   зрения математиков. 

Тема дипломного сочинения П.А. Флоренского, учившегося на физико-

математическом факультете Московского университета, называлась: «Об 

особенностях плоских кривых, как местах нарушений непрерывности». Он 

собирался это исследование сделать частью работы общефилософского 

характера «Прерывность как элемент мировоззрения» (Флоренский 1991, с. 9)
1
. 

Обратим внимание читателя, что развиваемая в данной работе тема 

цикличности – это иносказание непрерывности, а квазицикличность – 

иносказание прерывности, прерывания цикла с последующим  восстановлением 

его в новом виде. 

Механизм запрета. Следование по замкнутой траектории – это лишь одно 

из условий образования формы. Можно представить множество замкнутых 

траекторий, пронизывающих некий объем пространства. О существовании 

определенной формы вещи можно будет говорить только в случае, если 

разрешение на одни траектории будет сопровождаться запретом на другие. 

Запрет может быть создан  с помощью самих циклических траекторий. 

Рассмотрим пример из жизни растительного объекта. 

Растение ежегодный цикл развития завершает образованием семени. В 

созревшем семени существуют все ингредиенты для  запуска нового цикла  

развития. Несмотря на это, сразу же после созревания запуска нового 

онтогенеза не происходит. Причина – в том, что цикл развития растения 

генетически пересекается другим циклом – годовым циклом климатических 

изменений температуры. В этом цикле плюсовые температуры меняются на 

минусовые. Минусовые температуры блокируют запуск нового онтогенеза – 

прорастание семени заблокировано. Плюсовые температуры весны  снимут 

блокаду – запуск нового цикла состоится. Следует отметить, что и 

продолжительность блокады, и способ еѐ снятия запрограммированы в 

покоящемся семени. Таким образом, запрет обусловлен пересечением циклов. 

Пересечение циклов можно назвать универсальным механизмом  создания 

запрета. На основе цикличности и запретов  на еѐ основе, можно представить 

сколь угодно сложные системы, способные к  бесконечной работе. Одна из 

таких систем –  биосфера Земли. 

Принципиально важным в системах с пересечением является то, что их 

первоосновой (primum mobile) является энергия и движение. Энергия и 

движение создают вещи, они же объединяют их в системы, но не наоборот, как 

это следует из философии материализма. Материалистическая философия  

                                                           
1 Флоренский П.А. У водоразделов мысли. – Сборник статей (Сост. Л. Янович). – 

Новосибирское книжное издательство, 1991. – 184 с. 
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считает вещи (формы) первичными, а движение и энергия вторичными, 

свойствами вещей. Представляемый концепт близок идее функционализма, 

имеющей длительную историю развития. Этот вопрос будет рассмотрен в 

разделе «примат энергии, функционализм». 

 

6. Новации предлагаемого  концепта 

6.1. Повышение уровня общности  

По степени общности представленный концепт превосходит классические 

философские системы. В Сущее кроме материи он включает и 

трансцендентальное. Предположительно, это – хаос и поток. Концепт не 

отмежевывается от религии, что характерно для многих философских 

конструкций, а включает их в свою территорию. Трансцендентальное начало в 

предлагаемом концепте не отличимо от Всемогущего и Непознаваемого в 

персонифицированных монотеистических религиях иудаизма, христианства и 

ислама, хотя разумного Творца в отличие от этих религий  в концепте  не 

предусматривается. Что касается религий Востока (индуизма, буддизма и 

даосизма), не обозначающих  в качестве начала Мира разумного Творца (Капра 

1982)
1
, то концепт ещѐ ближе к ним. Говоря о сходстве концепта с религиями, 

имеется в виду, конечно, сходство в вопросах онтологии. 

Недостатком классических философских систем: объективного и 

субъективного идеализма, материализма. С.Н. Булгаков считал монизм. В  

работе «Трагедия философии» он полагает, что полноценная философская 

система может быть создана только на принципе триадичности, отражающем 

единственно возможную для человека трехчленную формулу суждения «Я есмъ 

нечто» (Булгаков 1993в, с. 391)
2
. Представленный концепт не является 

монистичным. Главные роли в нем играют энергия, циклическое движение и 

трансцендентальная проматерия. Это – триада. Фигура: «материя-хаос-поток» – 

это тоже триада. 

В сравнении с классическим философскими системами: материализмом, 

объективным и субъективным идеализмами, предлагаемая система шире 

каждой из них. При желании, из неѐ можно вывести названные. Убрав 

трансцендентность, можно получить практически типичный материализм. 

Взаимодействие трансцендентных циклов, рождающих в отражении материю, 

можно, считать откровенным объективным идеализмом, а если саму материю, 

создаваемую из «трансцендентального нечто», посчитать продуктом сознания, 

получится субъективный идеализм. 

Краеугольным камнем представленного концепта является идея о том, что 

отражение  происходит только в случае, если отражаемые объекты находятся в 

состоянии циклического движения. На уровне здравого смысла эта идея 

кажется правдоподобной, но, как и положено в таких случаях, должна быть 

                                                           
1 Капра Ф. Дао физики. 1982. Интернет сайт: http://www.philosophy.ru/library/kapra/l.html.. 
2
 Булгаков С.Н. Трагедия  философии (философия и догмат). Соч. в 2-х томах. М.: Наука. 

1993в. Т.1. С. 311–518. 

http://www.philosophy.ru/library/kapra/l.html
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доказана строго. Памятуя о том, что строгого доказательства можно ждать  

долго,  решили огласить эту теорему,  показав  важность  еѐ решения.  

 

6.1.(1). Квазицикл как вселенский фрактал  

Термин «фрактал» был введен в 1975 году Бенуа Мандельбротом в его 

книге «The Fractal Geometry of Nature» для обозначения нерегулярных, но 

самоподобных структур. «Фракталом,  по определению Б. Мандельброта, 

называется структура, состоящая из частей, которые в каком то смысле 

подобны целому» (Mandelbrot 1982)
1
. Из квазициклов, иначе говоря, из витков 

спирали можно выстроить сколь угодно обширные и сложные структуры. В 

этом смысле квазицикл удовлетворяет определению фрактала. Отнесение 

квазицикла к разряду фракталов показывает универсальность квазицикла и 

избавляет от долгого перечисления примеров квазицикла в природе при каждом 

упоминании о квазицикле. Квазицикл как фрактал – уникальный идеальный 

объект. В нем находит отражение: 1) наличие энергии, 2) факт движения под 

действием энергии, 3) циклическая форма движения, благодаря которой 

возможно отражение. Отражение – необходимое условие материальности. По 

этой причине квазицикл  можно назвать вселенским фракталом (лежащим в 

основе Вселенной). 

Принадлежность к фракталу дает возможность объяснить явление. Для 

этого надлежит сначала раскрыть смысл данного фрактала, а затем указать 

место исследуемого явления среди всех прочих явлений, принадлежащих 

данному фракталу. Смыслом квазицикла (цикла) является способность к 

обеспечению отражения. Отражением циклических вихрей проматерии 

является материя, в узком смысле – неживая природа, в широком смысле вся 

материя вообще. Отражением неживой природы мы назовѐм живое. Живая 

материя представляет собой сгусток неживой материи, переполненный 

отражением окружающего мира. Этим отражением является обмен веществом, 

энергией и информацией с окружающим миром. Органы чувств заняты 

обработкой отражения. Поведение живого – это реакция живого на сигналы из 

внешнего мира.  

Сознание (со-знание) – это отражение в мозге процесса отражения, 

производимого  с  помощью  органов  чувств.   Это  –  взаимодействие 

динамических элементарных процессов циклического характера, происходящее 

в нервных клетках мозга, достигших некоторого критического уровня 

численности. Как и подобает фракталу, отражение на разных уровнях 

представляет собой фигуру, состоящую из последовательно вложенных друг в 

друга подобных фигур: отражение в виде сознания встроено в живую природу, 

отражение в виде живой материи встроено в неживую материю, отражение 

виде неживой природы, встроено в проматерию. Сделанное построение имеет 

                                                           
1 Mandelbrot B.B. The Fractal Geometry of Nature. N-Y & Oxford UK. 1982. 
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прогностическую ценность, поскольку можно предположить, что процесс 

отражения может возникнуть и на новом, более высоком уровне.  

В предложенном концепте понятие «отражение» употребляется в более 

широком смысле, чем это делает материализм. Там (в материалистической 

философии) отражение – свойство материи, здесь сама материя является 

отражением: косная материя – взаимное отражение циклических потоков 

проматерии, живая материя – отражение косной материи, сознание – отражение 

косной и живой материи. 

 

6.1.(2). Отношения материи и сознания  
Эти отношения всегда были проблемой в философии. В материи и 

сознании видели две разные сущности и в зависимости от того, что 

провозглашалось первым, философию делили на материализм и идеализм. Вл. 

Соловьѐв (дуалист), стараясь оставаться на материалистической позиции, 

ставил вопрос так. Если материя и сознание суть две ипостаси одного и того же, 

то либо материя вся должна быть наделена сознанием, пусть в разных 

количествах и формах, либо сознание должно быть по сути своей материально. 

Последнее он считал невозможным потому, что в этом случае сознание теряет 

качественное отличие от материи, что просто противоречит реальному 

положению вещей. Итог: материя мыслит (Булгаков 1993а)
1
. Вариаций на тему 

разумной Природы и живого Космоса предостаточно, они имеют сторонников 

по сей день (Капра 1982, с.157–160; Баранов 2010, с.72)
2
. В предложенном 

концепте дается новое решение проблемы взаимоотношения материи и 

сознания. Сознание мыслится формой материи, однако при этом не теряет 

принципиального отличия от двух других форм материи –  косной и живой. 

Решение становится возможным в виду того, что кроме классических понятий 

материи и сознания введено понятие «энергия».  

Энергия в форме циклического потока является родоначальницей и 

материи, и сознания, а если точнее, то косной материи, живой материи и 

сознания. Появление в концепте третьего позволяет так  представить 

отношения между материей и сознанием, что они оказываются сходными и 

различными одновременно. Материя имеет три формы: косная, живая и 

сознание. По происхождению  они – близкие родственники. Однако они и 

принципиально различны, поскольку созданы и существуют на различных 

энергетических уровнях. 

 

 

                                                           
1 Булгаков С.Н. Природа в философии Вл. Соловьѐва. Соч. в 2-х томах. М.: Наука.1993а. Т.1. 

С. 15–46. 
2
 Капра Ф. Дао физики. 1982. Интернет: http://www.philosophy.ru/library/kapra/l.html. 160 с.;   

Баранов.В.В. Эволюция метабиосферы в раннем-среднем палеозое во взаимосвязи с 

галактическими планетарными событиями (Северо-Восток Евразии). Эволюция жизни на 

Земле. Материалы IV Международного симпозиума 10–12 ноября 2010 г. Томск, 2010. С.72–

74.  

http://www.philosophy.ru/library/kapra/l.html
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6.1.(3). Истина как повторяемость  
Циклических процессов в неживом и живом описано много и  они 

достаточно хорошо известны. В неживом это внутриядерные процессы, 

изучаемые ядерной и квантовой физикой, в живом – это молекулярные и 

супрамолекулярные химические процессы, изучаемые молекулярной биологией 

и молекулярной генетикой. Что касается сознания, циклические процессы 

протекающие в мозговой ткани менее изучены, хотя в целом сомневаться в 

существовании таких процессов не приходится: исследование 

биоэлектрической активности мозга говорит о существовании специфической 

циклической деятельности, связанной с сознанием. О циклическом  характере 

сознания можно говорить и на основании анализа суперфеноменов сознания. 

Одним из них является истина. 

Можно утверждать, что повторяемость (практически, синоним 

цикличности) – основа проверки на истинность. Истинно то, что многократно 

повторяемо. Реальность, данная нам в ощущение, это – многократно 

повторяемое ощущение. Иной реальности просто не существует. Убедиться в 

истинности ощущений или суждений можно только проверкой на 

повторяемость.  

Самым надежным способом получения знания считается научный 

эксперимент. Считают, что возникновением науки следует считать XVI–XVII 

столетия, когда для получения нового знания  стали  использовать эксперимент  

(Аль-Ани 2009, с. 6)
1
. Важнейшей особенностью эксперимента является 

возможность его повторения (Ein Versuch – kein Versuch)
2
. Получение 

воспроизводимых результатов самим исследователем (один вид повторяемости) 

и его коллегами (другой вид повторяемости) считается доказательством 

надѐжности  полученного  знания. В правилах науки проводить проверку путем 

повторения и других уровнях. Проверкой на повторяемость являются: 

обязательность ссылки на работы других авторов, получивших  подобные 

результаты; необходимость коллективного одобрения  представленных к 

публикации работ рецензентами и членами редколлегий научного издания. 

Одобрение означает, что выводы автора являются и выводами экспертов. 

Экспертиза научных работ при выдвижении работ и их автора на премии и 

награды – не что иное как проверка истинности результатов путем проверки на 

их идентичное восприятие в головах многих специалистов. 

Проверка на истинность тестом на повторяемость в голове самого 

индивидуума – это первый самый употребительный вид проверки. Каждое 

произнесенное или написанное слово является символом - знаком ощущения, 

отношения или образа, закрепленным в процессе многократного повторения 

этих ощущений, отношений и образов в их материальной мозговой форме. 

Высказывание суждения  или обозначение его  на письме  делаются человеком 

в состоянии уверенности в истинности сделанного суждения. Чувство 

                                                           
1 Аль-Ани Н.М. Концепции современного естествознания: Учебник для студентов вузов. – 

СПб.: Политехника, 2008, 240 с. 
2
 Один опыт – не опыт (пер. с немецкого). 
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уверенности может возникнуть только в результате констатации повторения 

связи между ощущением и понятием.  Это повторение может происходить в 

результате практической или, что не менее важно, умственной деятельности. 

Понятие или суждение могут быть приняты за истинные, если они в процессе 

умственной деятельности при многократном повторении и в разных ситуациях 

не вступают в противоречие сами с собой. Таковы, в первую очередь, 

абстрактные понятия  типа «время», «пространство», «всѐ», «ничего»  и  т.д. По 

Канту  (1965б)
1
,  они  принадлежат  Чистому  Разуму.   Они  истинны, хотя  

никогда не проверялись и в принципе не могут быть проверены  на практике. 

Уверенность и вера – два варианта констатации повторяемости. 

Второй вид проверки на истинность – соответствие логике и  законам 

науки. Последние всеобщи, а значит, повторяемы. Силлогизм Аристотеля: 

«Если А приписывается всем Б, а Б – всем В, то А необходимо приписывается 

В» (Аристотель 1952, с.14 - 15)
2
 – не что иное как  констатация повторения 

отношений между любыми А и В, в случае, если они состоят в 

соответствующих отношениях с любыми Б. Теорема Пифагора: «квадрат 

гипотенузы прямоугольного треугольника равен сумме квадратов двух катетов» 

означает, что указанное соотношение между гипотенузой и катетами 

повторяется в любом из прямоугольных треугольников. Философская 

категория «общее» – не что иное как констатация повторения одного и того 

же в разных вещах. Истинным называем то, что соответствует повторяемости, 

уже закрепленной правилами и законами логики и науки. Косвенными 

признаками истинности являются фрактальность и красота. Первое состоит в 

повторяемости облика целого в его части. Обнаружив структуру с признаком 

фрактальности можно не сомневаться в еѐ реальности. Фрактальность – то же 

повторение, только на разных уровнях сущего. Красота и гармония – 

проявления повторения. Красивым называют симметричное. Симметричное – 

повторение одного и того же в разных осях симметрии. Красивые узоры, как 

правило, фрактальны. О том, что повтор –основа фрактала, уже говорилось. 

Тезис о том, что истинным называется многажды повторенное, 

подтверждается  обыденной жизнью. Излюбленным способом убеждения в 

истинности  является повторение. Повторение – обязательный элемент 

рекламы. То же касается пропаганды и агитации. Тактика идеологического 

насилия   строится  на  иллюзии  истины  путем  повторения  и  изъятия   из 

обращения всех вариантов кроме одного. Таким образом, рассмотрев 

категорию истины, столь важную в структуре сознания, можно придти к 

выводу, что она основывается на повторяемости. Это подтверждает тезис о том, 

что цикличность, столь характерная для косной и живой природы, лежит и в 

основе сознания. 

 

                                                           
1 Кант И. Критика чистого разума. Соч. в 6 томах. М.: Мысль, 1965б. Т.3. С.69–756. 
2
 Аристотель. Аналитики первая и вторая. М.: Госполитиздат, 1952. 438 с. 
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6.1.(4). Сознание как форма материи  
В предлагаемом концепте сознание – суперфеномен циклических 

процессов в мозговом веществе. Предполагается, что на физиологическом 

уровне эти процессы представляют собой  динамические элементарные 

структуры в мозге вместе с системой взаимодействия между ними. В 

настоящее время это предположение –  одновременно и научная гипотеза, и 

прогноз развития представлений о механизме сознания на основе 

предложенной философской концепции. 

В порядке предположения можно высказать ряд соображений, касающихся 

актуальных процессов, связанных с сознанием. В первую очередь это касается 

происхождения предельно широких абстрактных понятий, называемых 

категориями, таких как число, пространство и время, причина и следствие и др. 

Происхождение многих из них можно понять, рассмотрев абстрактное 

множество, состоящее из разных циклов. Существование похожих циклов ведет 

к появлению понятия «число» и исчисления как процедуры описания 

множества. Наличие похожих объектов – непреложное условие  появления 

понятия число. Для множества, состоящего только из разных циклов, процедура 

исчисления  теряет смысл. Процесс исчисления следующих друг за другом 

циклических актов рождает понятие «время», а процесс накопления 

исчисляемых объектов – понятие «пространство». Издавна отмечается связь 

понятий времени и пространства (Соловьѐв 2005, с.10)
1
. Генетическая связь 

понятий –  в том, что в основе обоих  понятий – исчисление циклов. 

 В цикле одно событие предшествует другому и этот порядок постоянно 

воспроизводится. В нашем  мире он называется  причинно-следственными 

отношениями. В цикле предшествующее событие называется причиной, а 

последующее следствием. Причинно-следственные отношения имеют место и в 

событиях, протекающих между элементами разных циклов. Правило остается 

тем же: причина по времени предшествует следствию и энергия причины  выше  

энергии  следствия. Возможность  существования причинно-следственных 

отношений лежит в самой неравновесной природе сущего. Этого нельзя 

достичь ни в какой равновесной системе, где два сравниваемых события 

(причина и следствие) взаимосвязаны обратимостью, приводящей к 

устойчивому распределению всех конкурентов, с которыми они могли бы 

взаимодействовать также, как и друг с другом.  

 Кроме категорий причины и следствия существует категория цели, как 

особого рода причинности (цит. по Лункевич 1960б, с. 64–65)
2
. Целью с точки  

зрения  члена цикла может быть каждый из следующих за ним  членов 

цикла. Множественность целей в цикле сменяется  моноцелью в квазицикле, в 

котором  происходит размыкание цикла на одном из членов и  переход к другой 

цепи. Важность этого члена позволяет именно его и начинающуюся с него цепь 

                                                           
1 Соловьев О.Б. О пространственно-временной инверсии интегративного знания // 

Философия науки. 2005. 3(26). С. 3–19. 
2
 Лункевич В.В. От Гераклита до Дарвина. Очерки по истории биологии. М: Издательство 

Министерства просвещения РСФСР. Т.2. 1960б. 
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событий считать целью. Понятия цели и целеполагания в природе возникли  

благодаря  циклической форме природных явлений (см. также раздел 

«телеономия в живом»). 

Таким образом, допустив существование в мозгу динамических 

элементарных структур типа циклов и квазициклов, можно описать механизм 

формирования основополагающих категорий. Это совершенно не означает, что 

категории чужды остальной материи и навязываются ей нашим сознанием. 

Наоборот, они присущи всей материи, всем еѐ формам  и именно потому, что 

сознание является только одной из  форм материи. Рассуждения о механизме 

формирования основополагающих категорий можно приложить равным 

образом и к объектам косной и живой материи, если их представлять 

абстрактно в виде циклов или квазициклов, как и было сделано (Чадов 2008)
1
. 

Принципиально важно отметить, что категории как абстрактные сущности 

присущи материи целиком: и косной, и живой материи, и сознанию. Но в 

косной и живой материи они не выявляемы. В той форме материи, которую мы 

называем «сознание», они материализованы по новому (физиологически) и 

именно поэтому могут быть отображены специфически человеческим  образом  

в виде понятий. Отображение, реализованное в понятиях – это уже  сознание.  

Материалистическая философия считает, что философские категории 

извлекаются из материи как обобщения в процессе человеческой практики. С 

позиции предлагаемого концепта эти категории – следствия существования в 

мозгу динамических элементарных структур цикличного характера и 

отношений между ними в мозговом пространстве. Категории можно вывести из 

факта существования динамических циклических структур и форм их 

взаимодействия  ещѐ до того, как  началась активная  сознательная 

деятельность человека. В человеческой практике этот аппарат только 

актуализируется, настраивается. Сознательную деятельность мозга с полным 

правом можно сравнить с  деятельностью  другой физиологической системы у 

человека, например –  дыхательной. К моменту рождения  человека обе 

системы: и дыхательная, и система высшей нервной деятельности построены и 

готовы к работе, однако продемонстрировать все свои возможности они смогут  

только в процессе работы. 

Предположение концепта о существовании в мозгу динамических 

элементарных структур циклического характера согласуется с главной идеей И. 

Канта о существовании в мозгу «форм чувственности, предшествующих в 

субъекте  всяким чувственным впечатлениям, через которые предметы 

действуют на субъект» (Кант 1965а, с.98)
2
. Эти  динамические элементарные 

структуры и взаимодействия между ними в согласии с концептом должны 

явиться той материальной основой и тем источником появления всего 

комплекса априорного знания, названного философом «чистым разумом» (Кант 

                                                           
1 Чадов Б.Ф. Цикличность живого и сущего // Философия науки, 2008, №2 (37). С.134–161. 
2
 Кант И. Пролегомены ко всякой будущей метафизике, могущей появиться как наука. Соч. 

в 6 томах. М.: Мысль, 1965а. Т. 4 (1). С. 67–310. 
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1965б)
1
. В последние годы жизни Кант развивал идею теплорода – 

«всепростирающейся, всепроникающей и вседвижущей (что касается времени, 

то можно добавить: начинающей всякое движение) материи, наполняющей 

мировое пространство...» (Кант 1965е, с. 598–601)
2
. В предлагаемом концепте 

объединяющую роль выполняет энергонаполненный квазицикл, как 

первооснова всех форм материи, включая сознание. 

Современную картину мозга в виде многоэтажного здания, наполненного 

миллиардами нервных клеток и биллионами синапсов мы дополняем 

функциональной картиной циклических потоков. Эта материальная структура в 

состоянии функционирования создаѐт категории пространства, времени, 

понятие число, материально моделирует операции с числом, в процессе работы 

формирует  пространственные геометрические фигуры из своих элементов. Всѐ 

это обозначается словами или символами и проецируется на весь 

информационный поток, идущий извне. По причинам, рассмотренным выше, 

информационный поток извне успешно классифицируется с помощью 

принципиально родственного ему аппарата  «чистого разума», со-знание 

начинает работать. Существование продуктивного теоретического знания 

обуславливается возможностью мозга оперировать символами материального 

мира как вполне материальными структурами мозга по правилам, не 

отличимым от правил взаимодействия внутри  материи вообще. Новые связи 

между материальными объектами, обнаруживаемые в виде озарений и 

интуиции исследователей – это реальные связи между аналогами этих объектов 

в мозгу, неожиданно возникающими в виде слабых или непостоянных 

сигналов. 

 Существование в мозгу динамических элементарных структур типа 

циклов и квазициклов, предполагает некоторую феноменологию, которая 

может оказаться тождественной  хорошо известным явлениям. Так  

распределение энергетического ресурса между разными циклами и 

квазициклами в мозге может сопровождаться феноменом, известным в работе 

высшей нервной деятельности под названием доминанты (Ухтомский 1950, 

1996)
3
. Каждый цикл может быть рассмотрен как колебательный контур. Раз 

так, между циклами возможны отношения типа резонанса. Не исключено, что 

удивительное влияние гармонических звуковых колебаний (музыки), на 

человеческую психику связано с резонансом. К этому механизму воздействий 

можно отнести и ритмические движения в танце и ритмику поэзии. Целые 

области искусства могут оказаться  обязанными своим возникновением 

существованию резонанса между циклическими процессами. Имеется в виду 

                                                           
1
 Кант И. Критика чистого разума. Соч. в 6 томах. М.: Мысль, 1965б. Т.3. С.69–756. 

2
Кант И. Об основанном на априорных принципах переходе от метафизических начал 

естествознания к физике. Соч. в 6 томах. М.: Мысль, 1965е. Т.6. С.589–654. 
3
 Ухтомский А.А. Собрание сочинений. Т. 1: Учение о доминанте. Л., 1950; Ухтомский А.А. 

Интуиция совести. СПб., 1996. 
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взаимодействие в мозгу между циклическими аналогами внешних воздействий 

и циклами самих мозговых процессов. 

 

6.1.(5). Соотношение науки, философии и религии в современном мире  
Наука отвечает на вопросы: «как устроен мир» и «как функционирует та 

ли иная его часть». На вопросы: «почему мир устроен так, а не иначе», «каковы 

цели данного устройства мира», «каков смысл пребывания мира в деятельном 

состоянии» наука не отвечает, называя их не корректными. На самом деле, и  

вопросы  корректны, и обращение – по адресу, поскольку  именно наука 

заявляет о своем единоличном праве на достоверное знание. Дело в том, что 

науке не под силу ответить на эти вопросы.  

Наука видит Мир изнутри: определяет одну вещь описанием еѐ отношений 

с другими вещами этого же мира, истинность этого описания проверяет в 

повторных опытах внутри этого мира, а для ответа  на вопросы «почему» и « с 

какой целью» требуется взглянуть на мир снаружи. Для науки  это невозможно, 

поскольку при такой попытке она лишается того арсенала средств, который 

делает еѐ наукой – источником знания. Ей уже не с чем сравнить этот мир, ей 

нельзя проверить истинность суждения в повторных опытах, она не может 

воспользоваться  практикой как критерием истинности.  

Ответы на эти трудные вопросы пытаются давать философия и религия. 

Обе полагают, что располагают возможностями смотреть на этот мир снаружи. 

Философия   полагается  на силу  априорного знания. Религия опирается на 

убежденность в существовании разумного Творца и свою способность 

расшифровывать  его заповеди. По рисунку, изображающему квазицикл (Рис. 1) 

можно составить представление о сферах знания о мире, как они существуют в 

современном мире. Наука ведает миром, находящемся в циклическом 

повторяющемся движении. Она может констатировать последовательность 

повторяющихся событий и поэтому определяет их причинность, она описывает 

вещи и события, сравнивая их друг с другом. На рисунке сфере науки 

соответствуют участки спирали до перехода на другой виток. Трудности у 

науки возникают при описании уникальных не повторяющихся событий. 

Такими событиями является акты изменения циклической траектории, т.н. 

квазицикличность. На рисунке это – места перехода с витка на виток. Наука не 

может ответить, почему нарушается привычное движение по циклической 

орбите, в какую сторону будет направлено движение, а в общем случае, что 

означает сам вектор поступательного движения в движении по спирали. После 

того, как сдвиг одной циклической траектории оформится в виде новой 

циклической траектории, наука вновь вступает в свои права. Наука видит факт 

эволюции, но не может схватить (и обязательно проверить!) его механизм. 

Колоссальный объѐм т.н. положительного знания, накопленного наукой за 

прошедшие XVIII–XX века, соседствует с мизерным знанием науки о  системе 

мира в целом. «Научные работники без осмысления сути и целей образования и 

науки обязательно заведут их (высших чиновников государственного 

управления. – К.Х.) туда, куда наука завела все человечество – в гибельный 
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тупик», – убежден академик И.В. Бестужев-Лада. «Сделать это по силам только 

философам. Значит, сначала философия образования и науки, затем экономика, 

социология и т.д.» (цит. по К.С. Хруцкий 2006)
1
. Невозможность на поприще 

науки получать знание о мире в целом была рано осознана П.А. Флоренским, 

сменившим первоначально научную направленность своей деятельности на 

философско-богословскую (Флоренский 1991)
2
. 

Общий взгляд на мир даѐт философия. Как и всякая наука, «философия 

стремится к установлению строго доказуемых истин для всех мыслящих 

людей» (Лосский 1951, цит. по Хруцкий 2008)
3
, однако в силу специфики своих 

задач она не может использовать аппарат научного знания, о котором сказано 

выше. Философия имеет целью дать характеристику уникальным событиям, 

происходящим в мире. Уникальные события, по определению, не повторяются. 

Раз так, проверить их повторяемостью событий  внешнего мира, как делает 

наука, нельзя. Не это ли  является причиной того, что философское знание не 

имеет общего знаменателя, рассыпается на разные философские системы, или 

как теперь принято говорить» философские концепты (Делѐз и Гваттари 2009)
4
. 

Однако философия отвечать на «не корректные» вопросы берется. В этом еѐ 

сила и жизнеспособность. 

Правомерен вопрос: «Существует ли в принципе возможность 

установления философией «строго доказуемых истин», о которых  говорил 

Лосский. На основании предлагаемого концепта, философия способна 

двигаться по пути познания общих закономерностей устройства  мира, но 

философское знание не проверяемо на истинность так просто, как это делается 

в науке. Философское знание не доказуемо, если пользоваться критериями 

науки. Его справедливость и истинность, а значит и ценность для человека, 

осознается со временем и не всеми. Следует сразу успокоить читателя, что 

громадный объем человеческого знания принимается человеком за истинное 

без сомнений и доказательств. Никто никогда не требовал доказательства того, 

что называемое «синим» является синим в действительности, что при 

операциях сложения или вычитания  предметы не исчезают в никуда и не 

возникают ни откуда. 

Философия, как и всякое теоретическое знание, оперирует символами в 

ткани сознания. Там же в сознании могут быть созданы схемы и модели, 

                                                           
1Хруцкий К.С. Российские философы могут положить начало «Пробуждению»  – для 

разрешения кризисного состояния в эволюции России. Интернет сайт: www.dialog21.ru. 

Библиотека сайта «Диалог XXI век». 2006.  
2
 Флоренский П.А. У водоразделов мысли. – Сборник статей (Сост. Л. Янович). – 

Новосибирское книжное  издательство, 1991. – 184 с.  
3
Хруцкий К.С. Введение в Реалистический Космизм и Биокосмологию – к обоснованию 

действительно универсальной метафизики. Интернет сайт: www.dialog21.ru. Библиотека 

сайта «Диалог XXI век». 2008.  
4
Делѐз Ж., Гваттари Ф. Что такое философия? Пер. с фр. и послесл. С. Зенкина. М.: 

Академический Проект, 2009. 261 с. 
  

http://www.dialog21.ru/
http://www.dialog21.ru/
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которые успешно пройдут проверку на внутреннюю непротиворечивость, 

окажутся доступными для восприятия коллег по профессии и могут получить 

признание. Общая человеческая практика показывает, что некоторые из этих 

моделей удовлетворительно описывают мир, а значит, они полезны и нужны 

для деятельного человека. Приходится согласиться с тем, что истинность 

философских концепций устанавливается трудно и не скоро, но и цена 

информации по вопросам высокого уровня общности очень велика. Как тут не 

вспомнить слова, сказанные в XVIII веке, но сейчас, в XXI веке, звучащие ещѐ 

более убедительно: «Если бы интерес, проявляемый к ней (метафизике) 

разумом, не был самым глубоким, нельзя было бы понять, почему призыву 

прекратить наконец вечное втаскивание этого сизифова камня, никто не 

внимает, несмотря на постоянно обнаруживаемую бесплодность усилий на этом 

поприще» (Кант 1965г, с. 180)
1
. Место философского знания на рис.1 – это 

места перехода спирали с витка на виток. 

Сходство между разными религиями велико, так что в большинстве 

случаев можно говорить о религии в единственном числе (Флоренский 1991, с. 

21)
2
. Место религии на приведенной схеме – на месте «источник энергии». 

Идея существования Всемогущей и Непознаваемой Силы – первое из 

оснований религии. Второе основание – разумность Силы и возможность 

общения с ней. Третье – обустройство мира в согласии с Всемогущей и 

Разумной Силой.  

Особенность предлагаемого концепта состоит в том, что в нем признается 

существование трансцендентального. Трансцендентальное, согласно концепту 

– источник материи и, по определению,  непознаваемо для материального 

объекта. Трансцендентальное в такой интерпретации не отличается от 

Всемогущей и Непознаваемой Силы – первого из перечисленных выше 

оснований религии. Это очень важное обстоятельство. Оно свидетельствует  о 

том, что  и предлагаемый концепт, и древнейшее из человеческих 

мировоззрений, хотя  и различны, но находятся в едином  русле  человеческого 

сознания. С нашей точки зрения, наличие филогенетических отношений между 

идеями в сознании – важный признак, свидетельствующий об истинности идей. 

Сходство между концептом и религией  обращает внимание  на весьма 

важную  и  определенно ценную черту  в религиозном мировоззрении. В 

религии в яркой, доступной и даже назидательной форме проявляется 

космическое видение Мира. Этого нет в науке, а в смысле общедоступности нет 

и в философии. Религия –  самая ранняя форма космизма. Современная 

                                                           
1
 Кант И. О вопросе, предложенном на премию Королевской Берлинской Академии Наук в 

1791 году: какие действительные успехи сделала метафизика в Германии со времени 

Лейбница и Вольфа. Соч. в 6 томах. М.: Мысль, 1965 г. Т. 6. С.177–259. 
2 

Флоренский П.А. У водоразделов мысли. – Сборник статей (Сост. Л. Янович). – 

Новосибирское книжное издательство, 1991. –  184 с.  
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философия ставит вопрос о возвращении в  общество  космического видения 

мира в новой редакции (Хруцкий 2004а, б; 2005а, б; Khroutski 2001, 2005, 

2006)
1
. Для сегодняшнего поколения религиозное мировоззрение, 

разработанное тысячелетия назад, уже не выглядит столь же убедительным, как 

ранее, однако, благодаря религии, здание  космизма уже  заложено, идеи 

космизма донесены до современного общества, будущим поколениям людей 

можно продолжать строительство,  а не начинать его с нуля. 

 

6.2. Примат энергии, функционализм 

В предлагаемом концепте началом, нулевой точкой отсчета, для материи 

является энергия в состоянии движения по циклической траектории. Начальной 

структуры или начальных структур не предусматривается. Совершенно 

условно, можно сказать в угоду материалистической традиции,   предусмотрено 

трансцендентальное нечто (проматерия) со значением «сущности, 

предшествующей материи». Реальные структуры возникают уже потом, они 

материальны и вторичны по отношению к функции – движению. Движение 

выступает в роли изначальной «концептуальной активности» по  Бѐрджерсу 

(Burgers 1965, 1975)
2
. В концепте на примере материи задаѐтся  первичность 

функции по отношению к структуре. 

Материалистическая философия всегда видела функцию вторичной по 

отношению к структуре. Для современной науки эта точка зрения уже не  

кажется  убедительной. К примеру, в релятивистской квантовой теории в 

основу  взаимодействия  положен  процесс  рождения  и  поглощения частиц 

одного сорта частицами другого, их размножение и взаимное превращение. 

Движение  элементарных частиц – не  что  иное, как  превращение  их  друг в 

друга. Поэтому структура элементарных частиц в релятивистской квантовой 

теории «не может быть представлена вне их взаимодействия» (цит. по Торосян 

                                                           
1
Хруцкий К.С. Функционализм как основной принцип системного универсального знания //  

Междисциплинарные проблемы системологии: Тез. докл. Всерос. семинара-симпозиума с 

междунар. участием. Великий Новгород, 5-6 февраля 2004 г. / Под ред. проф. А.В. Котова, 

доц. К.С. Хруцкого; НовГУ им. Ярослава Мудрого. Великий Новгород, 2004а. С. 107–115;  

Хруцкий К.С. Сознание и индивидуальное здоровье человека: космистский взгляд на 

проблему // Труды  членов Российского философского общества. 2004б. Вып. 7. С. 269–287; 

Хруцкий К.С. К обоснованию космистской эпистемы в экономике 21 века [Интернет-

публикация] 2005а. (http://www.filosofia.ru/ – в разделе «Библиотека философии, научные 

статьи»); Хруцкий К.С. Будущее биоэтики – рациональная биокосмология? // Практична 

філософія. 2005б. № 1 (15). С.  171–178; Khroutski K.S. Introducing Philosophical Cosmology // 

World Futures. Vol. 57. N 3. 2001. P. 201–212; Khroutski K.S. Russian Philosophical Cosmology: 

One Step Backward and Two Steps Forward – Approaching the Universal Evolutionary Future // 

Journal of Futures Studies. Vol. 10. N 2. 2005. P. 97–104; Khroutski K.S. BioCosmology – Science 

of the Universal Future // E–LOGOS: Electronic Journal for Philosophy. 2006. URL: 

http://nb.vse.cz/kfil/elogos/science/khrou106.pdf. 
2
 Burgers J.M. Experience and conceptual activity. Cambridge (Mass.), 1965; Burgers J.M. 

Causality and anticipation // Science, 1975, V.189. № 4198. P.197. 
 

http://nb.vse.cz/kfil/elogos/science/khrou106.pdf
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2008)
1
. Тот факт, что элементарные тела одновременно и тела, и функции, 

свидетельствует, что в глубинах материи структура и функции «находятся в 

глубоком единстве» (Торосян 2008)
1
. 

 Что же касается живой природы, материалистический тезис о вторичности 

функции издавна вызывал возражение. Идею Ламарка: «функция создаѐт 

орган» в разных вариантах с высокой степенью убедительности и на разном 

материале воспроизводили многие  физиологи (Ухтомский 1950, 1996; Анохин 

1978; Уголев 1985; Симонов 1998,  Аршавский 1982; Зусмановский 2003)
2
. 

Идею воспроизведения функции, но не структуры можно увидеть в новейших 

генетических опытах по изучению детерминации образования глаза у 

насекомого и млекопитающего (Гилберт 1995; Гилберт и др. 1997)
3
. В общем 

виде  для живых объектов, как  считает Торосян (2005)
4
, характерна не 

структурно-функциональная детерминация, присущая всему материальному 

миру, а функционально-структурная детерминация, существующая только у 

живого. Иными словами, автор полагает, что у живого доминирует функция, 

она является руководящим и направляющим фактором для создания структур. 

Традиционный взгляд материалистической философии на функцию как на 

вторичное, как на свойство структуры, объясним. Доказательством 

первичности структуры и вторичности функции считается факт существования 

структур, не осуществляющих в данный момент определенную функцию. Вряд 

ли это можно считать доказательством. Во- первых, структура в любой период 

времени обязательно участвует  какой-либо функции, пусть и не в той, за 

которой идет наблюдение, во-вторых, нет оснований считать, что структура 

предназначается для безостановочного функционирования. Структура более 

инерционна, чем функция. Это обстоятельство с точки зрения модели 

квазицикла характеризует структуру в качестве производного функции, а не 

наоборот. В согласии со сказанным, модель квазицикла можно рассматривать в 

виде приемлемого основания для приведения такого теоретического 

                                                           
1 Торосян А.Ц. Двойственность взаимоотношений структуры и функции – важнейшее 

эволюционирующее свойство материи // Organizmica», № 1 [12], 2008. 
2
 Ухтомский А.А. Собрание сочинений. Т. 1: Учение о доминанте. Л., 1950; Ухтомский А.А. 

Интуиция совести. СПб., 1996; Анохин П.К. Избранные труды: философские аспекты теории 

функциональной системы. М.: Наука, 1978; Уголев А.М. Эволюция пищеварения и принципы 

эволюции функций: Элементы современного функционализма. Л.: Наука, 1985; Симонов 

П.В. Лекции о работе головного мозга. Потребностно-информационная теория высшей 

нервной деятельности. М., 1998; Аршавский И.А. Физиологические механизмы и 

закономерности индивидуального развития. М.: Наука, 1982; Зусмановский А.Г. 

Биоинформация и эволюция. Правы и Ламарк, и Дарвин. Ульяновск, 2003. 
3
 Гилберт С. Биология развития. В трѐх томах. М.: Мир, 1995; Гилберт С.Ф., Опиц Д.М., Рэф 

Р.А. Новый эволюционный синтез эволюционной биологии и биологии развития // 

Онтогенез, 1997,  №5. С. 325–343. 
4
 Торосян А.Ц. Открытие основной функции живого. М.: Наука. 2005. 404 с. 
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направления как функционализм (Хруцкий 2004а)
1
 к общефилософскому 

знаменателю.  

 

6.3. Расширение биологического горизонта 

Квазицикл – динамическая модель. Движение в ней на первом плане, а 

значит, важнейшее условие движения – наличие энергии. Движение 

характеризуется траекторией. В квазицикле траектория – циклическая или 

близкая к ней квазициклическая. Раз так, модель описывает повторяемые 

события. В модели квазицикла оказываются слитыми воедино два аспекта, в 

которых может рассматриваться биологическая система: информационный и 

энергетический. Согласно модели, информация – это путь движения энергии, 

описание формы, в которой она материлизовалась как действующее начало. 

В движении по прямой, если оно не бесконечно, видна цель движения. В 

случае циклического движения дело не в промежуточных целях, а в самом 

движении: чтобы оно не прекращалось, повторяя один и тот же путь. Существо 

живого заключается в акцепции и сохранении  энергии в непрекращающейся 

квазициклической  химической реакции (Чадов 2007, 2008)
2
. Чем больше число 

элементарных квазициклов в цикле и чем больше таких циклов, тем полнее 

выполняется задача акцепции и сохранения энергии. Процесс, называемый в 

биологии эволюцией, представляет собой операцию умножения квазициклов 

(Чадов 2009а)
3
.  

 

6.3.(1). Возникновение генетической системы  

С позиции цикличности  живой материи предельно ясно обозначается роль 

генетической системы в живом. Генетическая система выступает в качестве 

памяти, используемой для постоянного воспроизведения живого. ДНК матрица 

– это история поиска живым новых циклических траекторий движения энергии. 

Единожды найденные живым успешные варианты программ циклической 

активности не теряются, а закрепляются ДНК матрицей, а затем тиражируются 

в течение длительных промежутков времени. Генетическая система выступает в 

качестве инструмента, обеспечивающего воспроизведение сложнейших 

программ циркуляции энергии в живом. На ДНК хранится и с неѐ 

воспроизводится вся информация. Вместе с тем, свойством живого ДНК не 

                                                           
1Хруцкий К.С. Функционализм как основной принцип системного универсального знания //   

Междисциплинарные проблемы системологии: Тез. докл. Всерос. семинара-симпозиума с 

междунар. участием. Великий Новгород, 5-6 февраля 2004 г. / Под ред. проф. А.В. Котова, 

доц. К.С. Хруцкого; НовГУ им. Ярослава Мудрого. Великий Новгород, 2004а. С. 107–115. 
2
Чадов Б.Ф. Квазицикл «ген-проген» – имманентное свойство живого // Философия науки. 

№1 (36). 2007. С.129–156.;  Чадов Б.Ф. Цикличность живого и сущего // Философия науки, 

2008, №2 (37). С.134–161.   
3
 Чадов Б.Ф. Энергетическое предназначение живого и видообразование // Науковий Вiсник 

Луганьского Нацiонального Аграрного Унiверситету. Бiологiчнi науки. Луганск: Элтон-2- 

2009а.  №1. С.72–105.  
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обладает и жизни породить сама по себе не может. По словам Шкловского 

(1976, с.163)
1
: «Современная ДНК сама по себе совершенно беспомощна». ДНК 

необходима, но недостаточна для существования живого (Чадов 2007, с.129)
2
. 

ДНК становится действующим агентом только в квазицикле с генетическими 

информационными продуктами и только в живом организме (Чадов 2007). 

В выше приведенной трактовке, несмотря на то, что любая живая форма 

начинает жить с момента начала работы генетической программы и строится 

«по указке» этой программы,  роль генетической системы  в системе живого 

вторичная и подчиненная. Генетическая система не создаѐт живое, как это 

принято в настоящее время считать, а помогает тиражировать живое. Она – 

своеобразный инструмент для тиражирования живого.  

Изменение трактовки имеет вполне ощутимые методологические 

последствия. В частности, с новой трактовкой более согласуется гипотеза о 

закреплении в генетической системе физиологических новаций в процессе 

эволюции (Baldwin 1902; Лукин 1940, 2005; Галл 2005; Кирпичников 1944; 

Гродницкий 2000;  Аршавский 1982; Зусмановский 2003; Чайковский 2006)
3
, 

чем  классическая установка синтетической теории  эволюции на отбор 

случайных мутаций в ДНК матрице (Тимофеев-Ресовский и др. 1969)
4
. Идея  

закрепления  физиологических новаций   в наиболее разработанном  варианте 

известна под названием эпигенетической теории эволюции (Шишкин 2006; 

Марков 2010)
5
. 

                                                           
1
 Шкловский  И.С. Вселенная, жизнь, разум. М.: Наука, 1976. 336 с. 

2
 Чадов Б.Ф. Квазицикл «ген-проген» – имманентное свойство живого // Философия науки. 

№1 (36). 2007. С.129–156. 
3
Baldwin J. Development and evolution. N.Y. Macmillan Co. 1902. 395 p.; Лукин Е.И. Дарвинизм 

и  географические закономерности в  изменении организмов М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1940. 

311 с.; Лукин Е.И. О причинах замены в процессе органической эволюции ненаследственных 

изменений наследственными. Эволюционная биология: история и теория. Выпуск III. Изд-во 

СПбИИ РАН «Нестор-История», 2005. С. 19–33; Галл Я.М. Развитие теории естественного 

отбора в трудах Е.И. Лукина. Эволюционная биология: история и теория. Выпуск III. Изд-во 

СПбИИ РАН «Нестор-История», 2005. С. 5–18; Кирпичников В.С. О гипотезах 

наследственного закрепления модификаций // Усп.совр. биол. 1944. Т.18..№3. С.314–339; 

Гродницкий Д.Л. Две теории биологической эволюции. Красноярск, 2000. 180 с.; Аршавский 

И.А. Физиологические механизмы и закономерности индивидуального развития. М.: Наука, 

1982; Зусмановский А.Г. Биоинформация и эволюция. Правы и Ламарк, и Дарвин. Ульяновск, 

2003; Чайковский  Ю.В.  Идея отбора опровергнута опытом. Какой фактор движет 

эволюцию? // Любищевские чтения, 2006 (сборник докладов) Современные проблемы 

эволюции. Ульяновск, 2006, с. 104–114. 
4
 Тимофеев-Ресовский Н.В., Воронцов Н.Н., Яблоков А.В. Краткий очерк теории эволюции. 

Москва: Наука, 1969. 408 с. 
5
Шишкин М.А. Индивидуальное развитие и уроки эволюционизма // Онтогенез, 2006. Т.37. 

№3. С.179-198; Марков А.В. В поисках экспериментальных подтверждений 

«эпигенетической теории эволюции» (ЭТЭ). 2010. 

http://www.evolbiol.ru/epigenetictheory/markov_talk.htm 
 

http://www.evolbiol.ru/epigenetictheory/markov_talk.htm
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Смысл работы генетической системы как «инструмента живого» состоит в 

том, чтобы  обеспечивать циклическое течение химических реакций в живом, 

не обязательно  управляя  каждым химическим переходом. Многие из них 

осуществляются автоматически, благодаря химическому сродству, некоторые 

структуры без всякого на то генетического управления собираются из 

элементов путем самосборки. В задачу генетической системы  входит 

управление процессом в целом, а не управление его конкретными этапами.  

Генетическая система, в полном смысле этого слова, является дирижером 

оркестра, но не коллективом музыкантов, извлекающим звуки. Такое 

понимание роли генетической системы в живом позволяет  по новому  увидеть 

еѐ участие в процессе видообразования. 

 

6.3.(2). Согласие с интуитивным ощущением сотворения живого  
Природа   вообще, и живое, в частности, представлялись человеку 

созданными духом (анимизм). Вариантом анимизма является креационизм, 

согласно которому живое создано разумным Творцом. Исторически с 

анимизмом связан витализм, полагающий, что жизнь и все еѐ проявления  

объясняются не материальной жизненной силой (vis vitalis), обозначаемой 

через понятия  «энтелехия», «архей», «душа», «жизненный импульс», «порыв к 

форме», «создающая сила» и др. (Аль-Ани 2008, с.116)
1
. По  Коржинскому 

(1889)
2
 живое является вместилищем и проявлением особой «жизненной 

энергии». Общим в перечисленных интуитивных соображениях является 

признание наличия в живом кроме материальной оболочки не материальной 

силы. 

В предложенном концепте совершенно отчетливо говорится о том, что 

начало, созидающее материю, в т. ч. и живую, не тождественно ей. Началом 

называется циклический энергопоток проматерии. Начало трансцендентально, 

хотя ему примыслены некоторые физические характеристики. Говорится об 

энергии, о ламинарном и вихревом потоке, о циклической форме движения. 

Таким  образом, предлагаемый  концепт солидаризуется с древнейшей по 

происхождению точкой зрения о том, что в основе живой материи лежит не 

материальная сущность. Поскольку природа энергопотока трансцендентальна, 

о ней можно строить только догадки. В тоже время определенно сказано, что 

сознанию места среди трансцендентальных событий нет. Сознание причислено 

к материальному миру. 

 

6.3.(3). Телеономия в живом (телеология)  

Классики философии кроме категорий причины и следствия, 

формирующих мировой порядок, отмечали цель, как особый род причинности 

                                                           
1 Аль-Ани, Н.М. Концепции современного естествознания: Учебник для студентов вузов. 

СПб.: Политехника, 2008, 240 с.  
2
 Коржинский С. И. Что такое жизнь? Первый Университет в Сибири. Томск: Сибирский 

Вестник, 1889. С. 43–58. 
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(цит. по Лункевич 1960б, с.64–65; Фролов 1961)
1
. В цикле целью для члена 

цикла является  следующий за ним член цикла. Целей столько, сколько членов 

цикла. Множественность целей в цикле сменяется моноцелью в квазицикле, в 

котором происходит размыкание цикла на одном из членов и переход к другой 

цепи. Особенность и важность этого члена позволяет именно его и 

начинающуюся с него цепь событий считать основной целью.  

Понятия цели и целеполагания в природе обязаны своим происхождением 

цикличности природных явлений. Вопрос о запрограмированном развитии 

организма возник сразу же после открытия Жакобом и Моно регуляторных 

генов у микроорганизмов (Jacob, Monod 1961)
2
. Регуляторные гены, связывая 

одни гены с другими, создают программу индивидуального развития. 

Поскольку программа служит выполнению функции, отличной от функций 

отдельных генов, жизнедеятельность живого организма выглядит 

целенаправленной (Monod, Jacob 1961)
3
. Смысл существования программы в еѐ 

многократном воспроизведении. Программа и цикличность – две стороны  

жизненного процесса. 

Предполагаемое в концепте образование живой материи под действием 

энергии из вне по чисто логическим соображением означает существование 

генеральной цели у живой материи. Эта цель – соответствовать требованиям 

порождающего начала. Иначе живой материи просто не будет. Соответствовать 

– значит, следовать цикличности в образовании структур и функций, учитывать 

ограниченность резерва энергии при образовании материи, учитывать 

рассеяние энергии и т.д. Эти космические цели и эта космическая телеономия 

живого – реальность. По смыслу и масштабу они соответствует и энтелехии 

Аристотеля, и воле Творца в монотеистических религиях, но по исполнению 

они не имеют ничего  общего  с  этими  традиционными  объектами 

человеческого воображения. 

Вопросы причинности и целесообразности в живой природе были и есть 

предмет дискуссии между сторонниками диалектического материализма и 

сторонниками идеи внешней силы в образовании живой материи (Фролов 

1961). К последним относятся деятели религии и представители т.н. 

«идеализма» в науке – сторонники «жизненного порыва» (Бергсон 2001)
4
, 

жизненной энергии (Коржинский 1889)
5
, виталисты, анималисты и др. (Аль-

                                                           
1
 Лункевич В.В. От Гераклита до Дарвина. Очерки по истории биологии. М: Издательство 

Министерства просвещения РСФСР. Т.2. 1960б.; Фролов И.Т. О причинности и 

целесообразности в живой природе (философский очерк). М.: Госполитиздат. 1961. 184 с.  
2
 Jacob F., Monod J. Genetic regulatory mechanisms in the synthesis of proteins // J. Molec. 

Biology. 1961. V.3. P. 318–356. 
3
 Mono J., Jacob F. General conclusions: teleonomic mechanisms in cellular metabolism, growth 

and differentiation. Cold Spr. Harbor Symp. Quant. Biol. 1961. V.26. P. 389–401. 
4
 Бергсон А. Творческая эволюция. М.: Терра-Кн. Клуб: Канон-пресс-ц. 2001.  

5
 Коржинский С. И. Что такое жизнь? Первый Университет в Сибири. Томск: Сибирский 

Вестник, 1889. С. 43–58. 
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Ани 2008, с.115–116)
1
.  Для материалистов: «постановка целей – удел 

человека»; «природа целей не ставит, но есть целесообразность в природе». 

Целесообразность в живой природе, по мнению материалистов – следствие 

естественного отбора (Фролов 1961)
2
. Для сторонников внешней силы 

целесообразность  в живой природе – следствие не совсем ясной, но 

определенно, не материальной силы, создавшей живое. Важно, что обе 

стороны, обсуждая, каждая на свой лад, механизм исполнения цели, оставляют 

без должного рассмотрения вопрос о сущности и смысле  целеполагания. 

 С позиции развиваемого концепта живая материя – процесс 

материализации ограниченного объема энергии путѐм движения по 

траекториям циклической и квазициклической формы. Ввиду цикличности весь 

процесс развития состоит из циклов, т.е. этапов или стадий, являющихся на 

определенный момент  завершенным целым. По этой причине события внутри 

цикла  объединены общей функцией и значением. Эта общая функция и есть 

цель существования цикла и каждой его части. Чтобы быть живой материя 

обязана участвовать в максимально большом объеме циклических движений, 

но учитывая ограниченность запаса энергии, делать это должна с минимальным 

использованием энергии. Организация максимально возможного объѐма 

движения по циклическим или квазициклическим орбитам с минимальными 

затратами энергии – вот сущность генеральной цели живого. Еѐ можно 

разглядеть при анализе любой  конкретной целесообразности в живой природе. 

Цели, формулируемые человеком – того же свойства. Предположение об 

отсутствии у живого генеральной цели с выше оговоренным содержанием – 

равносильно отрицанию живого.  

В предложенной выше трактовке генеральной цели живого сочетаются: (1) 

по сути идеалистическое предположение о существовании  не материальной 

силы, создающей живое; (2) авторский «физикалистский образ» этой  не 

материальной  силы;  (3)  некоторые  из  предлагаемых   материалистами 

механизмов реализации этой силы. К ним отнесѐм естественный отбор  Ч. 

Дарвина (Тимофеев-Ресовский и др. 1969)
3
, выбор (Волькенштейн, Чернавский 

1982; Чадов 2009а, 2010)
4
 и механизм постановки целей человеческим 

                                                           
1 Аль-Ани Н.М. Концепции современного естествознания: Учебник для студентов вузов. 

СПб.: Политехника, 2008, 240 с. 
2
 Фролов И.Т. О причинности и целесообразности в живой природе (философский очерк). 

М.: Госполитиздат. 1961. 184 с. 
3
 Тимофеев-Ресовский Н.В., Воронцов Н.Н., Яблоков А.В. Краткий очерк теории эволюции. 

Москва: Наука, 1969. 408 с.  
4
Волькенштейн М.В., Чернавский Д.С. Предисловие редакторов перевода книги М. Эйген, 

П.Шустер «Гиперцикл. Принципы самоорганизации макромолекул». М.: Мир. 1982. 270 с.;  

Чадов Б.Ф. Энергетическое предназначение живого и видообразование // Науковий Вiсник 

Луганьского Нацiонального Аграрного Унiверситету. Бiологiчнi науки.- Луганск: Элтон-2. – 

2009а. – №1. – С.72–105; Чадов Б.Ф. Дарвиновский отбор: способ производства новых видов 

или перманентное состояние материи? Эволюция жизни на  Земле: Материалы IV 

Международного симпозиума, 10–12 ноября 2010./ Отв. Ред. В.М. Подобина. – Томск: ТМЛ-

Пресс, 2010. – 704 с. – С. 53–55. 
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сознанием. Важно отметить, что в движении по циклической траектории 

диалектически сочетается  аристотелевская телеономичность и галилеевская  

каузальность. Движение от пункта к пункту  внутри  круга или спирали  

происходит под действием причины, которой является предыдущее событие, а  

выполнение всего цикла – это достижение цели, обозначающей смысл всей 

серии причинных действий внутри круга. 

 

6.3.(4). Безразличие к индивидуальной жизни и смерти  

Живая материя в отличие от неживой обладает особым свойством – быть 

постоянной,  прерываясь. Живая материя состоит из смертных организмов, 

продолжающих себя в потомках. Возникновение этого любопытного способа 

существования можно объяснить исходя из идеи образования живого путем 

наращивания числа квазициклов (Чадов 2009а) в коридоре умеренных 

энергетических затрат. В условиях не высокого и, определенно, варьирующего 

по интенсивности потока энергии, целесообразно жизнь сделать квантованной, 

наделив отдельные еѐ периоды устойчивостью к недостаточному 

энергообеспечению. Так  растения могут сохранять себя в неблагоприятных 

условиях, находясь в состоянии покоящегося семени. Неблагоприятные 

условия для животных могут также быть пережиты на стадии гаметы. Система 

размножения живых организмов дает возможность компенсировать провалы в 

численности из-за гибели в неблагоприятных условиях. При благоприятных  

условиях  численность может быть восстановлена и даже превышена  в виду 

наличия  высокого потенциала размножения. 

Много говорилось о том, что прерывистость (организменность) живого 

создаѐт условия для изменчивости и, как следствие, для таксономического 

разнообразия. Таксономическое разнообразие позволяет оптимизировать захват 

живыми сообществами энергии извне. В настоящее время успешность 

биоценозов оценивают по суммарному  захвату энергии их представителями 

(Jorgensen 1992, 1994; Зилов 2006, 2010)
1
. Не трудно представить, что задача по 

обеспечению живого энергией от не стабильного еѐ поставщика (Солнечный 

свет в течение года), стала бы намного сложней, если бы живое не было 

дискретным. Обсуждая  роль дискретности, нельзя забывать, конечно, еѐ роль в 

борьбе с поломками в надмолекулярных системах, снижающими 

эффективность работы живого организма.  

 

                                                           
1
Jorgensen S.E. Parameters, ecological constrains and exergy //Ecol.Modell. 1992. Vol.62. P. 163–

170; Jorgensen S.E. Review and comparison of goal functions in system ecology //Vie Milieu. 

1994. Vol. 44. P.11–20; Зилов Е.А. Возможность использования целевых функций для оценки 

«здоровья» водных экологических систем:эксэргия // Cиб. Экол. Журн. 2006. №3. С.269-284; 

Зилов  Е.А. Эксэргия и еѐ использование в водной экологии. Проблемы экологии. Чтения 

памяти профессора М.М. Кожова. Тезисы  докладов Международной научной конференции 

и Международной школы для молодых ученых (Иркутск, 20-25 сентября 2010 г.). Иркутск.  

Издательство Иркутского Гос. Университета, 2010. С.19–22. 
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6.3.(5). Происхождение хищничества  

Определение жизни как «захват и удержание энергии в 

непрекращающейся квазициклической  химической реакции» даѐт возможность 

рационального объяснения такого «одиозного» явления в живой природе как 

поедание живым живого. Сюда относятся  хищничество, паразитизм и 

употребление в пищу  растений. Для живых организмов всякие другие 

соображения отходят на второй план по сравнению с выгодой для «процесса 

удержания энергии в непрекращающейся квазициклической реакции» 

использовать «богатые энергией полуфабрикаты» (= живое) вместо того, чтобы 

создавать живое заново из воды и углекислоты под действием солнечной 

энергии. 

 

6.3.(6). Новое толкование механизма биологической эволюции  

За 150 лет, прошедших после выдвижения Ч. Дарвином гипотезы  о роли 

естественного отбора в качестве главного механизма биологической эволюции, 

сторонники и противники гипотезы не смогли придти к согласованному 

мнению. Все основания говорить о наличии систематической ошибки в 

теоретических посылках сторон. Ошибка – в том, что обе стороны 

рассматривают эволюцию живого в типичной для материализма манере, а 

именно как процесс, инициируемый  самой живой природой. Для материалиста 

нет ничего кроме материи, а значит,  и причины  развития  материи содержатся 

в ней самой. Предлагаемый в статье  философский концепт не отбрасывает 

материалистическую доктрину полностью, но изменяет еѐ. За событиями, 

происходящими с видимым материальным миром предлагается видеть 

процессы не материальные, хотя и  похожие на них.  

Само существование естественного отбора не подвергается сомнению. Он 

считается имманентным свойством материи (косной и живой) и происходит 

постоянно. Его роль сохранять процессы  (структуры), обеспечивающее 

эффективное движение энергии по квазициклическим траекториям, и удалять 

не эффективные варианты (Чадов 2010, 2011)
1
. При видообразовании 

возникают новые дополнительные энергетические циклы и квазициклы, 

увеличивающие энергоемкость организма. При видообразовании главная роль 

отводится самому организму, а не внешней среде с еѐ естественным отбором. 

Механизм видообразования  наследует основные черты  процесса образования 

живой материи на ранних стадиях развития Вселенной. 

                                                           
1 Чадов Б.Ф. Дарвиновский отбор: способ производства новых видов или перманентное 

состояние материи? Эволюция жизни на  Земле: Материалы IV Международного 

симпозиума, 10–12 ноября 2010./ Отв. Ред. В.М. Подобина. – Томск: ТМЛ-Пресс, 2010. – 

704с. С. 53–55; Чадов Б.Ф. Естественный отбор: способ производства новых видов или 

перманентное состояние материи? Современные проблемы эволюции (XXV Любищевские 

чтения). Ульяновск, 2011 (в печати). 
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Полагается, что особый класс мутаций, названный условными, вызывает 

дестабилизацию генома (Чадов и др. 2009; Федорова и др. 2009)
1
, создает 

ограниченный хаос в биологической системе. Хаос сопровождается 

увеличением диссипации энергии (Чадов и др. 2010)
2
. Организм переходит в 

состояние сверх нормативной потери энергии и ищет пути возврата к 

нормальному энергетическому состоянию (Чадов 2009а)
3
. Так, в порядке 

физиологической и генетической «регенерации» ограниченного хаоса, 

возникает новая форма (Чадов 2010)
4
. В общем, между процессом образования 

живого на ранних стадиях развития Вселенной и механизмом видообразования 

на последующих стадиях эволюции живого просматривается принципиальное 

сходство. В первом случае идет образование живых структур из 

предбиологического хаоса, во втором –  тоже из хаоса, но только ограниченного 

биологического хаоса (Чадов 2011)
5
. 

 

6.3.(7). Сознание  

С позиции предложенного концепта сознание – материальный феномен 

самого высокого ранга по сложности и самого низко ранга по 

энергозатратности. Материальной основой сознания является мозг человека. 

Основными его компонентами являются: 1) нервные клетки (нейроны), 2) 

соединительные отростки нейронов, объединяющие  все нервные клетки  в 

единую сеть, и  3) циклические и квазициклические процессы  движения  порций 

энергии в сети, происходящие  на постоянной основе. Наличие нейронов в 

мозге и связей между ними является  твердо установленным научным фактом. 

                                                           
1 Чадов Б.Ф., Чадова Е.В., Хоцкина Е.А., Фѐдорова Н.Б. Условно летальные мутации 

переводят геном из стабильного состояния в нестабильное // Генетика, 2009. Т. 45. №3, 

С. 318-329; Федорова Н.Б., Чадова Е.В., Хоцкина Е.А., Чадов Б.Ф. Генетические мутации, 

подготавливающие процесс видообразования. Факторы экспериментальной эволюции 

организмов (Труды V  международной конференции 21-25 сентября 2009, г. Алушта). 

Киев: Логос. 2009. Т.6. С. 24–29. 
2
 Чадов Б.Ф., Федорова Н.Б., Чадова Е.В., Хоцкина Е.А., Мошкин М.П., Петровский Д.В.

  

Изменение энергетического статуса дрозофилы в результате генетической мутации. 

Генетика. 2010. Т.46. №9. С.1196–1201. Интернет – ресурс: 

http://www.springerlink.com/openurl.asp?genre=article&id=doi:10.1134/S102              

2795410090127&sa_campaign=Email/ACE/OF  
3
 Чадов Б.Ф. Энергетическое предназначение живого и видообразование // Науковий Вiсник 

Луганьского Нацiонального Аграрного Унiверситету. Бiологiчнi науки.- Луганск: Элтон-2.- 

2009а. – №1. –  С. 72–105.  

Интернет-ресурс. Режим доступа: http://www.evolbiol.ru/large_files/chadov2009.pdf  
4
 Чадов Б.Ф. Дарвиновский отбор: способ производства новых видов или перманентное 

состояние материи? Эволюция жизни на  Земле: Материалы IV Международного 

симпозиума, 10-12 ноября 2010./ Отв. Ред. В.М. Подобина. – Томск: ТМЛ-Пресс, 2010. – 704 

с. С. 53–55. 
5
 Чадов Б.Ф. Естественный отбор: способ производства новых видов или перманентное 

состояние материи? Современные проблемы эволюции (XXV Любищевские чтения). 

Ульяновск, 2011 (в печати). 
 

http://www.springerlink.com/openurl.asp?genre=article&id=doi:10.1134/S102%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202795410090127&sa_campaign=Email/ACE/OF
http://www.springerlink.com/openurl.asp?genre=article&id=doi:10.1134/S102%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202795410090127&sa_campaign=Email/ACE/OF
http://www.evolbiol.ru/large_files/chadov2009.pdf


260 

 
ELECTRONIC JOURNAL 

«БИОКОСМОЛОГИЯ (BIOCOSMOLOGY) – NEO-ARISTOTELISM» 
 

Vol.1,No.2/3, 

Spring/Summer, 2011 

Наличие в мозговой ткани циклов и квазициклов  является гипотезой, 

дедуктивным выводом, сделанным автором, исходя из развиваемой 

философской концепции. Косвенным научным доводом в пользу 

энергетических циклов и квазициклов в мозге является факт биоэлектрической 

активности мозга. Предполагается, что предположение о циклах и квазициклах 

в мозге со временем станет научным фактом с конкретным обоснованием. 

Cостояние постоянной активности мозга позволяет говорить о форме и 

параметрах физиологической активности без относительно информации, 

которая поступает или может поступить в мозг. Физиологическое ощущение 

всего множества работающих в мозге нейронов фиксируется как трехмерное 

пространство, а те или иные множества работающих нейронов предстают как 

пространственные фигуры в этом пространстве. Способность мозга к 

последовательной фиксации фигур активности является основой ощущения 

времени. Физиологические процессы суммации, разделения, умножения и 

деления сигналов при их движении по нейронам являются предметной основой 

для представления о математических операциях сложения, вычитания, деления 

и умножения. Исключающие отношения между состояниями активности и 

неактивности нейрона находит отражение в формулировке логических правил. 

В общем, физиология  постоянно работающего мозга без относительно 

внешней информации является основой «чистого разума», как назвал И. Кант 

(1965б)
1
 априорные категории мышления. 

Сознание человека в виде особой формы материи отличается от других 

форм материи тем, что циклические и квазициклические взаимодействия на 

низко энергетическом уровне становятся инструментом для анализа таких же 

взаимодействий на более высоких уровнях. Анализ становится возможным 

потому, что на стадии живой материи (с помощью органов чувств) возник 

механизм перезаписи информации с высокоэнергетического носителя (косная 

или живая материя) на низкоэнергетический (сигналы в мозге). Лишь после 

этого информация стала доступной для анализа. 

Информации на низко энергетическом носителе – инструмент в «руках» 

живого организма. Еѐ можно по желанию человека воспроизводить в мозгу 

столько раз, сколько потребуется, чтобы заметить на физиологическом уровне 

существование тех или иных связей с другой информацией, находящейся в 

мозге. Речь идет о манипуляции той информацией, которая будучи в своѐм 

натуральном состоянии на высокоэнергетичном носителе, не управляема и не 

повторяема как часть уникального мира. 

Работа с ментальными моделями внешней среды составляет содержание 

сознания. Успешность этой работы обусловлена тем, что модели созданы всѐ 

той же материей и по тому же механизму,  работают по тем же правилам, что и 

их прототипы (см. предыдущие разделы статьи). Сознание образует новый 

                                                           
1
 Кант И. Критика чистого разума. Соч. в 6 томах. М.: Мысль, 1965б. Т.3. С. 69–756. 
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материальный мир в виде переложения структуры и функции косной и живой 

материи на физиологический язык человеческого мозга. 

Человеческое видение мира бедней самого мира. По поведению животных 

с разным уровнем развития мозга можно убедиться в том, что «широта 

кругозора» зависит от уровня развития мозга. Нет сомнения в том, что мозг 

современного человека воспроизводит мир лишь частично по причине своей 

конечности.     

В мозге сознательного индивида  не только происходит оценка  

поступающей информации по критериям работающего мозга, но и 

осуществляется представление оценки в речевой и письменной форме. Иными 

словами, информация о поступившей в мозг информации  выкладывается на 

ещѐ один материальный носитель. 

Сознание как форма материи продолжает линию развития материи путѐм 

отражения. Если косная материя появилась как взаимоотражение проматерии, 

живая материя отражает косную, сознание является отражением  отражения, 

совершаемого живой материей. Более того, с помощью сознания  возникает 

образ устройства материи (знание), с помощью которого человек строит новое 

отражение в виде создаваемой им искусственной среды. 

Предлагаемый концепт в части сознания отличается от материализма и 

идеализма. Согласно концепту, сознание – это особая («работающая», 

«захватывающая энергию») форма материи, а не только зеркальное отражение 

материи, как считает материализм и не только вместилище идей, как считает 

объективный идеализм. В отличие от субъективного идеализма, сознание –  

инструмент познания мира, но не «творец мира по свои законам». В 

предлагаемом толковании сознания  как инструмента познания мира концепт 

солидаризуется с идеей творца «чистого разума» И. Канта о том, что видение 

мира напрямую зависит от инструмента, с помощью которого оно формируется.    

Предложенная концепция четко определяет: 1) сознание является 

материей; 2) субстрат сознания – иной, чем у косной и живой материи; это – 

мозг 3) основой его являются процессы, связанные с переносом энергии 

низкого уровня по циклическим траекториям; 4) все формы материи, включая 

сознание, образованы по общему механизму. 

 Апофеоз, связанный с сознанием, с его инаковостью по отношению к 

«грубой» материи обусловлен удивлением человека перед возможностью 

сознания отделить информацию, содержащуюся в высокоэнергетическом 

носителе («грубой материи»), перенести еѐ на низкоэнергетический носитель 

(мозг), обработать еѐ и решать с еѐ помощью  высокоэнергетические задачи для 

своей пользы. Действительно, с помощью мозга человек может выполнять 

сложные физические работы и даже использовать запасы энергии косной 

материи, вплоть до ядерной. 

Один способ инициации высокоэнергетических процессов с помощью 

низкоэнергетических был реализован во Вселенной ещѐ до возникновения 

сознания. Он связан с функцией  генетической системы в живом. Тимофеев-

Ресовский первый отметил «принцип генератора» в функции генетической 
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системы, когда мизерные в энергетическом смысле (микроявления) в работе 

генетической системы приводят к макроявлениям на уровне организма 

(Медников 2001, с. 294)
1
. Низкие энергозатратные процессы на уровне ДНК  

живого выливаются в высокие энергозатратные процессы, осуществляемые  

организмами в процессах их жизнедеятельности.   

«Сознание – свойство высокоорганизованной материи (человеческого 

мозга) отражать в форме идеальных образов внешний мир». «Сознание – это 

субъективный образ объективного мира». Так в общих чертах определяет 

сознание материалистическая философия (Кондаков 1975, с. 559-560)
2
. 

Представленная физикалистская модель образования материи, включая 

сознание в качестве одной из еѐ форм, позволяет составить более предметное 

представление о сознании. 

Сознание является одной из форм материи, отдельной сущностью, но 

никак не свойством чего-либо. Также как косная материя не является свойством 

чего-либо, как живая материя не является свойством косной материи и т.д. Если 

о косной материи или о живой материи мы говорим, что они устроены так-то и 

так-то, то и о сознании мы скажем, что сознание устроено в виде нервной ткани 

мозга, органов чувств и т.д. Непременной составной частью описания 

устройства сознания должно быть описание тех материальных структур, в 

которых осуществляются циклические и квазициклические энергетические 

круговращения. В настоящее время  мы только догадываемся об их 

существовании, но не располагаем знанием о них. 

 

7. Прогнозы на основании концепта 

Этот раздел продолжит предыдущий с той разницей, что речь пойдет о 

новизне, скорее практического значения, чем теоретического. Это и приметы 

нового времени, и процессы, к которым уже успели привыкнуть. Процессы не 

случайны, являются, на наш взгляд, следствием обозначенных выше тенденций, 

а значит, в обозримом будущем будут углубляться  и расширяться. 

В предложенном концепте движение самоценно. Независимо от того, по 

какой причине оно происходит и какую цель преследует, оно является 

элементарным событием аккумуляции энергии, формой существования 

энергии. В соответствии с тезисом о самоценности движения  современная 

техника наращивает возможности сверхбыстрого перемещения в пространстве, 

растет  число и разнообразие средств коллективного и индивидуального 

передвижения. Быстрое перемещение в пространстве, определенно, вызывает 

эмоцию удовольствия у человека. Раз так, движение ради движения – 

практически,  норма жизни: «Суета сует», «сизифов труд», «белка в колесе», 

«повторенье – мать ученья» –  всѐ норма. Движение по кругу ценно, переход с 

                                                           
1 Медников  Б.М. Н.В. Тимофеев-Ресовский и аксиоматика теоретической биологии. 

Современные проблемы радиобиологии, радиоэкологии и эволюции. Труды Междунар. 

Конф., посвященной 100-летию со дня рождения Н.В. Тимофеева-Ресовского / Под общ. Ред. 

В.И. Корогодина; Сост.: В.Л. Корогодина, Н.И.Дубровина. – Дубна: ОИЯИ, 2001. С. 283–296. 
2
 Кондаков Н.И. Логический словарь – справочник. М: Наука, 1975. 720 c.  
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кругового движения на спиральное ещѐ ценнее, поскольку  аккумулирует 

больше энергии. 

Появление нового называют прогрессом. Прогресс ради прогресса с 

позиции тезиса о самоценности движения  –  просто обязан стать нормой 

общественной жизни. Новое большого масштаба предпочтительней нового 

меньшего масштаба. По этой причине  в  отдельных случаях  изменениям будет 

отказано, но только в угоду более крупным. Общая  положительная оценка акта 

новизны останется неизменной. 

Движение в каком либо из направлений может оказаться вредным, но 

только в том случае, если оно перекрывают движение большего масштаба. Так 

в биологических саморегулирующихся системах обратная связь тормозит 

развитие события, если его масштаб начинает угрожать жизнеспособности и 

самому существованию системы в целом. В общем, процветающим является 

такое биологическое сообщество, которое обладает наибольшей аккумуляцией 

внешней энергии за счет удачного подбора  видов и представителей этих видов 

(Зилов 2006; Jorgensen 1992, 1994)
1
. 

Современное общество  уже не обсуждает вопрос, нужен ли прогресс (он 

давно решен положительно),  обсуждается направление и скорость прогресса. 

Скажем больше, современный мир поглощен  обсуждением этих вопросов. 

Естественные науки обсуждают направления развития живой и неживой 

материи, а социологи и культурологи – направления развития социума и  

индивида. 

В вопросе о направлении развития особенно интересны два аспекта. 

Первый касается общей формы развития. В подавляющем числе случаев 

развитие идет по типу дерева: развитие в одном направлении тормозит развитие 

в остальных направлениях. Исследование в этом направлении находится  в 

самом начале, но оно уже сулит интересные результаты. Второй аспект 

актуален  во все времена. Это вопрос о смысле человеческой жизни. С точки 

зрения предлагаемого концепта рациональный ответ возможен. Человек, с 

одной стороны –  итог эволюции материи, с другой –  точка роста в этой 

эволюции. Сообразно этому, смыслом  существования человека должно быть 

уважительное отношение к неподвластным человеку космическим силам, 

изучение их – это, с одной стороны, и активнейшая реализация заложенных в 

человеке задатков для выполнения миссии «развития космоса», с другой 

стороны. Это –  две разные линии поведения, но они не исключают друг друга. 

Один из вариантов разработки на эту тему смысла жизни  известен. Это – 

религия. Для современного человека  большинство религий  потеряли 

актуальность в связи с сомнением в существовании разумного Творца. Важно 

понять, однако, что институт религии не тождественен содержанию религии. 

Содержание можно изменять, об этом говорит факт существования разных 

                                                           
1
 Jorgensen S.E. Parameters, ecological constrains and exergy // Ecol.Modell. 1992. Vol.62. P. 163–

170;  Jorgensen S.E. Review and comparison of goal functions in system ecology //Vie Milieu. 

1994. Vol. 44. P.11–20; Зилов Е.А. Возможность использования целевых функций для оценки 

«здоровья» водных экологических систем:эксэргия // Cиб. Экол. Журн. 2006. №3. С.269–284. 
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религий, но институт религии необходим. Это было ясно великим 

интеллектуалам прошлого. И. Кант писал: «Религия есть законодательство 

разума, призванное придавать морали влияние на человеческую волю для 

исполнения человеком каждого его долга при помощи созданной самим 

разумом идеи бога» (Кант 1965д, с. 334)
1
. Необходимость новой религии 

ощущается всѐ более остро. Для ученых, понимающих свою ответственность 

перед будущими поколениям, старые религии и существующая церковь – не 

враги и не оппоненты, а соратники в деле построения новой религии. 

Энергия накапливается не только за счет новых функций, но и за счет 

новых структур. Такова природа видообразования в живой природе, о чем было 

сказано выше в разделе «Расширение биологического горизонта». Здесь 

интересно остановиться на совершенно чужеродном, на первый взгляд,  для 

существующей природы  явлении образования искусственной среды. В 

результате человеческой деятельности этот рукотворный процесс происходит с 

поистине космическим размахом. С Земли он уже переместился в ближайший 

космос. С точки зрения тенденции  аккумуляции энергии из вне  рост объѐма  

рукотворной среды – закономерное явление.  Еѐ объѐм  будет только  

возрастать. 

Процесс отражения как механизм появления материи в целом и еѐ разных 

видов в виде косной, живой материи и сознания имеет явно фрактальный 

характер. Фрактал – повторение целого в его частях. Можно видеть как по типу 

фрактала  возникают всѐ новые и новые  формы в материальном мире. Прежде 

всего, это искусство, отражающее действительность в живописи, музыке, танце 

и литературе. Свойство музыкальных звуков резонировать с отделами мозга, 

ответственными за формирование эмоций, поражает. Распространение музыки  

в обществе в самых разных вариантах  растет. Возможности создания  

объемного виртуального мира  в режиме реального времени с помощью 

компьютерной техника  не ограничены. 

Ещѐ одной формой отражения действительности является игровая 

деятельность. Одна из форм такой деятельности уже приобрела невиданный 

размах. Это – спорт. На повестке дня другие игры и другие имитации 

деятельности, требующие вложения большого капитала, больших сил и 

времени. Активное и пассивное участие в играх на глазах приобретает характер 

общественной игромании. 

Энергозахват  современного человека   как биологического объекта растет. 

Идет совмещение разных родов деятельности, синтетические виды искусства 

дают  более высокую эмоциональную загрузку, а значит, требуют более 

высоких затрат энергии при восприятии. Телеэкран теперь сопровождает 

человека во время приема пищи и во время движения на транспорте. За 

пределами жилища человек оказывается погруженным в рекламу. Системы 

                                                           
1 Кант И. Спор факультетов. Соч. в 6 томах. М.: Мысль, 1965д. Т. 6. С.311–348.  
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мобильной связи не дают возможности даже временно отключиться от  

делового ритма общества. Сказанное выше  называют ускорением темпа жизни. 

Мы видим в этом правило: человек и общество в целом двигается по пути 

наращивания энергозахвата в полном соответствии с теоретической 

моделью. 

В предложенном концепте эволюция материи идѐт по линии: косная 

материя – живая материя – сознание. Следующий этап эволюции, по логике, 

кардинальное усовершенствование аппарата сознания. Из письма Вернадского: 

«структуры мозга будут изменены по существу» (это значит, что радикально 

изменится также морфология и психофизиология В.Б). А в другом письме: 

«…новый вид, который придет на смену человеку…» Вернадский желает 

обсуждать Нового Человека (Бабков 2008, с. 11)
1
. 

 Обсуждение будущего человеческого общества, как правило, касается 

техногенных перспектив человечества, развития науки, что безусловно 

правильно, но  не достаточно. Приобретение лишнего слоя нервных клеток  в 

коре головного мозга  человека может стать  несравненно большим событием  

для  Космоса, чем  открытие регулярного сообщения между планетами 

Солнечной системы. На повестке дня вопрос об эволюции человеческого 

сознания. Вопросы раскрытия способностей человека, создание условий для 

развития способностей, нацеленность прогресса на совершенствование 

человека  должны быть серьѐзно рассмотрены. 

 

Заключение  

 Движение, начиная с Гераклита, считают имманентным свойством 

материи. Движение по замкнутой  циклической или квазициклической 

траектории имеет особый смысл. Оно может создать непрерывную, без края, 

поверхность, образуя материальное тело, или очертить область пространства, 

не давая материи «рассосаться» в  бесконечности.  Главное  в  предложенной  

концепции – предположение о том, что материя обязана своим 

происхождением циклическому движению: взаимное отражение частей, 

создающее материю как целое, предполагается возможным только в случае, 

если эти части будут находиться в движении с повторением, т.е. в циклическом 

движении. 

 Предположенная зависимость самого существования материи от 

циклического движения объясняет и хорошо известное свойство  материи 

постоянно находиться в движении, и существование в окружающей природе 

бесчисленных примеров движения по циклической или близкой к ней 

квазициклической орбитам. Отдавая себе отчет в специфике «объяснений чего-

                                                           
1
 Бабков В.В. Заря генетики человека. Русское евгеническое движение и начало медицинской 

генетики. Москва: Прогресс-Традиция, 2008. 800 с. 
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либо в метафизике», отметим, что предпринятое объяснение обязательности 

движения для материи, наверное – первое в истории метафизики. 

 Ещѐ одна отличительная черта концепции – новое решение вопроса о 

начале материи. Философия знает два решения
1
: материя от материи и материя 

от духа (= не материи). Оба решения подвергаются обоснованной критике. В 

предложенном концепте началом называется проматерия со свойством 

трансцендентальной (недоступной для познания) сущности. Причина 

трансцендентальности указывается: это отсутствие цикличности – того, что 

создаѐт материю. Трансцендентальное поэтому является  сущностью с 

физическим смыслом и его можно вместе с материей числить в составе Сущего. 

 По определению Канта: «Метафизика – это наука, служащая для того, 

чтобы с помощью разума идти от познания чувственно воспринимаемого к 

познанию сверх чувственного» (Кант 1965г, с. 180)
2
. В предложенном концепте 

кантовское сверх чувственное – это теория материального мира. По концепту 

она доступна человеческому разуму. Что же касается трансцендентального, 

проведенное с помощью концепции перемещение этого понятия из области 

несуществующего в существующее (Сущее) – расширяет и обогащает понятие 

Космоса. Предложенный концепт в полном смысле этого слова является 

метафизическим. Если учесть, что физика и вообще наука XXI века далеко 

продвинулись вперед по сравнению с периодом классической философии, 

понятно включение данных современной науки  и в концепт, и его обсуждение. 

Для современной науки и современной философии вообще характерно 

сближение. В теориях квантовой физики и космогонии давно уже трудно 

отделить науку от философии. В предложенном концепте предлагается считать, 

что полная картина мира должна быть составлена тремя институтами сознания: 

наукой, философией и религией. Наука поставляет знание о повторяющихся 

событиях, философия их объединяет умозрительным видением уникальных 

событий, религия на базе, созданной наукой и философией, по принципу веры 

выстраивает общественную систему морали и нравственности.  

Самый известный и проверенный на эффективность общественный 

институт – наука. Его предмет – повторяющиеся события в материальном мире: 

косной и  живой  материи,  сознании. Именно наука обеспечивает технический 

прогресс. Научное знание вымащивает дорогу, по которой может пройти 

каждый и сколько угодно количество раз. Это подробная инструкция для 

каждого. Раз так, она пригодна для деятельности с целью извлечения пользы 

для человека. Из-за этой особенности наука поддерживается в обществе. 

                                                           
1
  Ответ «не знаю» решением не является. 

2
 Кант И. О вопросе, предложенном на премию Королевской Берлинской Академии Наук в 

1791 году: какие действительные успехи сделала метафизика в Германии со времени 

Лейбница и Вольфа. Соч. в 6 томах. М.: Мысль, 1965г. Т. 6. С.177–259. 
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Современной науке не хватает четкого осознания того, что есть то, что ей 

не доступно и не будет доступно в обозримом будущем. Это – область 

трансцендентального. Науке не хватает и понимания того, что философия 

также является институтом знания. Наконец, современная наука должна 

осознать, что здоровое общество должно иметь стратегию добра и зла, 

построенную на правильном понимании мира. Без идеологии нет стабильного 

общества, а значит, не будет места и для полноценной науки. 

Идеология по своей форме не может быть ничем кроме веры. В разделе 

«истина как повторяемость» было показано, что методически пропасти между 

истиной и верой не существует. Дело не в качестве, а в количестве повторения. 

Раз так, надо выстраивать новую веру, а пока она не готова, пользоваться той, 

которая есть. 

Второй институт знания – философия. Современная философия для 

построения своих концепций использует научное знание и до опытное знание в 

качестве каркаса для превращения первого в т.н. картину мира. В принципе, и 

научное, и философское знание нацелены на получение истины. Критерий 

истины – повторяемость. В системе науки проверка на повторяемость 

осуществляется самым строгим образом. В системе философии столь строгая 

проверка не возможна в виду решения вопросов по уникальным процессам. 

Решения по этим вопросам философия принимает в соответствии с до опытным 

знанием и по аналогии с тем, что наблюдается в материальном мире. По 

указанной причине существует разнообразие философских доктрин и 

разнообразие решений. Несмотря на разнообразие, спектр философских 

решений ограничен и, безусловно, далѐк от стохастики. 

Больной вопрос современного общества – отношения между религией с 

одной стороны и наукой и философией, с другой. Религиозное мировоззрение 

было самым ранним мировоззрением человека. В религии находят отражение и 

видение мира, и моральные требования в соответствии с ним. Лишь после 

религии появилась философия (III–V века до н.э.), а затем и наука (XVII–XVIII 

вв. н.э.). К чести религии надо отметить, что она первая открыла и донесла до 

наших дней космическую широту взгляда на Мир. Этот аспект закреплен в 

каждой из религий тезисом о существовании Всемогущего и Непознаваемого, 

не важно, в какой конкретной форме это сделано. 

Отношения между религией, философией и наукой долгое время 

оставались отношениями соперничества и противоборства. Лишь в последнее 

время в каждой из трѐх сфер зарождается понимание того, что обществу нужны 

все три сферы и речь должна вестись о том, как они должны измениться, чтобы 

не противоречить друг другу. Сделать это будет не просто, поскольку процесс 

выработки согласия постоянно будет скатываться в привычную колею 

противоборства.  

Предложенная в статье концепция  возникла в результате генерализации   

по сути физической идеи (движение по круговой орбите). По этой причине 

философскую концепцию  предложили считать, как это явствует из названия 

статьи, естественной философией в процессе становления. Название, 
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безусловно,  неопределенное, но с его помощью доносится до читателя  мнение 

автора, что предлагаемая концепция более естественна, более соответствует 

реалиям мира, чем все, до этого созданные. Не относясь ни к одному из 

классических направлений философии, она  располагается как бы в трѐхмерном 

философском пространстве, образованном  материализмом, субъективным и 

объективным идеализмами. 

В центре внимания находится материя, но объѐм понятия «материя» по 

сравнению с материалистической точкой зрения  увеличен за счет сознания. По 

сравнению с материализмом материя  в предложенной концепции «начинается  

раньше», с проматерии. Поскольку проматерия  трансцендентальна, концепция  

приобретает  идеалистическое звучание (объективный идеализм). Назвать же еѐ 

идеалистической в полном смысле слова нельзя, поскольку  понятия 

идеалистической философии: дух, душа, Вселенский разум, форма и т.д. в 

полном наборе под заголовком «сознание» отнесены к материи. В концепции – 

целый мир трансцендентального, но это  не кантианская трансцендентальность, 

а трансцендентальность по физическому правилу (отсутствие цикличности). 

Если быть кратким, материя, включая вещество и сознание, сжата в 

воображении до размеров волчка, вращающегося (с замедлением!) в 

трансцендентном пространстве. 

Предлагаемый концепт в отличие от известных: материализма и идеализма 

следовало было бы назвать космизмом. Материя в нем уже не является 

единственной сущностью. Кроме материи в Сущем мыслится 

трансцендентальное. Значение материи как вещества в концепте понижено, 

главное – энергия. Источник энергии находится за пределами вещества и 

материи: это – космос.  

Предложенный концепт по существу является физикалистским, хотя в 

пределах его досягаемости находятся главные философские категории и 

междисциплинарные научные проблемы. Некоторые из последних  обсуждены 

в статье. В целом, работа над философской концепцией сродни работе 

скульптора над фигурой из монолита: успех или неуспех замысла будет ясен не 

скоро – только после полного окончания  работы. Цель данной статьи состоит в 

том, чтобы  познакомить читателя с главной идеей работы, заслуживающей, по 

мнению автора,  разработки. 
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