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Editorial 

 

 

This issue is the completing number (Autumn 2011) of the Journal‘s Volume 1. 

Editors are glad to state a fact that the process of implementing the basic principles 

and developmental goals laid for the evolution of the Biocosmological association is 

successful in general. This constructive vector of our development and maturation is 

especially valuable, for, in the 2012 we are planning to hold two scientific meeting 

(in Witten and Seoul) and, therefore, – a thorough and fruitful preparatory work is 

needed. This issue (which we introduce) is really encouraging in this respect. 

Herein, we firstly represent the Biocosmological Triadic (Triune) approach that 

is substantially aimed at the realization of a universalizing scientific exploration. In 

this work, an attempt to conduct its thorough substantiation – from the different 

standpoints – but essentially starting from the achievements of Pitirim Sorokin‘s 

cyclic sociology is undertaken. Likewise, here the method of ―essential metaphor‖ is 

introduced as the essential constituent of the new universalizing approach. 

The next two works have a really cosmological nature. They attract the attention 

to themselves by covering a wide range of the issues under exploration. At the same 

time, their distinguishing feature is that the authors conduct a substantive 

(Bio)cosmological analysis and realize a profound insight into the nature of the 

objects of research. The work by Anna Makolkin, entitled as ―Vicissitudes of 

Cosmology and Giordano Bruno‘s Discourse with Aristotle‖, – is precisely 

characterized by a deep intellectual penetration and dialectical analysis of its research 

topics. In a similar manner (of profound exploration that is extremely rare in the 

modern scientific milieu) and, in turn, in relation to the field of mainly physical and 

biological phenomena – the article by Cornelia Guja is presented. Its title: ―The 

Informational Anthropological Cultural Model‖. 

The next two articles are written in Russian. The paper entitled 

―Biocosmological synthesis of Platonism and Aristotelism in Byzantium‖ reflects the 

thorough and scrupulous study of the Enneads (the collection of writings of Plotinus). 

Its author, Johannes Scholasticus is fluent in eight languages (both Eastern and 

Western). Perhaps, therefore, the great success is that he chose Russian language for 

communicating the results of his research. The fact is that still some versions of the 

Russian translations of Plotinus are misleading (cannot be regarded as valid and 

reliable) and thus cannot efficiently serve the Russian-speaking scientific community 

in studying the ideas of Plotinus – the major representative of the ancient cosmology. 

Another paper, presented in Russian language belongs to the scientists from Penza 

city – Vladimir V. Drozhdin and Roman E. Zinchenko, who explore such a grand 

issue as ―Premises for Creation and the Architecture of Self-Organizing Information 

Systems‖.  

The two following papers mainly deal with the issues of ecology. Substantially, 

they are different in methodological respect. The work by Arthur Saniotis, entitled as 

―Analyzing Gregory Bateson‘s ‗Ecological Intelligence‘: Where Bateson and 

Aristotle meet‖, – chiefly applies to the rational substantiation of the main principles 
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of the research and relies on scientific evidence. In turn, Jitendra Nath Sarker‘s study, 

titled ―A Comparative Evaluation of Two Moral Approaches to Bio-Cosmology‖ – 

uses the bioethical standpoint (as the main) and addresses generally to ―human beings 

as moral beings‖, stressing the value of the approach that is ―based on the knowledge 

of self or soul and therefore, intuitive.‖ Therefore, taken together, both works 

constitute a really valuable (comprehensive) foundation for the understanding of the 

issues under exploration.  

Two more interesting articles are published in the section ―Book Reviews‖. The 

work by Boris F. Chadov reviews the book ―Introduction to the Systemic Medicine‖ 

that was created by Viktor K. Kozlov (President of the BCA) together with Sergey V. 

Yarilov. To the opinion of Boris Chadov, this work is ―an event of modern 

medicine,‖ and that therein ―a clear and explicit statement of the major new idea is 

accompanied by all the signs of a correct moving forward in such a socially important 

area as medicine.‖ The second book review, by Georges Chapouthier, reflects on the 

book ―Traditional Chinese Medicine (TCM) and Metaphysics‖ written by Ming 

Wong. Both reviews are really important for us because they launch the process of 

essential discussion on the topics of the rational substantiation and integration (both 

theoretical and practical) of all the existing forms of medicine (conventional, 

alternative, systemic, integral, Biocosmological, etc.). This is a vital goal for the 

development of the BCA and the debate will continue into the next and subsequent 

issues of the journal ―Biocosmology – neo-Aristotelism‖. 

 

 

December 25, 2011 

 

 

 

 

Konstantin S. Khroutski, 

editor 
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Редакционная статья 

 

Этот  выпуск осуществляет завершающий номер (Осень 2011) Первого 

тома Журнала. Редколлегия  с удовлетворением констатирует, что процесс 

выполнения основных принципов и целей развития, заложенных для эволюции 

Биокосмологической ассоциации в целом успешно реализуется. Этот 

конструктивный вектор развития и взросления особенно ценен, поскольку в 

2012 году мы планируем провести две научные встречи (в Виттене и Сеуле) и, 

таким образом, – тщательная и плодотворная подготовительная работа является 

необходимой. Этот выпуск (который мы представляем) действительно 

воодушевляет нас в этом отношении.  

 Здесь, мы в первую очередь представляем Биокосмологический 

Триадический (Триединый) подход, который существенным образом  нацелен 

на универсализацию научного исследования. В данной работе, 

предпринимается попытка его тщательного обоснования – с различных позиций 

– но, что существенно, начиная с достижений циклической социологической 

теории Питирима Сорокина. Также, здесь представляется метод «существенной 

метафоры», который характеризуется как необходимый элемент нового 

универсализирующего подхода. 

 Следующие две работы обладают действительно  космологической 

природой. Они привлекают к себе внимание тем, что охватывают широкий круг 

изучаемых вопросов. В то же время, их отличительным свойством является то, 

что авторы проводят самостоятельный (Био)космологический анализ и 

приходят к глубокому пониманию природы объектов своего изучения. Работа 

Анны Маколкин, озаглавленная как «Превратности космологии и диалог 

Джордано Бруно с Аристотелем», – как раз отличается глубоким 

интеллектуальным проникновением и диалектическим анализом изучаемых 

вопросов. В аналогичной манере (глубокого исследования, что крайне редко 

встречается в современной научной среде) и, в свою очередь, уже по 

отношению к области главным образом физических и биологических явлений – 

представлена статья Корнелии Гуджи. Название статьи: «Информационная 

антропологическая модель культуры».   

 Две следующие статьи написаны на русском  языке. Работа, озаглавленная 

как «Биокосмологический синтез Платонизма и Аристотелизма в Византии» 

отражает тщательное (скрупулезное) изучение сборника произведений Плотина 

– Эннеады. Автор этого труда, Иоанн Схоластик свободно владеет восемью 

языками (как восточными, так и западными). Вероятно, поэтому, большой 

удачей является то обстоятельство, что он выбрал русский язык для изложения 

результатов своего исследования. Дело в том, что до сих пор некоторые версии 

перевода Плотина на русский язык имеют дезориентирующий характер (не 

могут рассматриваться как достоверные и надежные) и, таким образом, не 

могут эффективно служить русскоговорящему научному сообществу в 

изучении идей Плотина – ведущего представителя античной космологии. 

Другая работа, изложенная на русском языке, принадлежит ученым из Пензы – 
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Владимиру В. Дрождину и Роману Е. Зинченко, исследующим такой важный 

вопрос, как «Предпосылки создания и архитектура самоорганизующихся 

информационных систем». 

Две следующие работы в основном имеют  дело с вопросами экологии. 

Существенно, что они являются различными в  методологическом отношении. 

Исследование Артура Саниотиса, озаглавленное как  «Анализируя 

‗Экологический Ум‘ Грегори Бэйтсона: Где встречаются Бэйтсон и 

Аристотель», – главным образом обращается к рациональному обоснованию 

основных принципов исследования и полагается на научные доказательства. В 

свою очередь, исследование Джитендры Натх Саркара, ее заглавие 

«Сравнительная оценка двух нравственных подходов к Био-космологии» – 

использует биоэтическую позицию (как основную) и адресуется главным 

образом к «людям как к нравственным существам», подчеркивая ценность 

подхода, «основанного на знании собственной личности и души, т.е. – 

имеющем интуитивный характер». Таким образом, вместе взятые, обе работы 

представляют собой действительно ценное (всестороннее) основание для 

понимания исследуемых вопросов.  

Еще две интересные статьи публикуются  в разделе «Размышления над 

новой книгой». В работе Бориса Ф. Чадова рецензируется книга «Введение в 

системную медицину», созданная Виктором К. Козловым (Президентом БКА), 

совместно с Сергеем В. Яриловым. По мнению Б.Ф. Чадова, это произведение 

является «событием современной медицины», и что здесь «четкое и ясное 

изложение масштабной новой идеи (связь с теорией более высокого ранга, 

практическая направленность с ясными рекомендациями и методическими 

разработками) сопровождается всеми признаками корректного движения 

вперед в такой социально значимой области как медицина». Вторая рецензия, 

принадлежащая Джорджу Чапоутьеру, отражает его мысли по поводу книги 

«Традиционная Китайская Медицина (ТКМ) и Метафизика», написанной Минг 

Вонгом. Обе рецензии являются действительно важными для нас, поскольку 

они запускают процесс необходимого дискуссионного обсуждения по вопросам 

рационального обоснования и интеграции (теоретической и практической) всех 

существующих форм медицины (конвенциональных, альтернативных, 

системных, интегральных, Биокосмологических, и др.). В этом состоит 

жизненно важная задача для развития БКА и эта дискуссия будет продолжена в 

очередном и последующих выпусках журнала «Биокосмология – нео-

Аристотелизм».  

   

 

25 декабря 2011 г.  

 

Константин  Станиславович Хруцкий, 

Редактор 



369 

 
ELECTRONIC JOURNAL 

―BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM‖ 
 

Vol.1, No.4,  

Autumn, 2011 

FROM THE THREE-DIMENSIONAL REALITY IN THE 

INTEGRAL SOCIOLOGY OF PITIRIM A. SOROKIN –  

TO THE CONSTRUCTION OF THE TRIUNE  

UNIVERSALIZING (BIO)COSMOLOGICAL APPROACH 

 

 

Konstantin S. KHROUTSKI 

 

 

ABSTRACT. In the work, starting from the 

representation of Pitirim A. Sorokin‟s 

conception of triadic (triune) nature of a 

sociocultural reality, – author conducts a 

comparative analysis and propose the essential 

characteristics of the three main and equal (in 

their significance) cosmological spheres of life 

– of AntiCosmism; ACosmism; and 

RealCosmism – and which cosmological 

substantiation chiefly serves the aims of an 

exploratory agency. A milestone of this 

exploration is also the advance of the method 

of „essential metaphor‟ – for the realization of 

universalizing explorations (firstly, for the 

applying of the three-dimensional perception 

of life processes reality). Likewise, a key-point 

of this paper is the substantiation of the 

RealCosmist (neo-Aristotelian – 

Biocosmological) essence of the Russian 

science and philosophy (this cultural 

phenomenon is named as „the Russian 

functionalism (organicism)‟; and that this 

historical achievement is our vital potential for 

the overcoming of the current „cosmological 

insufficiency‟ and effective realization of the 

ongoing and future global development of 

science and philosophy (evolution of 

sociocultural processes in general). 

KEY WORDS. Biocosmology, neo-

Aristotelism, triune approach, metaphor, 

Russian functionalism (organicism), 

universalizing cognition 

РЕЗЮМЕ. В своей работе, исходя из концепции 

Питирима А. Сорокина о триадической (триединой) 

природы социокультурной реальности, – автор 

проводит сравнительный анализ и предлагает 

существенные характеристики трех основных и 

равных (в своем значении) космологических сфер 

жизни – АнтиКосмизма; АКосмизма и РеалКосмизма 

– и космологическое обоснование которых служит 

главным образом целям познавательной 

деятельности. Важным моментом данного 

исследования также является выдвижение метода 

«существенной метафоры», призванного 

способствовать реализации универсализирующих 

исследований (в первую очередь, по отношению к 

применению трехмерного восприятия процессов 

жизни, существующих в реальной 

действительности). Также, важным вопросом этой 

работы является обоснование РеалКосмистской (нео-

Аристотелевской – Биокосмологической) сущности 

Российской науки и философии (это культурное 

явление получает название „Русского функционализма 

(органицизма)‟; и что это историческое достижение 

является насущным потенциалом для преодоления 

текущей „космологической недостаточности‟ и  

эффективного осуществления настоящего и будущего 

глобального развития науки и философии (эволюции 

социокультурных процессов в целом). 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА. Биокосмология, нео-

Аристотелизм, триединый подход, метафора, 

Русский функционализм (органицизм), 

универсализация познания 
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1. Introduction: neo-Aristotelian (Biocosmological) essence of the Russian 

philosophy and science 

Introducing this material, once again, we might primarily stress our basic 

statement: the terms ―Biocosmology‖ and ―Aristotelism‖ are synonymous – Aristotle 

perceived the real world as the Organic Universal Cosmos, the fact that would be 

later confirmed by the discovery of the (universal) structure of DNA by James 

Watson and John Crick (1953). Substantially, Aristotle‘s Organicist cosmos is quite 

antipodal to modern astrophysics and perception of ―cosmos‖ on the whole: it is 

essentially finite, qualitative and hierarchically differentiated. Actually, Aristotle's 

―cosmos‖ (precisely in metaphysical meaning) is substantially more than a planetary 

model and is quite distinct from the modern Dualistic and physicalist concept of 

Universe (infinite, quantitative and homogeneous, where space, time, matter, and 

cause are absolute and uniform). On the contrary, in Aristotle's Cosmos there is no 

space (but the concept of place is used) and everything is ever the whole combination 

(integration) of matter and form (hylomorphism), wherein any change (movement and 

development in Cosmos) is based on the entire and inseparable set of the main causes 

– i.e. on the Four Causes: material, formal, efficient, final. In this order, immanent 

causes (c.formalis, c.finalis and entelecheia) has the decisive significance – all 

entities in the world are basically moved and are (self)evolving due to their inner 

immanent (natural, purposeful, ergic) goals. Thus, Aristotle has made teleological 

explanation (of primary cognition of the immanent goal-directed causes) – the most 

fundamental of the four interacting and integrated ways of explaining nature.  

Emphasizing this point again, we note that Biocosmology and Biocosmological 

approach categorically do not treat ―biocosmology‖ in the common sense of SETI 

(Search for Extra-Terrestrial Intelligence) or investigation of the origin of life in the 

Universe. In our approach, Biocosmology is written with a capital letter – to highlight 

and signify its special (neo)Aristotelian sense. Herein, ―Bio-‖ signifies precisely the 

Aristotelian ―Bio-‖cosmos – i.e. organic, whole, hierarchical cosmos, in which every 

(living) entity has its/her/his inherent place and destination in the one whole (organic) 

self-evolving cosmic world (‗organism‘). Essentially, therefore, Biocosmology is not 

a new conceptual construction or paradigm, but this is just giving the name precisely 

to the existing forms of neo-Aristotelism and the Aristotelian philosophical system on 

the whole, reinstating its Organicist essence and, thus, precisely integrating 

psychological knowledge with physiological knowledge, scientistic paradigm with 

humanitarian paradigm, and reconstructing the natural unity of philosophy and 

science (metaphysics and physics). 

At the same time, a great paradox of the present-day reality is that Aristotelian 

philosophy (in spite of its colossal influence on the modern civilization) is drastically 

misinterpreted, chiefly being perceived in the theological (scholastic) or the light of 

the later philosophical schools. At the same time, philosophy of Aristotle – his First 

philosophy (metaphysics) and Second philosophy (physics) – which are inseparable 

units – is neither idealist, nor materialist, but a naturalist (cosmist), for, Aristotle 

believed in the only one whole (natural or cosmic) world, driven by the immanent 

telic forces. Essentially, Aristotle‘s cosmic absolute Nous serves categorically as the 
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attractive centre of all natural purposeful forces, but not as the managing and driving 

Absolute whom we have got used to perceive.  

Therefore, we are to return (rehabilitate) the original meaning to the term 

―cosmology‖. Originally, since the ancient times, the field of cosmological 

explorations deals with four main issues: 

1. A study of the Universe in its wholeness, i.e. fundamental rational 

representation about the world as a whole; 

2. A definite rational resolution of the issue about active (driving) causes in the 

cosmic whole; 

3. A definition of the fundamental (universal) laws in respect to both physical 

(Non-Organic) phenomena and processes, and equally, – in relation to life (Organic) 

phenomena and processes, and, herein, – referring to all spheres of life (biological, 

ecological, anthropological, of the individual‘s ontogenesis, sociocultural, of the 

global evolution, including the world history and evolution of the sociocultural 

processes, etc.); 

4. Elucidation, in the accepted cosmological sphere, of the place and role of the 

individual in current evolutionary processes of the one cosmic universal evolution of 

the life on Earth. 

Notably, Russian philosopher Nikolay O. Lossky, author of the famous ―History 

of Russian philosophy‖, in its chapter ―Characteristic features of Russian philosophy‖ 

– therein Lossky put forward and substantiated the concept and perspective of 

cosmology as a branch of metaphysics: ―the world-whole, studied by the branch of 

metaphysics called cosmology, contains concrete individual elements of such 

significance as for instance, the biological evolution, the history of humanity – and 

philosophy must answer the question as to their meaning and their place in the world-

whole.‖ (Lossky 1951:402)  

It may be added that implementing a distinctive treatment of the issues of 

cosmology, we might propose two categories of cosmology – ‗Big‘ and ‗Small‘. In 

this approach, we might define as ‗small cosmology‘ the Aristotelian (or any other) 

cosmology that deals with the part of the world that contains the objects of modern 

astrophysical study. On the other hand, we have a great realm for study of the world-

cosmos on the whole (as well including the Nature of Earth, with all its life processes, 

and the consciousness of the person in particular, which both in all cases are the 

product of the one whole Cosmic evolution) – aiming at the study of this ‗Big 

Cosmos‘. The latter exactly is the topic of original cosmology, i.e. exploration of the 

whole organization of the world (Cosmos) and its universal principles, driving forces 

or aetiological causes, and the place-function of the human individuality in the 

Cosmos under study, which we might define just as ‗big or original cosmology‘. 

A key-note point in this approach is the Neo-Aristotelian essence of the Russian 

philosophy and science. The judgment of Alfred North Whitehead is well-known: 

―The safest general characterization of the European philosophical tradition is that it 

consists of a series of footnotes to Plato" (Whitehead 1978:39). Using a periphrasis, 

Russian philosophical and scientific tradition (integrating philosophy with science, 

exactly in Aristotle‘s meaning) – ‗Russian philosophy and science consists of a series 
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of footnotes to Aristotle‘. We mean that Russian (and the scientists from other 

countries) thinkers have rehabilitated all the 4 Aristotle‘s existing (cosmic) 

aetiological causes: material, formal, efficient, final; stressing their equivalence, but 

highlighting the leading role of the immanent causes (c.formalis, c.finalis, 

entelecheia). Below, in the table, we tried to demonstrate the weight of this statement. 

 

TABLE 1. Fundamental concepts and notions developed by Russian thinkers 

 

Author 
 

Name of the concept or the 

main field of contribution 

The leading notion – analogous to 

“causa finalis” of Aristotle 

Nikolay Ya. 

DANILEVSKY 

 

Theory of historical-cultural 

types; a leading critic of Charles 

Darwin in the 1880s  

―the inherent principles of the 

civilization‖  

 

Karl Ernst von BAER  

 

A founding father of embryology; 

a leading critic of Charles Darwin 

in the 1860s-1870s  

―goal-directedness‖ of evolutionary 

processes  

 

Ivan M. SECHENOV  

 

―The Father‖ of Russian 

physiology  

 

the physiological conception of 

―internal inhibition‖ and the basic 

psychological notion of ―free will‖  

Alexander A.  

BOGDANOV  

 

Author of ―Tectology: the 

universal science of organization‖  

The central notion of ―organizing 

decision‖  

 

Lev S. BERG  theory of "nomogenesis"  the ruling ―internal principle‖  

Nikolay D. 

KONDRATIEFF  

 

Author of the theory of business 

cycles which are now called 

―Kondratieff waves‖  

―cyclic development‖ of economic 

processes  

 

Ivan P. PAVLOV  

 

Nobel prize winner; 

Reflex system research  

The notions of ―goal reflex‖ and 

―unconditional reflex‖  

Alexei A. UKHTOMSKY  Author of the ―dominant theory‖  the conceptions of ―functional organ‖ 

and ―chronotop‖ 

Vladimir I. VERNADSKY  Author of the theories of 

biosphere and noosphere;  

―intrinsic activity of living matter‖  

 

Pyotr K. ANOKHIN  

 

General theory of functional 

systems  

The inner ―result of action‖  

 

Pitirim A. SOROKIN  

 

Author of the cyclic theory of 

social change (―social and 

cultural dynamics‖)   

the ―immanent determinism‖ of a 

sociocultural system  

 

Alexander M. UGOLEV  

 

―the concept of universal 

functional units‖  

The leading significance of the 

evolutionary ―effect‖  

Pavel V. SIMONOV  

 

―the need-informational theory of 

emotions‖  

 

The leading significance and the 

hierarchy (biological, social, ideal) of 

the intrinsic needs of the person  

Lev N. GUMILEV  

 

Worked in the areas of history, 

ethnology and anthropology  

the concept of ―passionarity‖  

 

 

In fact, what else are these fundamental concepts and notions developed by 

Russian thinkers (philosophers and scientists), which are listed in the table, – if not 

basically the works of the Organicist (neo-Aristotelian) essence? Substantially, we 

can supplement  them with other important achievements of the Russian culture, 

starting from the 18-th century, since the works of Michaylo Lomonosov; but mainly 

from the 19-th century, including the conceptions of ―organicism‖ by Danilo M. 
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Vellansky and Alexander I. Galich, and, since the second half of the century, – the 

sociocultural concepts by the so-called ―westerners‖ – Alexander I. Herzen and 

Nikolay G. Chernyshevsky; the ―subjective school of sociology‖ created by Pyotr L. 

Lavrov and Nikolay K. Mikhailovsky; the theory of  the cyclical nature of 

civilizations by Konstantin N. Leontyev; the theories of collectivist anarchism by 

Mikhail A. Bakunin and anarchist communism by Pyotr A. Kropotkin; the cosmist 

ideas of Dmitri I.Mendeleev who is famous as the creator of the periodic table of 

elements; personalism by NikolayA. Berdyaev and intutionism by Nikolay O. 

Lossky; the works of Alexander L. Chizhevsky – founder of heliobiology and theorist 

of cosmo-biology; ecological concepts by Nikita N. Moiseev; and other – all these 

essential ideas, notions, conceptions and theories (including the forms of integral and 

universalizing psychophysiological and sociocultural conceptual constructions) – all 

of them signify the leading significance of organic intrinsic cyclic activity and the 

leading role of immanent goal-directed whole–organizing causes (similar to the 

Aristotelian causa formalis, causa finalis and entelecheia).  

Likewise, we might speak about the pivotal significance of the realistic principle 

of anthropocosmism – each individual is the decisive active-evolutionary 

functionalist element of the one actual self-evolving world (Cosmos). This essence 

was clearly disclosed by an eminent Russian scientist and philosopher Nicolai G. 

Kholodny: ―A man, despite the essential features of the vital environment created by 

him himself, continues to remain an integral part of cosmos, completely subordinated 

to its laws. A person is not above the nature, but inside the nature.‖ (Kholodny 

1993:333). This judgment reflects a cornerstone of the Aristotelian 

(Biocosmological) approach: the individual is within (but not without) the one whole 

Cosmic evolutionary process of the life on Earth, and s/he is the decisive (creative) 

element of the future safe and wellbeing evolutionary progress. Therefore, each 

individual is not only the microcosm (similarly to the views of Eastern or Ancient 

philosophers) but, in Biocosmological realm, – the individual is likewise the 

macrocosm, analogously to the entire Organism of the self-(macro)evolving 

Evolutionary Process (EvoProcess).  

 

2. Advanced nature of the achievements of Russian science 

To start with, we could propose the approach that includes the consideration of a 

so-called ―homologous series in the world science‖. The latter notion is taken by 

analogy with the ―homologous series in evolution‖, for instance, as they were 

expressed in Nikolay I. Vavilov‘s law of a homologous series, developed in the 

1920s. This law establishes parallelism in the variability of organisms. Then, building 

a bridge to our topic, in a metaphorical sense, – we can try to reveal parallelism in the 

emergence of the ―homologous‖ scientific theories in various places and cultural 

milieus of the Earth. In this approach and in the light of aforesaid, – we can disclose a 

phenomenon (in certain fields) that Russian scientific achievements have taken the 

evolutionary lead over the global scientific development. 

For example, as concluded by Ken Baake, ―Russian philosopher, economist and 

political revolutionary Alexander Bogdanov in the early 1910s postulated the idea of 
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organized systems in biology, capturing very much the sense that meaningful 

complexity is when agents adapt to information…. Arguably, then, Bogdanov could 

be seen as the founder of postmodern complexity science‖ (Baake 2003:190). 

However, even in Ludwig von Bertalanffy's General System Theory, published in 

1968, which includes a section on the history of systems theory, there is no reference 

to Bogdanov whatsoever. From the ordinary point of view, it is difficult to understand 

how Bertalanffy could not notice and miss this event. The point is that Bogdanov‘s 

three volume Tectology was firstly published in Russia between 1912 and 1917, but 

afterwards translated into German in the 1928. A milestone is also that the 

―conceptual‖ of general system theory (GST) had first been put in place by Bogdanov 

(Gorelik 1987). Nevertheless, Ludwig von Bertalanffy did not even mention 

Bogdanov in his works, which Fritjof Capra (1997) finds ―surprising‖. ―Above all, 

Bogdanov develops a fairly comprehensive conceptual apparatus for dealing with the 

very problems later explored by the disciples of GST and cybernetics‖ (Mattessich 

1978:285).   

However, if we admit the existence of different cosmological foundations of 

scientific activity, then this phenomenon becomes natural. The same phenomenon – 

the advanced achievements of the Russian culture, but which were even unknown for 

their successors (in about 50 years) in other centers of world science – refers to the 

pairs ‗Danilevsky—Spengler‘ or ‗Berg—Lima-de-Faria‘, or ‗Vernadsky—Lovelock‖, 

etc. Substantially, all the scientists (mentioned in this ‗homologous‘ comparison: 

Spengler, Bertalanffy, Lima-de-Faria, Lovelock, Wiener, Maturana and Varela) 

initially were fully unaware of the Russian predecessors in their fields of research. To 

elucidate this moment, we have prepared a comparative table (placed below) that 

demonstrates these ‗homologous‘ interconnections. 
 

TABLE 2. ‗Homologous series‟ in the world science 

 

Essence of the scientific 

discovery 

 

Author, the title of the main work 

or the name of concept, and the 

year of the appearance of the 

main conception 

Analogous discovery in the other 

place (scientific center) 

 

Advance of the organicistic 

evolutionary theory (with respect 

to the sociocultural development) 

which essence is the realization of 

immanent civilizational potentials  

 

Nikolay Ya. Danilevsky  

―Russia and Europe‖,  

1869.  

 

Oswald Spengler  

―The Decline of the West‖,  

1920.  

 

Contribution of Tectology – 

universal organizational science 

that integrates social, biological 

and physical sciences  

 

Alexander A. Bogdanov 

(Malinovsky) 

―Tectology‖,  

1912.  

 

Ludwig von Bertalanffy  

―General system theory‖,  

1968.  

 

Contribution of the theory of 

Nomogenesis – evolution on the 

basis of intrinsic goal-directed 

patterns  

 

Lev S. Berg  

―Nomogenesis‖,  

1922.  

 

Antonio Lima-de-Faria  

―Evolution without selection‖,  

1991.  
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Creation of the integral theory of 

biosphere and noosphere  

 

Vladimir I. Vernadsky  

―The Biosphere‖,  

1926.  

 

James Lovelock  

―The Gaia theory‖,  

1979.  

 

Contribution of the general theory 

of functional systems  

 

Pyotr K. Anokhin  

―Problems of the center and 

periphery in the physiology of 

nervous activity‖,  

1935.  

 

Norbert Wiener ―Cybernetics‖, 

1950.  

Humberto R. Maturana and 

Francisco Varela ―Autopoiesis‖, 

1958. 

 

Advance of the ―Dominanta‖ 

theory and the conceptions of 

―Chronotop‖ and ―Functional 

organ‖  

 

Alexey A. Ukhtomsky  

―Dominanta as the working 

principle of the neural centers‖,  

1923. 

 

? 

Creation of the three-dimensional 

(triadic) approach to the study of 

sociocultural processes, in the 

form of his social cycle theory 

Pitirim A. Sorokin  

―Social and cultural dynamics‖, 

1937–1941.  

 

? 

 

 

3. Scientific heritage of Pitirim A. Sorokin – in the development of a 

universalizing approach to the exploration of the issues of the individuality, 

culture and society 
As we can see from this comparative table, some of the achievements of Russian 

science still do not have the analogous continuation in the world science. First of all, 

this ―gap‖ in the global cultural development relates to the achievements of Pitirim 

Sorokin – the eminent Russian-American sociologist. Sorokin‘s major contribution 

to the world of science (that was chiefly realized in the monumental work – his 

magnum opus – "Social and Cultural Dynamics", 1937–1941) is that he has 

substantiated the inefficacy of the one-dimensional perception of sociocultural reality 

(in relation, primarily, to the means of science and philosophy).  

Sorokin's theoretical achievements are fundamental for Biocosmological 

development. In fact, for instance, Biocosmological realistic principle of Bipolar 

Unity corresponds to the sociological ―law of polarization‖ by P.A. Sorokin, which 

deals with ―opposite poles‖ in all fields of social and cultural life. It is significant that 

Sorokin and his assistants have done a really titanic empiricist work, having 

processed more than 100.000 scientific sources on the research topics. In the outcome 

they had arrived at a startling discovery – the disclosure of the three-dimensional 

(and of three-stage cyclic) – evolutionary dynamic essence of a sociocultural reality: 

The synchronous existence of the two polar (called Ideational and Sensate) and one 

intermediate (Integral) spheres and cycles of a sociocultural life. Pitirim Sorokin‘s 

other essential conceptions are: his famous ―integralism‖; ―sociological 

universalism‖; ―autonomy in social (super)systems‖ and basically inherent self-

regulation of sociocultural systems – that ―the principle of immanent change of socio-

cultural systems leads to an immense amount of research and practical activity in 

procedures, techniques, and policies profoundly different from the principle of the 

externalistic theory of change.‖ (Sorokin 1985:634).  
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A key point is that Pitirim Sorokin (a true follower of Russian organicism, who 

realized his creativity on the basis of strict empiricist results – factual evidence – 

attained in the investigations) – had advanced the original social cycle theory wherein 

he substantiated ―the withdrawal of one-dimensional world-viewing‖ (Lebedev, 

2000) and carried out the transition into the ―three-dimensional‖ reality. In this 

(three-dimensional) world three equally real (and synchronously active) systems of 

knowledge and sociocultural life exist and replace each other, by turns, in terms of 

their domination over the whole sphere of contemporary culture.  These three types 

of ―supersystems‖ in all times are: ―ideational‖ (herein reality is spiritual, but is 

driven mainly by internal stimuli), while the opposite reality is ―sensate‖ (reality is 

dominated by materialistic world-view and driven by external stimuli); at the same 

time the ‗third‘ (or the ‗first‘ in significance) – intermediate (basic) – is ―integral‖ 

supersystem and sphere of reality. 

Each of the three supersystems (substantiated by Sorokin: two polar and one 

basic intermediate, that integrates the means from both poles) embrace in itself the 

corresponding type of all the constituting basic cultural systems. This is the basic 

standpoint of Sorokin that a civilization is the ―large-scale cultural system‖ that 

develops over time and undergoes cyclic transformations. In turn, each ―vast cultural 

system consists of language, science, philosophy, religion, the fine arts, ethics, law, 

and the vast derivative systems of applied technology, economics, and politics." 

(Lane and Ersson 2005:143). Therefore, for instance, ―all the fine arts of these 

cultures are part of one living unity, the manifestation of one system; and that 

therefore when this culture begins to undergo the process of transformation, they all 

naturally follow the same path and change in the same direction.‖ (Sorokin 

1985:223). Thus, as Sorokin stated, the Sensate supersystem is made up of: sensate 

science, sensate philosophy, sensate religion of a sort, sensate fine arts, sensate ethics, 

law, economics and politics, along with predominantly sensate types of persons and 

groups, ways of life and social institutions. Likewise, the Ideational and Integral 

supersystems consist respectively of Ideational and Integral types of all these 

systems. 

Therefore, due to the conceptual framework of Pitirim Sorokin (and the 

substantiated nature of a real sociocultural life), besides each most general cultural 

system, – ―there are larger cultural unities or cultural supersystems‖. According to 

Sorokin, ―each such supersystem is based on certain major premises or certain 

ultimate principles, the development of which makes up its total so-called ideology.‖ 

Following another conclusion of Sorokin, ―the investigators seem also to agree that 

these civilizations, or cultural supersystems, like deep cultural undercurrents, largely 

determine most of the surface ripplings of the sociocultural ocean: the life, 

organization, and functions of smaller groups and cultural systems, the mentality and 

behavior of individuals, and a multitude of concrete historical events, trends and 

processes.‖ (Lane and Ersson 2005:14)  

We can likewise add that a ―sensate‖ sociocultural supersystem is the second 

name of the currently dominating Western civilization (with its foundation in 

secularism, anthropocentrism, utilitarianism, hedonism, empiricism, etc.) – the object 
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of Sorokin‘s harsh criticism. Substantially, Pitirim Sorokin prophesied its fall into 

decadence and the emergence of a new ―integral‖ era. In essence, Sorokin‘s creative 

and practical activity was aimed chiefly at the approach to and becoming of this new 

Integral era. However, as we know, his efforts (and efforts around the world) have 

failed in achieving this goal. This might be the reason that each transitional (integral) 

cycle of sociocultural life naturally integrates the general principles and mechanisms 

of both poles of sociocultural activity – as of the currently dominating supersystem 

(we have contemporarily the ―sensate‖ Western one that is ruled by extrinsic stimuli), 

as of the opposite one (―Ideational‖ in the term of Sorokin, that is ruled by intrinsic 

stimuli). This point is crucial – at present we have lost the integral 

meaning and rational expression of actual causes of the second pole, which is 

opposite to modern Western civilization and has precisely a neo-Aristotelian essence 

and significance. This is likewise a key point that a clear rational outline (and 

sequential analysis) of this evolutionary next pole (cultural supersystems) is generally 

absent in Sorokin‘s theorizing.  

At any rate, we should note the impossibility, in principle, of carrying out a new 

Integral sociocultural cycle (new cultural supersystem) without knowing the essence 

and rational causes of the sociocultural supersystem (civilization) that is naturally 

opposite to the modern Western (―sensate‖) civilization. A reason herein is clear, – 

each Integral organic construction (physiological or sociocultural system) realizes, in 

essence, the integration of the principles and mechanisms (driving forces) of both 

poles-supersystems (―sensate‖ and ―ideational‖, in Sorokin‘s terms), related to their 

ontogenetic or evolutionary processes. Accordingly, the former (―sensate‖) are 

chiefly driven by extrinsic factors (by chance and the selection of the fittest), while 

the latter (―ideational‖) – by intrinsic (goal-directed and wholesome) motive powers 

(momenta). Thus, in a physiological metaphor, the awakening individual gradually 

comes to raising awareness of the issues that await him throughout the day, and 

gradually incorporates her/himself into the preparations for their implementation. 

Naturally, therefore, our direct problem is to fill this gap. Biocosmology 

primarily aims precisely at the realization of this goal – of the rationale of 

foundations and main constructions in the whole organization of the next new pole of 

the global sociocultural life (or the individual‘s healthy ontogenesis), which is called 

(in Biocosmological approach) as the RealCosmist (or AnthropoCosmist) pole of the 

safe and wellbeing individual‘s ontogenesis or global sociocultural evolution. 

 

4. The method of „essential metaphor" – for the realization of universalizing 

modeling in the research of life processes  
Already while dealing with ‗homologous series‘ in the world science (and 

realizing our comparative analysis), and in other places of this exploration, – we have 

found a substantive value of the method of so-called ―essential metaphor‖. Indeed, if 

to return to the significance of the discovery of the structure of DNA by Watson and 

Crick – we are aware since the 1950s about the natural sciences‘ fact: All life 

processes on Earth are essentially universal. In turn, inasmuch as the Earth in all 

cases is the product of the one whole Cosmic evolution, – we inevitably are arriving 
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at the two main Biocosmological goals: 1. To disclose the universal (basic) essential 

principles of the given (objectively evident) universal organic world (Cosmos) – and 

further to apply them in all spheres of scientific cognition that deals with life 

phenomena and processes; 2. To actualize the method of ‗essential metaphor‘, i.e., 

inasmuch as life processes are universal on all levels of evolution, – a direct sense is 

to transpose essential principles from the already studied fields of knowledge to the 

areas that are representing topical issues.  

What is (method of) metaphor in general? We usually think of the metaphor as a 

literary device – a literary figure of speech that uses an image, story or tangible thing 

to represent a less tangible thing or some intangible quality or idea; for instance, 

―hungry like the wolf‖. In our approach, we use the method of ‗essential metaphor‘ 

that has a specific methodological destination. As was noted above, inasmuch as 

Earth (and all its life processes) is the objective product of the one cosmic evolution, 

and inasmuch as the entire living world is universal (due to the evident universality of 

the basic DNA structures), – we are to assert that the whole living (Cosmic) world – 

all its levels and hierarchical layers: vegetative, animal, rational (human), 

sociocultural, cosmist – of the individual‘s ontogenesis; – all these levels are 

organized and moved  by common (universal) laws  (the fundamental realistic 

(Bio)cosmological principles)
 1
. 

Therefore, a method of ―essential metaphor‖ naturally emerges. Essentially, the 

method of metaphor already is used in the study of complex processes – of the 

transfer of knowledge from one sphere of scholarship to the other, wherein we are 

tackling an actual problem. ―Metaphors demand a chasm to bridge:… It is because 

we are persuaded that such a chasm yawns between the natural and the human that 

we so often dignify (or revile) the concourse between the biological and social 

sciences as «metaphorical.»‖ (Daston 1995:37). Actually, metaphor is the effective 

means of knowledge transfer between different domains. ―Providing such a bridge 

between different discourses and contexts, metaphor can thus be both creative and 

constitutive‖ (Hodgson 1995:341). Arnold H. Modell arrives at the conclusion that 

―metaphor is a fundamental and uniquely human cognitive ability, a primary form of 

cognition and thought that becomes secondarily incorporated into language (Johnson 

1987, Lakoff 1987, Turner 1991, Gibbs 1994, Lakoff and Johnson 1999)‖ (Modell 

2003:26–27).  

Larisa V. Kalashnikova develops the conclusion:  ―metaphor is a basic mental 

operation – the instrument of cognition (of), structuring and explaining the world.‖ 

(Kalashnikova 2010). Especially, we need the use of metaphor in respect to the 

resolution of the issues (aforementioned) of the universality of life processes, 

especially in the aspect of their natural macro-evolutionary essence (the explanation 

                                                           
1 In the article entitled ―All-Embracing (Triune) Medicine of the Individual‘s Health‖ an attempt is 

realized to substantiate 16 Biocosmological fundamental realistic principles. These 16 universal 

laws (that are proposed to be used for the Organicist type of scientific exploration) are considered to 

be equal, in their significance, to the universal physicalist laws, such as the laws of Gravity, 

Affinity, Electromagnetism, etc.). 
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is given below). Therefore, we fully agree with the authors, that ―from the persona 

non grata status in the scientific language – metaphor should move up to the vip 

status ..., ‖ (Kuzmina, 2006); and that ―metaphor is one of the most productive means 

which carries out verbalization of the reality. This is a universal mode of cognition 

and conceptualization of the world‖ (Hodorenko, 2010). In turn, we are speaking 

about  ―a substantivist view on metaphor,‖ and in this case ―metaphor as the means of 

scientific knowledge brings us closer to scientific truth, but metaphor itself cannot be 

treated as a measure of truth or falsity, as any theory‖ (Kuzmina 2006); i.e., the 

method itself cannot be true or false, the method is judged by the results it provides in 

a particular field of knowledge.‖ (Surovtsev and Syrov, 1998). 

We do need the use of the method of ―essential metaphor‖. The President of the 

International Institute of Pitirim Sorokin – Nikolai Kondratieff, Russian scientist Yuri 

V. Yakovets arrives at the conclusion that ―majority of social scientists hardly accept 

the proposed (by Pitirim Sorokin) division of sociocultural orders and the cyclical 

alternation of epochs that are characterized by the domination  of this or that order, as 

well as Sorokin‘s anticipation (prevision) of the main tendency towards the 

replacement of the sensate order (that was ruling for five centuries) by the 

integral order.‖ (Yakovets 1999:12) 

The Biocosmological approach precisely is characterized by the active use of the 

method of ―essential metaphor‖, i.e., which is aimed primarily at clarifying the 

fundamental principles of natural life processes. In this approach, primarily referring 

to biological (normal) functioning of a human body, – we draw attention to the 

regular alternation of polar (diametrically opposite) physiological (macro)cycles – of 

waking and sleeping cycles (during every day, i.e. 24 hours). Thus, relying 

metaphorically on this evident fact (of Bipolar essence and Triadic sequence of life 

spheres, i.e. of the alternation of two polar cycles – of Awake activity and Sleep 

processes – and the third (or the first, in significance) sphere that is Organism 

it/her/himself and which is always the basis for the transition from one polar cycle to 

another polar cycle (and sphere) of life.  This ‗first‘ sphere (the organ or organism 

under study – the basic living sphere) maintains permanently the homeostatic life 

parameters (i.e. carries out permanently healthy or normal condition of life), as well 

as equilibrium in interrelations with the environment. Likewise, as mentioned above, 

this Organismic basic sphere is the intermediate basis (but equally independent in its 

whole organization) for the transitive cycles (transition from Awake- to Sleep-

processes and back).  Substantially, all these three independent (from each other) life 

spheres – two polar regulative and evolutionary spheres (we call them AntiCosmist 

and RealCosmist, that refer accordingly to Sleep-processes and Awake expedient 

activity) and the basic Organismic sphere (that maintains the homeostatic level of life 

activity and incorporates the results of developmental processes during Sleep and 

Awake cycles) – it is named as ACosmist sphere.  

Therefore, in each (Bio)rhythm, there are existing (synchronously) three 

autonomous spheres: two polar (that are regulative and realizing the development) 

and the third cycle – of the Intermediate (Middle, Fundamental, Basal, Axial) 

significance. The Bipolar unity of life processes is reflected in a Picture 1 (that is 
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given below, ) and two special figures (Figure 1 and Figure 2): the first of them uses 

the metaphor of the globe; while the second addresses to Abraham Maslow‘s 

conception of the hierarchy of needs, represented as a pyramid. 

 

  
 

PICTURE 1 

 

 

 

Pole of the Awake goal-directed activity (A-) – herein life 

organic processes are characterized by the inherent ergic 

life activity that is basically sensible, sane, reasonable – 

for the good of the ambient organism-world or the 

environment. Under this pole each subject of life realizes 

its/her/his purposeful – functionalist – integrity with the 

cosmist (organic, hierarchical) world. Herein, any 

subject‘s life activity is essentially cosmos-centric 

(realizing microcosm-macrocosm and macrocosm-

macrocosm interrelations). 

Pole of the Sleep processes (S-) – is characterized by the 

essential sensory rupture (denervation) of a living subject 

with the world (which is a natural Dualism) – for the 

realization of processes of assimilation, accumulation, 

restoration, regeneration, growth, development of one‘s 

potentials (self-actualization), domination in the 

environment, etc. For a conscious subject, substantially, a 

S-cycle of life activity is realized in the chaotic realm, 

governed by chance and the dominant ‗dreams‘ (per se – 

‗hallucinations‘). Any life activity, during S-cycle, is 

essentially subject-centric (anthropocentric).  

 

FIGURE 1. Bipolar essence of life processes 
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FIGURE 2. Bipolar unity of Maslow‟s pyramid – from Aristotle‟s (Biocosmological) point of view 

(the unity of “live – to eat” and “eat – to live”) 

 

In turn, the metaphor of the Triadic essence of life processes can be exemplified by 

the Picture 2: 

   
 

PICTURE 2. 

 

Another metaphor (and the model for understanding the issue) is the metaphor of a 

‗horse‘ (Picture 3): firstly, each horse (like every Bio-organism) has the Middle 

(Fundamental, Axial) sphere – of the self-maintenance of all life processes (internal 

and of the interrelations with the environment) on the level of homeostatic 

equilibrium – these life processes can be called as ‗living‘. In turn, two polar spheres 

are: the sphere with a rider (jockey) reflect the ‗professional‘ (wholesome, goal-

directed) cycle of the whole biorhythm – this sphere and cycle may be called as 
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‗working‘ (or ‗functioning‘, or ‗contributing‘). Finally, the horse with a stableman 

(and including all the processes of restoration and growth) reflects the other pole – of 

‗sleeping‖ – of training, feeding, care, treatment, sleeping, etc.  

 

‗working‘ ‗living‘ ‗sleeping‘ 

   

 

PICTURE 3 

 

Substantially, Biocosmological scientific application of the method of ‗essential 

metaphor‘ is aimed primarily at the clarification of the fundamental principles of 

natural life processes. Thus, from the above examples of cyclic biorhythm in human 

life (the ―rational‖ level in the cosmic hierarchy, according to Aristotle) and the life 

of a horses (―animal‖ level), and using the method of ‗essential metaphor‘, – we have 

the (rational) right to put forward the position that there are at least two universal 

laws in the sphere of natural organic processes: of ‗Bipolar Unity‘ and of ‗Triadic 

Evolutionary Cyclicity‘ (or cyclic recurrence), wherein, always, together with the two 

poles, – the ‗third‘ (or ‗first‘, in significance) intermediate self-sustainable foundation 

(organ or organism itself) exists and evolves. 
 

5. Metaphorical example of the triadic autonomic regulation of cardiac activity 

In the latter relation (in clarifying the principles of Bipolar unity and Triadic 

cyclicity) one more metaphorical example can be useful – of the nervous regulation 

of a heart (in human‘s body).  We know exactly from physiology that the conduction 

system of the heart is the basis of the heart‘s functioning – this system is essentially 

autonomous in realizing the contractile activity of the heart. As it is well known from 

the practice of heart transplantation, in the case of applying the method of ―living 

organ‖ transplant, – donor‘s heart (i.e., in the extracorporal condition), if put into the 

proper medium and at body temperature, preserves its suitable condition and 

contractile activity for a long time. 

Therefore, the heart has factually its own nervous regulation that is exercised by 

the metasympathetic, or, to be more precise, – by cardiometasympathetic nervous 

system (CMNS). The main structures of this CMN-system are sinoatrial and 

atrioventricular nodes, atrioventricular and ventricular bundles, and Purkinje fibres. 

Substantially, to stress this, once again, – the intracardiac level of regulation (of 
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CMNS) is autonomous, although it is included in the complex organismic hierarchy, 

including the higher significance of the central nervous regulation. Essentially, the 

CMNS has a complete set of functional elements (fully analogous to the organization 

of the central nervous system) for the autonomous functional activity: sensory cells, 

integrating interneuron apparatus, motive neurons. 

In general, the conception of metasympathetic nervous system (MNS) has been 

developed by the Russian scientist Alexander D. Nozdrachev. In spite of the fact that 

his theory is well known in Russia and his works are acceptable through PubMed (for 

instance, Nozdrachev 1984–1994), – the concept of metasympathetic nervous system 

(MNS) is poorly known outside of Russia. The reason is evident – the comprehension 

of this theory needs the use exactly of Organicist (hierarchical) approach to the 

subject-matter. In fact, MNS is not the system (in common meaning) that integrates 

the organs (the elements) into the one whole, morphologically explicit organization. 

As opposed to this standpoint, MNS of Nozdrachev means the gathering (sum) of 

organs that is realized not because of their mutual systemic interaction, but by reason 

of their possession of common characteristics on the similar (systemic hierarchic) – 

organ level. First of all, herein, this is their possession of an own basic (autonomous) 

nervous system that independently (from the higher level centers and systems) 

regulate the vital processes of the organs.  

Alexander Nozdrachev has substantiated that the metasympathetic nervous 

system (MNS) is the third equal part of the autonomic nervous system – together with 

the commonly recognized discrimination of the two polar divisions at the segmental 

level: of the sympathetic nervous system and parasympathetic nervous system. 

Nozdrachev defined MNS as the complex of micro-ganglionic formations (intramural 

ganglia) and their connecting nerves, as well as individual neurons and their axons 

and dendrites that are located in the walls of internal organs which have contractile 

activity. The main effector apparatus of the walls of hollow visceral organs, which 

are regulated by the MNS, are as follows: smooth muscle, secretory, absorbing and 

excretory epithelia, capillary network, local endocrine and immune structures. 

Substantially, MNS has a high degree of relative autonomy from the central nervous 

system.  

Thus, returning to the example with the nervous regulation of the heart‘s 

functioning (which is the attempt to metaphorically clarify the essence of a Triadic 

life organization and Triadic scientific methodology), – we firstly state that the organ 

level (which is lower in hierarchy but which is autonomous and has the fundamental 

significance for the life activity) – this organ level is performed  by the CMNS 

(cardiomethasympathetic nervous system) that realizes both the rhythmical 

contractile functioning of the heart and the regulation of the basal homeostatic 

parameters of the heart‘s vital activity. To stress this fact, once again, this organ level 

of regulation (CMNS) is independent from the higher levels (although, in turn, is 

regulated by them) – of the central nervous system and its vegetative divisions: the 

SNS-sympathetic nervous system and PNS-parasympathetic nervous system.  

Another cornerstone point is that this basic (CMNS-)level possesses itself and 

exercises the polar regulative mechanisms of the higher centers, i.e. cholinergic and 
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adrenergic mechanisms of regulation the vital processes. Substantially, this is the key 

condition and ability of the CMNS to maintain all the organ‘s life processes on 

homeostatic level. At the same time, if to signify (metaphorically) the whole 

organism and its higher nervous centers (of the CNS) as ―Cosmos‖, then CMNS 

(organ-level), inasmuch as it is independent from the higher centers (although issuing 

efficiently their polar mechanisms) – is essentially the ACosmist level of organization 

(independent from the higher Cosmic centers). 

This metaphorical example (of the physiological organization of the nervous 

regulation of the heart) is truly polysemic. First, we see here (in relation to the 

regulation of cardiac activity) the manifestation of the Triadicity principle – the 

synchronous  activity of the three divisions of autonomous nervous system (indeed, 

the physiological evidence is that the cardiac activity is impossible in the case if any 

of the three systems – CMNS, SNS, PNS – is inactive). Second, the principle of 

(evolutionary) cyclicity becomes evident – of the alternating dominance of the polar 

(super)systems that is realized through the intermediate cycle of the organ‘s basic 

activity (which is the fundamental basis for the whole Triad). Third, we can see in 

action the principle of hierarchy – a fundamental integral (the organ‘s, ―axial‖) level 

is placed at the basis; ―above‖ the two poles of opposite spheres (in direction of life 

activity) are organized – it is the principle of Bipolarity and the Bipolar unity. Fourth, 

a fundamental level includes in its organization (integrates) the mechanisms that are 

main to the operation of both higher polar (super)systems (i.e., that cause and 

produce the opposite effects of life activity of the organ) – the principle of Integrality. 

Just this principle makes it possible to realize the fundamental (organ‘s) level of the 

self-maintenance of homeostatic constants (i.e. healthy condition) for the vital 

processes under study. 
 

6. Three cosmological spheres – basic comparative analysis 
The next step is the attempt to advance the main characteristics of the 

methodological foundations for the realization of scientific explorations. This is a 

comparative analysis of the three cosmological spheres (AntiCosmist, ACosmist and 

RealCosmist) – the exploration and definition of their basic philosophical principles 

and the essential methodological and practical features. Substantially, all three 

cosmological exploratory spheres are equal in their significance and efficiency in 

relation to the study of the (sensitive to the one of three methodologies) various 

properties of the subject (object) under exploration. The results of the comparative 

analysis are given in the table below: 
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TABLE 3. Three cosmological spheres for the exploration of the one real world (Cosmos) 

 

Type of cosmology AntiCosmism 

(Humanistics 

ACosmism 

(Holistics) 

RealCosmism 

(Realistics) 

Cosmological basis Ontological Pluralism 

 

Metaphysical Dualism 

 

Cosmological Monism 

 

The ultimate, true 

reality-value  

 

The human‘s 

Transcendental (a priori) 

abilities (reason) that 

realizes survival 

(adaptation to) and 

development 

(construction of) the 

surrounding material 

world 

The Absolute – a 

Transcendent substance 

that determines the 

harmonic order of the 

given (―in situ‖) life 

phenomenon and the 

surroundings  

 

The Universal (Organic) 

Hierarchical Cosmos 

wherein every life subject 

self-realizes its/her/his 

individual‘s constitution 

and immanent telic Basic 

Cosmist Evolutionary 

Functionality (BCEF) 

Position of a subject 

in the cosmos 

Outside (without) the 

material (physical) 

cosmos 

Integrated into the given 

organic wholeness (the 

wholeness of the given 

mind-body-milieu) 

Inside (within) the organic 

(self-evolving 

Organicistic) Cosmos 

 

The main cosmic 

cause 

Causa efficience Causa formalis Causa finalis 

Regarding the 

position of an 

explorer  

 

A kind of ‗external‘ 

(causal) epistemology  

 

Subject of cognition by 

virtue of her/his primarily 

direct spiritual relation to 

the Transcendent 

substance is included into 

the systemic integrity, 

equally with the object of 

cognition 

A kind of ‗internal‘ (telic) 

gnoseology  

 

The leading method 

(mechanism) of 

exploration 

‗Explanatory‘  

 

‗Understanding‘  

 

‗Definitive‘ 

Gnoseology Epistemological dualism Gnoseological monism Biocosmological pluralism 

 

Exploratory essence Bio-logical, reducible to 

the physicalist structural-

functional units or the 

‗Transcendental 

subjective‘ experience of 

a person 

Bio-philosophical, all the 

units are integrated by the 

‗Transcendent Absolute‘ 

(God, Matter, Spirit, 

System, Information, 

Field, Energy, Pattern, 

etc.) 

Bio-realistic, reducible 

ultimately to the 

individual‘s constitution 

and subject‘s (personalist) 

‗ontogenetic entelechy‘ 

and the operative (just-in-

time) goal-directed ‗causa 

finalis‘ 

Ideology Physicalism and 

humanism 

Integralism (Holism) Biocosmology 

Ideology with respect 

to the human being 

Anthropocentrism Anthropoholism Anthropocosmism 
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The basic topic of 

reference  

(primary issue of 

research)  

 

The physical-chemical 

structures and their 

(causal) interactions; as 

well as the Human‘s 

(anthropocentric) needs 

(rights) that are opposed 

to the surrounding world, 

and which satisfaction 

(on the physical, societal 

and spiritual levels) is the 

highest goal  

The Holon, i.e. the 

organism, person or 

society (in turn, each is a 

unit of the Holarchy), – 

its/her/his/ harmonious 

condition and wholesome 

contribution to the 

integral well-being and 

the sustainable 

development of the 

holarchy (supersystem) 

under exploration  

The individual‘s 

constitution and subject‘s 

(the individual‘s) 

‗ontogenetic entelechy‘ 

(BCEF) and the derived 

‗causa finalis‘ – goal-

directed and purposeful 

life processes and 

behavioral activities  

 

Methodology  

 

Physicalist–(Bio)Logical 

(Scientism)  

 

Integralist (Holistic, 

Systemic), founded on 

the Transcendent basis  

Bio(Cosmo)Realistic-

Functionalist and 

CosmoBio-typological 

Aetiology 

Causa finalis is 

categorically eliminated 

out of the scientific 

(natural, physical) 

aetiology 

All four causes are 

equally treated within the 

given self-sustainable 

milieu 

Causa finalis has the key 

significance, but all four 

causes are essential, 

together with the leading 

role of entelecheia 

The kind of the 

philosophical bases of 

science 

Rational, but non-realistic 

(transcendental, 

idealistic)  

Realistic, but non-

rational (transcendent)  

Realistic and rational 

(Biocosmological) 

Character of research Sectional (disciplinary) Inter- and cross-

disciplinary 

Universalizing 

Exploratory 

interrelation of a 

scientist with the 

world  

subjective–objective,  

which is the dominating 

form in the current 

(global) scientific milieu  

 

‗Subject–Absolute–

Objective‘  

 

‗Subject-Subject' –  

from the ‗Cosmist 

Organicistic Hierarchical‘ 

standpoint  

Basic schools of 

rational philosophy  

 

Platonism, 

British empiricism,  

French rationalism,  

German transcendental 

idealism 

 

Thomism,  

German objective 

idealism and materialism, 

American pragmatism, 

phenomenology, 

modern integral (holistic) 

approaches, including 

systems and complex 

science 

Ancient Eastern and Greek 

philosophies – that are 

actual up to nowadays and 

for the future – of 

RealCosmist essence, 

Aristotelism,  

Russian Organicism 

(Functionalism)  

Homo sapiens Homo sapiens 

humanisticus 

Homo sapiens holisticus Homo sapiens kosmicus 

Ethics Deontologism – 

anthropocentric and 

society-centric – Ethics of 

inner personalist 

Obligation for the 

realization of extrinsic 

societal Duty. Herein, the 

reverse side of the medal 

is always the individualist 

hedonism  

‗Moral holistic 

utilitarianism‘ – 

deliberate transcendent 

harmonization of 

interrelations of the man 

or society with the world, 

doing it ―in situ‖ and 

―just-in-time‖  

  

Eudamonism – 

IndividualCosmist goal-

directed self-realization of 

the individual‘s inherent 

(specific) talents – Ethics 

of universal Personalist 

Love and Happiness  

 

  

In our way of Triadic (Triune) analysis, a key point is, to stress this moment 

once again, – that all the three cosmological approaches (AntiCosmist, ACosmist and 

RealCosmist) are equal in their significance, including the issues and foundations of 
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pluralism, dualism, monism and universalism they use. The results of this special 

comparative analysis are placed in the Table 4. 
    

TABLE 4. Equal significance of the three main cosmologies 
 

 AntiCosmism 

(Humanistics) 

ACosmism 

(Holistics) 

RealCosmism 

(Realistics) 

Pluralism Transcendental 

(Idealistic) – 

hegemony of the 

human mind (―thing-

in-itself‖) that 

defines the 

functional 

interrelations 

between the objects 

under study 

Transcendent (Holistic) – 

supremacy of the certain 

Transcendent foundation (Absolute, 

which forms are God, Matter, 

Spirit, System, Information, Field, 

Energy, Pattern, or any other 

Transcendent substance) that 

determines the harmonious (well-

balanced) cooperation of the life 

subjects (if all levels) in the given 

milieu 

Immanent (Realistic) –  

decisive significance of the 

inherent functionalist 

wholesome agency of the 

conscientious subject in the 

one whole global Cosmic 

evolution 

Dualism Epistemological – 

which essence is the 

opposition of the 

Transcendental mind 

of a man to the 

surrounding physical 

(unified) world – 

Dualism with the 

surrounding world 

 

Metaphysical – which essence is 

that the world is cognizable 

exclusively through the primary 

(spiritual) integration with the 

Absolute (that has created and/or 

sustains the world-cosmos) – 

Dualism with the cosmos 

 

Biocosmological – 

fundamental unknowability of 

the reasons of the origination 

of Cosmic life processes, for, 

man and her/his mind is the 

product (the effect – means) of 

the organic Cosmic evolution 

– Dualism with originative and 

generating causes of the 

Evolutionary Process 

Monism Physicalist 

(Humanistic) – its 

basic position is that 

everything which 

exists is no more 

extensive than its 

physical properties 

(that are uniform) 

Holistic (Integralist) – of the 

wholesome integration (through 

comprehension and praxeological 

activity) of a man into the given 

(harmonious) milieu that is created 

‗in situ‘ (in the given natural place) 

by the Transcendent foundation 

(Absolute); herein, a primary 

integration with the Absolute is 

needed on her/his personal 

(voluntary spiritual conscientious) 

level  

RealCosmist (Realistic) – 

ultimately reflecting the 

universal inherent functionalist 

realization by the subject of 

its/her/his life destination 

(‗ontogenetic entelecheia‘ – 

Basic Cosmist Evolutionary 

Functionality), thus realizing 

the individual‘s immanent 

contribution to the One 

Common Cosmic Evolutionary 

Process (EvoProcess) 

Universalism Universal in the 

physicalist – 

reductionist – 

relation, or the 

subjective 

transcendental 

‗atomization‘  

Universal due to the wholesome 

integration of a person 

into the given milieu – ―in situ‖, 

and, thus (due to the primary 

integration with the Absolute), – 

understanding the interrelations of 

the objects within the given integral 

(holistic) world 

Universal – by virtue of 

explorer‘s natural (inherent) 

ability to use her/his intuition 

and to grasp (and define 

rationally) the universal 

essence of the subject under 

exploration (i.e. its/her/his 

leading causa finalis); 

likewise, universal in the 

praxeological evolutionary 

relation (of the subject‘s 

ontogenetic functionalist self-

realization)  
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Condition of 

the 

individual‘s 

activity 

In permanent 

opposition to the 

surrounding world – 

―without‖ the 

evolutionary process 

In coexistence (co-evolution) with 

the surrounding world 

Within the self-evolving world 

(Evolutionary Process), 

exercising the self-realization 

of the individual‘s 

functionalist (universalizing) 

destination 

 

Eventually, returning to the basic significance of the Three-dimensional approach to 

the study of sociocultural processes, proposed by Pitirim Sorokin, – we might try to 

compare (in metaphorical sense) his three sociocultural supersystems with the 

physiological biorhythm life cycles. The results are given in the Table 5. 

 

TABLE 5 

 

In the theory of P.A. 

Sorokin (three main types of 

sociocultural supersystems) 

In metaphor 
In the Biocosmological 

conception 

Sensate Sleep processes of organic reconstruction and 

growth 

AntiCosmism (Humanistics) 

Integral Constant maintenance of  homeostasis and 

the Transition cycles (Awakening, or the 

transition from Awake activity to Sleep 

processes) 

ACosmism   (Holistics) 

Ideational Awake immanent goal-directed activity RealCosmism (Realistics) 

 
 

7. The formula of a Biocosmological exploration – Bio-3/4 

Thus, applying the method of essential metaphor (per se – modeling), and 

starting from the analysis of natural (physiological) life processes – we propose a 

universalist principle that each normal (healthy) life process (organ, organism, the 

individual or social body) exercises (follows) the natural universalist principles of 

Bipolarity and evolutionary Triadicity of life processes. Likewise, if to take into 

account the intermediate cycles (that make possible the end of one polar cycle and the 

transition to the start and domination of the other polar cycle), as well as the full 

completion of cycling life processes and the beginning of a new evolutionary stage in 

the given polar axis, – to advance the natural (cosmic) universalist principles of 

Tetramerous (four-membered) cycling and Pentamerous (five-membered) spiral 

evolutionary macro-cyclicity. 

In other words, a well-being development (ontogenesis) of the individual 

consists in alternate change (in terms of dominance), but integral synchronous 

functioning (Bipolar unity) and alternate dominance of each of the two poles of 

integral life activity (in the used metaphor – of Sleep and Awakeness). Naturally, 

these two polar spheres – of assimilation and growth of living potentials, on the one 

hand; and goal-driven (telic, ergic) action and purposeful behavior in realization of 

these ready-to-use inherent capabilities, on the other hand, – are available entirely in 

the case of existence of the third basic foundation – organ or organism her/him/itself, 
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which/who self-maintains all essential life processes in the normal range of values 

and which/who precisely serves the basis for the very possibility of alternation of the 

poles and interchange of their cycles of dominance. This is the essential condition for 

the well-being ontogenetic development (evolution) of the man or any other subject 

of life (of sociocultural processes, for instance). 

Particularly, we are to recognize reality of the universal principle of 

Pentamerous (Ontogenetic) Spiral – in the implementation of each (complete) macro-

cycle – in the ontogeny of any subject of life. The prefix "macro" is to be added for 

the submission of concepts, because, by virtue of its versatility – each life cycle in 

turn consists of polar micro-cycles. For example, as we know from physiology – 

sleep macro-cycle (i.e. the entire period of a physiological night sleep cycle) consists 

of 4-6 cycles (i.e. micro-cycles), each consisting of the two alternating types (phases) 

of sleep – non-REM and REM sleep, which distinct features (in physiological terms) 

might be opposed to each other and treated as the polar ones. In the case of life cycles 

successful execution – in line with the Pentamerous (Ontogenetic) Spiral – the phrase 

―tomorrow is a new day‖ just becomes clear. In the same way, the (macro)cycle of 

Awake activity is also realized through the essential polar (sub)cycles (phases) – of 

the dominant expedient (purposeful) activity and the alternating phases of 

somnolence (sleepy states or just rest breaks that are needed for relaxation, repair of 

one‘s strengths, recreation). 

I.e., the issues that could not be resolved in the previous day – after a rest in the 

evening and a complete night's sleep (as well as during the transition period in the 

morning) – these issues can get their effective resolution (on the ideological and 

operational level) during the active purposeful activity of the subject in the next day, 

i.e. – during the fifth cycle, but related (like the first macro-cycle) to the same 

cosmological evolutionary (ontogenetic) axis of life development. 

Eventually, one more metaphorical (of ‗essential metaphor‘) example could be 

supposed. One could imagine her/himself as a myocardiocyte (a contractile cell of the 

heart, i.e. located deeply inside the organism – without any possibility to outline the 

whole organism with its design and laws of life). If this imagination is possible, then 

an explorer would recognize that every second of time s/he will go through two polar 

cycles – Systole and Diastole. Therefore, in the first cycle (of Systole or Cosmos 

itself) the subject will act (function) in accordance with the whole organ (heart) and 

realizing the need of the whole organism (in circulation). But in the second cycle (of 

Diastole or Chaos) the subject will work (function) generally in the opposite direction 

– i.e., at the realization of its/her/his own and the local environment‘s needs (of 

energy and trophic assimilation, recovery and growth).  

This example is good to demonstrate  that both spheres of life activity are polar 

– radically opposite, and that they have their own systems of organization, and which 

are polar to each other – life systems and the goals of life activity. In the case of 

‗diastole‘ or ‗night-sleep‘ inhabitant, – an explorer founds her/himself inside the 

whole organism's Sleep-cycle (which, in general, has the Dualist ‗Kantian‘ essence 

and realizes an anthropocentric Anti-Aristotelian – i.e. non-Organicist – cosmology). 

At the same time, the Aristotelian – i.e. Organicist cosmology – is the next natural 
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macro-cycle (after the Sleep) of the whole organism's life activity.  

In other words, in accordance with principle of the Bipolar Unity, each life 

sphere consists of the two poles of life processes organization, i.e. of the two 

‗cosmoses‘, thus – of their natural cosmologies. Indeed, it is absolutely impossible to 

rationally explain any ‗systolic‘-event in the terms of ‗diastolic‘-patterns, although 

they are the structures of one the same objective organ – heart; –  for, they have their 

absolutely autonomous morphological structures and (extra)organic systems of their 

life-processes regulation and evolution. 

We hope that all of the arguments presented above will help to understand the 

features of the proposed Biocosmological approach. In general, Biocosmological 

research activity can be expressed in the formula – Bio-3/4: 

1. ―Bio‖ – means Bio-universality and that Biocosmology uses the universal 

Organicist relation to the world – the position ―within‖ the one whole organic 

Cosmos. Herein, Organicism likewise has the fundamental essence – the disclosure 

and use of fundamental principles that are applicable (universal) in all the levels of 

organization of life: vegetative, animal, human and sociocultural, and cosmist – of the 

individual‘s ontogenesis;  

2. ―3‖ – Three-dimensionality of the treatment of life processes and the 

application of the universal Triadic (Three-dimensional) approach in scientific study. 

In essence, Three-dimensionality means the synchronous existence of the three 

autonomous – independent from each other – spheres: the two polar, and the third 

that is intermediate, but has the fundamental vital significance – of the basis that 

permanently self-supports life processes; 

3. ―4‖ – Four-causality means the Four-causal (truly Aristotelian) aetiology and, 

thus, – the return and making the full use (in the scientific area) of all the 4 

Aristotle‘s existing (cosmic) aetiological causes: material, formal, efficient, final; 

stressing their equivalence, but highlighting the leading role of the immanent causes 

(c.formalis, c.finalis, entelecheia). 

 

8. Conclusion: To overcome the current „cosmological insufficiency‟ 

We fully agree with Kwon Jong Yoo that the main targets of the modern study, 

ultimately, are ―to make a methodology for communication and mutual understanding 

between different cultures or between different religions or between different 

languages, what is more, between different sciences‖ (Yoo 2011:155). At the same 

time, a reason for the difficulties in realization the natural universalizing and all-

embracing cognitive agency is evidently the phenomenon of ‗cosmological 

insufficiency‘ (using this term in a medical sense). This ‗cosmological insufficiency‘ 

significantly reduces the effectiveness of the methodological bases in modern 

scientific research. In the first place, the lack of perception and use of Aristotle‘s 

universalizing methodology or cosmology is meant (essentially including his four-

causal aetiology). Essentially, our approach is based precisely on the restoration 

(return) to the original sense of the notion ―cosmology‖ and rehabilitation of the 

genuine meaning (comprehension and use) of Aristotle‘s philosophy. A key point is 

that the Aristotelian philosophical system has the Organicist essence – it is based on 
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its own (Bio)cosmology. In turn, the proposed Biocosmological approach has the 

neo-Aristotelian essence. At any rate, the restoration of the true meaning of 

Aristotle's philosophical system, i.e. based on its own (Bio)cosmological basis – can 

be considered as an urgent task for the current scientific development. 

First of all, however, we must learn to distinguish the true cosmological 

(Organicist) basis of Aristotle‘s philosophy. For instance, constructing the ―emergent 

materialism‖ conception, Wilfrid Sellars preferred to deal with ―the Aristotelian-

Thomist theory of mind in terms of the place of the senses in the human cognitive 

enterprise‖. Substantially, we categorically object to this approach – of 

Aristotelianism and Thomism mixing. In cosmological relation, as shown above, - 

Aristotle‘s Organicist (RealCosmist) approach to the study of the real world 

categorically differs from the AComist basic disposition of Medieval theological 

thinkers or the AntiCosmist paradigms of the current Modern time. In other words, 

we have nowadays (in the cultural world) the accepted treatment of Aristotle as a 

―theological‖ thinker who is (as commonly believed) is the ancient predecessor of 

modern Western philosophy and science, while the whole history of world culture is 

treated in the linear mode as (ultimately) the history of Western culture (with ancient, 

mediate and the eventual modern – Western or global – stage). In contrast to 

this world outlook (Weltanschauung), we state the evolutionary cyclic 

(spiral) development of the world (as a true one). As regards Aristotle‘s philosophy, 

he is neither ACosmsit, nor AntiCosmist thinker, but a genuine RealCosmist scientist 

and philosopher.  

Biocosmology is substantially the autonomous sphere and scope of research, 

but, first of all, – this is a rationally well defined ‗pole‘ of real life processes 

perception and exploration. Thus, initially, we are speaking about the vector 

(direction, address, course, route, way) of understanding and moving towards (or just 

bearing in mind the significance of) this pole and sphere of life activity. Without 

taking into account this ‗pole‘, – the real perception of life processes is impossible.  

Primarily, in our proposing the vector of Biocosmological evolution, – we are to 

re-establish the true significance of Integral (systemic, holistic) studies. The reason is 

that each Integral study naturally includes the regulative mechanisms from both poles 

of cognitive activity, like ―Jin‖ and ―Jang‖ in the Traditional Chinese Medicine). 

Therefore, the true organization of an Integral (systemic, holistic) study is hardly 

possible without the clear perception of the meaning of both poles in the given area. 

Currently, however, we still work in the one-dimensional (unipolar) realm and this 

factor causes serious restriction of our cognitive and practical possibilities. 

Substantially, three cosmologies (of Humanistics, Holistics, and Realistics) have 

the equal significance for the exploration of actual issues and vitally important tasks. 

All three exactly are bearing jointly the potential to realize the all-

embracing knowledge and the possibilities (perspectives, vectors, trajectories) of a 

safe and prosperous evolution. In this relation, we have at our disposal a weighty 

potential of the Russian science and philosophy, which advances exactly a 

universalizing (neo-Aristotelian, Organicist) approach to the resolution of actual 

issues. A crux is, however, that due to the existing ‗cosmological insufficiency‘, – this 
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potential still stays in a ‗hidden‘ condition, i.e. – hidden from the global scientific 

community. A key point is, therefore (as it was argued above), – we urgently need to 

rehabilitate and develop the Biocosmological (neo-Aristotelian) sphere of cognitive 

agency and, thus, to reinstate the equal significance of all three main forms of natural 

cosmologies – AntiCosmist, ACosmist, and RealCosmist – and their correlative 

(aetiological, methodological, scientific) forms. 

Russian scientists in general, as it was stated above, are precisely the proponents 

of Aristotle‘s ―fundamental functionalism‖ (this notion has been coined by John 

Herman Randall, Jr., in the year 1960). Indeed (if to repeat some basic ones), the 

conceptions of ―the inherent principles of a civilization‖ in the cyclic civilizational 

theory by Nikolay Ya. Danilevsky; ―goal-directedness‖ of evolutionary processes by 

Karl Ernst von Baer; conceptual ―sensible (wholesome) egoism‖ in the philosophical 

constructions by Nikolay G. Chernyshevsky; the physiological conception of 

―internal inhibition‖ and the basic psychological notion of ―free will‖ by Ivan M. 

Sechenov; ―Tectology: the universal science of organization‖ by Alexander A.  

Bogdanov; the conception of the ruling orthogenetic ―internal principle‖ in the 

evolutionary theory of "nomogenesis" by Lev S. Berg; intrinsic ―cyclic development‖ 

of economic processes by Nikolay D. Kondratieff; ―the goal reflex‖ and 

―unconditional reflex‖ in Ivan P. Pavlov‘s theoretical constructions; ―the dominant 

theory‖ and the conceptions of ―functional organ‖ and ―chronotop‖ by Alexei A. 

Ukhtomsky; ―intrinsic activity of living matter‖ by Vladimir I. Vernadsky and his 

theories of biosphere and noosphere; ―the general theory of functional systems‖, 

based on the conception of the leading significance of the inner ―result of action‖ by 

Pyotr K. Anokhin; Pitirim Sorokin‘s conception of the ―immanent determinism‖ of a 

sociocultural system and his cyclic theory of social change (―social and cultural 

dynamics‖); ―the concept of universal functional units‖ in the field of evolutionary 

biology, by Alexander M. Ugolev; ―the need-informational theory of emotions‖ by 

Pavel V. Simonov; the concept of ―passionarity‖ by Lev N. Gumilev, and others - all 

of these fundamental concepts (and their psychophysiological and sociocultural 

conceptual constructions) mean the leading significance of organic intrinsic cyclic 

activity and the whole–organizing and immanent goal-directed causes (similar to the 

Aristotelian causa formalis, causa finalis and entelecheia). Essentially, these leading 

immanent causes that are independent of human consciousness or of any 

transcendental ideas, – exactly these intrinsic purposeful motive forces (in accordance 

with the domination of the due inherent life cycle) realize the well-being ontogenesis 

(evolution) of the given subject of life (bio-organism, the individual, society, state, 

civilization, biosphere, noosphere). Really, we might define this historical 

(evolutionary) phenomenon of the global scientific development as ‗the Russian 

functionalism (organicism)‘. 
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GIORDANO BRUNO‟S DISCOURSE WITH ARISTOTLE 
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Cogito ergo sum.. 

I think, therefore I am.. 

Descartes 

 

ABSTRACT. The metamorphosis of Giordano Bruno‟s cosmological world view – from the 

dismissive cosmologies of the Old and New Testaments to the Aristotelian contrasting natural 

philosophy – is the epitome of the clash between religion and science, Christianity and natural 

materialistic philosophy. It is also an indication  of the persistent cyclicity in human cultural and 

intellectual history, marked by, intentional or unintentional, periods of obliterating the previous 

discoveries and accomplishments either in the name of religion or politics, i.e. simply to erase the 

undesired past. Bruno‟s conversion to Aristotelianism symbolized the true essence of the 

Renaissance, when the pagan Hellenic and Roman antiquity was given a chance to challenge the 

religious myth and exercise the cultural detour from the  4
th

 century BC ( Aristotle‟s time) to the 

16
th

 century AD ( Bruno‟s time) or when the  cycle of the first serious neo-Aristotelianism had 

occurred. 

KEY WORDS: Cosmos; Universe; cosmological account or world view; cognitive detour; 

one(ness); Nous=Intelligence; triad(ic); homoeomery; anti-cosmology. 

 

 

1. Introduction 

Giordano Bruno (1546–1600), the monumental uncompromising revolutionary 

of the Renaissance, heretic, burnt at stake for his philosophical beliefs, denunciation 

of religion and struggle for free secular thought, like so many others, came to his 

vision of cosmos via encounter with Aristotle. Having started his life as a believer 

who later had embarked on a career of a professed priest of the Dominican Order, 

Giordano Bruno would eventually completely move away from the ecclesiastical 

theology and church, coming close to the pagan ancient philosophy and cosmology. 

His cognitive, philosophical and analytical metamorphosis would ultimately lead to 

embracing Aristotelianism but not without qualifications. Despite the fact that the 

Aristotelian scientific materialistic vision had shaped his own epistemological 

system, Giordano Bruno, paradoxically, often condemned his true spiritual and 

intellectual mentor of antiquity. 

Bruno‘s argument with Aristotle, most vividly displayed in his monumental 

work, Dela Causa/ Concerning the Cause, Principle and One, published in Venice in 

1584.The work is of triple interest. Firstly, it is the most illustrative sample of the 

permanent impact of Aristotle on philosophy, science and intellectual life of Western 

civilization. Secondly, it is the most convincing manifestation of the Vicean cyclical 

model in human history, marked by the periods of discoveries and  their 

abandonment, worshiping and denunciation,  forgetting and recalling the same 

concepts and ideas, inventing and re-inventing the same wheel, during the centuries 
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of human civilized, or not so civilized, existence. Thirdly, Bruno‘s system of thought 

exemplifies the transition from the Platonian to the Aristotelian paradigm. 

Here, we shall deal with the phenomenon of revival or ‗resurrection of 

Aristotelianism‘ at the moment Bruno‘s most daring denial of the Christian 

mythology, the sanctity of Christ, Christianity and primitive obscurantist cosmology, 

imposed by the Church in the midst of the blossoming Renaissance. We shall uncover 

the paradoxes of Bruno‘s doctrine, rooted in Aristotle, and yet occasionally rebelling 

against it. His doctrine was the doctrine of the heroic overcoming – the famous 

heretic had to expunge his Belief and come to pagan  philosophy upon the re-

discovered in the Renaissance Aristotle, then to dare to leave Plato, finally engaging 

in the critique of Aristotle. His analytical metamorphosis which had ended with the 

construction of an eclectic anti-doctrine and anti-cosmology is the final part of the 

present study. 

 

2. Bruno‟s First Step to Neo-Cosmology: the Hebrew Cosmos 

Giordano Bruno‘s pathway to Aristotelianism started with the close re-reading 

and critique of the pro-sacred text, i.e the Old Testament, and the daring denunciation 

of the authority of Moses in ‗the First Book, commonly called Genesis.‘ The 

reductionist tone of the First Book reveals the axiomatic acceptance of the given and 

the desire to dispense with the physical reality, the structure of the universe as soon 

as possible in order to focus on the life of the people. The Greek writer and Church 

father of the first millennium, Origen (185?-254 AD) observed that ―Hebrews 

worship the heaven and the angels in it, yet they reject the most sacred and powerful 

parts, the sun, the moon, and the other stars, both the fixed stars and the planets‖ 

(Origen 1953:267). His critique of the Hebrew cosmology attests to the somewhat 

advanced cosmological reasoning which reigned in the days of the early Christianity 

and later gave way to the radical and fanatical theology. It is this more liberal 

thinking that would be revived in the 12
th
 century, upon the re-discovery of Aristotle, 

led to the promotion and  adjustment of Aristotle‘s concept of ‗the prime mover‘ to 

the idea of the Creator, marrying thus ecclesiastical theology and much needed 

materialistic scientific thinking of antiquity. 

Giordano Bruno, the believer, read the story of creation of the universe in the 

original Hebrew, which, according to his biographer, Ingrid D. Rowland, ―he learnt at 

San Domenico‖ (2008:55). (Incidentally, the 16th-century Naples was the centre of 

Hebrew publications and the abode of many former Spanish Jews and Marranos who 

had fled Spain in 1492. Nola, the little town where Bruno was born, was in the 

vicinity of Naples.) The Biblical Hebrew rendition of cosmos was geocentric and 

highly dismissive of its structure, origin and impact on human life. 

Cosmos itself did not interest the Hebrew rural tribe, preoccupied with the 

power of the invented single god. Carmen Blacker and Michael Loewe maintain that 

the Hebrews ―did not develop in any period of their history a special cosmology of 

their own. They adopted or accepted the cosmologies of the various civilizations in 

which they lived. [Their] preoccupation was with God, the creator of Cosmos, but not 

with the cosmos itself‖ (1975:66). And, indeed, with respect to cosmos, the Hebrew 
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cosmology, as evidenced by the Old Testament, was dismissive and reductionist, 

representing just a minor motif in the ‗sacred text‘ and focusing more on the assertion 

of the monotheism and the collective identity of its creators. The road to the 

triumphant monotheism and tyranny of Belief was paved with obsessive fixation on 

the Collective Self and its exceptional place among the neighbors. The towering 

single omnipotent creator, a ingenious product of collective tribal 

imagination/fantasia, replaced the cosmos, the eternal preoccupation of all previous 

civilizations. Bruno, interested in the cosmic concepts of the ancient sages, would 

later ask his readers to familiarize themselves with the ideas of even more advanced 

ancient people, such as Babylonians, Chaldeans or Persians, the very civilizations 

amongst which the creators of Genesis had been living. Giordano Bruno stated in his 

monumental De la Causa: 
 

Nature makes everything out of its matter by way of separation, birth and effusion, as Pythagoreans 

understood, Anaxagoras and Democritus comprehended, and the sages of Babylonia confirmed 

(1950:155). 

 

This conclusion made by a former professed priest exhibits his total rejection of the 

sacred narrative, as well as the evolution in his own thinking, displaying the 

understanding of the evolving cosmology and accounting for the new scientific 

knowledge. The 16
th

-century thinker who had left behind the religious institution and 

its mythology-based teachings came to pagan ancient philosophy, having experienced 

his utter dissatisfaction with the mini-cosmology it had been offering. 

After all, Giordano Bruno was not only the recipient of the Biblical text, but he 

was also the descendant of Virgil, Cicero, Lucretius, Dante and Petrarch who had 

processed the Hellenic formative heritage as well, i.e. the legacy of Hesiod, Homer, 

Euenus, Epicharmus, Sophocles, Homer, Parmenides, Democritus, Anaxagoras, 

Zeno, Thales, Plato and Aristotle. The very term ―cosmology‖, originating from the 

Greek hosmogonia, entered all Indo-European languages (Webster‘s Ninth College 

Dictionary, 1987:294). 

 

3. The Cycle of Christian Delusion and Paradoxical Existence 

The adoption of Christianity, the clone religion of Judaism, by Emperor 

Constantine (303–337AD), had ultimately not only  brought on the destruction of the 

Roman Empire, but it caused the cultural and cognitive detour of the very advanced 

secular society and Western civilization. According to Niccolo Machiavelli (1469–

1527), Christianity arrested the development of culture, philosophy, and science, 

including cosmology. He characterized the time span between the 4
th

 and 12
th
 century 

AD as the most regrettable period in the history of Western civilization, the time of 

forced cultural amnesia, forgetting the pagan Greek and Roman thought and 

submitting to the reductionist primitive mythology. Machiavelli‘s cultural diagnosis  

predates Bruno‘s rebellion and condemnation of the church. Nearly half a century 

prior to the shameful trial of Giordano Bruno, he openly blamed the reign of the 

Judeo-Christian doctrine for, what he considered as,  retardation of Europe and the 

dismantling of  the advanced secular multicultural Rome. The convenient oppressive 
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simplistic mythopoesis of Christianity had displaced the achievements of all previous 

ancient advanced civilizations, ultimately leading to the state of obscurantism and 

punishment of Reason. During the triumph of monotheism, be it Judaic or Christian, 

the heirs of the Sumerian, Egyptian, Phoenician, Assyrian, Babylonian, Persian, 

Greek and Roman civilizations had been forced to forget their collective enlightened 

past, the systems of thought and reasoning,  scientific discoveries, technological 

inventions, legal codes and social accomplishments.    

But the collective human mind could not be completely paralyzed by the 

imposed religious mythology and tyrannical religious church. Despite the fact that the 

Church fathers and guardians of religion had destroyed numerous scientific and 

philosophical treatises of the brilliant thinkers of the past, the destruction was not 

complete, some texts, including Aristotle‘s works, had survived and eventually would 

be   unearthed in the post-Christian Europe. The rediscovered pagan legacy of 

antiquity would lead to the new cycle of Western civilization, the historic 

Rinascimento or Renaissance, marking the rebirth of Reason and creativity. Science, 

art and philosophy would blossom despite the powerful control by the Church. 

Humans could not stop thinking and creating despite the tyrannical censor. But since 

the 4
th
 century AD Europe had been living in the schizophrenic world of divided 

loyalties — oscillating between the church and state, following the flights of free 

thought and analysis, and submitting to the myth. The religious myth dictated 

passivity, submission and unconditional acceptance of the divine cosmology, 

preeminence of God, arresting any inquiry, while human mind dared to reason and 

cognize the world. It is a cycle of a fearful and paradoxical symmetry – God was 

worshiped in the church, supervising the university, but the curriculum included 

astronomy, physics, medicine, chemistry, ancient philosophy next to theology. The 

quest for knowledge and the barriers to its acquisition had been living side by side, as 

the most vivid manifestation of the ―unity of the opposites‖ or, ironically, the 

Aristotelian opposites. 

Moreover, the rebellion against the Christian dogma and the overall Doubt of 

the Religious had been permanently percolating. Not all ―blasphemous texts‖ had 

been destroyed. For long fourteen centuries, people could still read Cicero‘s treatise, 

On the Nature of Gods and ask the most profound question, ―How do Gods pass their 

time‖ (1888:228). In the same work, Cicero (146-43 BC) told the remarkable story of 

the ancient Greek sage Protagoras (485–410 BC) who was banished by the Athenians 

from the city and its territories, and his books were publicly burned, because these 

words were the beginning of the treatise, concerning Gods: ‗I am unable to arrive at 

any knowledge whether they are, or are not any Gods (1988:231). 

A couple centuries later, Cicero, this proud wise Roman, the ruler of the most 

advanced secular society and civilization known to us, uttered something very 

similar, with the same passion and defiance: ―I allow that there are gods. Instruct me, 

where they are, what sort of body, [and] mind they have. Gods go by the names we 

give them‖ (1988:232;234). 

At a time when Aristotle may have not yet reached the Christianized Italian 

states, the remnant of the destroyed pagan Roman Empire, Cicero could be still read, 
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as well as his admired  mentor Titus Lucretius ( 100? –50?BC), the author of the 

historic De Rerum Natura/ The Nature of Things, the poetic treatise on materialistic 

philosophy and science. 

          Lucretius revived the ancient Greek materialistic philosophy and early 

science in a brief poetic recollection: 
 

Now I begin to make 

My discourse on the lofty law of gods and heaven above, 

And I shall reveal the building blocks all things are fashioned of, 

Nature‘s prime particles, from which she nourishes and grows 

All things, and into which once more she makes them decompose. 

We term them in philosophy, according to our needs, 

Matter, atoms, generative bodies, elements and seeds, 

And first-beginnings since it is from there all proceeds. 

(2007: Book One, 4–5). 

 

Thus, in the very beginning of his poetic monument to Reason, Lucretius states 

unequivocally his position on the Nature, order of things on Earth, and  in the  

Universe, and Cosmos. In his view, replicating the wisdom of brave martyr 

Protagoras and numerous other ancient thinkers, the Roman poet not only elevated 

the role of materialist Hellenic philosophy, but he also denounced Religion, which ― 

breeds wickedness and that has given rise to wrongful deeds‖ ( 2007:5). The martyr 

of the Renaissance, Giordano Bruno must have been familiar with both Lucretius and 

Cicero, their passionate words, next to the word of God-Christ. This awareness of 

such contrasting world views created a paradoxical universe of Being for all post-

Christian writers, thinkers, intellectuals and rebels, willing to throw off the shackles 

of religion. 

 

4. Resurrecting Aristotle 

The paradoxical and  divided, if not schizophrene, existence between the 

tyrannical religious myth and free thinking, the sacred text and philosophical 

discourses of pagan antiquity, between Belief and Doubt became obvious event to the 

Church fathers. This awareness may have contributed to the desire to reform the 

Catholic Church by some Catholics and to the foundation of the Roman Catholic 

Society of Jesus (Jesuit) in 1534, twelve years prior to the birth of Giordano Bruno. 

Jesuits, who relied on Aristotle in their evaluation of natural philosophy, next to 

Thomas Aquinas, encouraged academic pursuits and debates about Cosmos, 

cosmology and place of man in the Universe. 

Aristotle actually was re-discovered by Europeans in the 12
th
 century via 

vitriolic translations from Hebrew, Arabic, Greek and Latin, and since then was 

introduced into the curriculum of all major Italian and European Universities. Paul H. 

Michael utters with authority that ―Aristotle reigned supreme in the great Protestant 

Universities, at Oxford, Padua and Paris‖ (1973:35). All Universities, functioning 

under the watchful eye of the Church, be it Catholic, Protestant, Anglican, or other, 

eventually had to make a compromise by adopting the Aristotelian texts   for   

university instruction. So great was the power of the  ‗resurrected‘ ancient pagan sage 
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that the Church fathers even included him into their theological debates. It happened 

thanks to the philological loophole they found in the Aristotelian text— Nous/ 

Intelligence from Aristotle‘s Metaphysics was misinterpreted as God. This secured 

Aristotle‘s safe admission into the pantheon of the supervised by the Church 

instruction, ‗purified‘ the general academic discourse, enlivened theology and 

invigorated the Christian doctrine at large.  

The idea of the Universal Intellect =NOUS or INTELLIGENT COSMOS came 

to Aristotle in his re-reading the works of Anaxagoras (500?–428 BC) whom he 

regarded as the ―first rational philosopher and radical of antiquity.‖ Back in 500 BC, 

Anaxagoras had defiantly named ―the Sun to be the burning mass rather than the 

embodiment of God Apollo‖ ( Alexander Hertzen, 1944[1845]:63). 

Lucretius, five centuries later, would recall Anaxagoras, Aristotle‘s rationalist 

idol,  in his Book I of the De Rerum Natura, called ―Matter and Void‖: 
 

Let us turn to Anaxagoras‘s homoeomery – 

Due to the dearth of our Mother tongue, I use the term of the Greeks, 

Though the thing itself is easy to explain. First, when he speaks 

Of homoeomery in things, it‘s clear that he supposes 

That bones are made of itsy-bitsy bones, and what composes 

Flesh is teensy gobs of flesh,... 

This system goes for everything else... 

(B. I., 2007:17). 

 

Trying to explain the ongoing process of eternal movement and division in the 

Universe, Lucretius finds a strong authority in this forgotten Greek sage and 

Aristotelian mentor, simultaneously making a strong contribution to the history of 

materialist ideas, natural philosophy and secular counter-cosmology. The recall of 

Anaxagoras‘s homoeomery in Lucretius might have been quite useful in the process 

of excavating the Aristotelian paradigm. 

 

5. Giordano Bruno- a Born-again Aristotelian 

On his pathway to secular natural philosophical thinking and  ‗converting‘ to 

Aristotelianism, Bruno had to accept  his first crucial premise that the planets and the 

stars were not the deeds of God but the ‗natural things‘. From then on, the Dominican 

priest could no longer sustain his belief in the acts of God, he had to convert to the 

materialist philosophy and Aristotelianism. Later, in his famous naturalist work, De 

la Causa, Giordano Bruno stated that ―the principle is that which intrinsically 

contributes to the constitution of things and remains in effect.‖ This was an echo of 

Lucretius, Cicero and a direct derivative from the Aristotelian legacy, signifying a 

complete revolution in Bruno‘s perception of the world, as well as his coming to 

naturalist philosophy and abandoning the Christian primitive God-oriented 

cosmology. If Aristotle used the plural form of the term ―principles,‖ Giordano Bruno 

chose to use the singular one, but both of them imply the same meaning. Aristotle in 

his Physics explains that ―principles must not be derived from one another, nor from 

anything else, while everything has to be derived from them‖ (1985, vol. I:321). 

According to Aristotle, the contraries (or united opposites) constitute the principles: 



401 

 
ELECTRONIC JOURNAL 

―BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM‖ 
 

Vol.1, No.4,  

Autumn, 2011 

―Everything that comes to be by a natural process is either a contrary or a product of 

contraries.‖ (1985, vol. I:322).          

Having finally overcome and rejected the Judeo-Christian anti-cosmology, 

Giordano Bruno finally returned to the materialistic ancestral ground of the pagan 

Greek and Roman antiquity and scientific inquiry. He then came to a conclusion that 

true civility comes with the acquisition of scientific knowledge, ―since science is an 

excellent way to make the human soul heroic‖ (1950:103). And in the best tradition 

of the ancient pagan thinkers, Bruno accorded primacy to philosophy in the pursuit of 

knowledge about the world and the triadic (in the Aristotelian manner) structure, 

labeling them ―fountains of knowledge.‖  He distinguished three foundational 

fountains in philosophy: the Platonian, Aristotelian, and Pythagorean (1950:102).  

Without naming the inventor of the term ―fountain,‖ Bruno indirectly refers to 

the obscure and forgotten French scholar, Godfrey Saint Victor (1125-98) whose 

treatise Fountain of Knowledge he must have read as a part of his theological 

training. Godfrey Saint Victor metaphorically described the method of learning as 

―drinking from the seven fountains of unified knowledge‖ (Anna Makolkin, 

2009:149). But drinking from ―the Aristotelian fountain‖, Giordano Bruno limited his 

own system to the triad: Cause, Principle and One. He also defined ―the cause‖ or 

the origin of the Universe in the strictly Aristotelian terms when he wrote the 

following: ―I say that the universal physical and efficient cause is the universal 

intellect‖ (1950:111). But Bruno wrote in the presence of the most vicious Christian 

censor. From the very start of his dangerous journey to scientific materialism, Bruno 

understood that the liberty to convert to Aristotelianism had the ultimate heavy price. 

So he often included into his ―blasphemous‖ discourse a protective statement. For 

instance, he cautiously inserted into his Second Dialogue a somewhat contradictory 

statement, ―We call God the first principle‖ (1950:111). But the contradiction was 

easily detected and could be dismissed as a discursive pacifier within the overall 

blasphemous narrative, totally in the style of the Aristotelian cosmology. 

When Bruno talks about the ―accidents in the universe‖, he actually follows the 

Aristotelian notion of ―plurality of things,‖ articulated in his Physics. Puzzlingly 

enough, Bruno hardly ever quotes Aristotle directly, nor does he mention  the work 

he is actually referring to. When Aristotle speaks of ―change,‖ Bruno labels it as 

―accident,‖ which in complete accord with the Aristotelian term and understanding of 

the natural cosmic processes – after all, Aristotle distinguished between the ―logical 

systemic changes and accidental.‖  Some changes are beyond human will, while 

some are a product of choice, and to empower Man, Aristotle taught, ―Choice implies 

thought,‖ implying that not a divine power but a human one is substantially 

responsible for numerous human activities Here and Now. The 16
th
-century Church 

continued to dogmatically insist on the opposite, and Bruno‘s liberation was 

traumatic and never complete. In his Second Dialogue, Bruno defined three types of 

intelligences: ―the divine which is in all things; the mundane which makes all things 

and all other particular ones which become everything (1950:113). 

If the pagan sage of antiquity could be completely unconstrained, a 16
th
-century 

former priest was forever in the clutches of the Catholic Church.  Aristotle (384–322 
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BC), untouched by the religious mythology enjoyed much more freedom in times of 

pagan antiquity, than his Renaissance follower in the 16
th
-century Catholic Italy. 

Aristotle fearlessly and simply proposed three branches of knowledge. Speaking in 

his Physics of the ―things which are incapable of motion, but indestructible, the 

second [set of] things in motion, but indestructible, the third, the destructible things‖, 

Aristotle clearly envisaged the three future interconnected branches of natural 

sciences: 

1.Geology; Chemistry; Paleontology; 

2. Astronomy; Astrophysics; 

3.Biology; Botany; Medicine 

Bruno implied (or did he not?) just the following: 

1.Theology; 

2.Philosophy; Sociology; Arts; 

3.Biology, Zoology; Medicine. 

At any rate, no matter how imperfectly or incompletely, Giordano Bruno 

managed to liberate and disassociate himself from the sacred text, from the wisdom 

of Moses and Christ, and freely drink from the ‗fountain‘ of pagan Graeco-Roman 

wisdom. His ultimate, strictly Aristotelian, cosmological world view for which he 

would pay with his life, was highly eclectic in nature, being a synthesis of the ideas 

of Plato, Democritus, Anaxagoras, Homer, Hesiod, Cicero, Lucretius, Virgil, Dante, 

Machiavelli and others.  Having shed the Judeo-Christian primitive cosmology and 

religious mythology, Giordano Bruno came to believing in Aristotle and his teaching 

by tracing the very cognitive pathway, trodden by Aristotle himself, i.e. Hesiod, 

Homer, Etruscan notes, Phoenician, Egyptian, Babylonian, Persian, Assyrian early 

science, astrology, Pythagoras, Anaxagoras‘s homoeomery, theories of Empedocles, 

Parmenides, among others. But as a modern thinker Bruno had to take into account 

the modern theories of cognition and natural philosophy as well. Armed with the 

Aristotelian philosophy and cosmology and familiar with the post-Christian 

Aristotelianism, Giordano Bruno articulates his own principle of unity of 

knowledge. Thus, in his Third Dialogue, Bruno comes to the following conclusion: 
 

From the contemplation of the macrocosmos, we can easily, after having made necessary 

deductions, arrive by means of comparison to a knowledge of the microcosmos, the small parts of 

which correspond to the large parts of the macrocosmos (1950:125).  

               

Here, Bruno, seeing the unity of the universe and the interconnectedness of all its 

parts, constructs the analytical bridge between the Renaissance and future post-

modern neo-Aristotelianism and the future Biocosmology. His third principle of One 

is a link between the pre- and post-Aristotelian materialist thought, Avicenna and his 

own Renaissance period during which the secular materialist vision of the world was 

revived. It is a moment of resurrection of the enlightened Hellenic and Roman 

antiquity in the post-Judeo-Christian period. Paul H. Michel defines Bruno‘s 

cosmology as a system ―based on two main principles: the infinitude of the universe 

and its homogeneity (P. Michel, 1973: 178). Here, there is a basic difference – if 

Aristotle saw the Universe as a sum of pluralities, a diverse unity of expressive 
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matter, Giordano Bruno insisted on homogeneity. However, the scholar is convinced 

that ―his starting points are strictly Aristotelian (P. Michel, 1973:271). 

 

6. Bruno‟s Despair and Cultural Paradox 

In his Fifth Dialogue, Bruno utters the following through the voice of his 

fictional interlocutor Gervasius: ―How is that Plato who came after Pythagoras, did 

not do something similar or better than Pythagoras?‖ (1950:167) Bruno was amazed 

that Pythagoras (580–500 BC), predating Plato (428–347 BC) by century and a half, 

had produced the most elegant theory, which ―posited the numbers as the specific 

principles of things, [having] understood unity as the foundation and substance of all 

(1950:166). He could not accept the fact that distance in time did not always signal 

advancement and improvement. Under the spell of the myth of progress, Bruno 

would have liked the later thinkers and scientists to have surpassed their 

predecessors. But the reality of human civilization and history of culture never 

followed the escalating progression line. In fact, the ―later‖ often did not imply the 

―better‖, the more advanced.  

Rather, just the opposite has been observed to be true – the later societies often 

had to re-discover the wheel centuries afterwards, retrieving what had been lost and 

forgotten longtime ago. For instance, the later Christian societies would never surpass 

the ancient secular Rome in ethics, morality, arts, culture, jurisprudence, and social 

order. The rights of women and minorities, ethnic or religious, would never be 

respected in Christian Europe more than in the pagan Rome. The 20
th
 or 21

st
-century 

art, music and architecture would exemplify the creative barrenness of the later 

civilization which could never even remotely attain the sophistication, elegance, 

complexity and beauty of the Renaissance, or the Victorian era. The millennia which 

separate Christian societies from the pagan Romans did not bring either progress, 

beauty or goodness. The Judeo-Christian religious myth not only retarded the 

scientific progress with its primitive cosmology, but it hardly made man more moral 

with the invention of the most political god-Christ. Bruno, amidst the towering 

Renaissance, had to admit with regret that the old sages had possessed something 

which neither he, nor his contemporaries, and even the next generations, could ever 

approximate, never mind surpass. He also felt that the 16-century mind, brainwashed 

by the Judeo-Christian theology and mythology, could not surpass the ancient 

thinkers, particularly Aristotle. This caused Bruno to despair passionately. With equal 

passion did he thunder against the ancient powerful and revered mind as against the 

fathers of the Church. 

Despite the nearly organic commonality of the analytical arguments and the 

analogous mode of thinking between Bruno and Aristotle, their shared views on the 

structure of the Universe, and fundamentally similar cosmological systems, Giordano 

Bruno paradoxically put forward sweeping accusations against Aristotle. In his Fifth 

Dialogue, Bruno surprises with the following rant: 
 

Aristotle, among others, who did not find unity, did not find being, and did not find truth, because 

he did not recognize being as one;.. He has not been very clear in the truth, through not deeply 

considering the knowledge of this unity and the indifference of constant nature and being; and as a 
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right shallow sophist, he perverts the meanings of the ancients and opposes the truth, with 

malignant explanations and fickle persuasions – not so much perhaps through the imbecility of 

intellect as through the force of jealousy and ambition (1950:163-4). 

 

Bruno‘s truth implied that the universe was infinite and wholly in all its parts, and 

everywhere the same.  Blinded by the myth of progress, he was convinced, that his 

view of a 16
th
-century materialist was more correct than the conclusions of the most 

powerful ancient sage. His statements contradict often his own conclusions, and even 

distort Aristotle, who clearly stated in the Book I of his essay, On the Heavens, that 

―there cannot be more worlds than one‖ (1985, vol. I: 459). 

In fact, so superb, dazzlingly clear and astoundingly insightful was the 

Aristotelian cosmology, for millennia, that hardly anybody could offer a more elegant 

and profound basic cosmic paradigm.  The remarkable arguments and intuitive 

insights, made at the dawn of naturalist philosophy and in the actual absence of 

science and technology by this allegedly ―shallow sophist,‖ ―the prince of the 

Peripatetics,‖ and ―the great Macedonian,‖ have remained unsurpassed even in the 

19
th
 and 20

th
 centuries. The antecedent of the modern empirical sciences, Aristotle 

managed to leave behind not only most of the Hellenic philosophers of his past, but 

he also remained unequaled in modernity. This became obvious to Alexander Hertzen 

(1812-70), a prominent Russian 19
th
-century thinker. 

Since the 12
th

 century, the fathers of the Church who understood the towering 

value of the Aristotelian thought and its applicability for Christian theology, adopted 

it for the reinforcement of their doctrine. But walking the thorny pathway from the 

Christian theology to naturalist materialist philosophy and ultimate blasphemous 

atheism, and seeing how theology ―was nourished by Aristotle,‖ Bruno threw the 

baby with the bath water – he chose to condemn them all, both the Church fathers, 

their Aristotle-based revised theology and Aristotle himself. Bruno‘s revolt against 

Aristotle was a symbolic revolt against the centuries of silence and suppression of 

inquiry by the Christian Church. The former Dominican monk and priest was so 

overwhelmed by his own belated encounter with the pagan wisdom that he was 

angered with his own inability to ‗outdo‘ the ancient thinker. 

Bruno, a refugee from the Christian theological universe, was making an effort 

to synthesize the entire known cultural legacy, from antiquity to his own Renaissance 

time. While discussing cosmos, forces of the universe, its structure and natural matter 

in general, Bruno placed side by side Pythagoras, Democritus, Anaxagoras and 

Moses, the icon of the Judeo-Christian doctrine. Unable to shed easily his religious 

indoctrination or when short of arguments, he still relied on the Biblical discourse. 

Thus when he claims that 
 

all that makes difference and number is pure accident, pure figure and pure complexion. Every production of 

whatever kind that it may be, is an alteration, with the substance always remaining the same, because this is 

one – one divine and immortal being (1950:163) 

 

He actually, paradoxically, retains his loyalty to the sacred text and Christianity. 

Trying to convince the readers, he often repeats, ―Solomon understood this.‖ 

Having exhausted his arsenal of scientific and philosophical arguments, the 
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future heretic reconciles the Hellenic, Roman and Hebraic, pre- and post-Christian 

discourses. Nonetheless, Bruno‘s attempt to create a unified cultural narrative did not 

stop the Inquisition. Bruno had actually difficulty forgetting the iconic paradigm. 

Constrained by the dominant beliefs, Church censorship and millennia of religious 

indoctrination, Bruno was not completely free from the clutches of the religious 

mythology. Accused of blasphemy and heresy, and having ultimately expelled God 

from his own mind, Giordano Bruno actually agonizingly wrestled with the re-

discovered Aristotle, ancient pagan atheism, pantheism, Platonian idealism, the 

Renaissance humanism and theology, ―nourished by Aristotle‖. His doctrine of the 

ultimate cause and principle was a complex synthesis of the various cosmologies and 

anti-cosmologies. In the view of Irvin L. Horowiz, ―his was an eclecticism that 

stemmed from an over-eager attempt to unite all philosophical camps under a single 

domain‖ (1952:119). 

 

7. Conclusion 
 Bruno‘s pathway from religious to the secular naturalist thinking or his 

conversion to Aristotelianism symbolizes the overall European painful 

metamorphosis and lengthy cultural detour which took millennia due to the 

powerful but harmful reign of the Judeo-Christian intentionally dismissive 

cosmologies.  

 His major significance for contemporary scholarship and post-modern 

Biocosmology lies in the area of establishing the macrosom and microcosm, and 

their connectedness, as well as the concept of perfectability of man and the universe. 

His doctrine of overcoming the myth became the doctrine of being and Becoming in 

Cosmos. His initial triad – God, Nature, Man – had been transformed into Cosmos, 

Man, and their Perfection. Regrettably, he had no opportunity to either to witness, or 

contemplate it longer than he did. 
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ABSTRACT. The paper was inspired by a visit to some ethnographic museums in Italy, Russia, and 

Romania. The existence of certain special buildings with multiple historical, ethnographic, ethnological, 

generally cultural and even astronomic resonances led me to formulate some general problems – 

questions with anthropological cosmological character. It has in view to continue and develop the human 

models that lie at the basis of Informational Anthropology (Guja, 2008) and Individual‟s Anthropology 

(Guja, 1989), by placing the human being and society within the cosmic context in which it actually is and 

with which it coexists. It is important to underline the effects of the Earth‟s continuous movement in 

space upon our everyday existence. We attempted to answer questions with anthropological character, 

such as: What is the process ensuring good transmission of fundamental socio-cultural behaviours, the 

generic and genetic causative support of their historical continuity? The field is studied by cultural 

anthropology and other socio-cultural sciences and there is a great diversity of the debates depending on 

the work hypothesis we started from. In this paper I deal with the problem from the positions of 

Informational Anthropology, Biocosmology and modern Relativistic-Quantum Physics, starting from the 

hypothesis that the fundamental causal factor that determined the good organization of anthropological 

processes in time is cyclicity and periodicity of the cosmic context which is reflected at the level of 

individual and collective conscience.  

KEY WORDS: cosmic cyclicity, biocosmological model, informational anthropological interface 

 

 
1. Introduction 

The purpose of the paper is to continue and develop human models lying at the 

basis of Informational Anthropology (Guja, 2008) [10] and Individual‘s 

Anthropology (Guja, 1989) [12], by placing the human being and society within the 

cosmic context in which it actually lives and coexists. It is important to notice the 

effects of the Earth‘s continuous movement upon our everyday existence. The 

motivation is to include among the Anthropological fundamental modeling factors, 

analyzed today as the cause of evolution for the human society and culture, the well 

known cosmic factors: our permanent movement in the space together with the Earth 

in the gravitational and electromagnetic field of the solar [15 and 23] and cosmic 

system (Figure 1). 

Predisposition towards culture is said to be one of the most important critical 

aspects in anthropogenesis, having a significant effect on the evolution of the human 

species. The study of man‘s biological and cultural evolution in the past, present and 

future is covered by the field called “Evolutionary Anthropology.” The origin of 

the factors determining this evolution has been long debated upon and the diversity of 

explanations depends on the initial work hypothesis. Specialized literature is therefore 

quite rich in this field [3, 13, 14 and 31]. It is based on interdisciplinary researches 

and brings together determining factors from various fields, such as: Archaeology, 

Ecology, Psychology, Primatology and Genetics [8, 20 and 22]. The complexity of 

the cultural phenomena and intercultural interactions as a consequence of ecological 

and technological factors, the modern changes in point of interdependence with the 



408 

 
ELECTRONIC JOURNAL 

―BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM‖ 
 

Vol.1, No.4,  

Autumn, 2011 

environment and its limited control leave their signs on the human society, on its 

culture and the biology of its systems. Modern industrialization affects the living, 

activity and human option possibilities. The studies carried out by Evolutionary 

Anthropology refer to a series of cultural models imagined while trying to find the 

causes that determined the progress of society and succeeding civilizations on the 

Earth. They include more or less explicit factors whose part is considered 

determining in the process of continuity and historical evolution of human 

collectivities [2, 5, 6, 13, 17, 23 and 25]. What is missing are a unitary vision and a 

model that should explain as many phenomena specific of this process. It is important 

to mention that among the determining causes the cosmic factors dealt with in 

Cosmology and Biocosmology are not present. Nevertheless we consider them 

fundamental, essential for our entire past, present and future evolution.  

The main objective
1
 of this paper is to present a model of man integrated in 

society that should explain the way everyday experience is transmitted to the 

successors and the importance for the evolution of human society. We started from 

the fact that a human system, a collectivity placed at the level of a terrestrial 

geographical parallel, by diurnal rotation, covers in space circular trajectories 

corresponding to the latitude where it lies at the same time with the Earth‘s rotation 

around its own axis. At the same time it moves with the Earth along the solar 

planetary orbit, executing complex successive elliptical-helical trajectories: spiral 

trajectories around the orbit, about 365 day/night cycles per year in slanting planes 

as to the Earth orbit (Fig.1). The main problem which we wanted to complete with 
our model is that of highlighting the effects of this perpetual ―spatial adventure‖ of 

the terrestrial life and of ours as human beings. We are characterized by a vertical 

bipedal station (along the terrestrial globe radius), while awake and by a horizontal 

position (tangent to the surface) while resting and sleeping. We are a hyper complex 

energetic and informational system (the evolved and evolving synthesis of the living 

world) with systems of organs having very active electromagnetic and informational 

                                                           
1 The primary purpose for basic research, as opposed to applied research are discovering, interpreting 

and the development of methods and systems for the advancement of human knowledge on a wide variety of  

scientific matters of our world and the universe. The goal of the research process is to produce new 

knowledge, or deepen understanding of a topic or issue. This process, generally, takes three main forms 

(although, the boundaries between them may be obscure.): exploratory, which structures and identifies new 

problems; constructive, which develops solutions to a problem; empirical, which tests the feasibility of a 

solution using empirical evidence; and two way: qualitative and quantitative. Quantitative research asks 

where, when and what. Qualitative research asks how and why.  

Our paper could be qualitative constructive one. This type of research looks to describe a population 

without attempting to quantifiably measure variables or look to potential relationships between variables. It 

is viewed as more restrictive in testing hypotheses because it is extremely expensive and time expanding. 

Qualitative anthropological research is in-depth research that seeks to understand why people do what they 

do in an attempt to understand culture. It often crosses disciplinary boundaries. Qualitative research is often 

used as a method of exploratory research as a basis for later quantitative research hypotheses. Scientific 

modelling is an essential and inseparable part of all scientific activity, and many scientific disciplines have 

their own ideas about specific types of modelling. There is an increasing attention for scientific modelling 

[21, 24, 26 and 29]. 
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activity, the most developed and well known in Universe so far [7, 27 and 30]. What 

are the effects? The hypothesis we started from was that the fundamental causative 

factor determining the good organization of anthropological processes in history is 

the cyclicity and periodicity of the cosmic context which gets reflected at the level of 

individual and collective awareness. They should become more and more conscious 

and materialized from the socio-cultural point of view [4 and 10]. 

In order to develop the previous models and to argue our hypothesis, we used 

two key concepts which we consider essential: the concepts of information and 

interface [11]. Information is defined as a fundamental self-standing entity of 

existence, alongside with matter mass and energy [19, 10, 11, 12 and 17]. The laws 

of information are likely to include the existence and evolution of Bios in the 

Universe [7 and 17]. The concept of interface defines a state of manifestation and 

organization specific of interactive-intersection with different systems (Fig.2). 

Interface is the place where information mainly gets manifest in an ephemeral form. 

The concept of system defines a state of manifestation and organization mainly of the 

mass and energy, being a quasistable state. The assembly system/interface make up 

an informational couple that may be associated with the couple of concepts: 

relativistic/quantum in modern Physics. These two pairs of couples-paradigms of 

modern science better describe the specific phenomena we are planning to model 

[11,23 and 28]. 

Our Terrestrial-Cosmic living environment is very complex. It can be described 

and studied as an informational interface, multiple intersections of cosmic and 

terrestrial systems. It comprises cosmic phenomena that are dealt with nowadays by 

the concepts of Relativistic Physics and also processes of human life, behavior and 

brain studied by Biophysics,  Neurology, Psychology, Anthropology, Biocosmology, 

etc. and Quantum Physics [15, 19, 23 and 28]. As representatives of the most evolved 

living form known until now, we could say that we are in the area of intersection of 

two great extremes of the Cosmos: Macro and Micro. As a cooperating and 

coexistence interface, the interface Bio-Cosmically is life and information generating 

(Fig.3). The model of the human being as interface between micro and macrocosmos 

is a simple, archetypal (elementary, primary) model. It describes man as an 

intermediary who couples the microcosmos with the cosmos. This model connects 

two worlds, the quantum world and the cosmic world, united by the ―bridge‖ of the 

living world that reached the stage of conscious, flowing human matter – as a human 

being. There are resemblances between the microcosmos and the macrocosmos, and 

the ―conscious link‖ between them is made by Homo sapiens sapiens, who, on the 

one hand, is related with all the creatures of the world having common evolutive 

trajectory, and on the other hand is detached from all that is, owing to his own 

qualities of a unique species – an archetypal synthesis of a universal structure. The 

archetypal model as interface has a nuclear-radiative organization [10 and 11].  
 

2. Material, methods and methodology 
Anthropology is a general science of human being and of humanity which builds 

models synthesizing the huge quantity of knowledge, accumulated up to the present, 
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on man. These models, irrespective of the way of presenting them (abstract or 

concrete, mathematical, graphical or materialized as scale models or robots), contain 

simplified qualitative and quantitative aspects concerning the structure and history of 

the phenomena they shape. There are numberless models containing various 

characteristics of the human being (conformation, size ratios, morph anatomical, 

functional, genetic, cybernetic, informational, etc. structures) which originate in 

biology, medicine, ergonomics, technique, arts and some other fields. Classical 

anthropology, based on typological thinking and statistics works mainly with 

population models. In technique (bionics), modeling has led to the building of the 

ultra performing man-robot. The majority of the models worked out within different 

domains of science do not contain specific well-defined human, psychical and 

spiritual prerogatives (conscious knowledge, affectivity, emotivity, creativity, i.e.) 

that could explain "the cultural human experience". The effects of the "conscious 

experience", of the empirical or scientific knowledge and of the creative activity 

belong to the field of cultural anthropology that includes them in a sphere of   

existence, distinct from the   concrete, biological, physical sphere, i.e. the sphere of 

spiritual culture. In this field, the absence of operative, strategic models is also due to 

the absence of an objectively substratum, at an individual level, of what is the 

spirituality at a social level. We can therefore assert that, ever since life appeared on 

the Earth, the fundamental biological, biosocial, socio-cultural conducts were 

modelled within a relativistic-quantum framework, in which we have to learn to think 

today [9,15, 23 and 28]. All these considerations can create a new vision about this 

interactive mechanism, a cosmic regulator. It has become a socio-cultural factor by 

means of the self-aware human individual who is familiar with and is able to turn 

these interactive processes conscious [11]. The ‗Phenomenon MAN‘ may be 

understood and studied as a unitary fundamental process of ‗human matter‘ that 

creates information, existing in the complex network of the group he belongs to. The 

cyclic socio-cultural patterns of behaviour such as diurnal feeding, work organized 

around the calendar, periodical practice of the sacred in man‘s life (hierophany), 

prayers, Sundays, holidays are marked by the imprint of cyclicity and periodicity: 

diurnal, weekly, monthly, yearly, multi-annual, secular, millenary cosmic 

phenomena. Nowadays they could be studied and modelled starting from the newest 

ways of thinking formulated in various fields of modern science. 

Our working hypothesis was suggested after visiting several ethnographic 

museums in Romania, Italy and Russia, mostly by that in Torgnon, a place in the 

north of Italy, in the Alps (1600 m) called symbolically ―Petit-Monde‖
1
 [1]. 

                                                           
1 The people in this place lived in symbiosis with the territory in the rhythm of the seasons 

and seasonal farm work. Their life was focused around the village, animal stables and hay fields, 

around the places where they preserved their products and around the collective edifices, the dairy 

(where they processed the milk in a centralized manner), the mill, the oven (where they periodically 

baked the bread), the school and church (chapel). The place where the inhabitants first built had 

been chosen with great care (there are documents from the year 1200). This locality has plenty of 

water, is well exposed and easy to defend. No one could pass by without being noticed. The local 

community passed through the centuries. The inhabitants, in close collaboration deforested, 

fallowed, dug water canals, built embankments and all the structures required for their development. 
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The existence of the special buildings with multiple resonance: historical, 

ethnographic, etological, generally cultural and cosmic (owing to their cyclic 

seasonal function) and of life organized as presented in the above mentioned 

museums made me think of making up a few questions of anthropological character. 

What is actually the process ensuring good transmission of fundamental socio-

cultural behavior, the generic and genetic causal support of their historical 

continuity? What is the specific way in which everyday collective life experience is 

transmitted to the offspring‘s and what is their importance for the evolution of human 

society? ―Petit-Monde‖ collectivity in Torgnon – ―a small world‖, by transmitting 

seasonal conduct, turned them into conscious, materialized social and cultural 

edifices with cosmic periodicity. Collectivity has acquired in time the unity and 

functionality of a ―Large Family‖. 

As mentioned ever since introduction, this paper deals with these matters from 

the following positions: I. Of Informational Anthropology (Guja C., Institute of 

Anthropology, Bucharest [8 and 9], II. Of BioCosmology (Khroutski K., Novgorod 

State University, Veliky Novgorod [18 and 19]; and III. Of Modern Relativistic-

Quantum Physics (Smolin L., University of Pennsylvania [28]).  

We will further briefly present the scientific data, fundamental principles and 

study methods we took over from the above mentioned disciplines and which lie at 

the basis of our informational, cultural anthropological cyclic-cosmic model. 

I. From Informational Anthropology which is based on the interface theory we 

used the concept of interface in order to represent the sociocultural, environmental 

and cosmic context in which our everyday life takes place [9, 10, 11 and 12]. It is 

described as a state resulting from the intersection and interdependence of the 

systems on the Earth and in the Universe. The human being, considered a 

fundamental component of „human matter‟, is represented by a couple of unitary 

informational vectors – man is a measure of all things (according to Protagoras‘ 
desideratum) (Figure 3, 4). It is represented by a vector perpendicular on the 

terrestrial surface and a vector tangent to it for the resting status. This couple of 

unitary rectangular vectors describes every day on the Earth an apparently random 

(―Brownian‖) trajectory, a man‘s route during one day. Human activities are carried 

out every day on the terrestrial surface in an environment we will call terrestrial 

                                                                                                                                                                                                 

Life, its functionality and social development based on the community are important to mention. 

They exploited land rationally. Almost all the families owned land in the lower part of the valley. In 

spring and autumn they transferred to the valley to plant vineyard, vegetables and fruit trees while 

in summer they worked on the hay fields up in the hills. The locality penetrated history up to the 

present times. It is at a high level of civilization and modernity transferring and switching the old 

patterns to the industrialized homologue and offering today very good services. 

The mayor of Turgnon said the following when the museum was inaugurated (August 

2004): ―We hope that these buildings, unique in their own way, will be not only a tourist attraction, 

but also a bridge connecting the past, the present and the future. They are still remembered by the 

elders who had the opportunity to use them while for the younger the exhibits will prevent them 

from forgetting our roots and cultural traditions‖. 
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diurnal interface. The trajectory we move along during one day is continuous in this 

interface (Fig.4). The vertical- horizontal oscillation (wakeful state-sleep), i.e. 

standing-lying position, is a cosmic fundamental periodical process which defines the 

human informational oscillator. It is informational in order to express a repeating, 

periodical fundamental state of behavior, an archetypal pattern for the animal 

kingdom [16]. It is an essentially informational process owing to the prevailingly 

repeating character, activities being resumed every day and experience accumulated 

by permanent processing and creation of fresh knowledge and information. Nothing 

is identical on the next day, only the pattern is resumed. This interface moves with 

the Earth, covering a circular trajectory around the Earth axis in 24 hours. We will 

call it diurnal informational orbit. The period of activity actually corresponds to an 

intermediate state considering the two extremes wakeful state and sleep and is an 

interface that corresponds to various degrees of individual and collective awareness 

[4, 18 and 19]. In this period, on the neurological substratum of the human brain fresh 

information is recorded, processed, analyzed and created and is permanently 

transferred to the collective memory of society. Bringing existence and importance of 

cosmic interface to a state of awareness is an evolving anthropological phenomenon 

and a way to happily integrate in the continuous circuit of cosmic processualities. 

Diurnal trajectories do not overlap. They are successive. Out of the two rotations and 

revolution movements it results a complex double helical movement with different 

steps. Observation: it reminds me of the DNA helix structure which on the material 

and energetic substratum contains the memory of the multiplication pattern of 

information as an essence of the living matter. 
 

 

 

                                         

                   
Figure 1. The Earth‘s rotation around its own axis and around the Sun determines the annual season 

cyclic nature of our life. 

[http://www.learner.org/jnorth/images/imageshtml/earth-tilt.gif] 
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Figure 2. – Model defining the concept of interface. 

Between systems 1 and 2 one may define as many interfaces 

as the determined number of communication-interaction at a 

certain given moment between the two systems. 

 

System 

 1 

System

2 

Interface 1/2 

 

Figure 3. – The model of human informational interface 

implies communication by means of common interactive modalities 

(archetypal interaction fields: gravitational, sociocultural and 

possibly other unknown ones, between the micro- and macro-

universe. 

 

MACROUNIVERSE 

 

MICROUNIVERSE 

 

 

MACRO-BIO-COSMOS 

  MICRO-BIO-COSMOS 

BIO-COSMOS 
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II. BioCosmology
1
 developed in an original acceptance by Konstantin Khroutski 

(starting with the year 2003) was inaugurated as an organized field of activity at the 

seminar ―The First International Seminar on Biocosmology‖ (Veliky Novgorod, July 

21–24, 2010) [18 and 19]. The formula of Biocosmology is –“Bio–3/4”. ―Bio-― – is 

taken from the Greek «Bios- – Life», as the author himself specified at the opening 

session of the seminar. Biocosmology strives to bring to the present agency 

Aristotle‘s cosmologic thinking, which Khroutski develops within the new context of 

modern sciences with the help of the following notions: ”Bio-universality”, ”Three-

dimensionality” and “Four-causality”. The ”Three-dimensional” approach in the 

study of life processes implies understanding of the simultaneous existence of two 

synchronous spheres that are  polar, fundamentally autonomous, interdependent of 

each other; and the existence of the third intermediate sphere. This intermediate 

sphere is also fundamental and autonomous in comparison with the other two; it is 

also significant for the whole system of organization of Bios. This is the process 

ensuring homeostasis and dynamic equilibrium between the organism and the 

environment. It is the reason why one passes from the domination of one pole to the 

domination of the other. An example of the physiological cyclicity that is inherent to 

life can be: awake activity whose purpose is the individual‘s active behaviour and the 

cycle of sleep processes, in which nutrients are assimilated, and accumulation, 

regeneration, recuperation, development and growth of organisms take place. 

The syntagm “Four-causality” refers to reconsidering Aristotle‘philosophy 

based on a Biocosmological conception, essentially different from Plato‘s 

philosophy. Containing mainly Aristotelian ideas, the realism of K. Khroutski‘s 

BioCosmology is a truly ―realistic‖ (in the Aristotelian sense) approach to the issues 

of modern science and philosophy [18]. Biocosmological approach – Bio-3/4, means 

an ‗organicistic world-view‘, i.e. relation to the world (cosmos) as to the Organic 

whole (the Organism). Organicism directly implies universality of the existing world-

cosmos. Since all the subjects of life that constitute the organism – the organs – 

cannot but operate under the general – one the same laws of the organization. 

Kroutski‘s vision of Biocosmology confers that the individual has the sense and is 

the constituent intrinsic to the Cosmic evolution.  

III. From the present preoccupations of Relativistic Quantum Physics we 

have chosen Lee Smolin‘s researches [28]. He is one of the pioneers supporting 

reconciliation of two fundamental theories that upset the classical perspective on the 

world: Einstein‘s theory of general relativity which describes phenomena at 

astronomical scale (planets, solar systems, galaxies) and Quantum Mechanics which 

explains phenomena at microscopic scale (molecules, atoms, nuclei, subatomic 

particles). We took over some of the proposed reasons in our intention to explain at 

human level the evolution of certain complex events in man‘s life history. The world 

described by Newton‘s mechanics is static, frozen at a certain given moment. 

                                                           
1 While the general field, orthographically ‗Biocosmology‘ – is developed since the 2010 by the 

Biocosmological Association (http://en.biocosmology.ru/) 
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Changes occur as an alternative to the way something is. Relativity and Quantum 

theory tells us (shout to us! – Smolin says) that our world is a history of processes. 

Movement and change are primordial. Existence as such is approximate and limited 

in time. ‗The state‘ is an illusion! In the language of the new physics we will have to 

learn a new vocabulary in which the process is more important than the motionless 

state and precedes it. From this point of view the universe (the world) consists of 

processes, i.e. the sum total of an infinite number of events. An event is the smallest 

part of the change. Relations change, not the object. The universe of events is a 

relational universe. The most important relation is that of causality. It means that an 

event is partially necessary in order to cause another. It can have several causes and 

in its turn it can cause other events. Time and change are not options. They are 

contained in events because the universe is a story made up of processes in which 

time and causality are synonymous. The future of a process is given by the set of 

future events it will influence. The causal universe consists in a series of static 

sequences following one after another out of causal necessity (Figure 5). In the 

theory of the so called ―Cosmological natural selection‖ proposed by Smolin, he 

suggests that processes analogous to natural biological selection should apply to a 

larger, cosmic scale. Smolin synthetically put his ideas in a widely spread book 

entitled: ―The Life of the Cosmos‖. Smolin‘s book was the first to propose that 

Darwins‘s mechanism should explain the fate of the Cosmos. In a more recent work: 

―Scientific Alternative to the Anthropic Principle‖ he develops the theory on ―Natural 

Selection of the Cosmos ‖ and argues that the unity of the living world is common to 

the Cosmos [26]. 
 

3. Results and discussions 

 Based on the presented knowledge we have built an orbital cyclic model of the 

human individual (conscious and socially integrated), which suggests its movement 

around the axis of the earth and on the solar orbit (Fig. 5). Man makes a complete 

rotation in 24 hours and has two fundamental positions: the vertical position 

continuing the radius, and the other one, tangent to the surface, i.e. lying position for 

resting and sleep. At the same time, the Earth, with us on it, rotates penetrating the 

ellipse 365 times, at an approximate velocity of 30 km/sec, during one year. 
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Figure 4. - Legend of the informational anthropological cyclic-cosmic pattern in terms 

of ’key sintagms’ presents in Figures 5, 6, and 7. 

 
 

As the Sun also moves with our galaxy, the annual trajectories do not overlap; they 

are placed so that by composing these movements, a daily/annual helical complex 

movement results. 
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Figure 5 – Anthropological cosmic orbital pattern suggesting the determinism of periodicity at the 

basis of  cyclic cultural fundamental conducts that are: daily, weekly, seasonal,  annual, 

periodically-multiannual. 

 

Man‘s evolution on its cosmic trajectory may be described mathematically and 

physically as a line of universe (called so by Einstein from relativistic physics) and 

has interesting theoretical and practical consequences. Representing the evolution of 

processes in Minkowski space-time geometry, by the light cones of the past and 

future events of the present relativist-quantum physics, could evaluate the quantities 

of energy and information ‗the human being event‘ manipulates alongside its line of 

universe in one day and, when it ‗jumps‘ on various days orbits and on the annual 

orbits with absorption and emission of energy and information [23 and 28], (Fig.6) 
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In Minkovski‘s space-time geometry the future of a process is given by the set 

of events it is going to influence. The perpetual process of repetition, revision and 

evolution specific of the activities of the human society, owing to cosmic cyclicity, 

instituted by calendar periodicity, takes over for the future, by learning and 

instruction fundamental cyclic-periodical conducts: feeding, sexuality, religiosity, 

etc. The societies in which this process was not fixed or could not be maintained at a 

certain moment could be doomed to perish (?). In smaller collectivises where these 

seasonal, annual conducts became traditional, they successfully resisted in history,  

such as ―Petit Monde‖ and others [1]. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Such a causative universe (Fig. 6) may be represented in the terms of a complex 

transfer of information by archetypal communication (Figs. 2 and 3) [9, 10 and 11]. 

We could therefore look upon Bio-Cosmos (man and society integrated in Cosmos) 

as a hyper complex informational interface which manifests itself, paradoxically, 

different from the way the interacting systems behave. The two cones of light, the 
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Figure 6 – The cultural informational interface. Representation in space-time 

Minkovski geometry of informational interfaces comprising events in which patterns of 

behavior and culture are taken over and transmitted for: food habits during the whole day, 

activity, resting or relaxing patterns over the week, seasonal and religious holidays, 

national and international festivities that are periodical. Annual cyclicity of the calendar 

determines the socio-cultural institutions to have seasonal activities, and to periodically 

take over behavior patterns (archetypal encoded). 
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Past and the Future overlap permanently on the Present. In Models 1, 2, 3, 4 and 5  

we intended to explain Figure 2, 3 and 4), in order to ponder on the patterns or  

symbolical models and images corresponding to the two Extreme systems (Micro and 

Macro), Biocosmic Earth being placed in between. We consider (and propose) that 

from certain points of view all three patterns are informational. They refer to the 

state of structuring, organization and functioning of the fundamental entities in our 

world. They are symbolic, archetypal, and contain primary, fundamental forms of 

manifestation – ‗in-formed‟ – of ordering, organization and functioning of the 

processes lying at the basis of the three well-known matters: non-living, living and 

human [7 and 12]. These patterns are based on knowledge, laws and interdisciplinary 

principles formulated in various fields and which are very necessary instruments for 

thinking and work. We mention some of them: archetypal similarity, universal 

communication, simultaneity of the past with the present and the future, the cyclicity 

evolution, the paradoxical symmetry, the transformation of the energy into the 

quantum of information [21, 24, 26 and 29]. Nevertheless they may not be sufficient 

for the thorough understanding of the world we live in, but necessarily. 
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Models: 1, 2, 3, 4, 5. - Comparative study of the models to the systems:  

1. Macrounivers;  2. Humanunivers and 3. Microunivers, in the interfaces vision. 
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4. Conclusions 

We wanted to argue that the ‗Phenomenon Man‘ may be understood and studied 

as a fundamental unitary process of ‗human cosmic matter‘. 

 By analogy with the reasoning that led to creating the atomic model for the 

non-living matter, accepted today as operative and abstractly describing the dynamics 

of the processes in the atom of the non-living matter, we proposed a model for the 

dynamics of human matter within cosmic context, having the human being as 

‘informational-messenger‘ (Fig. 5). 

This is our way to generate a new vision about the process ensuring good 

transmission of fundamental socio-cultural behaviours, the generic and genetic 

causative support of their historical continuity of the causes that determines the 

progress and succeeding civilizations on the Earth. 

In the created model we conceptually reunited the sum total of the events making 

up life processes in one year using the syntagm annual cyclic-cosmic interface. 

Within these processes events occur with absorption and consumption of energy and 

information. During one‘s lifetime energy and information accumulate and get 

structured in a specific way at the level of the human individual and at the level of 

human collectivities.  

Owing to revision and permanent creative enrichment, the seasonal activities 

are biologically fixed forming successions of interface systems at all the levels of the 

organism. They get materialized in history as we showed before, forming individual 

and collective interface systems at all the levels of organization in society. Owing to 

revision of the specific cyclic-periodical conducts: daily, weekly, seasonal and 

annual they have become archetypal patterns implanted in everyday life symbolism 

and institutions with calendar functionality have been created to correspond to them. 

 This interactive movement in different fields: electromagnetic and gravitational 

is common to all the events happening on the Earth, which may suggest a possible 

causal connection, more or less direct with the spiral structure of DNA, common to 

the living world. Moreover, a simple comparative glimpse at three patterns (Fig.6): 

the well known pattern of the Solar System, that of the atom and the informational 

anthropological cyclic cosmic we proposed (placed at their interface) further 

confirms the unity of the laws and forms of manifestation of the general phenomena 

in our Universe. The existence of this unity was suspected a long time ago and is 

desired by many of us. 

    The maturation of complexity science involves the development of research 

tools and techniques. Rather than simply applying the concepts of complexity theory 

as a metaphorical lens, more rigorous approaches in the form of agent-based 

modeling and simulation are producing valuable insights across many scientific 

domains, including anthropology .            

Chaos theory describes the motion of certain dynamical, nonlinear systems 

under specific conditions. Chaotic motion is not the same as random motion. There is 

a close relationship between chaos theory and complexity theory. Chaos theory, 

cybernetics, catastrophe theory, and general systems theory share a common interest 

in deterministic dynamic systems in which a set of equations predicts how a system 
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moves through states from one point in time to another. What distinguishes 

complexity theory from the others is that it provides an alternative method for 

exploring regularities that emerge from the interactions of individual components 

within systems [21, 24, 26 and 29]. 
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БИОКОСМОЛОГИЧЕСКИЙ СИНТЕЗ ПЛАТОНИЗМА И 

АРИСТОТЕЛИЗМА В ВИЗАНТИИ 
          ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 

ПОНЯТИЕ «ДУШИ» - ἡ ψυχή - У АРИСТОТЕЛЯ И ПЛОТИНА  

 

Иоанн СХОЛАСТИК   
 

BIOCOSMOLOGICAL SYNTHESIS OF PLATONISM AND 

ARISTOTELISM IN BYZANTIUM 
PART 1:  

THE NOTION OF SOUL BY ARISTOTLE AND PLOTINUS 

 

Johannes SCHOLASTICUS 
 

 

РЕЗЮМЕ. В данном обзоре пересматриваем 

понятие «души» у Плотина александрийского (205–

270 н.э.) как попытка синтеза и развития мысли 

Платона и Аристотеля. Аристотель 

характеризовал «душу» как эйдос и субстанция 

тела. Плотин конструктивно критикует 

аристотелевскую формулировку «душа : тело = 

эйдос : материя». Душа, дескать, является тем, 

что вносит эйдос в тело, а не сам эйдос. Согласно 

Аристотелю, душа сама не является физической 

реальностью, но она, как правило, сопряжена с ней. 

Душа не всегда действует физически, но у неѐ 

всегда имеется потенциальная возможность для 

физической реализации. Душа не разделима от 

тела именно в этом смысле. Плотин вкладывает 

аристотелевский анализ в общую картину своего 

учения о «процессии (восхождении и нисхождении) 

души». Это учение об иерархии между разными 

уровнями бытия. Для Плотина душа – 

организующая сила мира, т.е. к ней относятся 

разные законы природных явлений (физики, химии, 

биологии) и математические теоремы. В качестве 

примера плотиновской процессии из математики 

мы рассматриваем последовательность 

нисхождения теорем, касательно геометрии на 

плоскости и поверхности, и т.д. В области физики, 

мы обращаем внимание на загадочное совпадение 

внешних форм уравнений, которые описывают 

одновременно электростатику, теплопроводность, 

движение мембраны, рассеяние нейтронов и 

безвихревой поток. Это наглядно показывает 

актуальность для науки плотиновского понятия  

«раздельного» и «родившегося» эйдосов.  

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: душа и космос, тело, 

Плотин, Аристотель, Тимей, Федр, эйдос, 

процессия. 

ABSTRACT. In this survey we examine the 

notion of «soul» in «Enneads» by Plotinus of 

Alexandria (205–270 A.D.) through which a 

trial of synthesis between the thought of Plato 

and of Aristotle. Aristotle characterized the 

«soul» as a kind of eidos and substance of body. 

Plotinus made a constructive critics on the 

Aristotelian formula «soul : body = eidos : 

material».  According to him the soul is that 

which brings the eidos into body not the eidos 

itself. After Aristotle the soul itself is not a 

physical reality, but rather it is as a rule 

associated with it. Soul does not always act 

physically but still it always has a possibility for 

the physical realisation. Namely in this sense the 

soul is not separable from the body. Plotinus 

incorporates Aristotelian analysis into his own 

teaching on the “procession (way up and down) 

of the soul”. It teaches us on the hierarchy 

between various levels of being. For Plotinus the 

soul is the organizing power of the world i.e. 

various laws of natural phenomena (physical, 

chemical, biological) and mathematical 

theorems are in its realm. As an example of the 

Plotinian procession, we shall look at a 

sequence of way downs of theorems from plane 

and surface geometry. In physics we notice a 

mysterious coincidence of the shapes of 

equations that simultaneously describe 

electrostatics, thermal conduction, oscillation of 

a membrane, scattering of neutrons and  

irrotational flow. This example shows us the 

actual meaning for the science of Plotinian 

notions like “separable” and “born” eidos. 

KEYWORDS: soul and cosmos, body, Plotinus, 

Aristotle, Timaeus, Phaedrus, eidos, procession.  
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Содержание: 

1. Понятие «души» – ἡ ςπρή – у Аристотеля.  

2. Аристотелевская теория «души» в глазах Плотина. 

3. Чувственный мир и мир разума – «Федр» против «Тимей», «Филеб». 

4. Плотиновская теория о процессии души. 

5. Душа науки  

 

1. Введение  

В данном обзоре мы пересматриваем понятие «души» у Плотина 

александрийского (205–270 н.э.) как осуществленную попытку синтеза и 

развития мысли Платона и Аристотеля. Ученики александрийского 

неоплатоника собрали все трактаты своего учителя в один сборник под 

называнием «Эннеады», который оказал ощутимое влияние на мыслителей 

последующих поколений, главным образом на Прокла Диадоха (412–485 н.э.). 

Прокл был наиболее авторитетным толкователем платоновского учения в 

течение всего Средневековья, как в Византии, так и в латинском мире. Для 

подробного изучения развития метафизической мысли в Византии, необходимо 

остановиться на плотиновской теории о миропорядке. Здесь мы рассматриваем 

его учение о «душе», которое приобретает актуальное значение при пересмотре 

отношения между математической структурой мира и материально-физической  

реальностью.    

 

2. Понятие «души» - ἡ ψυχή - у Аристотеля. 

Известно, что на основании вводной части De Anima, Liber B, где дается 

общая характеристика «души – «ἡ ςπρή», строились разные интерпретации 

аристотелевской психологии. 

Ради краткости изложения, мы сосредоточиваем наше внимание на 

следующем определении души. Определение: Душа – это начало (ἀξρὴ) 

питательной (ζξεπηηθῷ) или чувственной (αἰζζεηηθῷ)  рассудительной 

(δηαλνεηηθῷ) (способности) и движения (De Anima 413b11–13). То есть, нечто 

одушевленное должно обладать способностью самостоятельно питаться, 

чувствовать, рассуждать или двигаться
1
. 

Согласно этой формулировке, душа – это вовсе не субстанция (типа сердца 

или мозга), а свойство (чувственность, рассудительность).  То есть «душа : тело 

≠ двигатель машины : корпус машины», а «душа : тело ≈ механизм или 

функции машины : механические части машины (в.т.ч. и двигатель)». 

                                                           
1
 По поводу позиции Аристотеля. Относительно вопроса «душа-тело», мы следовали 

Jonathan Barnes, Aristotle‘s concept of mind. Proceedings of the Aristotelian Society vol. 72, 

1971/72.  По этому, однако, вопросу наблюдается некоторое разногласие между 

исследователями: Thomas Slakey и Wallace Matson считают, что у Аристотеля «восприятие 

происходит полностью в чувственном органе». По мнению Friedrich Solmsen ‗it is doubtful 

whether the movement or the actualization occurring when the eye sees or the ear hears has any 

physical or physiological aspect.‘ См.Richard Sobraji, Body and Soul in Aristotle, Philosophy, 

vol.49, 1974. 
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В этой формулировке видно, что по стопам греческих натурфилософов, 

Аристотель видел тесную связь между «жизнью» и «душой». См. 402a6  (душа 

начало животных), 411a16 (нелепо сказать, что у животных нет души), 413a21 

(одушевленные разделены от  неодушевленных). 

Абзац 403a3–18 De Anima представляет один любопытный пример 

рассуждения Аристотеля. Он приводит пример «прямолинейности» и тела, 

касающегося прямой линии.  Перед этим речь шла о вопросе разделимости 

души от тела. Если у души есть что-то особое, характерное для неѐ самой, то 

она должна быть разделима. Если у неѐ нет такой особенности, то она является 

неразделимой.  У прямой линии есть много особенностей, благодаря которым 

прямая есть прямая (ῃ εὐζύ), например касание сферы с ней в одной точке. 

Если (конкретная, нарисованная на доске) прямая не касалась бы какого-нибудь 

бронзового шара, то все равно она не перестала бы быть прямой.   В этом 

смысле душа прямой – прямолинейность – не прикреплена какому-то 

конкретному физическому предмету.  

С другой стороны, продолжает Аристотель, все эффекты действия души 

(ηα ηῆο ςπρῆο πάζε πάληα) сопряжены с телом, как гнев, кротость, страх, 

смелость, или же как радость, любовь или ненависть.      

Итак, согласно Аристотелю, получается, что: А) в некотором случае душа 

реализует свое действие физически, но может и действовать не-физически; Б) в 

ином случае душа всегда действует физически.  

Дальше он говорит более четко: «Теперь ясно, что душа, или еѐ часть (если 

душа создана как делимая) не отделима от тела, так как некоторая душа 

является энтелехией частей (тела). Однако это не препятствует тому, чтобы 

некоторая душа (некая часть души?) не являлась энтелехией. Не ясно, каким 

образом душа является энтелехией тела, (например) как кормчий корабля» 

(413a3–7). См. ниже гл. 2.3 о плотиновской критике этой аналогии. 

Его мысль можно подытожить следующим образом – хотя душа сама не 

является физической реальностью, она, как правило, сопряжена с ней. Душа не 

всегда действует физически, но у неѐ всегда потенциальная возможность для 

физической реализации. Душа не разделима от тела именно в этом смысле.  

 

3. Аристотелевская теория «души» в глазах Плотина 

3.1 (душа и энтелехия)  
Хотя творение Платона является безусловным источником вдохновения 

для Плотина в его мыслительных поисках, он обширно использует 

аристотелевские понятия в Эннеадах. Для Плотина понятийное различие между 

потенцией (ἡ δύλακηο) и действием (ἐλέξγεηα)
1
, материя (ἡ ὕιε) и эйдосом (ην 

                                                           
1 Δπλάκηο, puissance, faculté, capacité, aptitude, pouvoir, force, a le sens potentia  ou de 

possibilitas (1046 a 35) ; se joint à ὕιε, matière, et s‘oppose le plus souvent à ἐλέξγεηα, acte ; 

diffère de ἕμηο, habitus, état.  

 ἐλέξγεηα a le sens de acte, activité, actualisation ; c‘est l‘expansion d‘une chose en acte ; synonyme 

de νὐζία, ιόγνο ; opposé à δπλάκηο et à ὕιε, dont elle réalise et détermine l‘ambiguité (1048 a 25). 

Aristote, La Métaphysique ( Vrin, 1986, trad. J. Tricot). 
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εἶδνο), действием и энтелехией
1
 – основная предпосылка для развития его 

собственной мысли. 

Энтелехия может обозначать два разных рода понятий:  

А. В первом смысле, она означает конкретно реализованное, и законченное 

действие (а не действие вообще), по отношению к потенции действия. 

Например, использование знания (ηὸ ζεσξεῖλ, ζεσξία) по отношению к 

неиспользованному знанию  (ἡ ἐπηζηήκε). Последнее точно существует в какой 

то форме – в книгах, в голове человека, в электронном виде т.д. – но может 

остаться не примененным в практике. Оно становится видимым, когда его 

реально используют. 

Б. Во втором смысле, она означает действие вообще по отношению к 

потенции вообще. Например, наука по отношению к незнанию. 

Аристотель считает, что душа является энтелехией в первом смысле, а не 

во втором (412 a 23).  Этим заявлением Аристотель значительно сужает область 

применения этого понятия (делая его существенно уже, чем у Плотина). 

Однако, мы понимаем, что это был необходимый шаг для ведения конкретных 

рассуждений о душе. От платоников  Аристотель отличается конкретизацией 

понятий  иногда в более выгодном, но, иногда, – в невыгодном свете. 

Плотин критикует эту позицию Аристотеля. Он рассуждает, что медная 

статуя теряет свою энтелехию если она разобьѐтся (IV.7.8). Согласно Плотину, 

душа статуи не теряется вместе с разрушением еѐ материального облика. У 

Аристотеля, энтелехия неразделима с телом, но у Плотина она не прикована  к 

какому-то конкретному телу. Дальше он поясняет понятийную разницу со 

Стагиритом. Из-за сужения области действий души, перипатетики вынуждены 

были вводить новое понятие – иную бессмертную душу, т.е. логическую душу 

или «ум» (λνῦο). 

 
 

                                                           
1 Le mot ἐληειέρεηα n‘est pas exactement synonyme de ἐλέξγεηα. Le terme entéléchie désigne 

plutôt la perfection statique que l‘action : l‘entéléchie est le terme réaliste par l‘action et ne 

renfermant plus aucun devenir.   (Ibid. J.Tricot) 

Ita videtur Ar. ἐληειέρεηαλ ab ἐλεξγείᾳ distinguere, ut ἐλέξγεηα actionem, qua quid ex possibilitate 

ad plenam et perfectam perducitur essentiam, ἐληειέρεηα ipsam hanc perfectionem significet. (H. 

Bonitz , Index Aristotelicus, 387). 
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Стагирит отождествляет логическую душу (ἡ ινγηθή ςπρή) с умом (λνῦο), 

точным знанием, а созерцательную
1
 (ζεσξεηηθόλ) – с чувством, мнением (δόμα), 

воображением (θαληαζία). 

Отчасти основываясь на этом различии, Плотин придал особое значение 

понятию «ума» (λνῦο). В Эннеадах, Ум составляет одну из трех основных 

ипостасей мироустройства. Плотиновская триада – Единое (ἓλ), Ум и Душа
2
. 

Логическая же душа осталась в плотиновском учении как наивысшая часть 

души
3
. 

Можно обнаружить отголоски этой мысли у Иоанна Дамаскина (ca.680–

749) в его «Точном Изложении Православной Веры», Гл.17 (об ангелах, ―ζηη 

ηνίλπλ θύζηο ινγηθὴ λνεξά ηε θαὶ αὐηεμνύζηνο‖), 46 (о воплощении Божественного 

Логоса), 58 (О природе, рассматриваемой в одном неделимом эйдосе), гл. 62. 

Арефа Кессарийский (850–944) написал трактат о роли логической души 

при рождении человека. С позиции христианства Арефа критикует Аристотеля. 

Особенно он подчеркивает, что душа – творением Божье и не может быть не-

рожденной. 

Λ.Μπελάθεο, Ἡ γέλεζηο ηῆο ινγηθῆο ςπρῆο ζηνλ Αξηζηόηειε θαὶ ζηε 

Χξηζηηαληθή ζθέςε, κε αθνξκή έλα λέν θείκελν ηνπ Ἄξεζα, Φηινζνθία η.4 (1974).  

См. Пселл, Opuscula Psychologica, De anima et mente. 

Византийцы XII века Николай Мефонский и Анна Комнина также  

предполагали делимость душей на несколько степеней. 

 

3.2 (душа и эйдос) 

Плотин конструктивно критикует аристотелевскую формулировку «душа : 

тело = эйдос : материя» (412a 6). Душа, дескать, является тем, что вносит эйдос 

в тело, а не сам эйдос (IV. 3.20). 

Действительно на этом месте Стагирит довольно развязно (что, кстати 

говоря, непривычное явление для него) рассуждает о разных понятиях, которые 

он скрупулѐзно  отшлифовал в других местах своего творения. Здесь он пишет, 

что душа – и субстанция (ἡ νὐζία) и эйдос, и морфе (κνξθή), и потенция 

(δύλακηο). Наблюдательный читатель не мог бы не увидеть недоработанность 

такого рода рассуждения. 

Здесь Плотин вводит любопытную классификацию эйдосов – 1) 

случившийся, родившийся (ηὸ γελόκελνλ), и  2) разделимый, раздельный (ηὸ 

ρσξηδνκέλνλ). Если эйдос разделимый, то, спрашивается, как он может быть 

(оказаться) в теле? Он не стал задваать такой же вопрос для родившегося 

эйдоса. Так что аргумент Плотина также является не совсем последовательным. 

                                                           
1 Мне показалось, что неуместно переводить ζεσξεηηθόλ как «теоретическая», так как здесь 

речь идет о различии между логикой и чувственным восприятием. Тут стоит вспоминать 

этимологию слова ζεσξόο=зритель. 
2
 Bréhier,  Ch . V L‘Ame, Ch. VI L‘intelligence, Ch. VIII L‘Un. 

3 Платон выдвинул деление душей на три степени : отделимая от тела, неотделимая от тела и 

промежуточная (Tim. 37 a). выделяет растительную, чувственную и логическую душу. 
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Например, форма листьев клевера (Trifolium) свойственна только 

некоторым видам растений. Это не геометрическая форма, которую можно 

построить математически, без помощи ботаники. Если мы вспоминаем пример 

шаровидности (эйдос) – слоновая кость (материя, ἡ ὕιε), то можно считать 

особую форму трилистника как эйдос, но не раздельно существующую от этого 

сорта растения. По-видимому, этот эйдос можно отнести к  первому классу 

(родившийся). Согласно Плотину душа клевера – не форма трилистника, а 

вегетативная и прочие силы, благодаря которым образуется эта конкретная 

форма растения. 

Возможно, кажется, что к эйдосу второго класса можно отнести 

кристаллы. Например, кристаллическая структура магния – это гексагональная 

(двухслойная) плотнейшая упаковка, а меди – кубическая гранецентрированная 

структура Браве (трѐхслойная плотнейшая упаковка). И шестиугольники, и  

кубики существуют вне кристаллов (в математике), следовательно, – эти 

геометрические структуры представляют собой формы, раздельные от тела 

(кристаллов).  Однако природные металлы никогда не бывают без примеси, и 

соответственно, не бывает слитка меди с идеальной структурой Браве. Только 

нанотехнологии в состоянии производить маленький кусок с идеальной 

структурой. Но даже в этом чистом слитке, каждый атом осциллирует, и 

никогда не стоит на месте, чтобы он участвовал в статичной структуре Браве. 

Орбита каждой планеты не рисует точный эллипс, поскольку влияние силы 

тяготения на неѐ со стороны других небесных тел, а не только от солнца, тоже 

не пренебрегаемо. Иначе говоря, задача изучения взаимодействия двух тел – 

как правило осуществляется на уровне довольно грубого приближения 

природной реальности, что требует, как минимум, задачи усмотрения 

взаимодействия многих тел. 

После такого рода рассуждения, приходится ставить под вопрос 

необходимость плотиновского деления эйдосов на два класса. Нужно ли 

действительно вводить понятие разделимого эйдоса? Быть может все эйдосы – 

родившиеся и случившиеся? Ниже мы будем рассматривать схожий вопрос в 

разделе о «Душе науки» гл. 5.3. 

 

3.3 (душа и субстанция)   
Дальше Плотин требует пересмотра аристотелевской формулы 

соотношения «душа : тело = корабль : кормчий» (413 a 9). Он пишет «Из всех 

выше сказанных образов присутствия части (в целом), ни один не подходит к 

вопросу о душе и теле. Он сравнивает их с отношением между кормчим и 

кораблем. Последнее хорошо тем, что показывает отделимость (ρσξηζηὴλ) 

души, но плохо освещает тот вопрос, который интересует нас в данный момент. 

Во-первых, кормчий может оказаться случайно (ζπκβεβεθὸο) на корабле, как 

пассажир. Как же тогда можно сравнивать душу с кормчим? Во-вторых, 

кормчий не может быть повсюду на корабле, как душа в теле. Душа вездесуща 

в теле, а кормчий на корабле – нет. 

Можно ли нам сказать, что (душа присутствует в теле) как ремесло-
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искусство (ηέρλε) в инструментах, например в кормиле? В таком случае, (надо 

бы полагать), что будто бы кормило было одушевлено, и искусство изнутри 

управляет движением. Это тоже нужно исключить, ибо искусство – извне. 

Что если на место (примера) проникновенного кормчего и кормила мы 

поставим присутствие души в теле как (еѐ присутствие) в физических органах?  

(Душа же) ведь таким образом двигает то тело, в котором она хочет  

действовать. Опять же возникнет вопрос как (ей) быть в инструменте, так как 

этот способ (манера бытия) отличается от предыдущих» (IV.3.21). 

Сравнение соотношений «душа : тело» и «ремесло-искусство : инструмент» 

требует более подробного рассмотрения (первые два аргумента понятны и без 

того). Искусство не является ни физическим предметом, ни субстанцией 

инструмента. В этом смысле Плотин учитывает вывод Стагирита относительно 

этого вопроса (см. гл. 1). Если придерживаемся тезиса «душа = свойство 

субстанции», то нам нужно было бы рассматривать соотношение «технически 

управляемое свойство инструмента : инструмент» вместо упрощенной 

формулировки «ремесло-искусство : инструмент». Для Плотина, душа – 

организующая сила чувственного мира (Bréhier p.49, VI . 7.35). Она владеет 

«разными потенциями: она ими занимает начало, середину и конец дел» 

(I.8.14). С такой точки зрения, искусство руления занимает слишком малую 

часть «жизни инструмента». При его разработке кораблестроителем искусство 

управления кормилом присутствует только в неявном виде. При разработке 

кормила, строитель должен иметь в виду оптимальную реализацию его 

«технически управляемого свойства». Но все же кораблестроительство 

предполагает иное знание и технологию, чем  руление. Искусство руления не 

участвует в строительстве корабля и кормила. В этом смысле оно участвует во 

всем только извне. 

Последний – четвертый по счету – аргумент представляет собой некую 

трудность. На мой взгляд, здесь возможны, по крайней мере, две разных 

интерпретации этого абзаца. Точнее говоря, допускаются разные толкования 

касательно логической основы возражения в зависимости от понимания 

выражения «однако этот способ отличается от предыдущих» (θαίηνη ηξόπνο 

νὗηνο ἕηεξνο ηῶλ πξόζζελ). Плотин не уточняет, что он имел в виду под словом 

«предыдущие (способы рассуждения)». Это может быть: А) отрицание 

аналогии «душа : тело = жидкость (содержимое) : посуда (содержащее)» или Б) 

душа не является эйдосом (IV.3.20). Вполне вероятно, что Плотин здесь 

критикует аристотелевскую аналогию «душа : тело = топор : способность 

резать» (412b12). Действительно, в этом рассуждении De Anima трудно 

разделить душу топора от формы/эйдоса топора. Как мы видели выше, для 

Плотина душа отнюдь не являлась эйдосом. 

По всей видимости, наибольшее чувство протеста у Плотина вызвала 

характеристика души топора как «быть тем, чем было в том теле» (ηὸ ηί ἦλ εἶλαη 

ηῷ ηνηῷδη ζώκαηη). Конечно, «быть тем, чем было» (иногда его переводят 

просто как сущность, essence, what is singular, what is individual и т.д., что 

сильно мешает пониманию мысли Аристотеля) – одно из центральных понятий 
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в учении Аристотеля
  

(1017b21). Тут можно добавить характеристику 

субстанции (ἡ νὐζία), как то, что не относится к субстрату (ηὸ ὑπνθείκελνλ). 

Аристотель указывает на душу животного как пример субстанции в этом 

смысле (1017b16). 

Оно означает бытие топора само по себе по отношению к тому, что он был   

и от которого он возник. Противопоставление аориста ἦλ глагол-

существительному = инфинитиву настоящего времени ηὸ εἶλαη недвусмысленно 

подчеркивает процесс становления данного бытия, который ушел уже в 

прошлое. Для Плотина же, душа владеет «разными потенциями: она ими 

занимает начало, середину и конец дел» (I.8.14), т.е. она безвременно участвует 

в данном бытии.  Она должна быть чем-то, что управляет всей процессией 

(θάζνδνο, ἄλνδνο, πξόνδνο см. ниже гл. 4) бытия.  Плотин отказывается не 

только от отдельного рассмотрения частей вне целого (пространственный 

холизм), но и от отдельного рассмотрения бытия вне его процесса во времени 

(временный холизм).    

    

4. Чувственный мир и мир разума - «Федр» против «Тимей», «Филеб». 

Принято считать, что платоновское учение об идеях утверждает 

упадочность материального мира, противопоставляемого божественно 

совершенному миру – миру разума и Идеей. Однако, как Плотин сам замечает, 

дело не так просто. В «Филебе» сказано, что всякие души являются частями 

всемирной души.  (Однако), речь здесь об этом не идет, а лишь об одном 

вопросе, волновавшем в то время Платона; одушевлено ли небо  (Phileb.30 a-b). 

Если часть имеет душу, то не получается ли нелепо сказать, что целое, 

содержащее еѐ не одушевлено? Платон ясно излагает свое мнение в «Тимее». 

После становления всемирной души, остальные души, т.е. вторичные и 

третичные,  образовались как смесь в миске, наподобие всемирной души (Tim. 

41 d 4–7). 

С другой стороны, не пишет ли сам Платон в «Федре», что «всемирная 

душа ведает всем неодушевленным» (Phaedr. 246 b6)? Что может управлять 

природой тела, образовывать, упорядочивать или создавать, если не душа? И 

нам не стоит предполагать, что одна душа родилась с такими способностями, а 

другая – без. О всемирной душе мы читаем, «Будучи совершенной и 

окрыленной, душа парит в вышине (κεηεσξνπνξνῦζα) и правит миром». Она 

управляет вселенной, не погружаясь (νὐ δῦζα) в неѐ. Помимо этого, он говорит 

о душе лишенной крыльев (Πηεξνξξπήζαζα
1
, Phaedr. 246b 7–c2). «(Если не еѐ 

способность) следовать вращению (ἡ πεξηθνξά) всего, украшать себя чужими 

                                                           
1 Πηεξνξξπήζαζα, лишенная крылья - образ погружения души в материальный мир, который 

позже охотно использовали и христианские мыслители. «δη`σλ αλαπηεξνύηαη πάιηλ ε ςπρή, ε 

δία ηεο παξαθνήο ησλ πξσηνπιαζηώλ πτερορρυήσασα.» Greg.Nyssa Cant.Cant. Orat 15,W.Jaeger 

Ed.VI, S449) «Καη έπεη θαη' εηθόπα θαη όκνησζηλ ζενύ γηλνκέλε θαη άκα ησ εηο νύζηαλ έιζεηλ έλ 

πξνρξεηα ηνύ άγαζνύ γέγνλαο, έμ απξνζεμηαο δε πτερορρυήσασα απέβαιεο ηελ άξεηελ πξαθηηθήλ ηε 

θαη δηαλνεηηθήλ νύζαλ δη' ήο κεηεσξηδνκέλε εηο ύςνο άλήξρνπ.» Didymus der Blinde, 

Psalm102,3b-5, S. 231. 
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нравами или подвергаться влиянию от других, то нельзя было бы говорить о еѐ 

участии в наших душах. Душа же способна отпечатывать на себе многие из 

(особенностей) местной природы, и воды и воздуха. (В том числе и) разные 

жилищные условия (в зависимости от) городов или смешение тел (смешение 

телесных соков?)» (IV.3.7). 

Несомненно, Платон порицал сопряжение тела и души как сковывание и 

погребение последней, ссылаясь, как на безусловно истинное, так и на те 

изречения мистерий, в которых говорится, что душа здесь в заключении…. 

В «Тимее», однако, Платон возвеличивает вселенную и называет ее богом 

и блаженным. Он утверждает, что душа была дарована добрым демиургом и 

направлена на ту самую вразумительность (ηὸ ἔλλνπλ), которая является всем 

(ηὸ πᾶλ, вселенной?). Ибо вразумительность должна быть таковой. Без души все 

это не получилось бы. С одной стороны, душа всякого отправлена от бога ради 

каждого, с другой стороны душа каждого из нас (направлена) на саму 

целостность (ηὸ ηέιενλ
1
, совершенство). Так как целостность (совершенство) 

должна присутствовать не только в мире разума, но и в животных и в 

чувствительном (органе)
2
» (IV.8.1). 

Это противостояние двух мировоззрений относительно материального 

мира, воспринимающих космос как проявление разумного порядка (Тимей, 

Филеб); и космос как обреченное пространство (Федр), что имеет 

первостепенное значение для Плотина. Да и не только для Плотина, а и для 

всех средневековых мыслителей, размышлявших о космологическом 

миропорядке. 

Действительно Платон в «Федре» подчеркивает  нематериальные свойства 

души как залог еѐ благородства и бессмертия. В притче о двух конях (один 

благородный и другой – нет), он употребляет выражение «земное тело» как 

признак еѐ падения. У души имеется по существу бесцветная, бесформенная и 

неосязаемая субстанция (ἡ νὐζία) (Phaedr. 245c – 247c). 

В «Тимее» Платон вводит понятие «образцы-парадигмы», по которым 

демиург создал тела. Если что-то создано по вечно существующему «образцу-

парадигме», то оно всегда будет хорошо собой. Если что-то сделано по 

родившемуся образцу (ηὸ γελλεηόλ παξάδεηγκα; см. выше 2.2 плотиновское 

понятие «родившийся эйдос»), то оно подлежит изменению и тлению. Платон 

даже рассуждает, что первое воспринимается логосом с помощью мышления, а 

                                                           
1 ηὸ ηέιενλ. Исходное прилагательное означает «совершенный (о богах, людях, предметах), 

выросший, возмужавший, исполнившийся, осуществившийся». Слово происходит от ηέινο = 

конец, окончание. Стоит обратить внимание на то, что «ἐληειερεία» этимологически 

происходит из этого слова. Можно интерпретировать термин «телеология» как наука, 

изучающая смысл ηέιενλ и его роль в мироустройстве. 
2 Τα αὐηἁ ηαῦηα γέλε – в буквальном смысле «те самые роды».  Или «такого рода те самые». 

Поскольку среди впередистоящих существительных среднего рода нельзя было найти 

другого подходящего кандидата, я остановился на ηὸ ηέιενλ. Bréhier образно переводит это 

место и допускает неточность. «C‘est pourquoi l‘âme de l‘univers a été envoyée en lui par Dieu, 

ainsi que l‘âme de chacun de nous, afin que l‘univers fût parfait.» 
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второе же только ощущается не-логосом, возникает в воображении (δόμῃ 

κεη‘αἰζζήζεσο ἀιόγνπ δνμαζηόλ), подвергается рождению и смерти, поэтому  на 

самом деле оно – не есть (ὄλησο δὲ νὐδέπνηε ὄλ, Tim. 28 a). Особенно заметно 

его отрицательное отношение ко всему, касающемуся «рождения». То, что 

рождается, обречено на смерть. Раз космос самый прекрасный из всех 

рожденных (θάιιηζηνο ηῶλ γεγνλόησλ) – в этом он не сомневается – то причины 

его возникновения или существования должны быть благороднейшими (Tim. 29 

a5). То есть материальный мир находит свое оправдание постольку, поскольку 

в нем отражается вечность «образцов-парадигм» демиурга. Надо сказать, что 

это мировоззрение довольно статично. Все изменения, движения этого мира 

обречены. 

Несмотря на свое предпочтение к статичности, Платон проводит 

следующее рассуждение: душа бессмертна, ибо она вечно двигается (Phaedr. 

245 c4). За этой фразой следует анализ отношения между душой 

(одушевленность : неодушевленность) и движениями  (самостоятельное : 

пассивное). При развитии своей теории о душе, Аристотель наверняка 

учитывал этот аргумент учителя. 

Плотин старался представить более динамичный, органически 

оживленный – и более обнадеживающий для нас – взгляд на материальный 

мир. «Если властелин (ὁ θύξηνο, Bréhier : le principe directeur du monde) не знает 

о будущем, которое он творит, то он творит ни согласно эйдосу, ни по своему 

усмотрению, а творит как попало. Он это делает кое-как. (На деле это не так.) 

То есть он верен своему способу творения. Но если он верен своему способу 

творения, то он не может творить иначе, чем по «образцу-парадигме», который 

имеется в нем самом. Он это делает независимо и одинаково. Если он сделал бы 

сейчас так, а потом по-другому, то, как можно будет избегать неудачи? Если 

тварь ведет себя по разному, то это разность не относится к самому себе, и она 

подчиняется логосам. Логосы же находятся при творце. Таким образом, он 

следует порядкам логосов. Итак, он не должен ни в коем случае ошибаться, 

испытывать затруднение, иметь трудно управляемые дела, вопреки мнению 

некоторых
1
. Им казалось, что он имеет дело с управлением чужими делами. Но 

он не управляет чужими делами. Если кто-то  самостоятельно управляет 

собственными делами, не принадлежащими никому другому, кроме него 

самого,  и зависящими от его собственной воли, то, как быть в этом случае? 

Обо всем он мыслил сам. Ибо для него желание – это мышление (ἡ θξόλεζηο). 

Для творения ему не нужна чужая (помощь), поскольку (само) мышление не 

чужое.  Он не нуждается ни в рассуждении (ὁ ινγηζκόο) ни в памяти. Так как 

они – извне приходящие» (IV. 4.12). 

При чтении Платона не является понятным, действовала ли творческая 

сила демиурга только в начале творения мира (и, соответственно, души) или 

                                                           
1
 Стоики. Epicurea Fr.352. Cicero, De natura deorum I 52. 
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она продолжает действовать и поныне
1
. Плотин же подчеркивает постоянное и 

непрерывное действие логосов, «образцов-парадигм» при сохранении 

нынешнего порядка мира. Для Платона постоянное возникновение и 

исчезновение материальных тел было ясным признаком их небытия (ηὸ κὴ ὄλ). 

Однако Плотин обращает больше внимание на логосы возникновения-

исчезновения и на «образцы-парадигмы» этих тел, которые, несомненно, 

обладают вечностью и безошибочно продолжают творить свои произведения. 

Прибегая к аналогии «хозяин дома: дом = душа :  космос», он говорит, что 

присутствие в материальном мире не портит (ἀβιαβνῦο) душу. 

Дальше Плотин обрисовывает поэтическую картину «море : сеть, 

брошенная в воду = душа : космос», чтобы иллюстрировать манеру цельного 

погружения космоса в «поле действия» души.  Эта позиция Плотина сильно 

отличается от Платона, для которого нисхождение души в космос было еѐ 

падением. 

Если употребить современную терминологию, то можно было бы сказать, 

что Плотин увидел «мета-структуру» рождений и исчезновений тел и роли 

души при образовании миропорядка, в то время как Платон оставался на 

статичном понимании отношений между материальным миром и демиургом. 

Для Плотина душа – организующая сила мира, т.е. к ней относятся разные 

законы природных явлений (физики, химии, биологии) и математические 

теоремы. 

Здесь мы увидим, как неоплатонизм подготовил почву для развития 

христианского миропонимания. Для каппадокийских отцов, особенно для 

Григория Нисского, приход трансцендентности в наш материальный мир (т.е. 

воплощение Христа) означал, с одной стороны, спасение сего мира от его 

тленности и гибели, и, с другой стороны, открытие духовной возможности 

человека подняться наверх (ἡ ἄλνδνο) в сторону самой трансцендентности. 

Образ логосов, согласно которым обеспечиваются порядок и воспроизводство 

всех земных существ по правде предвещает христианский Логос-Бог. 

 

5. Плотиновская теория о процессии души 

Прежде чем приступить к описанию рождения души от ума, Плотин ставит 

следующий вопрос: «Как душа может унизиться перед материей, обреченной к 

рождению и исчезновению? Та самая душа, которая, вдохнув в материю жизнь, 

произвела все живые существа, животных на земле и в море, создала солнце и 

огромное небо, установила порядок, будучи по природе совсем иной, чем те 

явления, которые она украшает, двигает или одушевляет» (V.1.2). 

Душа – организующая сила чувственно-материального мира. Уже у ранних 

Стоиков (Зенон Китийский, Хрисипп т.д.) можно встретить подобную  

характеристику души. При этом они имели в виду консолидирующую силу в 

                                                           
1
 Согласно французским издателям « Phèdre » (Ed . Belles Lettres, 1995) L.Robin, C.Moreschini, 

P.Vicaire « Le Timée 34b c montrera l‘Ame du Monde participant à la genèse de l‘Univers. En fait, 

cette genèse n‘est pas d‘ordre temporel, mais d‟ordre causal. (L.Brisson, Le Même et l‘Autre dans 

la structure ontologique du Timée de Platon, 1974, p.83) »    
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минералах (образование кристаллов) или вегетативную силу в растениях.   

Плотин же придает душе существенно более глобальный характер, чем стоики. 

Тем самым понятие души приобретает космический размах. Хотя он не 

исключает вегетативную силу из видов души (см. упоминание о растительной 

душе земли IV.4.22), все же он отличается от  своих предшественников 

подробным анализом иерархии (анахроническое употребление слова, которое 

изобретено Дионисим Ареопагитом два века спустя!) видов души и учением о 

соотношении между Мировой Душой и душами низких степеней. Эту 

иерархию характеризуют движения души вверх (ἄλνδνο, πξόνδνο) и вниз 

(θάζνδνο), которые мы называем процессией (Bréhier:la procession). 

«Если душа каждого индивидуума была бы частью всемирной души и тело 

– частью всемирного тела, то наша судьба была бы полностью подчинена 

«влиянию (вселенного) вращения» (IV.3.7). Первая часть фразы означала бы 

некий детерминизм в духе Лапласа, только в том различии, что последний 

опирается на решениях дифференциальных уравнений вместо «всемирной 

души». Однако, Плотин дает следующее объяснение согласно своей теории о 

процессии души: «Будучи частями вселенной мы принимаем что-то от 

всемирной души. Наша душа – душа иная, чем всемирная. Она оказывается в 

противостоянии (с всемирной душой). Мы дети космоса, но душа ребенка не 

равна душе матери» (IV.3.7). 

В конце гл. 1, мы рассматривали позицию Аристотеля относительно 

вопроса «душа-тело». Плотин развил эту мысль в рамках его учения о 

процессии. «Множество таких существ не возникало бы, если родившиеся от 

единого и получившие порядок разных видов души не следовали пути 

восхождения (ηὴλ πξόνδνλ). Таким образом можно увидеть, что не только души 

рождаются и появляются (в мире) по этим путям. Подобным образом каждой 

вещественной природе присуще свойство производить и развиваться. Так же 

как из неразделенного семени (произрастает растение), начало (ἡ ἀξρή, 

начальный принцип) должно прийти к чувственному концу. При этом, 

первичное (по порядку процессии) всегда остается на месте своего обиталища, 

а то, что рождается вторично от силы, возрастает (становится огромным – 

ἄθαηνο)» (IV.8.6). Иными словами, душа и тело не разделимы, поскольку первая 

обязательно предполагает материальную реализацию. Плотин вкладывает 

утонченный аристотелевский анализ в общую картину своего учения о 

процессии. 

Можно выделить две основные черты этого учения о процессии. Во-

первых, внутренняя жизнь души сопряжена с еѐ обиталищем. Различные формы 

реальности соответствуют разным уровням процессии. Во-вторых, если 

понимать мир как последовательность форм, то каждая из последовательных 

уровней зависит иерархически от предыдущего. То есть, эта 

последовательность расслоена не отрывисто, а непрерывно. Плотин даже 

прибегает к еѐ аналогии с непрерывной прямой. Каждая точка, лежащая на 

одной прямой линии отличается друг от друга. При этом каждая точка 

сохраняет свою целостность. Все точки совместно составляют одну 



438 

 
ELECTRONIC JOURNAL 

―BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM‖ 
 

Vol.1, No.4,  

Autumn, 2011 

непрерывную прямую (V.2.2). Это обстоятельство сыграет важную роль при 

рассмотрении последовательности «законов физики» или «теорем» в 

следующей главе. 

Ключевое слово, которое подытожит выше упомянутое учение о 

процессии – ипостась (ἡ ὑπόζηαζηο). Это одно из наиболее устойчивых в 

обиходе (прижившихся) плотиновских понятий. Христианство заимствовало 

его у неоплатоников почти исключительно для его применения к Троичности 

Божества. Однако, его жизнеспособность этим не ограничивается. Или, 

наоборот, при упоминании о трех ипостасях Бога, ничто нам не мешает (кроме 

предрассудков или культурной и психологической узости) применять это 

понятие к любой нематериальной структуре. Позже мы рассмотрим различные 

ипостаси в виде математических теорем из геометрии на разных уровнях 

общности, см. гл. 5.2. 

Роль, сыгранная в античности категорией процессии сравнима с ролью 

эволюции в XIX, XX веках. В понятии эволюции все события выражаются в 

зависимости от времени. В процессии же не выбрана какая-то специальная 

переменная (время, пространственная позиция). В ней не выбран специальный 

параметр, измеряющий расстояние от одного состояния до другого. Напротив,  

эта взаимосвязь символически означается как восхождение и нисхождение 

души по мере еѐ приближенности к «Уму» (ὁ λνῦο). Если душа приближается к 

чувственному миру, то она совершает нисхождение. Если душа приближается к 

Уму – то тем самым осуществляет восхождение. 

С помощью современной терминологии, мы можем попытаться дать этому 

движению некую (неисчерпывающую) интерпретацию. По-видимому, можно 

использовать аналогию «восхождение : нисхождение = общие : частные». Как 

мы увидим в следующей главе, по мере обобщения, «душа» электромагнетизма 

восходит от конкретного закона Гаусса к уравнению Лапласа. В законе Гаусса 

присутствует диэлектрическая проницаемость, которая меняется в зависимости 

от материи среды. Если мы выберем какую-то конкретную материю, то «душа» 

спускается еще на одну ступень по сравнению с уровнем закона Гаусса (см. 

гл.5.3).   

  

 

6. Душа науки 

6.1.  
Плотин утверждает «Теорема – это часть науки, но сама наука является 

неделимой целой. Каждая теорема имеет ту же ясность (πξνθνξᾶο) и те же 

действия (ἐλεξγείαο) что и наука в целом. Каждый закон потенциально (δπλάκεη) 

включает в себе всю науку в целом» (IV.3.2). 

Тут нужно обратить внимание на то, что плотиновская формулировка 

имеет большее значение, чем высказывание типа: «в Ньютоновской механике 

содержится квантовая механика»; или «Гиперболическая геометрия 

(обобщенная геометрия пространства Лобачевского) содержится в плоской 

геометрии (Евклидовой геометрии)». Механика Ньютона – это всего лишь одна 
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из всевозможных формулировок соотношений между телом, силой, скоростью, 

ускорением, массой т.д. Например, самое понятие «позиция тела в зависимости 

от времени», – может быть воспринято по-разному. В частности, вместо 

пространства-времени Галилея можно использовать пространство-время 

Минковского. Выходит, что плотиновская теорема (ηὸ ζεώξεκα = результат или 

эффект рассмотрения, замечания, созерцания, взвешивания, оценки, суждения < 

ζεσξόο=зритель) означает конкретную формулировку закона природы, 

выбранную человеком. И эта формулировка может охватывать всего лишь 

некое «сечение» мироустройства в целом. В этом отношении будет полезным 

рассмотрение двух примеров. Первый из них относится к сфере математики, 

второй же взят из физики. Хотя здесь мы ограничиваемся двумя примерами из 

математики и физики, ясно, что можно продолжать список таких примеров 

довольно долго. Например, классический предел в квантовой физике, где вся 

механика превращается в классическо-коммутативную при исчезновении 

константы Планка h→0. 

Подобное распространяется и за пределы природных явлений. Так,  

Плотин пишет: «Относительно действия (έλεξγεία) у каждого (могут быть) одни 

и те же эйдосы, а по потенции (δπλάκεη) они могут быть разными  у каждого. 

Если город одушевлен, то у него будет более  широко охватывающий 

(душевный) размер, чем у иных одушевленных (жителей?). (Душа) города 

более совершенна и сильнее (чем душа жителей?). Однако это не мешает, 

чтобы у того и другого была одна и та же природа (ηῆο απηῆο θύζεσο)» (IV.8.3).  

То есть, плотиновское учение о душе применимо и к общественным явлениям. 

Если рынок биржи ценных бумаг четко реагирует на политическую 

конъюнктуру  и покупает/продает акции определенных  компаний, то это 

результат действия каждого игрока.  У биржи и игрока одна и та же природа – 

оптимизация выигрыша. Однако, «душа» биржи действует менее отрывисто и 

менее эмоционально, чем «душа» каждого игрока (по плотиноским 

выражениям она «более совершенна», ηειεηνηέξα < ηέιενο см. прим. 8). 

Соответственно можно предугадать заранее, до определенной степени, еѐ 

тенденции.  

 

 

6.2. Пример из геометрии 

Согласно евклидовой геометрии, сумма углов любого треугольника на 

плоскости равняется 180
0 

(или π радиан).  Если рассматривать треугольник на 

сфере, то сумма углов A,B,C сферического треугольника равняется  

           )1(
2R

S
CBA   ,

 

где S – площадь треугольника, R – радиус сферы. 
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    на фигуре R =OA=OB=OC, O – центр сферы.  

Формула (1) восстанавливает формулу для плоского треугольника при пределе 

R → +∞. 

Если рассматривать треугольник на гиперболической поверхности, то сумма 

углов α, β, γ сферического треугольника равняется  
)2(S  ,

 

где S – площадь треугольника, κ – Гауссова кривизна поверхности = 

произведение двух собственных значений Гессиана. 

   Она тоже восстанавливает формулу для плоского треугольника при пределе 

κ→0. Плоскость – предел гиперболической поверхности при приближении 

кривизны к нулю. Вспоминаем, что у Плотина каждая из последовательных 

уровней зависит иерархически от предыдущего (V.2.2). В этом примере, 

параметр R или κ прямо соответствует плотиновской «точке на прямой», 

отождествляемой с множеством вещественных чисел. 

   
На гиперболической поверхности Гауссова кривизна κ в каждой точке 

постоянная отрицательная величина.  

 Если учитывать обстоятельство, что сфера задается уравнением  
2222 Rzyx  , а гиперболическая поверхность – 2222 Rzyx  , то вполне 

естественно, что  вышеупомянутые две формулы, (1) и (2), сливаются в одну 

формулу при замене .
1

2R


 

На самом деле, две формулы, (1) и (2) обобщаются на произвольную 

гладкую поверхность, лежащую в трехмерном пространстве. 

Теорема Гаусса-Бонне (Gauss-Bonnet). Пусть M (напр. треугольник) 

замкнутая и ограниченная часть поверхности  с краем M (напр. ребра 

треугольника), тогда имеется следующее соотношение между кривизной θ, 

геодезической кривизной края θg и эйлеровой характеристикой  ρ(M). 

)3()(2 MdskdA
M

g
M

   
 

Фигура ниже иллюстрирует теорему для случая М: тор и край: пустое 

множество. Эйлерова характеристика тора равняется нулю. Интегрирование 

кривизной по всему тору дает ноль, так как графика [3] показывает, что 
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положительная кривизна всегда компенсируется отрицательной кривизной. 

Формула (3) восстанавливает формулы (1) и (2). Другими словами, 

формулы (1) и (2) являются частными случаями формулы (3).  

 Если мы берем треугольник на сфере, то имеем  

1)(),(,
2

  
MCBAdsk

R

S
dA

M
g

M
 . 

Иначе говоря, 

 2)(
2

 CBA
R

S
 , 

что полностью соответствует формуле (1).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Теорема Гаусса-Бонне обобщается и на многообразие произвольной 

размерности. Одним из таких обобщений является теорема Атья и Зингера об 

индексах эллиптических операторах (Atiyah-Singer index theorem).  Atiyah, 

Michael F.; Singer, Isadore M. (1968), «The Index of Elliptic Operators I», The 

Annals of Mathematics, Vol. 87, No. 3, pp. 484–530. 

Дальнейшее обобщение Теоремы Атья-Зингера в рамках некоммутативной 

геометрии было предпринято A. Connes и H. Moscovici (―Cyclic cohomology, the 

Novikov conjecture and hyperbolic groups‖, 1990, Topology 29:345–388). И это не 

единственное обобщение теоремы об индексах. 

Итак, мы рассматривали пример процессии души одной математической 

формулы.  Последовательность нисхождения:  

 

 

http://www.alainconnes.org/docs/novikov.pdf
http://www.alainconnes.org/docs/novikov.pdf
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Теорема Атья-Зингера → Теорема Гаусса-Бонне → гиперболическая или 

сферическая геометрия → плоский треугольник  

 

соответствует плотиновской схеме процессии.  

Надо сказать, что эта последовательность разных уровней не является 

единственным путем обобщения теоремы. Обобщением Теоремы Гаусса-Бонне 

для комплексных многообразий является теорема Хирцебруха-Римана-Роха 

(Hirzebruch-Riemann-Roch Theorem).   Существует ряд обобщений данной 

теоремы для алгебраических многообразий.  Позиция человека (математика)  

зависит от того, какое обобщение теоремы он выбирает. Иначе говоря, как он 

отсекает океан миропорядка, проецируя его на одну конкретную формулировку 

теоремы. Это означает, что каждая сформулированная теорема – сечение 

мироустройства в целом. Она не более чем сечение. Надо признаться, что у 

формулы для плоского треугольника бесконечная потенциальная возможность 

обобщения. Как Плотин говорит, «Каждая теорема потенциально (δπλάκεη) 

включает в себе всю науку в целом». 

 

6.3. Электростатическая аналогия  

В знаменитом учебнике по физике Feynman, R.P., R.B. Leighton, and M. 

Sands, 1965, The Feynman Lectures on Physics, Vol. II: the Electromagnetic Field, 

мы обнаруживаем следующее таинственное совпадение дифференциальных 

уравнений, описывающих разные физические явления.  

(A) Электростатика. 

          
0

)(,



 E

, 

здесь E: электрическая сила, ),,,(
zyx 










  :  потенциал,  : диэлектрическая 

плотность,   : заряд,  
2

7

0
4

10

c
  . 

 

 Фигура показывает линии уровня потенциала 
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 = константа (заштрихованные кривые) и векторное поле электрической силы 

E (жирные кривые).  

 (B)Теплопроводность. 

          sTK  )(
, 

здесь T: температура, K: коэффициент теплопроводности, s: тепловая энергия, 

производимая стационарным потоком  тепла на каждую секунду и на единицу 

объема. 

 

(C) Натянутая мембрана. Если сдвиг пренебрежительно мало по сравнению с 

размером мембраны, то он удовлетворяет следующему уравнению. 

   fu  )(  

здесь u: вертикальный сдвиг мембраны, f: давление, ),(
yx 






 ,  : напряжение 

поверхности. 

(D) Рассеяние  нейтронов в графите, 

Плотность рассеянных нейтронов N(x,y,z) в графите (чистом углеводе) 

описывается следующим уравнением.  
SND  )( , 

где vD 
3

1
  константа рассеяния,  : средняя длина маршрута нейтрона при 

рассеянии, v : средняя скорость, S: количество нейтронов, выходящих из 

источника на секунду и на единицу объема.  

  Несмотря на то, что N(x,y,z) по природе дискретная функция, в этой 

формулировке использовалось приближение, согласно которому плотность 

непрерывная и дважды дифференцируемая функция.  

(E) Безвихревой поток. 

0)(,  v  

Здесь v : скорость потока.  

 

Фигура показывает векторное поле скорости потока, огибающего вокруг 

цилиндра. 

 

Почему пять разных физических явлений подчиняются одному и тому же 
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дифференциальному уравнению? Фейнман объясняет, что каждое из них всего 

лишь первое приближение настоящего более сложного уравнения и нужно быть 

осторожным относительно их совпадения.  

Уравнение электростатики верно только для описания поля и силы, 

которые рассматриваются в большом масштабе. Если подходить к электрону 

ближе чем на 10
-4  

cm, то это уравнение не дает хорошего приближения. В этом 

замечании содержатся два важных момента. Во-первых, кажущееся 

всемогущество математического описания природных явлений имеет весьма 

ограниченный характер.  Конкретно выбранная математическая модель 

(например, уравнение типа fu  )( ) дает хорошее приближение, только при 

наличии определенных условий рассмотренного явления (например, сдвиг 

мембраны сравнительно мал). Во вторых, даже при выбранных условиях, 

простое уравнение не может полностью описывать все черты данного явления. 

Например, уравнение  fu  )( – это линейное дифференциальное уравнение 

второго порядка, левая часть которого задается оператором Лапласа . Как 

правило, нелинейные сложные члены появляются при более подробном 

рассмотрении  явления. Тут мы сталкиваемся с плотиновским вопросом, вроде 

«разделимого» эйдоса и «родившегося» эйдоса (см. гл. 2.2). 

Имеет ли математическая формулировка имманентный характер или она 

не более чем чисто внешнее приближение? Если математический объект типа 

дифференциального уравнения, построенный чисто аксиоматически, может 

быть «душой» физического явления – то его можно считать «разделимым» 

эйдосом. Если брать приближенное сходство (описание с помощью одного и 

того же уравнения) между разными физическими явлениями как само 

природное явление, то безусловно нужно признаться, что уравнение – их 

«разделимый» эйдос. Тут снова мы обнаруживаем пример плотиновкой 

процессии. «Души» пяти разных физических явлений восходят к душе 

степенью выше, т.е. душе дифференциального уравнения типа Лапласа. Мне 

кажется, что почти все физики-теоретики принимают эту позицию. Если 

математическая формулировка выполняет всего лишь внешнее приближение, 

то придется искать в природном явлении не-математический «разделимый» 

эйдос. Или, быть может, бывает только «случившийся» и «родившийся» эйдос, 

как и форма клевера? Плотин приглашает нас на размышление над 

принципиальным вопросом о структуре миропорядка 

 

По поводу обращения с текстом 

Перевод греческих текстов принадлежит автору статьи. Слова, 

вставленные в скобках (…) – добавление от автора для облегчения восприятия 

текстов. Они являются не более чем предложение и соответственно не 

претендуют на исчерпывание всех возможных интерпретаций. 

Использованы следующие издания, которые, в данный момент, являются 

основными текстовыми аппаратами для исследователей. 

Plotinini Opera. Ed. P. Henry et H.-R. Schwyzer. Oxford, University Press, 1964, 

1977, 1982. 
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Aristotelis Metaphysica. Ed.W.Jaeger. Oxford, University Press, 1962. 

Aristotelis De Anima. Ed. Sir D.Ross. Oxford, University Press, 1961. 

Platonis Opera. Ed. J. Burnet, Oxford, University Press, t.I-IV, 1977. 

Русский переводчик С.И. Еремеев и его киевский редактор Владимир 

Данченко, опираясь на старом переводе Г.В. Малеванского, создали 

фантасмагорический перевод Эннеад. Они добавляют свои собственные слова, 

которые у Плотина вообще отсутствуют. Они довольно опасны, так как вводят 

читателей в определенное мыслительное направление, которое могло и не быть 

у самого александрийца. Или же есть примеры, когда игнорируются ключевые 

слова, которые играют важную роль при понимании Эннеад. К сожалению, этот 

«перевод=своеобразная интерпретация» или «самогон»  наиболее доступная 

версия, которую легко скачать из интернета.  Этот пример указывает на одну 

сторону опасности интернетизации общества. 

На русском языке вышел новый полный перевод «Эннеад» с 

оригинальным греческим текстом. 

Плотин. Эннеады. В 7 т. / Пер. Т. Г. Сидаша под ред. О. Л. Абышко. (Серия 

« Plotiniana»). СПб: Издательство Олега Абышко, 2004–2005. 

Другой полный перевод подготавливается Греко-Латинским кабинетом. 

Пока вышел только один том, хотя проект начался еще в 1993 г. 

Плотин. Трактаты I–XI (Издание Ю.А. Шичалина). 
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ПРЕДПОСЫЛКИ СОЗДАНИЯ И АРХИТЕКТУРА  

САМООРГАНИЗУЮЩИХСЯ ИНФОРМАЦИОННЫХ СИСТЕМ  

 

Владимир Викторович ДРОЖДИН, 

Роман Егорович ЗИНЧЕНКО  

 

 

     PREMISES FOR CREATION AND THE ARCHITECTURE OF 

SELF-ORGANIZING INFORMATION SYSTEMS 

     Vladimir V. Drozhdin, 

     Roman E. Zinchenko  

  

 

РЕЗЮМЕ. Информационные системы 

получили широкое распространение в 

различных сферах деятельности человека. 

Однако в последние годы в организации таких 

систем не появляется ничего принципиально 

нового. В связи с этим предлагается 

рассмотреть эволюцию архитектуры 

информационных систем от систем с 

файловой организацией данных до 

самоорганизующихся информационных 

систем. Приводятся определение и свойства 

самоорганизующейся информационной 

системы, характеристики ее основных 

компонентов и поведение в различных 

ситуациях.  Показана целесообразность 

взаимодействия самоорганизующейся 

информационной системы с системой 

иерархически организованных пользователей 

для запуска процесса коэволюции систем и 

создания системы более высокого уровня. 

Указаны имеющиеся предпосылки для создания 

самоорганизующихся информационных 

систем. 

КЛЮЧЕВЫЕ  СЛОВА: общая теория систем, 

синергетика, информационная система, 

самоорганизующаяся система, архитектура 

информационной системы, модель 

предметной области, база данных, 

эволюционная модель данных. 

ABSTRACT. Computer information systems got 

wide distribution in different areas of human 

activity. But nevertheless, in recent years there were 

no significant progress in developing information 

systems architecture. The article covers evolution of 

information systems architecture beginning from 

file-structured systems up to self-organizing 

information systems. The definition and properties 

of self-organizing information system are given; its 

main components characteristics and its behavior 

in different situations are described. 

Appropriateness of self-organizing information 

systems interaction with the system of 

hierarchically organized users is shown. This 

allows launching co-evolution process and forming 

a system of higher hierarchical level. The premises 

for creation of self-organizing information systems 

are given. 

KEYWORDS: general systems theory, synergetics, 

information system, self-organizing system, 

information system architecture, data domain 

model, database, evolutionary data model. 
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1. Введение 

Наши исследования, посвященные созданию самоорганизующихся 

информационных систем, лежат на стыке информатики, общей теории систем и 

синергетики. 

Как показано в [1], синергетическое понятие ―самоорганизация‖ является 

аналогом Аристотелевской causa formalis как ―формообразующей‖ по причине 

необходимости постоянного гомеостатического поддержания некоторой 

вещественной формы. Кроме этого, в свете нео-Аристотелизма при 

самоорганизации имеет место четко выраженная триадичность состояний 

системы – последовательная смена трех сфер целостных автономных 

жизненных процессов: двух противоположных (полярных) циклов – порядка и 

хаоса, и промежуточного состояния фазового перехода (перехода от порядка к 

хаосу и наоборот). Процесс самоорганизации в открытой системе призван 

обеспечить более высокую пропускную способность поступающих на ее вход в 

процессе взаимодействия со средой вещества, энергии и информации. Это 

требует повышения неравновесности системы. Вследствие чего прежние 

взаимосвязи между элементами системы, определяющие ее структуру, 

разрушаются и возникают новые связи, когерентные поля, приводящие к 

кооперативным процессам, т.е. к согласованному коллективному поведению ее 

элементов. Как показывают наши исследования [2, 3] формирование подсистем 

и уровней организации самоорганизующейся информационной системы 

осуществляется на основе взаимозависимого взаимодействия составляющих ее 

автономных компонентов, согласование между которыми осуществляется на 

основе двух основных принципов: достаточной свободы в организации и 

функционировании автономных компонентов, и поддержке соответствия между 

ними в форме системного изоморфизма [4]. Это позволяет порождать рабочие и 

регуляторные механизмы и запускает процесс коэволюции компонентов внутри 

системы. 

Хотя самоорганизация систем осуществляется за счет внутренних 

способностей и средств системы [5], однако достраивание и совершенствование 

системы управляются из будущего, некоторой структурой-аттрактором [6].  

Поэтому разработка архитектуры самоорганизующихся информационных 

систем, допускающей самостоятельное формирование системой своей 

внутренней организации на основе имеющихся эмпирических знаний о себе и о 

внешней среде, является существенным шагом как к более точному пониманию 

процессов, происходящих во вселенной, так и к созданию принципиально 

новых систем и устройств. 

Биокосмология, общая теория систем и синергетика, позволяющие 

выявлять фундаментальные принципы и законы мироздания, являются 

надежной основой исследований в области создания самоорганизующихся 

систем. 
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2. Эволюция архитектуры информационных систем 

История развития автоматизированных информационных систем (АИС) 

составляет уже более полувека и, возможно, вплотную приблизилась к 

созданию самоорганизующихся информационных систем (СИС). 

До настоящего времени было создано несколько поколений АИС: 

1) АИС с базой данных в виде набора независимых файлов, при этом 

программное обеспечение (ПО) поддерживало модель обработки записей на 

основе файлов (1950–1960-е гг.); 

2) появление первых систем управления базами данных (СУБД) – 

иерархическая IMS и сетевая IDS (середина 1960-х гг.); 

3) появление DBTG-систем (конец 1960-х – начало 1970-х гг.); 

4) разработка архитектуры ANSI-SPARC (1975 г.) и АИС на ее основе 

(середина 1970-х – середина 1990-х); 

5) усовершенствование архитектуры ANSI-SPARC и появление 

современных информационных систем (середина 1990-х – настоящее время). 

Рассмотрим основные характеристики АИС, соответствующие указанным 

этапам. 

Использование АИС с моделью обработки записей на основе файлов 

(рис. 1), сопровождалось существенными неудобствами и недостатками.  

Во-первых, в таких АИС для каждого приложения база данных 

представляла собой отдельную совокупность файлов. Следовательно, 

навигация (или манипулирование данными) в такой базе данных (БД) целиком 

возлагалась на разработчика программного обеспечения. Поэтому программист 

должен был знать структуру файлов, используемых в каждом конкретном 

приложении, а приложения в свою очередь получались полностью зависимыми 

от физической организации данных в файлах, так как физическая структура 

данных и способ хранения записей в файлах жестко фиксировались в 

программном коде приложений. Как следствие, обычным явлением была 

несовместимость форматов файлов, которые использовались в качестве БД для 

приложений, созданных на разных языках программирования и разными 

разработчиками. 

Во-вторых, разработка приложений для таких систем была крайне 

трудоемкой по следующим причинам. Поскольку данные даже одного 

приложения могли размещаться в разных файлах, то это приводило к 

усложнению доступа к ним, а также к существенному повышению 

трудоемкости обработки данных вследствие необходимости их синхронной 

обработки в различных файлах. Кроме этого, обработка запросов и 

формирование отчетов осуществлялись на низком (физическом) уровне, что 

повышало трудоемкость разработки системы, приводило к сокращению типов 

запросов и увеличению количества файлов и приложений. Это неизбежно 

негативно сказывалось на адекватности АИС информационным потребностям 

пользователей. 

В-третьих, неразрешимыми оставались проблемы с поддержкой 

целостности данных и обеспечением безопасности АИС. Дело в том, что 
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децентрализованное размещение и обработка данных неизбежно приводили к 

постоянному и многократному дублированию информации, поэтому в АИС 

постоянно накапливались многочисленные противоречия. Проблемы с 

обеспечением безопасности усугублялись тем, что средства аварийного 

восстановления системы после сбоев программного или аппаратного 

обеспечения практически отсутствовали. 

 

Рисунок 1. Архитектура информационной системы с поддержкой модели 

обработки записей на основе файлов. 

 

По-видимому, единственным решением для устранения всех или части 

указанных недостатков было создание некоторого промежуточного ПО, 

которое бы разместилось в архитектуре между приложением и базой данных. 

По крайней мере, это позволило бы исключить из прикладных программ 

определение организации данных и низкоуровневую обработку данных в БД. 

Именно по этому пути и пошло дальнейшее развитие архитектуры АИС.  

Первые СУБД, которые позволили решить часть проблем и снять с 

приложений трудоемкую задачу манипулирования файлами, были системы IMS 

и IDS, разработанные в США в середине 1960-х годов. IMS была реализована в 

рамках иерархической модели данных, а IDS – в рамках сетевой модели 

данных. IDS примечательна тем, что на ее основе были разработаны первые 

стандарты для СУБД. Хотя сформированная для этих целей рабочая группа 

DBTG (Database Task Group) выработала некоторые определения спецификаций 

среды для разработки баз данных и управления данными, однако DBTG-

системы (АИС, создававшиеся по этим спецификациям) также обладали 

существенными недостатками. Например, даже для выполнения простых 

запросов с использованием переходов и доступом к определенным записям 

необходимо было создавать достаточно сложные программы, что обеспечивало 

слабую независимость программ от данных. 

Такое положение вещей не могло удовлетворять специалистов, и в 

середине 1970-х годов была предпринята еще одна попытка разработки нового 

стандарта для преодоления остававшихся проблем. В 1975 году комитет 

ANSI/X3/SPARC американского института ANSI провел работу и предложил 

архитектуру АИС с трехуровневой организацией данных. Предложенная 
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архитектура предполагала наличие трех уровней представления данных: 

внешнего, концептуального и внутреннего (рис. 2). 

 

Рисунок 2. Архитектура ANSI-SPARC.  

 

АИС, разработанные по данной спецификации, обладали рядом 

существенных преимуществ по сравнению с предшествующими поколениями 

информационных систем.  

Во-первых, за счет отображений «внешний – концептуальный» и 

«концептуальный – внутренний» снизилась (практически до полного 

исчезновения) зависимость прикладных программ от данных и их организации 

на физическом уровне. 

Во-вторых, была достигнута минимальная избыточность данных, а также 

стабильность БД и простота использования данных внешними системами. 

Кроме этого, стала возможной синхронность изменения данных для всех 

пользователей, а затраты на ведение БД оказались минимальными. 

Однако у таких АИС были и недостатки. Оставался открытым вопрос  

обеспечения физической и логической целостности БД, а также защиты БД от 

несанкционированного доступа. Кроме того, возникла проблема разрешения 

коллизий при одновременном обращении нескольких пользователей к одним и 

тем же данным. Наиболее важным является необходимость в проектировании 

БД, результатом которого является концептуальная модель предметной области 

(ПрО) и ее реализация в виде подсхем пользователей и концептуальной схемы 

БД, в рамках некоторой даталогической модели данных, поддерживаемой 

СУБД.  

В рассмотренных моделях отсутствовали действия (операции) и их 

последовательности, моделирующие протекание процессов в предметной 
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области. Данная ситуация привела к необходимости усовершенствования 

архитектуры ANSI-SPARC, которое заключалось в замене пользовательского 

(внешнего) уровня программным приложением, поддерживающим 

представления пользователей и бизнес-процессы ПрО, и переходом к 

двухуровневой организации данных, поддерживаемой СУБД. Так появилась 

архитектура современных АИС (рис. 3). 

 

Рисунок 3. Архитектура современных информационных систем. 

Архитектура современных АИС предполагает наличие большого и 

сложного этапа проектирования системы, однако формализованная 

концептуальная модель ПрО, являющаяся однократно созданным 

самостоятельным объектом (документ, диаграмма и т.д.), явно не 

поддерживается создаваемой информационной системой. Целесообразно 

считать эти факторы достаточно существенными недостатками устоявшейся 

архитектуры АИС. Поэтому предлагается дальнейшее совершенствование 

архитектуры современных АИС по 2-м направлениям. 

Во-первых, поскольку пользователи являются уникальными носителями 

знаний о предметной области, то целесообразно возложить существенную часть 

проектирования и создания АИС непосредственно на пользователей, 

предоставив им высокоуровневые средства концептуального моделирования 

ПрО. Это приведет к снижению сложности и трудоемкости проектирования и 

создания АИС. При этом система должна обладать способностью создавать и 

поддерживать БД, адекватную концептуальной модели ПрО. 

Во-вторых, предлагается включить формализованную концептуальную 

модель предметной области в структуру АИС. При этом архитектура АИС 

должна быть модифицирована таким образом, чтобы она непосредственно 

поддерживала концептуальную модель предметной области и автоматически 
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обеспечивала соответствие этой модели логической схеме БД. 

Приведенные усовершенствования целесообразно реализовать в рамках 

принципиально новой архитектуры АИС, предлагаемой авторами (рис. 4). 

Кроме указанного, новая архитектура имеет еще ряд преимуществ. 

В-третьих, новая архитектура предполагает независимую эволюцию 

концептуальной модели предметной области и базы данных. 

В-четвертых, в новой архитектуре пользователи представляются 

системой объектов, организованных в сетевую структуру с иерархическими 

связями (в отличие от множества независимых пользователей в 

предшествующих архитектурах АИС). 

Таким образом, не затрагивая организацию данных в системе, 

предложенная архитектура АИС предполагает существенные 

усовершенствования на уровне представления пользователей (в виде системы 

пользователей), на уровне концептуального моделирования предметной 

области, а также на уровне отображения концептуальной модели предметной 

области в базу данных, которое реализовано в виде динамически 

поддерживаемого соответствия. 

 

Рисунок 4. Новый подход к проектированию архитектуры информационных 

систем. 
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Дальнейшее совершенствование архитектуры АИС необходимо 

производить на уровне организации данных. Это связано с тем, что организация 

базы данных, например,  в рамках реляционной модели данных, является 

пассивной системой и не позволяет механизму поддержки динамического 

соответствия функционировать с максимальной эффективностью. 

Поэтому дальнейшее развитие предложенной архитектуры АИС должно 

осуществляться за счет совершенствования организации базы данных, которую 

предлагается создавать в рамках конструктивной эволюционной модели 

данных (таблица 1). Создаваемая эволюционная БД будет обладать 

существенными преимуществами по сравнению с существующими системами. 

Во-первых, эволюционная БД является активной системой, способной 

самостоятельно устранять снижение ее адекватности концептуальной модели 

предметной области, осуществлять выявление логических закономерностей (в 

том числе функциональных зависимостей между данными), а также выявлять 

различные конструктивные закономерности (например, устойчивые 

иерархические зависимости). За счет этого достигаются такие преимущества, 

как формирование и ведение БД, более точно соответствующей предметной 

области, и максимально эффективная организация данных при текущем уровне 

знаний системы, что еще больше будет способствовать повышению 

эффективности обработки данных и всей системы в целом. 

Во-вторых, эволюционная база данных способна самостоятельно 

формироваться и функционировать без проектирования и разработки. При этом 

конструктивно эволюционная база данных организуется в виде системы 

взаимодействующих программно-информационных компонентов, 

самостоятельно осуществляющих организацию и обработку данных на основе 

собственных знаний и методов обработки данных. 

В эволюционной модели данных на основе системного подхода 

определяется пятислойная организация данных локальных систем [7]. При этом 

различают структуры S
i
, являющиеся целостными объектами-системами и 

представляющими один объект i уровня, и структуры R
i
, являющиеся 

множествами допустимых структур S
i
. Эта организация данных является 

достаточно гибкой и для обеспечения открытости структур включает две 

операции 
1 и –1

, позволяющие декомпозировать и восстанавливать структуры 

первого уровня [8]. В таблице 1 приведены слои организации данных 

локальной системы и их характеристики. 

Таблица 1. 

Номер 

слоя 

Структуры 

слоя 
Описание структур 

Отношения между  

данными  

Ограничения 

на данные 

0 S
0
, R

0
 

Абстрактный тип  

данных 
--- --- 

1 S
1
, R

1
 

Допустимое 

подмножество 

абстрактного типа 

данных 

--- 

Ограничения на 

атомарные 

данные 
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2 

S
2
, R

2
 

Структура с жесткими 

(логическими) 

связями 

Отношения 

(взаимосвязи) между 

данными типа 

функциональных  

и многозначных 

зависимостей 

Ограничения на 

наличие и 

определенность 

ключей и др. 

3 S
3
, R

3
 

Структура, 

представляющая 

совместно 

используемые данные 

Отношения, 

определяющие 

совместное 

использование данных 

Ограничения на 

совместное 

использование 

данных 

4 S
4
, R

4
 

Структура, 

представляющая всю 

совокупность данных 

локальной системы 

Отношения, 

определяющие 

автономную 

совокупность данных 

Ограничения на 

автономность 

данных 

Приведенные структуры конструктивно имеют следующие 

характеристики: 

- R
0
 – тип данных языка программирования или абстрактный тип данных 

определенный и реализованный в системе, элементами которых являются 

атомарные объекты S
0
; 

- R
1
 – подмножество базового типа R

0
, объекты S

1
 которого получены по 

закону f (в частном случае тривиальному) из объектов S
0
; 

- R
2
 – множество сложных объектов S

2
, каждый из которых является 

композицией объектов S
1
; 

- R
3
 – более сильно связанная (совместно используемая) часть объектов S

2
 

или совместно используемые S
2
 и ранее созданные объекты S

3'
; 

- R
4
 – единственный объект S

4
, представляющий всю взаимосвязанную 

совокупность данных S
2
 и S

3
 локальной системы. 

Каждый объект R
1
 – R

4
 является адаптивным программно-

информационным компонентом, что обеспечивает их активность. 

Таким образом, принимая во внимание перечисленные особенности и 

свойства конструктивной эволюционной модели данных, можно утверждать, 

что архитектура информационной системы, разработанная с учетом 

вышеизложенных принципов, является архитектурой самоорганизующихся 

информационных систем (рис. 5). 
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Рисунок 5. Архитектура самоорганизующихся информационных систем. 

 

Самоорганизующаяся информационная система (СИС) – это система, 

способная активно поддерживать свое существование и обеспечивать решение 

информационных задач с требуемым качеством в течении длительного времени 

в условиях существенных изменений внешней среды и внутренней организации 

системы. 

Под существенными изменениями внешней среды понимаются изменения 

с возникновением ситуаций высокой агрессивности среды (например, 

несанкционированный доступ), либо недостаточности ресурсов (например, 

машинного времени или объема памяти). 

Свойства СИС: 

 поддержка определенного уровня динамической адекватности 

внешней среде путем самообучения и самосовершенствования на основе 

внутренней активности; 

 открытость СИС на всех уровнях организации, обеспечивающая ее 

эволюцию в широких пределах в процессе существования; 

 самообучение и поддержка целостной и надежной системы знаний на 

различных уровнях организации предоставляет возможность СИС 

совершенствоваться в процессе функционирования; 

 самокоррекция и самодостраивание позволяют СИС выживать как в 

более агрессивных, так и в более изменчивых средах; 

 активность, обеспечивающая функционирование СИС 

……….. 

… 

Подсистема моделирования 

ПрО 

Активная    
самоорганизу-

ющаяся БД 

СИС 

Концептуальная модель ПрО 

Подсистема поддержки соответствия 

Система базовых SQL-запросов 

Эволюционная организация данных 

Пользователь 1.1 Пользователь 1.2 Пользователь 1.3 

… 

Пользователь 1.n 

Пользователь 2.1 Пользователь 2.m 

Пользователь k.1 Пользователь k.s … 
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преимущественно на основе собственных потребностей, позволяет ей выживать 

в обедненных свободными ресурсами средах; 

 адаптивность, позволяющая СИС приспосабливаться к изменениям 

внешней среды и внутренней организации и даже формировать (упорядочивать) 

свое ближайшее окружение для создания более комфортной среды обитания; 

 взаимодействие с системой пользователей позволит запустить 

процесс коэволюции СИС и среды, что на основе их интенсивного 

взаимодействия формирует систему более высокого иерархического уровня. 

Кратко функционирование СИС можно описать следующим образом. 

В регулярных и слабо изменяющихся условиях СИС и ее подсистемы 

будут выявлять закономерности и включать их в свою структуру, что будет 

способствовать повышению эффективности функционирования системы. 

В изменяющихся условиях СИС фиксирует отклонения от 

закономерностей, что снижает ее эффективность функционирования, но 

позволяет накопить информацию для выявления новых закономерностей и 

реорганизации системы. 

Многократные изменения системы приведут к ее существенному 

совершенствованию и повышению эффективности функционирования, а также 

обеспечат очень высокую адекватность внешней среде. 

 

3. Возможности создания самоорганизующихся информационных систем 

Для создания СИС, обладающих указанным выше качеством, в настоящее 

время имеются следующие возможности: 

1. разработана общая теория систем, включающая эволюционные, 

самоорганизующиеся и развивающиеся системы (Ю.А. Урманцев, В.В. 

Артюхов); 

2. разработана наука ―Синергетика‖ (Г. Хакен, И. Пригожин, 

С.П. Курдюмов); 

3. разработаны формализованные модели данных и теория баз данных; 

4. компьютерная техника и вычислительные сети предоставляют 

практически неограниченные ресурсы для автоматического решения задач; 

5. уровень развития теории программирования обеспечивает создание 

крупномасштабных распределенных программных систем с базами данных; 

6. разработанные технологии программирования позволяют создавать 

линейки программных систем. 

В процессе исследований по созданию СИС авторами получены 

следующие результаты: 

1. Разработана обобщенная архитектура СИС, обеспечивающая 

эволюцию информационных систем в процессе существования в широких 

пределах; 

2. Предложено создавать и поддерживать в СИС концептуальную модель 

ПрО, состоящую из понятий и отношений между ними, что позволяет 

семантически представлять ПрО в информационной системе; 

3. Разработан формализованный язык построения концептуальной модели 
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ПрО, позволяющий представлять в СИС объектно-структурную составляющую 

ПрО, и ведется разработка представления процессной составляющей ПрО; 

4. Формализованы поле структур данных и эволюционная модель данных, 

позволяющие СИС осуществлять корректную и эффективную обработку 

данных; 

5. Разработан и апробирован метод поддержки системного изоморфизма 

концептуальной модели ПрО и эволюционной БД, обеспечивающий их 

независимую эволюцию с восстановлением соответствия для сохранения 

целостности системы; 

6. Разработан метод высокоуровневого распознавания и обработки 

данных на основе автоматического построения и преобразования грамматик, 

позволяющий СИС правильно воспринимать данные, представленные в 

различной форме, и осуществлять их преобразование к требуемому 

представлению; 

7. Разработана модель конструктивно-универсального автомата, 

позволяющего СИС самостоятельно модифицировать и достраивать себя в 

процессе функционирования. 

Основной целью создания самоорганизующихся информационных 

систем является создание активной информационной системы, способной 

совместно с системой организованных пользователей на основе интенсивного 

взаимодействия формировать систему более высокого иерархического уровня. 

Это означает, что СИС берет на себя решение информационных задач 

пользователей, а со временем формирует информационную инфраструктуру 

коллектива пользователей (предприятия) и становится его организующим 

фактором, обеспечивающим максимальную эффективность функционирования 

всей системы. 

Основные идеи по эволюции архитектуры информационных систем 

рассмотрены в [9]. 

Материалы по проблемам создания СИС и полученные результаты 

размещены на сайте www.self-organization.ru, а также обсуждаются на 

ежегодной Международной конференции ―Проблемы информатики в 

образовании, управлении, экономике и технике‖, материалы которой 

размещены по адресу conference.self-organization.ru. 

 

4. Заключение 

Реально существующие в настоящее время в природе и созданные 

человеком самоорганизующиеся системы имеют физическую природу, в 

которых самоорганизация осуществляется за счет неформализованных, до 

конца не понятых физических процессов. 

Поэтому важной и интересной представляется задача создания 

самоорганизующихся информационных систем, функционирование которых и 

процессы самоорганизации в которых будут описываться формализованными 

логическими законами. 

Это позволит более точно и глубоко разобраться в процессах 
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самоорганизации систем различной природы.  И здесь наряду с общей теорией 

систем и синергетикой большую ценность представляют результаты и выводы 

биокосмологических исследований, так как «биокосмология означает … 

обнаружение и последующее использование фундаментальных принципов, 

которые являются действующими – универсальными для всех уровней и 

процессов мироздания» [1]. 
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ABSTRACT. Gregory Bateson‟s ideas have infiltrated various academic disciplines, providing 

insights into the nature of mind in nature and society.  Bateson‟s reformulation of mind as being 

immanent in nature is the cornerstone of his paradigm.  Bateson was also concerned by rampant 

ecological degradation to the planet.  For Bateson, humanity‟s treatment of the environment 

reflected deeply entrenched behavioural patterns which needed to be changed.  To this end, he 

encouraged individuals to live with a sense of earth‟s sacredness.  Bateson foregrounds the 

importance of connectedness found in nature as characterised by his famous mantra, “the 

pattern which connects”.  In this paper I examine Bateson‟s notion of ecological intelligence and 

consider how this concept accords with Aristotelian ecological thought.   

KEYWORDS: ecological intelligence, mind, flexibility, difference, virtue, sacred, patterns, 

interconnectedness, practical wisdom 
 

 

 

1. 

Gregory Bateson (1904–1980) was a polymath who mastered several areas 

including anthropology, psychiatry, biology, ecology, ethology and cybernetics. He 

is considered a pioneer in cybernetics along with Norbert Weiner. During his 

illustrious and diverse career Bateson spearheaded a way of thinking which many 

considered controversial yet informative. This way of thinking became crystalised 

in his two major works: Steps Towards an Ecology of Mind (1973), and Mind and 

Nature: An Essential Unity (1980). In these works he expounds the rudiments 

towards an understanding of mind which is informed by cybernetics. Here, mind is 

no longer an artefact of humankind but is immanent throughout nature. As Bateson 

(1973:436) expresses in this famous passage: 
 

The individual mind is immanent but not only in the body. It is immanent also in pathways and 

messages outside the body; and there is a larger Mind of which the individual mind is only a 

subsystem. This larger Mind is comparable to God and is perhaps what some people mean by 

"God," but it is still immanent in the total interconnected social system and planetary ecology. 

 

For Bateson, mind refers to the cybernetic and autopoeitic processes found in nature 

which are based on mutuality, relationality and are recursive. Bateson claims that 

mental and biological processes are similar. Moreover, evolutionary processes should 

not be viewed as being unilinear but are rather as multi-linear and circular. For 

example, when examining the genus of Homo, previous scientists had placed Homo 

sapiens as the highest form of this genus. This was largely predicated on brain size 

which equates to greater cognitive capacities and abstract thinking. However, this 

kind of unilinear taxonomy is both incorrect and illusory and tends to reflect Platonic 

essentialism. Homo sapiens do not represent a taxonomical zenith but are the latest 
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version of an evolutionary process which is stochastic. The western taxonomical 

penchant to categorise according to unilinear schemata is for Bateson one of the 

fundamental mistakes of western civilisation. Straight lines do not exist in nature but 

only in the minds of humans. I would argue that unilinearity which is an entrenched 

western trope has been so successful since it imbues the idea of control over one‘s 

lifeworld. This is precisely what Heidegger was referring when he discusses the 

notion of ‗thrownness‘ (geworfornheit).  In this sense, unilinear and linear paradigms 

induce in the observer the notion of ontological security. Constraining the immensity 

of life forms to vertical and horizontal taxonomies should be viewed as a human tool 

for understanding and not characteristic of nature‘s design. Linearity is an artifice of 

western civilisation.  Nowhere is this idea more evident than in the linear notion of 

time. The linear model of time is misleading and does not correctly reflect the 

processes of biological and cosmic patterns. Bateson‘s notion of interdependencies 

within life systems is a more appropriate heuristic. In this idea life systems are self 

organising and self regulating, operating through feedback loops. A life system is 

holistic, whether operating at macro (ecological systems), multi-cellular (multi-

cellular life forms) or cellular levels. Life systems respond to their environments and 

continually maintain their internal equilibrium (Bale 1992). 

 

2. 

In this paper I examine Bateson‘s notion of ecological intelligence and consider 

how this concept accords with Aristotelian ecological thought. Bateson, particularly 

as he became older was concerned about ongoing ecological degradation of the 

biosphere. For Bateson, humanity‘s treatment of the environment reflected deeply 

entrenched behavioural patterns which needed to be changed. Consequently, 

technological solutions were insufficient to address the enormity of the ecological 

problem. Having spent earlier decades on exploring human communication and its 

psychiatric and social implications, Bateson became interested in human/non-human 

communication. To this end, in 1963 he received a scholarship to study cetaceans. 

During this phase of his eclectic research he attempted to develop a theory of 

human/non-human communication. I would argue here that such research probably 

enabled Bateson to gain invaluable insight into the non-human world and its 

dependency on human actions. In his 1969 lecture Bateson stated that the depth of 

human maladaptive behaviour had reached such a point that it would take a herculean 

effort to unravel its programming (Charlton 2008:119). Bateson went on to explain 

that at least 70% of modernity‘s premises on human nature and nature were 

delusional (Charlton 2008:119). Many thinkers after Bateson have agreed on this 

point. The Cartesian based interpretive models are inadequate in explaining and 

describing the multivariable processes of biological and human evolution (Bale 

2006). Macy (1978) also points out that there are a lack of viable cognitive 

approaches towards decreasing the immense social and ecological problems which 

have beset humanity. However, Bateson was not merely in the mood in offering an 

insightful homily to humanity. He was adamant that humanity was on board a fast 

sinking ship that would take a large portion of nature along with it.    
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3. Ecological intelligence and Telos 

Both Bateson and Aristotle encouraged human beings to be more observant of 

their interaction with the non-human world. Aristotle‘s theoria notes that humans 

beings need to examine the nature of natural things (Aristotle De Anima 1981, 1986; 

Foster 2002; Bartlett & Collins 2011; Lee 2007). For Aristotle, there is a natural 

purpose in the world that is informed by our ‗reaching out‘ (orexis). Moreover, 

natural beings move from potentiality to actuality via processes of change. An 

organism‘s form is the totality of its parts working towards its actualisation (Aristotle 

De Anima 1981, 1986). Interestingly, Aristotle also believed that life forms (fauna 

and flora) contained a soul (psuche) (Lee 2007; Foster 2002; Lee-Lampshire 1992).  

Aristotle further categorises the psuche as the nutritive psuche which is responsible 

for the self-preservation of the organism. The nutritive psyche ―instantiates the 

interactive relationship between the life of an organism and its environment‖ (Lee-

Lampshire 1992:41). Psuche works according to a hierarchical principle since the 

powers of the psuche are differentiated in relation to the constitutive conditions of 

higher development (Lee 2007:74). 
 

All living things then have life in virtue of this principle, but they are not animals 
unless they have perception (Aristotle De Anima: 413a 31-b6). 

 

Aristotle believed that nature was characterised by order and beauty, and that there 

was a continuity of life forms which was based upon the powers of the psuche 

(Verhagen 2008:4). Aristotle‘s psuche was predicated on a linear schema where 

plants ―plants existed for the sake of animals, and animals for the sake of humans‖ 

(Verhagen 2008:4). 

In human beings the telos or finalis was to become healthy; included here were 

physical health but also moral health and spiritual health. In Bateson‘s terminology 

human telos was based on its capacity to be flexible. In short, flexibility means the 

ability to think outside the square toward finding solutions and re-adapting. Such 

flexibility is predicated on changing an individual‘s thinking patterns (Bateson 1973, 

1980, 1991). This is an essential part of attaining ecological intelligence. In Homo 

sapiens flexibility is the ability to adapt to specific socio-historic environments and 

that such adaptation is based on cultural learning. For Bateson, cultural learning is the 

key and is linked to adaptive and maladaptive behaviours. In biological systems, 

flexibility is fundamental in maintaining communication between an organism and its 

environment (Harries-Jones 2010:2362).   
The antithesis of flexibility is characterised by pathological cultural systems which 

perpetuate conflict at multiple levels. For example, dominator learning patterns are often 

rooted in ―fear based system‖ that lack corrective mechanisms that are central to 

flexibility (Montuori 1993). In addition, dominator learning patterns are characterised by 

the repetition of cognitive mistakes (Montuori 1993). Consider the dominator patterns in 

learning in western schools that encourage competition and individuality. While critical 

learning is also encouraged, this is often at the expense of more co-operative learning 

styles. The current emphasis in judging students‘ cognitive ability based on intelligent 
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quotient tests merely increases competitiveness and individuality. Dominator learning 

patterns are essentially linear and emphasise dichotomies (male-female, rich-poor, 

powerful-powerless).  As stated earlier, linear causative approaches embedded in social 

thinking and behaving are inaccurate. In Bateson‘s epistemology, circular chains of 

causation are privileged which he terms ―mutual-causal‖.   

 
By this he means that simple formulations of the form ―A causes B‖ do not accurately describe 

what happens in the natural world. In circular models of causation A has an effect on B; B has 

an effect on C; and so on around the circuit until eventually Z has an effect on A. In such a 

system there is no simple cause and effect. It is possible to punctuate[1] this sequence to suggest 

that A has caused B, or, if a different starting point is chosen, it can be said that B caused the 

chain of events that caused A (Bilson 2007:938). 

 

Furthermore, circular systems are self corrective and are based on interdependence.  As 

Bilton (2007:938) notes, circularity demands that we reconceptualise dominator 

principles of learning and control and exchange them with adaptable processes. This is 

central to ecological intelligence. 

 

4. An Interconnected World 

For Bateson, a fundamental error of western epistemology was to view things as 

being separate (Bowers 2010). This view was not unique. Vedantic and Mahayana 

Buddhist schools observe that the world is inter-connected as characterised the mythical 

web of Indra. In this eloquent metaphor the universe is depicted as a web connected by 

illimitable jewels. When looking through one of the multifaceted jewels at each vertex 

one can perceive all the other jewels initiating ―an infinite reflecting process occurring‖ 

(Cook 1977). In Vedic thought, the notion of separateness is a characteristic of maya 

(delusion) which can only be overcome by advanced yogic practices. In Islamic thought, 

the notion of Divine oneness (tawhid), is the fundamental principle in Islam. Tawhid is 

the unifying principle of existence, evident in all cosmic, biological and social processes.  

According to Nasr the principal aim of Islamic sciences is to reveal ―the unity and 

interrelatedness of all that exists‖ (198722). In Buddhism the inter-relatedness of 

existence is referred to as the ‗rising-together-of-things‘ (pratityasamutpada). All 

sentient beings arise in a mutually inter-dependent world of causation. 

Pratityasamutpada is to Buddhism as tawhid is to Islam. Both concepts offer different 

but similar approaches to the unity principle underlying existence.   

Bateson‘s position continues these sacred traditions in that he encourages us to 

invest nature with sacredness. ―The sacred, for Bateson, is the vast, interconnected 

whole that is the totality of all the nested mental systems or minds in the living world‖ 

(Charlton 2008:163). However, each organism, each mind, is dependent on a whole set 

of genetic and environmental conditions and circumstances which make a difference to 

its growth and actualisation. The concept of difference is vital to understanding 

Bateson‘s ecological intelligence. By difference he refers to a unit of information which 

makes a difference to an organism‘s structure/behaviour and its relationship with other 

organisms.  Remember, that for Bateson an organism is involved in an inter-relational 

system comprising multiple organisms. Information communicated through differences 

are transmitted within a system and its subsystems which in turn trigger more 
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differences. Differences are processed at various levels – genetic, epigenetic, social 

(Bowers 2010:14). For example, the introduction of DDT in the United States during the 

1940‘s and 1950‘s led to a difference in the food chain. This made a difference for many 

predatory bird species which had absorbed DDT, leading to eggshell thinning – which 

resulted in the decrease of predatory birds which made a difference to disrupting the 

natural checks and balances between predatory/prey species – which could be evident 

for decades. Top line predators such as Californian Condors continue to have egg shell 

thinning even after forty years of the introduction of DDT (Moir 2010). 

 

5. Aristotle‟s Theory of Virtue and Ecological Intelligence 

Aristotle‘s theory of virtue is based on the consideration of practical wisdom and 

ethical behaviour. Practical wisdom refers to reacting in an ethically appropriate manner 

to a specific situation (Aristotle Nicomachean Ethics 1941, 1962). In relation to 

ecological intelligence, practical wisdom takes into account the moral consideration of 

the non-human world; practical wisdom recognises the moral status of ecology and the 

need to cultivate virtue.  In this way, nature is protected by human moral agency. It also 

means that non-human life forms should not suffer due to the unvirtuous behaviours of 

humankind (Lindemann 2005:94). 
Aristotle‘s theory of virtue may act as a guiding principle to ecological intelligence.  

Thinkers such as Rolston have also expressed the need for the emergence of a pan-

human consciousness that considers an ethics to all non-human species. Rolston 

(1988:158) points out that while environmental exploitation is a characteristic of all 

organisms, this does not justify overt human consumption habits which have cause 

species extinction. For Rolston, the extinction of a species ―erodes the regenerative 

powers on our planet‖ (1988:158). Similarly, Evernden (1993) contends that an 

examination of the current ecological crisis must begin with an examination into those 

recurrent thought patterns which inform our viral attack on nature.  

Like Aristotle, Bateson declares that acting without moral agency misguides human 

beings, resulting in a life without virtue. In this way, Bateson foregrounds the 

importance of connectedness as characterised by his famous mantra, ―the pattern which 

connects‖ (Charlton 2008:141). Humankind is at a crossroad and on the verge of being 

alienated from the web of planetary life, as characterised by Adam and Eve who were 

cast out from the Garden of Eden, which represented a state of integration. Like the first 

human couple who were plunged into a world of separation, current dualist ideologies 

maintain our estrangement from nature. Bateson disliked dualistic thinking since he 

believed that it misrepresented how nature operates. On this theme, Mazzocchi (2011) 

notes that Western reductionism has been unable to recognise the complexity of living 

systems, but rather assumes that such systems can be understood according to 

mechanistic understandings. For this reason Mazzocchi a la Bateson call for the 

emergence of a new paradigm for comprehending the complex and non-linear nature of 

living systems. We are reminded that Aristotle‘s notion of happiness (eudomonia) can 

only derive from our awareness of our connectedness with the non-human world 

(Aristotle Nicomachean Ethics 1941, Bartlett & Collins 2011).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         
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6. Aesthetics as Process 

Bateson‘s idea of aesthetics was that it was an integrative process.  Aesthetics 

explains the movement of interactive patterns which are immanent in nature. From the 

full bodied movements of Kung San dancers to the symmetrical patterns of crystals, each 

underlines ―interconnectivity and wholeness‖ (Keeney 2005:80). This sense of 

interconnectivity was apparent in cosmic creation with the formation of subatomic 

particles which led to fully formed atoms and the subsequent emergence of universal 

matter.  Within the biological domain, interconnections to produce integral wholeness 

were apparent in bacterial life during the Proterozoic Eon (2.5 billion years ago–540 

million years ago). Margulis and Sagan suggest that during this period cellular parts such 

as mitochondria had entered primitive bacteria, thereby forming an alliance with their 

bacterial hosts (Margulis & Sagan 1993).  Mitochondria‘s role in early proterozoan life 

was in regulating oxygen based energy and waste disposal. This kind of symbiogenesis 

formed the first microbiological colonies and became the building blocks of 

multicellular life during the Cambrian period. Proterozoic life forms come close to 

characterising Bateson‘s notion of mind. Bacteria routinely form alliances and transfer 

their genes. This multitudinous transference occurring over vast periods of time enabled 

bacteria to create a single gene pool (Margulis & Sagan 1993). Bacteria were the first 

species to create a global nous. The dynamic networking ability of bacteria catalyses all 

evolutionary processes and maintains macro and micro homeostasis. 
 

7. Ecology and Returning to the Senses 

Bateson‘s emphasis on integrative patterns which connect may include the rhythmic 

dance of the senses with the environment. In phenomenology, the senses not only 

continually access information of the environment but are the conduit for ‗presenting‘ 

the non-human other. Abram (1997) has written extensively of the sensuous engagement 

between the senses and the environment. According to Abram the senses are the primary 

source of aligning with ecology. For this reason Abram calls for a ‗returning to the 

senses‘. The senses are primordial in that they preceded language and technology. 

However, over long evolutionary periods the human senses have been finely tuned to the 

rhythms and subtleties of the environment. The senses of ancestral humans must have 

been attuned to the cavalcade of environmental patterns, the migratory routes of animals, 

the textures of the air, the sonorous songs of birds during mating season, the terrain 

animated with flora and fauna. Extant hunter and gatherer groups are familiar with the 

living patterns and habits of animals which goes beyond the field of vision; the aural and 

olfactory signatures of specific animals, the sensuous dance of the wind as it embraces 

the flesh. The sensory world is both enigmatic and a source of power. As Abram notes, 

the senses mediate our experience, attuning our emotions with the animate world.  

Indeed, our senses have evolved to reciprocate with the earth‘s biorhythms, binding our 

bodies with the cadence of the seasons (Abram 2002). In his important work, The Visible 

and the Invisible (1968),  Maurice Merleau-Ponty discusses how humans reciprocate 

with the non-human world. This relationship is referred to as ―flesh in the world.‖ The 

flesh is the integument which bonds the observer and the observed, the ―sentient and the 

sensible‖ (Abram 1997:66). Abram refers to this reciprocal play of the senses as 
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―touching and being touched‖ (1997:68-69). 
 

The presence of the world is precisely the presence of its flesh to my flesh, that I ‗am of 

the world‘ and that I am not it… the flesh we are speaking of is not matter…It is the 

coiling over of the visible upon the seeing body, of the tangible upon the touching body 

(Merleau-Ponty 1968:127,148). 

 

This kind of sensuous reciprocation works within the ambit of Bateson‘s aesthetics and 

ecology. Bateson viewed the non-human world as an enchanted realm, the source of 

human myths and sacred power. Bateson hoped that human beings would retrieve a 

sense of the sacredness of nature due to ―our interconnective membership within the 

biotic world‖ (Charlton 2008:159).    
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A COMPARATIVE EVALUATION OF TWO MORAL 

APPROACHES TO BIO-COSMOLOGY 

 
Jitendra Nath SARKER 

 

 

ABSTRACT. Ecology, a new branch of knowledge has opened a unique moral outlook and duties 

of humankind to whole biosphere of our planet. This branch originates from biology a bit more 

than one hundred years ago. The main discovery of ecology is that the survival of mankind 

entirely depends on the undisturbed and balanced co-existence of the biotic community as a 

whole. Both from anthropocentric and non-anthropocentric points of view, therefore, human 

beings as moral agents have some duties to all forms of life either perceptible or imperceptible. 

Approximately, according to microbiologists, 35 to 40 millions of species live on earth in biotic 

community. So, ecology later on gives birth to bio-ethics and as a result the field of moral 

obligations has been extended. But the surprising fact is that the followers of Jainism, Buddhism 

and Vaishnavism of India were adequately aware of the animals‟ right to life thousands of years 

ago, particularly before the origination of ecology. But naturally two questions here arise: (i) 

What was the source of their moral understanding prior and superior to moral knowledge based 

on  ecology? And (ii) What is it that makes the former knowledge superior to that of the latter? A 

comparative interpretation of the possible and decisive replies of the above questions is the aim of 

this paper. One of the pioneers of the contemporary movement for animals‟ right to life is Peter 

Singer, a moral philosopher of Australia. So, his ethics, particularly with regard to our moral 

responsibility to animals cannot escape our attention. His moral approach to living beings of the 

cosmos is very much rational as well as utilitarian. On the other hand, moral obligations to 

animals advocated by the theosophists of the ancient India are completely non-rational. The 

former is based on reason and as such it is rational approach, while the latter is based on the 

knowledge of self or soul and therefore, intuitive. In the concluding section of this paper I would 

like to assert that bio-ethics defined by Darryl Macer as love of life is a step towards the spiritual 

root found in the ancient scriptures of India but distinct from the rational approach of the West.  

KEYWORDS: ecology, bioethics, moral, cosmos and theosophy. 

 
 

Peter Singer, a famous Australian Philosopher, is regarded as the pioneer of animal 

rights movement. Although he does not support animal killing ,yet the titles of the 

chapters of his book (taken from the page of contents) such as ‗Taking Life: 

Animals‘, ‗Taking life: The Embryo and the. Fetus‘ and ‗Taking Life: Humans‘ etc. –

strikingly attract our sight. At the outset of presenting his view regarding animals 

right to life, I would like humbly to say that the repeated use of the term ‗taking life‘ 

or ‗killing‘ sounds psychologically unpleasant. The same thing appeared, on the other 

hand, differently in the book of Joseph Des Jardins. Instead of using  the terms quoted 

above, he used the words such as ‗responsibilities to animals‘, ‗animal liberation 

movement‘, ‗animal rights‘ and so on. This linguistic difference between the two 

thinkers, does not escape the notice of the readers. Although the comment that I 

passed above is of little significance as a criticism yet the repeated use of the term 

‗killing‘ obviously lessen the susceptibility of human mind, as well as the brutal 

action indicated by the word becomes almost usual and ceases to be sensational one. 

Human thought and the language as a medium of its expression, it is needless to say, 

deeply influence human nature and behavior. 
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It is to be noted that ‗Practical Ethics‘ of Peter Singer was published in 1979 

while Joseph Des Jardin's ‗Environmental Ehtics‘ in 1997. In the next year (in 1998) 

Darryl Macer wrote a book on bioethics. We wonder when we see him to define, 

bioethics as love of life, because a striking difference in both terminology and attitude 

towards animals is explicitly expressed in this definition, which distinguished Darryl 

Macer from his predecessors as well as placed him on the same line of ancient 

spiritualists of India
1
. It is, however, quite natural that this temporal difference has 

brought about a change in thought as well as terminological modification. The steps, 

which Peter Singer has undertaken against animal killing
,
 in favor of their rights and 

liberation in the modern West, is in deed praiseworthy. In his Practical Ethics Peter 

Singer used the term ‗animal‘ in the sense of non-human animals. He has divided 

them into three classes namely (i) Person, (ii) Non-person and (iii) Non-sentient 

living  being. Some animals such as chimpanzees, gorillas, orangutans and dogs etc. 

belong to the class of non-human persons. These animals are termed as ‗persons‘ due 

to their certain traits of personality such as rationality, self-consciousness, autonomy 

and so on.  They are also eligible to have, according to Singer, ―a right to life 

deriving from their capacity to see themselves as continuing selves.‖
2
  

Their lives are of intrinsic value. So, it is wrong
,
 to kill them. Peter Singer says, 

―it seems that killing...... a chimpanzee is worse than the killing of a human being 

who, because of a congenital intellectual disability, is not and never can be a 

person‖
3
. 

The animals that are devoid of the traits of personality mentioned above belong 

to the second class. These animals are conscious and as such they are capable of 

having, the sensations of pleasure and pain. So, Peter Singer argues in favor of their 

survival simply on utilitarian ground. That is to say, if the amount of pleasure is 

greater or at least not less than the pain and sufferings that they have to bear to 

continue their lives, they ought not to be killed. But he neither admits the intrinsic 

values of nor their right to life. He says that they ―do not qualify for a right to life‖
4
 

He also says, ―When we come to animals who, ... are not self-conscious beings, the 

case against killing is weaker.‖
5
 By referring to certain utilitarian viewpoints he says 

more, ―the killing of non-self-conscious animals may not be wrong.‖
6 

Besides the non-human persons and non-person conscious beings there are many 

living species including plants that Singer believes to be non-sentient. These living 

beings are useful for survival of other animals as well as for that of humans. Since 

they ore claimed to be devoid of consciousness, Singer again denies their intrinsic 

value of and right to life. According to him it is only sentience that can ―suffice to 

place a being within the sphere of equal consideration of ‗interest‘ does not mean that 

                                                           
1 It is to be noted that the term ‗India‘ is used to mean Indian sub-continent including our 

Bangladesh. 
2
 Singer, Peter. (1995). Practical Ethics, Cambridge: University Press. P. 177. 

3
 Ibid, pp. 117–118. 

4
 Ibid, p. 120. 

5
 Ibid, p. 132. 

6
 Ibid, p. 133. 
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the being has a personal interest in continuing to live
1
. Nevertheless he does not seem 

to be cruel to them, because either to protect the beauty of nature or to keep up the 

ecological balance, which is ultimately necessary for human survival on earth. He 

says, "Where no one needs to destroy wilderness... the value to preserving the... areas 

of wilderness greatly exceeds the economic values gained by destruction.‖
2
 

It is to be noted here that practical ethicists and environmentalists first broken 

down the narrow boundary of the Western human-centered ethics and extended the 

moral consideration for and responsibilities to non-human animals too, on the basis of 

ecological knowledge. As a branch of natural science ecology is born about one 

hundred and a few years ago. Later on, practical ethics derived its origin from 

ecological outlook; but not more than sixty years before. But to what extent can the 

ethical responsibility of man be expanded? What are those responsibilities? And what 

should be the nature of moral responsibilities to living beings other than humans? 

These are the questions that gave birth to controversy in moral philosophy in the 

West. 

Peter Singer has chosen simply a negative aspect of moral responsibility of man 

to animals. And this is ‗not to kill‘ them. This negative, approach in the sense of 

prohibition tends to be violated. He seems to be indifferent to positive duties of man 

such as health-care, medical treatment, etc. to non-domestic animals.  

To him, however, killing non-human persons is wrong. And in favor of his 

moral view, we know, he followed utilitarian outlook, which he tried to support by 

reason. But Peter Singer is not one of them who advocate for animal welfare simply 

from anthropocentric consideration. The up-holders of this view believe that man's 

moral duty is to be extended only to protect the lives of those animals that are useful 

to man. They deny moral responsibility to and respect for the lives of those animals 

that do not serve human interest. Peter Singer's philosophy is above such a narrow 

attitude, rather he advocates for ―the doctrine of the sanctity of personal life‖ instead 

of the traditional belief in ―the sanctity of human life‖.
83 

Although he termed some animals as persons and admits their intrinsic value of 

life but he ―suggested that the boundary of moral consider-ability be drawn 

somewhere between shrimp and oysters‖
4
. That is to say, Singer allows us to eat 

oyster but not shrimp and others belonging to higher rank in sentience. Sometimes 

this boundary line is charged to be ‗too inclusive‘.
5
 But it is difficult to bring the 

charge of too inclusiveness until an acceptable criterion of evaluation is determined. 

For about forty million species of living beings are said to exist in the ecosystem on 

earth. We do not know which of those species are directly and indirectly useful for 

human survival. Ecology has not yet provided us adequate knowledge of whole 

ecosystem. So, even from anthropocentric consideration such a charge cannot he 

leveled against his view. But it can well be charged as arbitrary, because he fails to 

                                                           
1
 Ibid, p. 131. 

2
 Ibid, p. 284. 

3
 Ibid, p. 117. 

4
 Jardins, J.D. (1997). Environmental Ethics, London: Wardswarth Pub. Com. P. 116. 

5
 Ibid, p. 116. 



470 

 
ELECTRONIC JOURNAL 

―BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM‖ 
 

Vol.1, No.4,  

Autumn, 2011 

give an acceptable explanation for it. Perhaps from all these considerations 

mentioned above, ―some critics have come to believe that the animal welfare 

movement is not an adequate environmental philosophy.‖
1
 It is to be noted that the 

charge of inadequacy is brought against the contemporary animal welfare movement 

of the West – not of the East. Respect or love for animal life is not main theme for the 

Western utilitarian consideration. A utilitarian rather aims at the total amount of 

pleasure. As a result animals‘ right to life does neither receive importance to a moral 

agent nor can it draw his kindness. 

 In 1980s Tom Regan, an American philosopher, advanced a step further with 

animal liberation movement. It is wrong in principle, according to him, to use animals 

for scientific research, commercial purposes as well as for recreational exhibitions. 

Recreational use of them as pets or in zoos may not be considered as bad from 

utilitarian point of view. Use of animals as food may also increase overall amount of 

pleasure to the meat-eaters. But Regan condemns all those activities in principle – not 

from utilitarian viewpoint like Singer. Regan believes that the principle, according to 

which moral agents are to discharge some moral duties to animals, implies that the 

animals do have their rights to live as well as not to be used arbitrarily by the agents. It 

is to be noted that Regan keeps up a distinction between moral agents and moral 

recipients. This distinction seems to disappear when Singer uses the term ‗person‘ to 

refer to both humans and some non-human animals. Non-human person cannot act as 

moral agent. By moral agents, however, Regan means ―competent adult human 

beings‖
2
.  

 Agents are free and rational and they can be held responsible for what they do. 

Moral recipients may be both human and non-human beings but not necessarily be 

responsible for what they do. Regan used the term ‗patient‘ instead to ‗recipient‘. The 

‗moral patients‘, however, are said to have moral standing. ―They cannot act 

morally... but they can be acted upon morally or immorally.‖
3
 Regan thinks that it is 

wrong in principle to treat either ‗agents‘ or ‗patients‘ as slaves or food or objects of 

entertainment. But one can ask, ‗Why?‘ ―Regan‘s answer is that they (both agents 

and patients) are subjects-of-a-life.‖
4
 ‗Subject-of-a-life‘, according to him, does not 

mean all living
,
 beings. It has a restricted use that refers to a set of certain 

characteristics that ―involves more than merely being alive and more than merely 

being conscious. To be the .subject-of-a-life is to have beliefs and desires, perception, 

memory and a sense of the future, including their own future, an emotional life 

together with feelings of pleasure and pain, preference... and the ability to initiate 

action in pursuit of their desires and goals; a psychophysical identity over time...‖
5 

According to the above description, subject-of-a-life refers to both humans and 

non-humans who are almost similar to Peter Singer‘s person. For, the traits of 

personality that Singer points out, are: consciousness, self consciousness, rationality, 

                                                           
1
 Ibid, p. 119. 

2
 Ibid, p. 113. 

3 Ibid, p. 113. 
4
 Ibid, p. 214. 

5
 Quotation is taken from Jardins‘ Environmental Ethics, p. 1, 14. 
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autonomy, and the capacity to see oneself as a continuing self and distinct being with 

past and future etc.
1
 These are more or less similar to the characteristics of a subject-of-

a-life quoted above. But infants, and mentally incapacitated or comatose individuals lack 

the ability to understand and choose‖
2 
and  they are called moral patients. If so, then how 

does Regan proposes to include them in the class entitled subject-of-a-life? It is, 

therefore, a clear case of contradiction. For , the characteristics of a subject-of-a-life that 

Regan points out clearly exclude moral patients from that class.  

Moral theory of Tom Regan, however, is said to have based on respect 

principle, because this theory is intended neither to show compassion to lower 

animals nor to increase their pleasure; but to respect their lives, in principle, as our 

own. Des Jardins also likes to call this theory an egalitarian theory of justice,
3
 

because lives of all who are said to have moral standing are of equal value. Justice 

demands that we treat individuals with equal respect. But some critics of Regan 

rightly suggest that the boundary of' moral consider-ability is too restrictive, because 

his explanation of subject-of-a-life has made the line very exclusive.  

From the above discussion, I think, it has become clear that although Singer‘s 

concept of ‗person‘ and Regan's that of subject-of-a-life are almost similar, but the 

difference lies in their attitude to moral recipients. If Regan's moral view can be 

termed as ‗respect-principle‘, Singer's view can very well be called as ‗pleasure 

principle‘. There is another difference that lies in their notions of the extension of 

moral consider-ability and I have discussed it earlier. The main defects of the two 

views, on which now I would like to focus, are: (i) the approach of both of them is 

rational; and (ii) the dividing lines of moral consider-ability, in both views, seem to 

be excessively exclusive and calculated. 

It is nothing but their rational approach is liable for the mathematical 

calculation. Although the theory of person of Peter Singer and the respect principle 

of Regan have admitted to expand the boundary of moral standing beyond humans 

yet the inadequacy of expansion is morally unacceptable. Singer's definition of 

person painfully excluded human beings such as babies of one-year-old or below it, 

incurable patients and physically or intellectually or mentally handicapped humans 

from moral consider-ability. This is not all, he even proposes in the name of 

euthanasia or family planning, that they may be killed. Is the concept of moral 

consider-ability a short rug of winter that often is taken away keeping the bedmate's 

body unwrapped? 

Euthanasia cannot diminish total pain and suffering, rather it may cause dread, 

despair and a feeling of uneasiness to any man. The main theme of Singer‘s ethics, 

however, lies in the concept of ‗person‘. So, it needs to be examined thoroughly, 

According to this theory, lives of those humans and animals that cannot he termed as 

persons are devoid of intrinsic value. And killing of these non-persons is less wrong 

than that of a person. 

                                                           
1
 Peter Singer‘s Practical Ethics, University Press, Cambridge, 1995, p. 131. 

2
 Jardins, Environmental Ethics, p. 113. 

3
 Ibid, p. 114. 
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It is said earlier that Singer does not accept the traditional belief in special 

value of human life. This belief, according to him, originates from the bias to 

members of homo-sapiens. Any bias is, indeed, morally unacceptable. But Singer‘s 

theory of person seems to have failed to keep up a distinction between human person 

and non-human person. A human person is not only a moral recipient, he is a moral 

agent too. The latter (nonhuman person), on the other hand, can never be an agent. 

Peter Singer took an attempt to upgrade the lover animals to the rank of a human 

person, at least to equate their right to life. I have nothing to say against the attitude. 

But what 1 want to say is that if he could have overlooked the traits of personality 

and could come down a bit, even on utilitarian ground, to sentience or below it, to 

determine the border line of moral standing, I believe, reason would not disallow or 

frustrate him. More clearly I would like to say that life itself is of intrinsic value 

irrespective of any difference in bodily forms. And it is more rational to say that life 

is more valuable than non-living things. If so, then we can legitimately say that 

Singer‘s moral view is neither adequately rational nor does it originate from reason. 

His utilitarian consideration makes him believe so. It is obviously a clear case of 

rationalization. 

Ideas and beliefs either moral or religious are not always, according to 

Thouless, formed out of reasoning. They may not be the products of logical 

deduction. In our practical life when our motivated actions encounter with universal 

moral principles inherited, we often put forth reason in favor of what we did or want 

to do. Thouless calls this process of reasoning ‗rationalization‘. He says, 

 
―We may be able to give what we consider to be excellent intellectual reasons 

for our beliefs. They may merely be reasons the mind subconsciously supplies to 

justify it in holding beliefs which are really held on different ... grounds.
1
 

 

The object of rationalialization is to satisfy our own minds and that of others that our 

beliefs are really held on rational grounds. Rationalization is, therefore, a kind of 

deception. Thouless says that we are ―guilty of the habit of making rationalization.‖
2
 

It is, therefore, better to give up the methods of reasoning to determine moral 

responsibility to and the values of both human and non-human lives. It is rather wise 

to depend on profound feeling for them that springs from the ground of soul, what 

Kant calls Fundus Animae or ‗Bottom of the soul‘
3
 Rudolf Otto, a well known 

theologian of Germany also points ―the ideas and value judgments of ethics... to a 

hidden substantive source... which because of the ‗surpassing-ness‘ of its contents, 

must be distinguished from both pure and practical reason of Kant, as something yet 

higher or deeper than they.‖
4
 G.L. Dickinson‘s comment with regard to moral 

                                                           
1
 An Introduction to the Psychology of Religion, University Press, Cambridge, 1956, p. 81. 

2
 Ibid, p 88. 

3
 Rudolf Otto, The Idea of the Holy, transd. by J. Harvey, Oxford University Press, London, 1957, 

p. 112. 
4
 Ibid, p. 113–14. 
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knowledge is also noteworthy. Dickinson says, ―Reason...does not determine directly 

what is good.‖..... ―the expanding nature of soul that seeks good.‖
1
 

Now let us look to the East – to our subcontinent, to .Jainism, Buddhism and 

the Vedanta – to know how these schools of thought taught us thousands of years ago 

when ecology was not born, to respect life of all creatures irrespective of humans and 

non-humans, sentient and non-sentient. The theosophists of Indian subcontinent do 

not recommend euthanasia and killing babies and they do not take those activities as 

the proper means to decrease the total amount of pains and sufferings of mankind. 

Gautam Buddha propounded the eight-fold ways of quite annihilation of all 

sufferings. Jainism teaches mankind to avoid cruelty to all animals including man and 

to be kind equally to all of them. Through the principle of Tat Tvam Asi (That Thou 

Art) Chandogya Upanisada declares identity to all phenomenal selves irrespective of 

any form that they are to take. According to this principle there is no real distinction 

between human selves and the selves of non-human beings. The inner meaning that 

the concept bears is that one and the same Atma or Soul exists in each member of all 

species. The intuitive realization of this truth helps a man love everyone including all 

animals and plants as himself. But this rare realization is an outcome of a long 

spiritual practice – the success achieved in such training leads to a divine state of 

mind when an ascetic loses his sense of self identity and identifies himself with the 

One Self. And it is the concept of Sohoham (That I am) – the final stage of ‗Tat Tvam 

Asi‘. J.B.S. Halden, as distinguished British microbiologist has also admitted the 

truth of this concept of the Upanishad. He says: 
 

―The distinction between you and me or the nearest mosquito and me is nothing 

absolute either... Anyone who has the concrete and detailed notion of the unity of life, at 

which I have arrived after studying biology for sixty years, will at least have some 

respect for a life, including plant life.‖
2 

 

Thus we come to know that the intuitive approach, in respect of animals right to life 

at which Indian theosophists arrived about more than three thousand years ago, is 

getting support by the contemporary ecological discoveries of the West. In spite of 

the fact Peter Singer repeatedly insists
3
 against the ecological view of attributing 

intrinsic value of and right to life to all living beings. He simply inquires of the 

reason of ascribing intrinsic values only to life of persons. But neither reason can be 

given nor is it at all required. It is as absurd to ask why the life of a person is 

intrinsically valuable; as to ask, why pleasure is good. Moreover, Singer himself is 

liable, we saw earlier, for arbitrarily accepting personal life as something alone 

intrinsically valuable. The charge of bias, therefore, can also be brought against him, 

as he himself has done against the advocates of sanctity of human life. 

                                                           
1
 Quotation borrowed from Toulmin‘s, The Place of Reasons in Ethics, Cambridge University Press, 

London, 1964, p. 225. 
2
 Quotation is borrowed from Democratic Administration in the light f Practical Vedanta, by Swami 

Ranganathananda, Sri Ramkrishna Math Press, Chennai, 2002, pp. 84–85. 
3
 Practical Ethics, pp. 280–284. 
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Singer‘s theory of person is purposely construed on utilitarian ground supported 

by an unacceptable process of reasoning to reject the intrinsic value of and to avoid 

moral responsibilities to animals other than persons. So, his theory seems to be 

deceptive. But it is not wise to determine values of self or life in terms of reason, 

because self or ―life is larger than logic.‖
1 

A.N. Prior says that life, love and lots of 

things are so profound that they elude the methods of reasoning. Intuitive realization 

of the truth of bio-centric egalitarianism, that ancient Upanishads have taught us, has 

also been admitted in the writings of ecologists Bill Devall and George Sessions: 

 
―The intuition of bio-centric equality is that all things in the biosphere have all 

equal right to live and blossom and to reach their own individual forms of 

unfolding and self-realization within the larger self-realization.‖
2
 

 

By ‗larger self-realization' they intended to mean realization of the Real Self present 

in and identified with all phenomenal selves. And it bestows all-embracing nature of 

the Real Self upon a phenomenal one. The Real Self, according to the Upanishads, 

reveals itself in all forms of existence, living and non-living. And it is the Self to 

which an ascetic identities himself by breaking through all the limitations of 

phenomenal self in ecstasy and declares Sohoham and finds no distinction between 

himself and others on earth. Isha Upanishad says, ―One who beholds all living beings 

in himself and himself in all living beings, he cannot but love them all.‖
3
   

Darryl Macer‘s definition of bioethics, therefore, calls upon our mind the truth 

of the above verse. We need now to explain more clearly what exactly the term love 

means according to the Upanishad. To love someone is to be identified with him/her. 

It is the essential core of bliss. Love consists in discovering oneself in the object of 

love. The profound truth reveals itself in the saying of Jesus Christ. He says, ―Love 

thy neighbors as thyself‖. With an illustration Swami Vivekanda  has also nicely 

explained the truth. He says, ―None, O beloved, loves the husband for husbands sake, 

but it is for the sake of self who is in the husband, that the husband is loved; none, O 

beloved loves the wife for the wife‘s sake, but it is for the sake of the self who is in 

the wife that the wife is loved.‖
4
 If love is of this nature then in the act of love the 

distinction between the lover and who is loved would vanish. So, Darryl Macer‘s 

definition of bioethics and his concept of our moral responsibilities to all living 

beings remind us of the sayings of Indian theosophists once again. 
 

 

                                                           
1
 A.N. Prior, Can Religion be Discussed? Published in Flew & Mac-Intyre‘s New Essays in 

Philosphical theology, SCM Press, London, 1972, p. 3. 
2
 Deep Ecology: Living As If Nature Mattered, Salt Lake City 1985, p. 67. 

3
 Atul Chandra Sen (ed.), The Upanshads‘, Harap Prakashani, Kolkata, 2000, p. 13 (Ishoponishad, 

verse no 6). 
4
 Swami Vivekanandsa, Complete works 111, p. 92. 
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МЕДИЦИНА И БИОКОСМОЛОГИЯ. 

Отзыв на книгу В.К. Козлова и  С.В. Ярилова  

«ВВЕДЕНИЕ В СИСТЕМНУЮ МЕДИЦИНУ:  

общие вопросы и методология, аспекты диагностики, 

профилактики и лечения : руководство для врачей»  

(СПб. : Санкт-Петербургская государственная медицинская академия  

им. И.И. Мечникова, 2010. – 550 с.) 

 

Борис Федорович ЧАДОВ 

 

 

 

Давно, ещѐ будучи  молодым сотрудником лаборатории Н.В. Тимофеева-

Ресовского в Институте Медицинской Радиологии, автор этих  строк вместе с 

А.А. Ярилиным, известным теперь российским иммунологом, обсуждали 

вопрос о причинах  успеха выпускников медицинских вузов на стезе  общей 

биологии. Успех сопутствовал некоторым из них,  несмотря  на  весьма  

скромное общебиологическое образование, получаемое в такого рода вузах. 

Тогда мы пришли к выводу, что в медицинском вузе  недостаток 

общебиологического образования  компенсируется  беспрецендентной глубиной 

изучения человека как биологического объекта. На самом деле, какой из 

биологических объектов и в каком из высших научных заведений 

удостаивается  столь  глубокого изучения  структуры и функции. Эта мысль в 

несколько ином контексте вновь возникла при чтении  книги Виктора 

Константиновича Козлова и Сергея Валентиновича Ярилова, сугубо 

медицинской по содержанию, но исключительно важной в общебиологическом 

смысле. 

Для  медицинского исследования большой похвалой является  указание на 

общебиологическую  осведомленность  и грамотность авторов. В данной книге, 

несмотря на еѐ практическую врачебную направленность,  содержится  нечто 

гораздо большее и куда как редко встречающееся: новаторство в самой 

биологии. Общебиологический  аспект книги я рассмотрю первым. 

Авторы исходят из посылки о приоритете функции над структурой – точке 

зрения, получившей обоснование в трудах  российских физиологов: И.М. 

Сеченова, Н.Е. Введенского, А.А. Ухтомского, П.К. Анохина. Авторы  книги 

развивают еѐ в двух направлениях: теоретическом – как новацию биологии; и 

практическом медицинском – как  медицину будущего. Они справедливо 

полагают, что успех  в системе практической  медицины  пропорционален  

успеху  в биологической теории. Ни о каком  значительном  и принципиальном 

успехе практической медицины и речи быть не может, если он не  обусловлен 

успехами в биологической теории. Для современного читателя этот тезис 

понятен. На глазах – ясный пример в виде современной медицины, 

преображенной   генетикой и молекулярной биологией.   
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Предметом  критики авторами книги является  положение о приоритете 

структуры над  функцией, являющейся альфой и омегой  современной 

медицины. С этой точки зрения  современная ранняя диагностика заболевания – 

это обнаружение  отклонений в структурах, самых первых, самых 

незначительных. Авторы  последовательно проводят линию на то, что  первыми 

начинаются  нарушения общей регуляции, хотя бы  в  «безобидной»  форме  

гипер- или гипореактивности. Самые первые, самые ранние нарушения 

структур, за которыми  «охотится» современная медицина со всем  арсеналом 

дорогостоящей аппаратуры  – это, по мнению авторов книги,  уже 

«запущенная» форма недуга. Начинать  надо гораздо раньше – с обнаружения 

отклонений в функции. 

Принципиально то, что поиск нарушений в функции  авторы рекомендуют 

проводить на самых высоких этажах функциональной активности – на уровне 

общей организменной регуляции. Такая регуляция осуществляется нервной, 

гормональной и иммунной системами. Именно поэтому в названии книги 

фигурирует  слово «системная медицина». Употребление слова «системный» 

имеет сугубо деловой  смысл. Если говорить  о неполадках  исключительно 

функционального свойства, то они могут   принадлежать только системе.  

Структурные неполадки, строго говоря,  принадлежат  не системе в целом, а 

конкретным еѐ составляющим, хотя, безусловно, сказываются на функции 

системы. 

Функциональный подход, как  постоянно подчеркивают авторы, 

существенно отличается от структурного. Для  описания функции недостаточно 

мгновенного снимка состояния, как в случае  описания структуры, а требуется  

наблюдение во времени. Функции изменяются периодически и апериодически в 

зависимости от разных обстоятельств. Часто первыми признаками 

неблагополучия организма является неадекватный ответ на нагрузку и 

нарушение периодики функции. Такие нарушения функции, в особенности, 

если они касаются высших эшелонов регуляции, являются прогностически 

ценным  указанием на  будущие проблемы со здоровьем. 

Современная медицина  двигается  в русле структурного подхода и 

провозглашает  единство структуры и функции. На самом деле за этой 

формулировкой  кроется приоритет структуры над функцией. И это – не 

изобретение  медицины, это отражение общей линии  биологии и современного 

естествознания  – считать основой мира структуры, а их движение (функции) 

считать свойствами структур. Не поддерживая эту линию в медицине, авторы 

книги объективно выступают против   мировоззренческого тезиса о 

верховенстве структуры. Аргументация медицинского характера, развернутая 

на страницах  книги, убедительно свидетельствует в пользу  приоритета 

функции, а значит, является призывом  к пересмотру  устоявшейся  

естественно-научной  догмы. В этом, на мой взгляд, большое  

общебиологическое  и мировоззренческое  значение книги. 

Вопрос о том, что первично в паре «структура-функция», не прост. Чисто 

умозрительно одно решение меняется на противоположное в зависимости от 
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того, берем ли мы в рассмотрение один объект или их множество. Для 

единственного изолированного объекта кажется логичным  предположить 

первичность структуры, являющейся источником  его функции. Для множества 

объектов с их функциями логично предположить  первичность некой общей 

функции, вызвавшей к жизни эти объекты. Отсутствие такой функции делает  

появление и существование  множества объектов  бессмысленным. 

Живая природа склоняет исследователя к выводу о первичности функции, 

к выводу о том, что структура появляется и усовершенствуется для выполнения 

определенного функционального предназначения. Так на примере изменения 

строения выделительной системы у  животных видно, как  оптимизация 

функции выведения шлаков ведѐт в филогенезе к возникновению более 

сложного и более совершенного органа в виде почки, или как  линия на более 

совершенное кровообращение ведет в филогенезе к замене однокамерного 

синуса  четырѐхкамерным  сердцем.   

Даже если руководствоваться идеей естественного отбора в филогенезе, 

получается, что отбор сохраняет структуры, наиболее функционально 

продвинутые. Важна функция структуры, а не структура как таковая. В ряде 

случаев для достижения одной и той же функции (полет в воздухе, движение в 

воде) в живом мире используются  различные структуры. Ясно, что организму в 

первую очередь нужна функция, независимо от того, каким  конкретно 

структурным  компонентом она выполняется. 

Следует признать, однако, что линию главенства функции  биологии и  

медицине, в частности, не удается выдержать. Происходит это  по 

мировоззренческим соображениям. Материалистическое миропонимание, 

доминирующее в науке, считает первичным  материю (структуру, массу), но не 

функцию (движение). Перенос центра тяжести со структуры на функцию  

открывает дорогу  гетерономизму – объяснению материи с помощью причины 

за пределами материи, в том числе с помощью Бога, что материализму строго 

противопоказано. Можно видеть, что функционизм, взятый за основу авторами 

книги, ранее поддерживаемый знаменитыми предшественниками (Введенский, 

Ухтомский,  Анохин и др.) и получающий в подтверждение массу новых  

данных,  входит в серьѐзное противоречие с одной из распространенных 

мировоззренческих догм. 

Существует возможность снять противоречие на  поле Биокосмологии – 

новой научно-философской платформы для исследования Космоса в целом. В 

рамках  Биокосмологического подхода можно преодолеть материалистическую 

установку на первичность структуры. В частности, на основе  циклической 

модели устройства Космоса, предложенной автором этих строк. Подчеркну  

главное: конфликт естественно-научного функционализма, развиваемого  

авторами книги, с самым популярным в науке философским концептом 

(материализмом)  побуждает  к поиску  способов  разрешения конфликта и 

служит благим целям  создания  новой философии. 

Установка авторов на главенство функции над структурой в живом 

намечает подход к  рассмотрению  в едином ключе состояний болезни и 



478 

 
ELECTRONIC JOURNAL 

―BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM‖ 
 

Vol.1, No.4,  

Autumn, 2011 

старения. Действительно, для человеческого организма  как структуры, 

предназначенной для  осуществления функции  аккумуляции и циркуляции 

внешней энергии, не кажется  удивительным   возникновение  функциональной 

недостаточности. Она может оказаться временной и касаться отдельных 

систем организма (болезнь) или быть постоянной и захватить весь организм 

(старение). Структурные нарушения есть  в обоих случаях, но они – следствие, 

а не причина. 

Что касается старения, оно наступает  неотвратимо: генетически  

правильных  структур, способных избежать износа в результате 

долговременного выполнения функции (функционального износа), не 

существует. Функциональные слабости и срывы, как показывают авторы, 

весьма часто являются причиной болезней. Им, конечно,  более подвержены 

«слабые», конструктивно не полноценные структуры, но страдают не только 

они, но и полноценные структуры. Иначе говоря, с функциональной точки 

зрения болезнь и старение родственны друг другу. Не случайно, что к старости 

увеличивается число болезней и, наоборот, болезни старят человека. 

Функциональный износ или общая функциональная недостаточность – 

это и есть  существо старения, а в более широком смысле, причина разделения 

жизни организма  на три периода: молодость, зрелость и старость. 

Функциональный износ проявляется, в частности, и в появлении структурных 

дефектов, но это многочисленные и своеобразные дефекты, возникающие в 

результате долговременного выполнения функции. Они не похожи на обычные 

генетически обусловленные структурные дефекты. Особенность генетически 

обусловленных  структурных дефектов – в том, что в силу вероятности ими не 

могут оказаться охваченными все 100% живых организмов. Организмы без 

таких дефектов существуют во множестве, но избежать старости не могут и 

они. Значит, причина старости – не в структуре и еѐ дефектах, а в самой 

функции – необходимости нахождения структуры в состоянии движения.  

Современная медицина увлечена поиском генетических дефектов 

заболеваний в полной уверенности, что такие дефекты существуют для 

каждого из заболеваний. Не отрицая логики подхода в целом, с позиции 

функционализма можно утверждать, что для некоторых заболеваний таких 

дефектов обнаружить не удастся, как и не удастся  найти генов старости, генов 

молодости и генов здоровья. Молодость, старость, здоровье – компетенция не 

генов, а  функциональных систем в целом, включая  системы неживой материи,  

у которых нет генов. Для медицины и биологии настаѐт время  трезвой оценки 

роли  генетической системы в живом. Уже не однажды подчеркивалась, что  

роль генетической системы – это роль инструмента сохранения и копирования 

удачно построенной  живой системы, но, отнюдь, не роль создателя живой 

системы, как это буквально следует из еѐ названия. Сказанное означает, что не 

всѐ в живом закодировано в генах. 

Отличительной чертой книги при всей еѐ практической значимости  

является обращенность к теории, убежденность в том, что практическим шагам 

должна предшествовать  глубокая теоретическая  проработка. В книге  
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неоднократно поднимаются вопросы теоретического осмысления понятий 

болезни и здоровья, видения человеческого организма как системы. В этом 

смысле  работа авторов на поприще медицины приобретает особую значимость  

для Биокосмологии, а Биокосмология, в свою очередь, может предложить 

варианты решений общетеоретических  медицинских вопросов. 

Начну с того, что Биокосмология  даѐт обоснование правильности самой 

гуманистической  направленности медицины – облегчать страдания человека, 

избавлять его от заболеваний. Не забудем, что целесообразность  медицины  

периодически  ставится под сомнение. С Биокосмологической точки зрения 

современный этап эволюции материи является эволюцией сознания. Раз так, 

всеми возможными способами должна быть обеспечена широкая изменчивость 

в человеческой популяции. Для этого необходимо   средствами медицины 

поддерживать существования  индивидов с ослабленным здоровьем. 

Вопросы цикличности (биполярности, триадичности), ритмики, резонанса, 

энергии, затрагиваемые в книге применительно к объекту медицины – 

человеку, является  основополагающими категориями  Биокосмологии. 

Вопрос о соотношении структуры и функции очень важен для 

естествознания. Сдвиг приоритета в сторону функции, безусловно – движение в 

правильном направлении. Однако не создается впечатления, что простым 

переворотом  пары «структура-функция» «с ног на голову», мы достигаем  

желанной ясности.  Вопрос  должен быть рассмотрен  более подробно  в 

Биокосмологическом контексте. По-видимому, в соответствии с 

Биокосмологическим правилом триадичности,  пару «структура-функция» 

следует  превратить в триаду. Каждая вещь в мироздании должна 

характеризоваться  не парой «структура-функция», а триадой «структура-

функция-предназначение». 

Категория «предназначение» совершенно легально должна отражать тот 

факт, что любая вещь: 1) возникает (имеет происхождение, а не существует 

вечно), 2) в результате коллективного взаимодействия  предшествующих 

других вещей или факторов и 3) для выполнения определенной задачи (цели) в 

сообществе других вещей и факторов. Именно для этого и образуется то, что 

называется структурой и функцией. Предназначение может быть структурным, 

но чаще является функциональным. Именно поэтому  функция  часто выглядит 

более приоритетно, чем структура. Не трудно увидеть, что с категорией 

предназначение  мы находимся в русле Аристотелевской телеологии и в русле 

современной синергетики.  

Для Биокосмологии, с другой стороны,  очень важна судьба  идеи авторов  

о донозологической  медицине (системной медицине,  по их терминологии), 

поскольку она являет собой пока первый пример практического воплощения  

Биокосмологического подхода. Хочется пожелать им успехов на этом поприще. 

Вопрос об общей функциональной недостаточности, возникающий в связи 

с переосмыслением в книге роли функции имеет продолжение. Способом 

преодоления  падения функции в живом с возрастом  является  построение 

новой копии живого путем размножения. Так возникает возможность понять 
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смысл  размножения – одной из основных черт живого. Сразу же появляется 

вопрос, как преодолевает функциональный износ  косная материя, не имеющая 

размножения, как борется с износом сознание.  Не трудно видеть, сколь 

неожиданным, глубоким и важным  для биокосмологии может оказаться   

развитие поднятой в книге идеи о первенстве функции. 

 Теоретическая новизна – важное, но не главное в книге. Главное – в 

предложении нового вектора развития медицины. Распознать  в человеческом 

организме  сбои в общей регуляции и скорректировать их до того, когда  они 

выльются  в ту или иную нозологию
1
 – вот  главная задача  нового подхода. 

Авторы подробно  показывают, чем отличается  предлагаемая стратегия от  

привычных установок современной медицины  на пропаганду здорового образа 

жизни и профилактику болезней.  

Авторы берут на вооружение ритмические процессы, справедливо полагая, 

что цикличность процессов в живом («колебательность») является  его 

характерным свойством. Они считают, что  регуляторный статус основных 

управляющих систем в человеческом организме (нервной, гормональной и 

иммунной) определяется  цикличностью и поэтому, следя за  ритмикой, можно 

отличить оптимальную регуляцию от не оптимальной. Отклонение от 

оптимальной регуляции – ещѐ не болезнь, но уже и не здоровье.  

В качестве  представительного процесса  для  наблюдения за  картиной 

ритмичности  берется  сердечная деятельность. История определения болезней 

по пульсу уходит в века. В методиках, предлагаемых авторами, используются  

современные компьютерные модели обработки данных электрокардиограмм. 

Важно отметить, что наблюдение за сердечным ритмом в данном случае 

позволяет судить не о работе сердца, а  о состоянии регуляции организма на 

самых высоких этажах. Имеются в виду процессы координации нервных и 

гуморальных  связей в отделах мозга.    

За предложениями авторов стоит уже проведенная большая 

экспериментальная работа с комплексом «Омега–Спорт» на представительных 

выборках спортсменов и  специальных контингентах лиц  с особо  высоким 

требованием к  здоровью.  

Современная медицина выстраивает глубоко эшелонированную «оборону» 

против болезни. Первая линия обороны – пропаганда здорового образа жизни и 

профилактика заболеваний, вторая – ранняя диагностика конкретных 

заболеваний (нозологических единиц), третья – диагностика и лечение.  Самой 

мощной и имеющей глубокую традицию является последняя. Успехи ранней 

диагностики, при всей перспективности этого направления, ещѐ не 

значительны. 

 Авторы книги предлагают  между первой и второй линиями выстроить 

дополнительную конструкцию. Это – диагностика и коррекция 

донозологических расстройств регуляции. Эта новая линия медицины не 

отменяет и не заменяет  все последующие, но избавляет их от  непосильной  

                                                           
1
 Нозология – это форма заболевания, подробно описанная и принятая как 

классификационная единица.   
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нагрузки.  В книге много сказано о предполагаемой эффективности этого 

подхода, сказано убедительно, остается надеяться, что  предсказания 

оправдаются. Надо отдавать себе отчет в том, что для успеха нового подхода 

кроме идеи и энтузиазма авторов нужна материальная поддержка  

исследовательских работ в этом направлении с пониманием того, насколько 

большим  окажется  гуманитарный и экономический эффект  в случае успеха. 

Затраты на разработку и внедрение предлагаемого   подхода  должны окупиться 

сторицей. 

Хочется увидеть новое издание книги в лучшем оформлении: с хорошими 

цветными рисунками, полями, предметным и авторским указателями, а также 

исправленными опечатками (стр. 182, 184, 206, 329, 377, 381, 402, 451, 517).  

Авторы насыщают книгу новой терминологией, что совершенно понятно в 

случае  нового взгляда  на вещи. Кажется, однако, что  сами по себе термины 

«парадигма здоровья» и «системная медицина» мало что значат без связи с 

предлагаемой концепцией. Ведь существующую медицину тоже не назовѐшь 

бессистемной (в противовес системной),  а  в «парадигме  здоровья» формально 

не может быть больше смысла, чем в  «парадигме болезни». Словами 

«системная» («системная биология», «биосистемология») и «парадигма»  

пестрит научная литература и они перестают  производить  эффект новизны. 

Избавится от терминов  невозможно,  да и не следует, но систематическая  

замена их  русскими словами того же смысла   сделало бы  употребление 

терминов более выразительным. 

Оценивая книгу в целом еѐ можно назвать событием  современной 

медицины. Четкое  и ясное изложение масштабной новой идеи сопровождается 

всеми признаками корректного движения вперѐд в такой социально значимой 

области как медицина: обозначением связи с предшествующими  и с 

существующими доктринами,  связь с теорией  более высокого ранга, 

практическая направленность с ясными рекомендациями и методическими 

разработками, наконец, встроенность в проблемы современного 

здравоохранения  и здравоохранения России в частности,  оценка социального 

эффекта новации. Теоретическое значение книги для биологии и естественно-

научной методологии  тоже несомненно. 
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Comments on the book written by Ming WONG on  

“TRADITIONAL CHINESE MEDICINE (TCM)  

AND METAPHYSICS”:  

America House Book Publishers, 2010 (694 pp., ISBN: 9781451277357) 

 

Georges CHAPOUTHIER  

 

 

This bulky book (of approximately 700 pages) exposes several aspects of 

Traditional Chinese Medicine (TCM). I will not discuss here the main contents of the 

book that sets to analyze singly TCM remedies, from one for migraine or insomnia to 

effects of TCM for menopause or for sustaining longevity all of which will certainly 

attract the interest and the attention of medical specialists on these alternative 

practices. Subsequently I will focus only on that which has been indicated in the title 

of book, in its prefaces and in the earlier part of its contents which is primarily:  the 

relationship between TCM and philosophy. 

The author, Dr. Ming Wong has done studies on TCM and on western medicine 

and he recounts how, to date, he has failed in his attempt ―to find out the theoretical 

basis of the TCM under the view of the western medicine‖ (p. 6), as western 

medicine contains no possible equivalent of the balance between yin and yang which 

is so important in TCM. Furthermore, according to him, TCM cannot be fathomed by 

the application of the normal, traditional (materialistic) scientific approach, based on 

basic physics, chemistry or mathematics. However, he admits that he was profoundly 

influenced by propositions that were developed by Schrödinger in his book entitled 

―What is life?‖ that delves on negative entropy. He was also equally impressed by 

Prigogine‘s description of ―non equilibrium thermodynamics‖. 

Although Ming Wong had referred to these recent sources, he opted to steer 

from direct contradictions with the proponents of western medicine and therefore, 

clearly prefers not to assimilate TCM to the status of an accepted science. He is 

trying to advocate that beyond scientific explanations such as that expounded by 

Prigogine‘s models, TCM offers space for a new metaphysical stance. According to 

this new theory ―the human body is an organic, high order, high negative entropy and 

‗compact‘ non equilibrium thermodynamics systems (p. 8). The author goes as far as 

to say that TCM belong to a ―non rationalist view‖ (p. 9)! 

Throughout his medical practice in the west, Ming Wong acknowledges that he 

had resorted to TCM (such as herbal prescriptions) for his patients and recognises 

that ―the treatment results turned better‖ (p. 9). But he holds fast to his conviction that 

these therapeutic successes do not fall in line with a rationalist point of view: ―The 

TCM is not the knowledge of science, it is the knowledge of philosophy, it is a kind 

of metaphysics‖ (p. 10). ―This book is about the knowledge of a kind of non 

rationalism‖ (p. 11). 

I totally disagree on this concept. If TCM contains therapeutic value, which 

seems to be the case, then it can be classified under what is commonly called 

―scientific‖ or ―rational‖ knowledge where, since the time of Aristotle, the same 
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causes have been found to give reproducible effects. Then TCM have to be called a 

rational systems, which  means  a system that can be described by a clear succession 

of arguments (similar to the ones listed in this book), even if the theoretical basis of 

TCM remains (up to now) different from the (present) basis of western medicine. 

This is not the first case in scientific history when a phenomena that appears ―non 

rational‖ beside the state of science at a given time, finally had a proper (rational) 

explanation. Movements of the planets in space, epidemics like the plague during the 

Middle Ages, the reason why children resemble their parents, similarities between 

monkeys and human beings (I will revert to the Darwinian theory in the latter part) 

and the alchemy of transforming lead into gold, had all been considered, at a certain 

moment, as non rational observations or assumptions, before eventually given each, a 

logical, rational explanation.  

Science acknowledges the observation of reproducible data, and thus TCM 

clearly has a place in science, whereas scientific theories, which can evolve 

(improve) along the passage of time, allot a larger space to metaphysics. But both 

movements – observation and theorization – are connected. The fact that TCM mimic 

some data of modern physics, such as Prigogine‘s thermodynamics, leads us to 

consider that an explanation that is compatible to both western and eastern 

metaphysics, is probable. In his book, ―La Methode‖, Edgar Morin, a modern day 

French philosopher of complex systems, takes the example to the yin/yang balance in 

TCM as a theoretical model of order and harmony including antagonistic properties, 

which would perfectly fit a modern (western) description of complexity.  

I thus reject the reference to ―non rationality‖ as claimed by the author. Art, 

poetry, fantasy and dreams entail non-rational activities. TCM does not seem to 

belong to this non-rational manifestation. Indeed ―the Chinese system is a system 

with profound wisdom‖ (p. 12). I believe that this profound wisdom is rational. 

Besides this (important) reservation, the book does have a dual interest for 

readers: a detailed analysis of the different techniques of TCM, as mentioned earlier, 

and also an interesting description of the metaphysical framework currently 

underlining TCM. Provided however eastern and western metaphysics are conceived 

for what they are: two likely compatible stances which have yet to find common 

concepts. 

I would like to conclude with another final and important philosophical 

criticism, based on Darwin‘s theory. It would indeed be a mistake to refuse eastern 

points of views in the name of (present) western scopes, and, on this score, the author 

is right. But it would be also wrong and dangerous, in the name of eastern scopes, to 

suppress western stances, like what the author does. 

Thus, in my conclusion, I would also like to evoke Darwin and his evolution 

theory. Ming Wong maintains that human beings are not (naked) apes, since, 

according to him, ―the mankind was not evolved from the monkey‖ (p. 531). As 

Darwinian, I cannot accept that and the author‘s refusal to consider the evidence of 

scientific observations. Evolution theory has been proven by so many facts and 

findings (fossils, physiological data, embryologic processes, genetic measures…) and 

therefore it is difficult to contest Darwin‘s theory. And the fact that the human brain 
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contains a much higher level of negative entropy than the brain of an ape, does not 

change anything about the shared origin of human beings and apes. 

Finally, without minimising the value of this book for its information on TCM 

and its metaphysical element, I would like to re-assert here, my conviction that 

human beings are closely linked to apes and monkeys. 
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• Articles submitted for publication to the journal ―Biocosmology – neo-Aristotelism‖ 

(Journal) are given serious consideration. 

• The positive result of reviewing (―the article deserves publication‖) means that the 

submitted article contains new interesting materials and satisfies the aims of BCA 

development. 

• Editors consider for publication in the Journal only original articles which have not 

been published previously. 

• Each article should normally consist of the following elements: 

!   a title page with title of article, name(s) of author(s) and address(es) where the 

work was carried out; 

!   an abstract – up to 15 lines; 

!   keywords (no more than 10); 

!   the text; 

!   illustrations (figures, schemes, photographs, tables, graphics); 

!   the list of references; 

!   author‘s (co-authors‘) information: 

-       full name; 

-       academic degree and position; 

-       affiliation; 

-       postal address, E-mail address, phone and fax numbers (to contact the 

author if needed). 

  

• When submitting article to the Journal, authors are requested by editors to 

follow the guidelines (see below):  
1. Maximum recommended length of an article (including an illustrative material, 

tables, and the list of references) is 40.000 signs, including word spaces. In turn, if a 

paper is prepared for the sections: "Facts. Comments. Notes" and "Scientific life" – 

then its length must not exceed 9.000 signs; and for the section "Reflections over the 

new book" – no more than 18.000 signs (including word spaces). 

2. The article submitted to the postal address is prepared in two copies. 

3. How to prepare an article: 

  Article is prepared only in Microsoft Word (version 6.0/95 and later); 

  Page format is A4; 

 Font – Times New Roman, font size – 14; line spacing – 
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